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seroista Suomessa. Helsinki: VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus,
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Tiivistelmé: Tutkimuksessa arvioitiin 183 tydvoimatoimiston tehokkuutta vuosina 1992
ja 1993 data envelopment analysis (DEA) -menetelmailld. Tehokkuuden arvioinnissa keskityt-
tiin paljolti tarkastelemaan toimistoja tyévoimakoulutuksen ja ty6llistimispalveluiden ndko-
kulmasta. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tyGvoimatoimistojen vililld vallitsee
suuria tehokkuuseroja. Tehottomimmat toimistot olisivat voineet sddstdd keskimddrin puolet
tyovoimaresursseistaan oletuksella, ettd toimistot toimisivat tehokkaalla tavalla. Tulokset
ovat samansuuntaisia molemmilta vuosilta. Toimiston koolla ja tehokkuudella ei niytid ole-
van selvaa yhteyttd. TyOvoimapiirien valilld on eroja toimistojen keskimaéradisessd tehokkuu-
dessa, mikd johtuu tehokkuuslukujen hajonnan vaihteluista piirien vililld. Vuosien 1992 ja
1993 vilistd tuottavuuden muutosta tarkasteltiin Malmquist-tuottavuusindeksin avulla. Tuot-
tavuus kohosi keskiméérin 26 prosenttia. Suhteelliset tehokkuuserot eivét kuitenkaan kaven-
tuneet merkittdvisti keskiméirin. Kaikkein tehottomimpien toimistojen suhteellinen tehok-
kuus tosin parani 18 prosenttia. Jos suuntaus jatkuu, toimistojen viliset tehokkuuserot tule-
vat ldhivuosina edelleen kaventumaan.
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An application of data envelopment analysis (DEA) and Malmquist-index in
evaluating productivity of employment offices in Finland. Helsinki: VATT, Go-
vernment Institute for Economic Research, 1994. (C, ISSN 0788 - 5016, No.
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Abstract: The study deals with efficiency of 183 employment offices. Efficiency was ana-

lysed using data envelopment analysis (DEA). The study shows large efficiency differences
among employment offices. The least efficient offices could have produced their services

with only half of their labour resources if they had performed in an efficient way. Results are .

much the same in both years. Size of office and efficiency are not unambiguously interrela-
ted. Sizeable efficiency differences exist between labour districts due to differences in the de-
viation and range of efficiency scores of offices in the various districts. Productivity changes
were analysed using Malmquist-index. Productivity increased by 26 per cent in the aggrega-
te. Relative efficiency differences between the offices did not narrow down. However, the
most inefficient offices increased their relative efficiency by 18 per cent. Catch-up compo-

nent was very significant. If this development continues relative efficiency differences bet-.

ween the offices may narrow down.
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1 Johdanto

Toiminnan tehostamisella tavoitellaan usein kustannusten sddst6ja: kuinka
tuottaa palvelut pienimmin mahdollisin kustannuksin. Nykyinen taloudellinen
tilanne on entisestiidn korostanut timain tavoitteen tirkeytti. Niukkojen ja vi-
henevien mairirahojen vuoksi toiminnan tehostaminen on usein ainoa keino
sdilyttdd tdménhetkinen palvelutaso. Toisaalta toiminnan tehostamisella on
my0s pyritty parantamaan palveluiden saatavuutta. Tehokkaan toiminnan on
nihty edistidvin palvelutavoitteiden saavuttamista ja kdyttdjien tyytyvaisyyttd.
Toiminnan tehostamisen kautta saadaan myo6s suurempi joukko kéyttdjid palve-
luiden piiriin.

Tutkimuksessa®' arvioidaan tyovoimatoimistojen tehokkuutta vuosina 1992 ja
1993. Tamin hetkisestd tyollisyystilanteesta johtuen toimistojen tehokkuutta
on paljolti arvioitu koulutus- ja tyéllistimispalveluiden nédkokulmasta. Korkeas-
ta ty6ttomyydestd ja vélitettdvien tyopaikkojen niukkuudesta johtuen edelld
mainittujen palveluiden asema korostuu tydévoimatoimistojen toiminnassa.

Tehokkuutta arvioidaan Data Envelopment Analysis (DEA) -menetelmaélla.
Niin saadut tehokkuusluvut esitetdéin luvussa kolme. Toimistojen tehokkuutta
tarkastellaan tehokkuuslukujen jakaumaa kuvaavien tunnuslukujen ja kuvioi-
den avulla. Tehokkuuslukuihin perustuen luvussa neljd esitetddn toimistojen
tyovoimapanoksen séddstopotentiaali. Luvussa viisi tarkastellaan tyGvoimatoi-
mistojen tehokkuutta tyévoimapiireittdin.

Tyévoimatoimistojen tuottavuuden muutosta vuosien 1992 ja 1993 vililld arvi-
oidaan Malmquist-tuottavuusindeksilli. Tarkastelun perusteella on mahdollista
jakaa tehokkuuden muutos kahteen osaan: yksikén oman toiminnan paranemi-
sesta johtuvaan osaan ja tehokkuusrintaman siirtymisestd johtuvaan osaan.
Vuosien vilinen tuottavuuden muutos esitetddn luvussa kuusi. Viimeisessd lu-
vussa tarkastellaan eriité julkisen sektorin tehottomuuteen vaikuttavia tekijoi-
td.

! Tutkimus on osa Valtiovarainministerién hallinnon kehittidmisosastolla toteutettavaa LATU-pro-
jektia. Projektin yhtend tavoiteena on antaa tuottavuus- ja tehokkuuslaskentaan liittyen tukipalveluita
valtionhallinnon piirissd toimiville yksikéille. Projektin tiimoilta on aikaisemmin ilmestynyt poliisin
tehokkuutta koskevia tutkimuksia (Martikainen 1993 ja 1994).




2 Aineisto ja menetelma

Tutkimuksessa arvioitiin 183 ty6voimatoimiston tehokkuutta vuoden 1992 ja

1993 aineistoilla. Suoritemuuttujina (tuotoksena) on kéytetty seuraavia

muuttujia:

« toimiston hakijalla tayttyneiden tydpaikkojen lukumééri,

+ tydvoimakoulutuksen aloittaneiden lukuméiré, erikseen hakijan toimiston ja koulut-
tavan toimiston mukaan,

« niiden koulutuksen suorittaneiden lkm., jotka ovat sijoittuneet tyohon,

« tietopalveluasiakkaiden (neuvonta-asiakkaat) lukuméérs,

« palkkaperusteisin toimenpitein sijoitettujen lukumiiré, erikseen 20 - 24 vuotiaat ja
yli vuoden tyottoménai olleet ja

« tyovoimapoliittisten lausuntojen lukumééra.

Toimistojen panosmuuttuja on muodostettu tyéministerion tybajanseuran-
nan F-luokituksen perusteella siten, ettd muuttuja kuvaa mahdollisimman tar-
kasti suoritteisiin kulunutta tyaikaa. Panosmuuttuja kuvaa vakituisen henki-
lostén tydvoimakustannuksia®, eli on siis markkaméérdinen muuttuja. Kalliin-
paikan- ja kulménalueenlisdkustannusten vaikutukset arvioitiin valtion virkaeh-
tosopimuksen perusteella (VTML 1994). Kalliinpaikanliséiprosenttina kaytettiin
2,8 % ja kylmédnalueenlisdprosenttina kdytettiin puolestaan 3,1 %. Panosmaa-
rad kuvaava muuttuja on saatu laskemalla yhteen seuraavien luokkien tyévoi-
makustannukset:

« tyonvilitys; ty6nvilitys (F111MK11) ja tiedottava ty6nvilitys (F112MK11),

+ tietopalvelu (F12MK112),

« tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus (F14MK112) ja

« ty6llisyyden hoito; tyéllistamistuet (F151MK11) ja sijainninohjaus (F153MK11).

Data Envelopment Analysis (DEA) -ldhestymistapa

Tutkimuksessa kdytetyn menetelmén perusidea voidaan esittdd kuvion 1 avul-
la®. Kuviossa on esitetty havainnollisuuden vuoksi yksinkertaistettu tilanne,
missd tuotetaan yhtd palvelua (tuotos) kiyttdmédlla yhtd panosta.

2 Padoman ollessa komplementaarista tyévoiman kanssa, voidaan katsoa, ettd padomaa kuvaavan

muuttujan ottaminen mukaan analyysiin ei tuo merkittiavaa lisdinformaatiota (Bjurek, Hjalmarsson ja
Férsund 1990).

¥ Tarkempi menetelmén esittely on 16ydettivissa tutkimuksista Martikainen (1993), Luoma & Jér-

vié (1994) ja Kirjavainen & Loikkanen (1993).



Ensimmadisend vaiheena tehokkuuden arvioinnissa on vertailukohdan muodos-
taminen, jonka suhteen yksikdiden toimintaa voidaan arvioida. Muodostetta-
vaa vertailukohtaa kutsutaan tehokkuusrintamaksi. Tehokkuusrintama muo-
dostetaan aineiston tehokkaimpien yksikéiden avulla olettaen, ettd tuotannossa
vallitsevat joko vakioskaalatuotot (CRS) tai muuttuvat skaalatuotot (VRS).

Kuvio 1. CRS- ja VRS-tehokkuusrintamien muodostaminen DEA-ldhestymistavan
yhteydessd

Tuotos
A
O 1
CRS .
c VRS
B H
G
F/E o
A
0 ' J Panos

'Panosten minimointi' -tehokkuusluvut

DEA-ldhestymistavan yhteydessd tehokkuutta on mahdollista arvioida kahdella
eri tavalla. Yksikoiden tehokkuutta voidaan ensinndkin tarkastella niiden pa-
nosten kdyton kautta. Yksikon tuotos on kiinnitetty sen tuottaman tuotoksen -
tasolle ja tehokkuutta arvioidaan tarkastelemalla yksikon panosten kdytt6d suh-
teessa tehokkuusrintaman panosten kiyttoon tilld tuotoksen tasolla. Tdssa tut-
kimuksessa tehokkuutta arvioitiin kyseisessd suunnassa. Toisena vaihtoehtona
on tarkastella yksikoiden tehokkuutta tuottamatta jidneen tuotoksen médrin

perustella.

'Panosten minimointi' -tehokkuuslukujen maéaérittelyd yksikon D kohdalla voi-
daan havainnollistaa kuvion 1 avulla. Tehokkuusluku voidaan laskea suhteessa
CRS- tai VRS-rintamaan. Arvioitaessa tehokkuutta suhteessa CRS-rintamaan on
yksikon D vertailukohta piste F ja tehokkuusluku on suhdeluku GF/GD. Merki-
tadn kyseistd tehokkuuslukua E3:lla. Piste F kuvaa sitd panosten méérdd, jolla -
yksikkoé D pystyisi tuottamaan tuotoksen G, jos se toimisi aineiston osoitamalla



tehokkaalla tavalla®. Arvioitaessa tehokkuutta puolestaan suhteessa VRS-tehok-
kuusrintamaan, tehokkuusluku on suhdeluku GE/GD. Ndin muodostettua te-
hokkuuslukua merkitddn puolestaan El:lla. Tehokkuusluku muodostetaan
kummassakin tapauksessa todellisen panosten kdytén méérdn suhteena opti-
maaliseen. Optimaalinen panosten kiytté on madritelty aineiston parhaiten toi-
mivien yksikéiden avulla. Menetelmén laskema tehokkuusluku on siis aineisto-
kohtainen ja suhteellinen, eikd kerro yksikoiden absoluuttista tehokkuutta.

E3- ja E1-tehokkuusluvut saavat hiukan erilaisen tulkinnan riippuen siitd olete-
taanko muuttuvien vai vakioisten skaalatuottojen kuvaavan toimistojen tuotan-
totapaa. Jos oletetaan vakioskaalatuotot voidaan muodostaa vain
E3-tehokkuusluku. Tehokkuusluku kuvaa tilloin sitd panosten méirdd, mikd
voidaan vihentid ilman, ettd palveluiden mééarda joudutaan vihentimédn. Te-
hokkuusluku kuvaa siis teknistd tehottomuutta.

Oletettaessa muuttuvien skaalatuottojen tuotantotapa voidaan muodostaa E3-
ja El-tehokkuusluvut. Tédssd tapauksessa El-tehokkuusluku kuvaa teknisté te-
hokkuutta, eli sitd méadrdd panoksia mikd on mahdollista vihentéd ja yha tuot-
taa sama miird palveluita. E3-tehokkuusluku saa muuttuvien skaalatuottojen
tapauksessa hiukan erilaisen tulkinnan verrattuna vakioskaalatuotto-oletuksen
tulkintaan. E3-tehokkuusluku kuvaa nyt sitd panosten médrdd mikd on vdhen-
nettidvissd ilman, ettd palveluiden mé&drdad tdytyy vidhentda siind tapauksessa,
ettd toimistot toimisivat tehokkaalla tavalla ja lisdksi optimiskaalalla. Optimis-
kaala kuvaa sitd tilannetta, missd panostuottavuus on tarkasteltavan aineiston
osalta korkeimmilaan.

'"Tuotoksen maksimointi' -tehokkuusluvut

Toisena vaihtoehtona arvioida yksikéiden tehokkuutta on tarkastella niiden
tuottaman tuotoksen mddrdd. Pdinvastoin kuin edelld, panosten méaédrd pide-
tddn kiinnitettyna ja tehokkuus arvioidaan tuottamatta jidneen tuotoksen méa-
rdn perusteella. Tehokas tapa tuottaa mddritellddn edellisen tavan mukaisesti
aineiston tehokkaiden yksikoiden avulla.

Arvioitaessa yksikdn D tehokkuutta 'tuotoksen maksimointi’ -suunnassa, panok-
set on kiinnitetty tutkittavan yksikén panosten tasolle (piste J) ja tehokkuutta
arvioidaan tuotoksen méiédrdn perusteella. Arvioitaessa tehokkuutta suhteessa
CRS-rintamaan tehokkuusluku on suhdeluku JD/JI (E3-tehokkuus). Vakioskaa-
latuottojen vallitessa tehokkuusluku on sama riippumatta siiti mitataanko

*  Tarkemmin ottaen etdisyys GF kuvaa kyseistd panosten maaraa.



tehokkuutta ‘panosten minimointi'- vai 'tuotoksen maksimointi' -suunnassa. Yk-
sikén D vertailukohta 16ytyy siis CRS-rintaman kohdasta I, joka kuvaa sita tuo-
toksen madrdd, joka pystyttdisiin tuottamaan yksikon D panoksilla, jos yksikkod
D toimisi tehokkaasti®’. Arvioitaessa tehokkuutta suhteessa VRS-rintamaan te-
hokkuusluku on suhdeluku JD/JH. 'Tuotoksen maksimointi' -suunnassa lasket-
tu tehokkuusluku kuvaa tuotetun tuotoksen (havaittu tuotos) suhdetta tehok-
kuusrintaman méairittimain maksimituotokseen.

3 Tydvoimatoimistojen tehokkuuserot

3.1 Tybvoimatoimistojen tehokkuuserot 1992

Taulukossa 1 on esitetty tyévoimatoimistojen tehokkuuslukujen jakaumaa ku-
vaavia tunnuslukuja. Tunnuslukujen perusteella voidaan todeta, ettd toimisto-
jen tehottomuus on melko suurta. Keskimédérin toimistot voisivat tuottaa palve-
lunsa kiyttdmaélld n. 79 prosenttia tydvoimapanoksestaan, jos ne toimisivat tek-
nisesti tehokkaalla tavalla. Ty6voimapanosta olisi siis mahdollista sdédstdd 21
prosenttia ilman, ettd tarvitsee tinkid palveluiden méérdssi. Taulukossa huo-
mio kiinnittyy lisdksi erittdin suureen tehokkuuslukujen vaihteluviliin. Tehok-
kuudeltaan heikoimman toimiston saama E3-tehokkuusluku oli 0,291 ja
E1-tehokkuusluku 0,416.

Taulukko 1. Tydvoimatoimistojen vuoden 1992 tehokkuuslukuja kuvaavia tun-
- nuslukuja |

Tehokkuusluku  E3-tehokkuus E1-tehokkuus

Minimi 0,291 0,416
1. desiili 0,482 0,605
1. kvartiili 0,595 0,67
Keskiarvo 0,718 0,793
Mediaani 0,704 0,784 -
4. kvartiili 0,867 0,946
Maksimi 1 1
Tehokkaiden toimis- 14 36

tojen lukuméaéri

®  Tarkasti ottaen tuotoksen mairai kuvaa etiisyys JI.




Kuviossa 2 on esitetty tyévoimatoimistojen E3- ja E1-tehokkuuslukujen jakau-
mat. Toimistot on asetettu kuviossa tehokkusjirjestykseen matalimmasta te-
hokkaimpaan. Kuvion perusteella tarkasteltuna edellimainitut matalan tehok-
kuuden yksikot eivit erotu tehokkuudeltaan poikkeuksellisina. Tehokkuusja-
kaumien heikoimmassa pddssd sijaitsee muitakin matalan tehokkuuden yksikéi-
td, mutta niiden osuus on melko pieni. Yksikoiden tehokkuus paraneekin mel-
ko nopeasti siirryttdessd kaikkein matalimman tehokkuuden yksikoistd koht
tehokkaita. Muutos minimiarvosta 1. desiiliin on selvisti suurempi kuin muu-
tos 1. desiilistd 1. kvintiliin (E3-tehokkuus 0,566 ja E1-tehokkuus 0,655).

Kuviosta voidaan lisdksi todeta, ettd tyovoimatoimistojen toimivat melko tehot-
tomasti. 1. desiili® (merkitty pystyviivalla kuviossa 2, joka alkaa 18. yksikén
kohdalta) saa E3-tehokkuusluvun arvon 0,482 ja El-tehokkuusluvun arvon
0,605. Luvut ovat hyvin matalia ja tarkoittavat, ettd yksikkot olisivat voineet
tuottaa palvelunsa kdyttdmailld vain 52 prosenttia ja 40 prosenttia tyévoimapa-
noksestaan. Myds 1. kvartiilin, joka pitdd sisdllddn jo 46 toimistoa, perusteella
tarkasteltuna toimistojen saamat tehokkuusluvut ovat matalia.

Kuvio 2. E3- ja E1-tehokkuuslukujen jakaumat vuonna 1992.
E3- ja E1-tehokkuusluvut

08 '_: Bl-tfehokkuusllf.lvut
06 -~
E3§-tehokkuusluvut
04 -
02 -
0 i i ! i
1 18 46 92 137 183
Tehokkuusjirjestys

8 Kuviossa pystyviivat kuvaavat jakauman 1. desiilid, 1. kvartiilia, mediaania ja 4. kvartiilia (va-

semmalta oikealle). 1. desiili on havaintoarvo (yhteistoiminta-alue), jonka alapuolella on 10 % tehok-
kuusjérjestyksessa olevista havainnoista. 1. kvartiili on puolestaan havaintoarvo, jonka alapuolella on
25 % havainnoista. Mediaani kuvaa yksikko4, jonka alapuolella ja yldpuolella on 50 % havainnoista.
4. kvartiili on havaintoarvo, jonka alapuolella on 75 % havainnoista.



Toimistojen tehokkuuden jakaumaa on tarkasteltu myos kuviossa 3. Kuviossa
on esitetty tydovoimatoimistojen E3- ja E1-tehokkuusluvut siten, ettd ensimmaéi-
sessd kuvassa yksikoitd on kuvattu niiden tunnuksella. Toisessa kuvassa yksi-
koitd on kuvattu neli6illd. Nelion koko kuvaa yksikon kokoa siten, ettd suuri
nelio kuvaa suurta yksikkéa. Kuvioista voidaan havaita, ettd tehokkuudeltaan
matalimpia toimistoja ovat useimmiten 1100 (Kainuun tyévoimapiiri)-, 1200
(Oulun ty6voimapiiri)- ja 1300 (Lapin ty0voimapiiri) -tunnuksiset toimistot.
Tehokkuudeltaan aineiston heikoimmat toimistot nédyttivit siis olevan padasi-
assa Pohjois-Suomen harvaan asutuilla seuduilla. Tyévoimatoimistojen tehok-
kuuden jakautumista piireittdin tarkastellaan my6hemmin tarkemmin (kts. lu-
ku 5).

Jos ajatellaan, ettd ty6voimapiiri kuvaa toimiston toimintaympéristéd, niin te-
hokkuusluvut kuvaavat myos toimintaympdristostd johtuvia tekijoitd. Yksikoi-
den tehokkuusluvut eivit siis kuvaa pelkédstddn tehottomuutta, vaan osittain
my0s eroja toimintaymparistod. Tédssd tapauksessa pitdisi tosin pystyé selvitté-
méin, mikd on se ndihin piireihin liittyvd toimintaympaéristotekijd, joka johtaa
mitattuun tehottomuuteen. Lisdksi on huomattava, ettd edelld mainitut 'syrji-
seutujen’ toimistot eivét kaikki ole tehokkuudeltaan matalia.

Kuvio 3. Tyovoimatoimistojen E3- ja E1-tehokkuusluvut vuonna 1992

E3-tehokkuus ; E3-tehokkuus
o-"
P
o
08 - 08 20
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zmzzqu@ s 318 , G
12 1044, 3
mlﬁh‘.go 1306
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02 02
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Kuvion 3 perusteella voidaan lisdksi havaita, ettd tehokkuudeltaan heikoimmat
toimistot ovat kooltaan pienid toimistoja. Tulkinta ei tdssdkddn tapauksessa ole
tiysin selvd. Pienid toimistoja on sekd tehokkaiden ettd tehottomien toimisto-
jen joukossa. Tehokkuusjakauman matalimmassa pééssd olevat toimistot ovat-
kin pienid 'syrjiseutujen' toimistoja. Toiminnan arvioinnin ja toimenpiteiden
kannalta on tarpeellista pyrkid arvioimaan, mistd edelld mainitut seikat voivat
johtua ja onko kyseisilld toimistoilla mahdollisesti jokin muista toimistoista ero-
ava rooli.

Ensimmdinen selitys kyseisten tyovoimapiirien (Kainuun, Oulun ja Lapin) toi-
mistojen matalalle keskiméaardiselle tehokkuudelle on yksinkertaisesti se, ettd
tehottomuus on todellista. Resursseja on kdytetty liilkaa palveluiden tuottami-
seksi ja toiminnan tehostaminen on mahdollista tarkemmalla resurssien kaytol-
14.

Toiseksi, palveluverkon ja palveluiden saatavuuden ylldpitiminen syrjaseuduil-
la voi edellyttdd runsaasti resursseja tuotokseen nihden. Jotta palveluiden saa-
tavuus voidaan taata myos syrjaseuduilla, tiytyy toimistoissa olla henkilokun-
taa, vaikka asiakkaita kévisikin harvakseen. Tdma 'varallaolo' saattaa ndkyé mi-
tattuna tehottomuutena.

Kolmanneksi, ty6llisyystilanteen ja elinkeinorakenteen epdedullisuus voi vaatia
resursseja keskimdirdistd enemmain. Taantuvilla teollisuusalueilla ja kehitys-
alueilla ihmisten ty6llistiminen on hankalampaa kuin kehittyneilld alueilla.
Toisaalta koulutusrahat ovat kehitysalueilla korkeammat, mikd puolestaan hel-
pottaa koulutukseen ohjaamista. Kainuun, Oulun ja Lapin tydvoimapiireissa
koulutuksessa onkin keskiméaarin selvisti enemmaén ihmisid kuin muissa ty6voi-
mapiireissd. Kainuun, Oulun ja Lapin tyovoimapiireissd on keskimdérin noin 21
henkil6d koulutuksessa tuhatta ty6voimaan luettua henkil6d kohden, kun mui-
den piirien kohdalla vastaava luku on 13.

Neljdntend seikkana voidaan ajatella mitatun tehottomuuden johtuvan siité, et-
ti tyovoimaa kuvaava panosmuuttuja on markkamééarédinen ja se kuvaa tyovoi-
makustannuksia. Toimiston henkilokunnan ikédrakenne voi nidkya tehokkudes-
sa. Jos toimistossa maksetaan paljon ikilisid verrattuna muihin toimistoihin, té-
md ndkyy mitattuna tehottomuutena. Jos palkan ajatellaan kuvaavan tyovoi-
man ammattitaitoa, voidaan mitatun tehottomuuden ajatella johtuvan liian am-
mattitaitoisesta tai ylikoulutetusta ty6voimasta suhteessa muiden toimistojen
henkilokuntaan. Henkilokunta voi lisdksi olla ylikoulutettua suhteessa



toimiston palveluihin tai toimiston palvelukysyntddn. Tilanteen selvittimiseksi
pitdisi kuitenkin olla toimistokohtaisia tietoja mm. henkilostdsta ja ty6llisyys -ja
elinkeinotilanteesta toimiston alueella.

3.2 Tybvoimatoimistojen tehokkuuserot vuonna 1993

Vuoden 1993 tehokkuuslukujen tunnusluvut ty6voimatoimistojen osalta on esi-
telty taulukossa 2. Kuten vuoden 1992 kohdallakin on toimistojen keskiméaarai-
nen tehokkuus melko matala. Toimistot voisivat tuottaa palvelunsa kadyttamalla
n. 80 prosenttia tydovoimapanoksestaan, jos ne toimisivat teknisessd mielessa
tehokkaalla tavalla. Keskimiidrdinen tehokkuus on kuitenkin jonkin verran kor-
keampi kuin vuonna 1992. Tamén perusteella ei kuitenkaan voida varmuudella
sanoa, onko toimistojen tuottavuus kohonnut vuosien vélilld. Absoluuttista te-
hokkuuden muutosta tarkastellaan myohemmin analysoitaessa vuosien vélistd
muutosta.

Tehokkuuslukujen vaihteluvéli on vuoden 1992 tavoin hyvin leved. Erityisesti
timad nidkyy E3-tehokkuusluvun kohdalla. Mininiarvo on hyvin matala, vain
0,282. E1-tehokkuuden osalta voidaan kuitenkin todeta tehokkuuslukujen vaih-
teluvilin kaventuneen. Suhteellisesti tehokkaiden toimistojen lukumé&édrid on
suurempi kuin vuonna 1992. Tehokkaiden toimistojen lukuméiréd on kasvanut
yli kymmenelld yksikolld kummankin tehokkuusluvun kohdalla.

Taulukko 2. Tydévoimatoimistojen vuoden 1993 tehokkuuslukujen jakaumaa ku-
vaavia tunnuslukuja.

Tehokkuusluku E3-tehokkuus El-tehokkuus

Minimi 0,282 0,467
Aladesiili 0,499 0,585
Alakvartiili 0,589 0,682
Keskiarvo 0,725 0,806
Mediaani 0,729 0,81
Ylédkvartiili 0,863 0,958
Maksimi 1 1
Tehokkaiden toimisto- 26 46

jen lukumé&éra
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Kuviossa 4 on esitetty E3- ja El-tehokkuuslukujen jakaumat vuodelta 1993.
Kolmen toimiston E3-tehokkuusluku on selvisti muita alhaisempi. Kolme mata-
limman tehokkuuden toimistoa ovat Vaala, Sievi ja Savukoski.
E1-tehokkuusluvun kohdalla jakauma on tasaisempi. Kuten vuoden 1992 koh-
dalla, hyvin alhaisen tehokkuusluvun toimistoja on véhén ja tehokkuus paranee
nopeasti siirryttdessd néistd toimistoista tehokkaampiin.

Kuvio 4. E3- ja E1-tehokkuuslukujen jakaumat vuonna 1993.

E3- ja E1-tehokkuusluvut

0.8 1 El-t(f:hokkuus]ilvut
06 _
E3f:-tehokkuusluvut
04 -
02 -+
0 i 1 1 i
1 18 46 92 137 183
Tehokkuusjirjestys

Kuviossa 5 on esitetty pystyakselilla toimistojen E3-tehokkuusluvut ja vaaka-ak-
selilla El-tehokkuusluvut. Tehottomimmat yksikot ovat vuoden 1992 tavoin
kooltaan pienid yksikoitd. Tdssdkddn tapauksessa kaikki pienet toimistot eivit
saa matalia tehokkuuslukujen arvoja. Aineiston tehokkuudeltaan matalimmat
toimistot kuuluvat Kainuun (1100-toimistot), Oulun (1200-toimistot) ja Lapin
(1300-toimistot) tydvoimapiireihin. Mielenkiintoista olisikin pyrkid selvitta-
maén heikkojen toimistojen tehottomuuden syitd tarkemmin. Mitkd ovat 'syrja-
seutujen' pienten toimistojen matalan tehokkuuden takana olevat syyt tai olo-
suhteet. Liitteessd 1 on esitetty kaikkien toimistojen tehokkuusluvut erikseen
vuodelta 1992 ja 1993. E392 ja E192 kuvaavat vuoden 1992 E3- ja
El-tehokkuuslukuja ja E393 ja E193 kuvaavat tehokkuuslukuja vuodelta 1993
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Kuvio 5. Tyévoimatoimistojen E3- ja E1-tehokkuusluvut vuonna 1993.

E3-tehokkuus ) E3-tehokkuus
08 08 - 9
R
06 - 06 - PR
as
4 LY
0 .
1203
04 - 1t 04 -
1209
124608 1313
02 - 02 -
T T T T 0 T T T T
0 0.2 04 0.6 0.8 1 0 0.2 0.4 0.6 0.8
E1-tehokkuus E1-tehokkuus

4 Tydbvoimatoimistojen sdéastopotentiaali

Ty6voimatoimistojen tehostamismahdollisuuksia voidaan arvioida ylimddrdisen
tyovoimaresurssin kautta lasketun séddstopotentiaalin avulla. Tehokkuusluvut

kuvasivat ainoastaan sitd panosten suhteellista osuutta, miké olisi riittdnyt pal-

velutuotannon yllipitimiseksi. Sdistopotentiaalin avulla voidaankin arvioida
tehostamismahdollisuuksia ty6voimaresurssin absoluuttisen méérin perusteel-
la.

Toimiston kdyttdmi ylimddrdisen tydvoimapanoksen méédrd saadaan tehotto-
muusluvun (1-tehokkuusluku) ja toimiston tyévoimapanoksen tulona. Tdmé
luku kuvaa sitd tyovoimapanoksen absoluuttista médrdd, mika on yliméaraista
palveluiden tuottamisessa. Toimistojen sddstdpotentiaali on saatu laskemalla
yhteen toimistojen ylimdérdinen tydvoimapanoksen méérd ja jakamalla se toi-
mistojen yhteenlasketulla ty6voimapanosméaédrélld. Tyovoimapanoksen ollessa
markkaméddrdinen muuttuja, kuvaa ndin laskettu luku myds kustannusten sids-
témahdollisuuksia. ‘

1
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Sddstopotentiaali 1992

Taulukossa 3 on esitetty panosten sddstopotentiaali vuodelta 1992. Kaikkien
tyovoimatoimistojen siddstopotentiaalin lisdksi sddstopotentiaali on laskettu
erikseen nousevien ja laskevien skaalatuottojen alueella toimiville toimistoille.
Ndin on mahdollista tarkemmin arvioida toimistojen koon kasvattamisen tai
pienentdmisen kautta saatavaa sadstOpotentiaalia. SddstOpotentiaali on myo0s
laskettu ryhmékohtaisesti ja aineistokohtaisesti. Ryhmékohtainen sdéstépoten-
tiaali on laskettu suhteuttamalla erikseen nousevien ja laskevien skaalatuotto-
jen alueella toimivien toimistojen ylim&dirdinen tyovoimapanos kyseiseisten
ryhmien toimistojen yhteenlaskettuun tydvoimapanokseen. Aineistokohtainen
sddstOpotentiaali on puolestaan saatu suhteuttamalla nousevien ja laskevien
skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen yliméérinen tydvoimapanos kaik-
kien toimistojen yhteenlaskettuun tydvoimapanokseen.

Taulukko 3. Tydvoimatoimistojen sddstopotentiaali vuonna 1992.

Ryhmikohtainen Aineistokohtainen
siilistbpotentiaali siiistdpotentiaali

Kaikki ty6voimatoimistot; N = 183

Resurssien sopeuttaminen 16 %
Mittakaavan (koon) muuttaminen 10 %
Kokonaissaédstopotentiaali 26 %

Tyévoimatoimistot; nousevat skaalatuotot, N = 88

Resurssien sopeuttaminen 31% 7%
Mittakaavan (koon) muuttaminen 8% 2%
Kokonaissadstopotentiaali 39% 9 %

Ty6voimatoimistot; laskevat skaalatuotot, N = 82

Resurssien sopeuttaminen 16 % 9 %
Mittakaavan (koon) muuttaminen 7 % 4%
Kokonaissddstopotentiaali 23 % 13 %

Kaikkien tyovoimatoimistojen yhteinen kokonaissddstOpotentiaali on 26 pro-
senttia. Tyovoimapanosta tai -kustannuksia’ olisi siis mahdollista vdhentdd 26
prosenttia ja yhd tuottaa sama middrd palveluita. Sddstopotentiaali jakautuu
kahteen komponenttiin: a) resurssien sopeuttamisen kautta saatavaan ja b)

7

Tybévoimapanoksena on kaytetty tyovoimakustannuKksia, joten voidaan puhua myos kustannus-
ten sddstomahdollisuuksista,
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toiminnan mittakaavan (koon) sopeuttamisen kautta saatavaan séiéistbpotenti-
aaliin. Pelkdstiddn resurssien kdyton tehostamisella, muuttamatta nykyisia toi-
mistokokoja, voitaisiin saavuttaa 16 prosentin sddstot. Jos lisdksi olisi mahdol-
lista muuttaa kaikkien toimistojen koko optimaaliseksi®, voitaisiin liséksi sdis-
tda 10 prosenttia. Optimaalinen koko kuvaa tilannetta, missd toimiston panos-
tuottavuus on korkeimmillaan kunkin aineiston kohdalla. DEA-tehokkuusluku-
jen kohdalla ne toimistot, jotka saavat E3-tehokkuusluvun arvon 1 voidaan tul-
kita olevan toiminnan mittakaavaltaan optimaalisia.

Periaatteessa sddstOpotentiaali on tulkittavissa siten, ettd ty6voimaresurssia
voidaan vdhentdd ylimadrdisen tydvoimaresurssin verran ja yhd tuottaa sama
madrd palveluita. Sddstopotentiaali voidaan kuitenkin myds tulkita luvuksi, jo-
ka ilmaisee tehottomassa kdytossd olevien resurssien osuuden. Periaatteessa
voidaan ajatella, ettd tdma osa resursseista on jaettavissa uudelleen toimistojen
vililld resurssitarpeen mukaan. Tehokkaat yksik6t ovat kédyttineet resurssinsa
tehokkaalla tavalla tdhénkin asti, joten voi olla perusteltua siirtdd niille lisére-
sursseja. Lisdresurssit tulevat luultavasti kdytettyd tehokkaasti hyvéksi, silld ai-
kaisemmatkin resurssit on pystytty hyodyntdmain tehokkaalla tavalla. Tehotto-
mien yksikdiden kohdalla voidaan puolestaan vaatia jonkinlaisia perusteluja ja
selvityksid lisdresurssien myontidmiseksi. Lisdresursseilla ja niiden oikealla koh-
distamisella voidaan purkaa esim. toiminnassa mahdollisesti olevia pullonkau-
loja ja tatd kautta saada toiminta sujumaan paremmin.

Nousevien skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen ryhmékohtainen ko-
konaissidédstopotentiaali on 39 prosenttia. Toimimalla aineiston osoittamalla op-
timaalisella toiminnan mittakaavalla ja kdyttdmalld resurssit tehokkaalla tavalla
hyviksi olisi siis mahdollista vihentdd resursseja (kustannuksia) 39 prosenttia
ja yhd tuottaa sama mééri palveluita. | |

Suurin osa kokonaissddstopotentiaalista muodostuu tehostamalla resurssien
kiyttod timédnhetkiselld toiminnan mittakaavalla, eli noin 31 prosenttia. Muut-
tamalla kyseisten toimistojen toiminnan mittakaavaa (kokoa) optimaaliseksi
voidaan edellisen lisiksi sddstdd 8 prosenttia tyévoimapanoksessa. Nousevien
skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen kohdalla toimistojen kokoa
muuttamalla ei olisi siis saavuttettavissa suuria sddstoja tyévoimakustannuksis-
sa. Tdmd voidaan tulkita tarkoittavan, ettd yksik6t ovat toiminnan

8 Optimaalisesta poikkeava mittakaava voi olla seurausta esim. siiti, ettd yksikén koon kasvaessa
hyvin suureksi organisaation sisdiseen ylldpitoon kuluu suhteellisesti yhd suurempi osa ty6voimare-
surssista. Toisaalta suuressa organisaatiossa tyévoiman liikuteltavuus organisaatiossa hankaloituu, ei-
ki resursseja saada kédyttoon sinne missa niitd eniten kulloinkin tarvitaan.
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mittakaavaltaan ldhelld aineiston méaarittdima4 optimia.

Tarkasteltaessa sddstopotentiaalia nousevien skaalatuottojen alueella toimivien
toimistojen kohdalla suhteessa koko aineiston kokonaistyévoimapanokseen (ai-
neistokohtainen sddstopotentiaali), edellinen tilanne ei muutu kuin sdéstopo-
tentiaalin kokoluokan suhteen. Suuri ero ryhmékohtaisten ja aineistokohtaisten
lukujen vililld on seurausta nousevien skaalatuottojen alueella toimivien toi-
mistojen pienestd koosta suhteessa koko aineistoon. Vaikka ryhmékohtainen
sddstopotentiaali on kokoluokaltaan hyvin suuri, ei se koko aineiston nékdkul-
masta naytd yhtd dramaattiselta.

Laskevien skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen kohdalla sdéstopoten-
tiaalin jakautuminen poikkeaa edellisestd. Toisin kuin nousevien skaalatuotto-
jen tapauksessa, sddstopotentiaali jakautuu hiukan tasaisemmin kahteen kom-
ponenttiinsa. Sopeuttamalla ty6voimaresurssi vastaamaan teknisesti tehokasta
tapaa tuottaa voidaan saavuttaa 16 prosentin sdéstét. Sopeuttamalla toiminnan
mittakaava vastaamaan aineiston optimaalista mittakaavaa, voidaan sddstdd
edellisen lisédksi noin 7 prosenttia tyévoimapanoksessa. Optimaalinen mittakaa-
va kuvasti siis tilannetta, missd panostuottavuus on aineiston osalta korkeim-
millaan.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd laskevien skaalatuottojen alueella toimivien
toimistojen joukkoon kuuluvat aineiston suurimmat yksikét. Tdmé tuo sdasto-
potentiaaliin tietyn epdvarmuuden identifioimisongelman muodossa (Férsund
1992). Kooltaan adripdédn yksikot (hyvin suuret tai pienet) muodostuvat, muut-
tuvien skaalatuottojen oletuksen vallitessa, helposti teknisesti tehokkaiksi sopi-
vien vertailuyksikdiden puuttumisen seurauksena. Tdmén seurauksena toimin-
nan mittakaavan kautta saavuttettava sddstopotentiaali voi ndyttdd todellista
suuremmalta.

Tarkasteltaessa aineistokohtaista sddstopotentiaalia nousevien ja laskevien
skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen vililld voidaan todeta, ettd suu-
rimmat kokonaissddstot on saavutettavissa laskevien skaalatuottojen alueella
toimivien toimistojen toimintaa tehostamalla. Suurimmat markkaméaérdiset
sdastot on siis saavutettavissa kooltaan suurten yksikdiden toimintaa tehosta-
malla’. Mielenkiintoista on kuitenkin havaita, etti resurssien kdytén tehostami-
sen kautta saavutettava sdasto on likipitdin samansuuruinen nousevien ja las-
kevien skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen kesken. Tdmé on péiasi-
assa seurausta siitd, ettd nousevien skaalatuottojen alueella toimivat toimistot

®  Laskevien skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen koko on keskiméérin suurempi kuin

nousevien skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen koko.



15

ovat tehottomampia kuin laskevien skaalatuottojen alueella toimivat toimistot.
Tdmé voidaan ndhdéd taulukosta 4, missd on esitelty E1-tehokkuusluvun jakau-
man tunnuslukuja kyseisten ryhmien toimistoille.

Taulukko 4. Nousevien ja laskevien skaalatuottojen alueella toimivien tyévoima-
toimistojen E1-tehokkuusluvun tunnuslukuja vuonna 1992,

Skaalatuottojen luonne
Nousevat Laskevat

Minimi 0,416 0,536
1. kvartiili 0,633 0,716
Keskiarvo 0,716 0,831
Mediaani 0,691 0,852
4. kvartiili 0,806 0,949

Maksimi 1 1

Vaikka laskevien skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen osalta kokonais-
sadstopotentiaali on suurempi kuin nousevien skaalatuottojen alueella toimivi-
en toimistojen, voi sddstdjen saavuttaminen kuitenkin olla helpompaa nousevi-
en skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen toimintaa tehostamalla. Voi-
daan ndet ajatella, ettd toiminnan tehostaminen on nopeampaa hyvin tehotto-
mien yksikéiden kohdalla verrattuna yksikéihin, jotka jo toimivat melko tehok-
kaalla tavalla. Miti tehokkaampi yksikko on, siti vaikeampaa ja hitaampaa on
tehokkuuden kohottaminen edelleen. 3 -

Sddstopotentiaali 1993

Taulukossa 5 on esitetty tyovoimatoimistojen sddstopotentiaali vuodelta 1993.
Kaikkien toimistojen yhteenlaskettu kokonaissddstopotentiaali on 26 prosent-
tia. Kokonaissddstopotentiaali jakautuu hiukan tasaisemmin kuin vuonna 1992
kahden komponenttinsa vililld. Sopeuttamalla toimistojen resurssit vastaa-

maan teknisesti tehokasta panosten kdytt6d olisi mahdollista sadstdd 15 pro-

senttia tyGvoimapanoksessa ja yhad tuottaa sama midrd palveluita. Jos kaikki
toimistot toimisivat aineiston osoittamalla optimaalisella mittakaavalla (suurin
panostuottavuus) olisi edellisen lisdksi mahdollista sddstdd 11 prosenttia tyo-
voimapanoksessa.
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Taulukko 5. Tybovoimatoimistojen sddstopotentiaali vuonna 1993.

Ryhmilkohtainen Aineistokohtainen
siifistopotentiaali siiistopotentiaali

Kaikki tydvoimatoimistot; N = 183

Resurssien sopeuttaminen 15 %
Mittakaavan (koon) muuttaminen 11%
Kokonaissddstpotentiaali 26 %
Tyévoimatoimistot; nousevat skaalatuotot; N = 97

Resurssien sopeuttaminen 30 % 8 %
Mittakaavan (koon) muuttaminen 8 % 2%
Kokonaissdédstépotentiaali 38% 10 %
Ty6voimatoimistot; laskevat skaalatuotot; N = 61

Resurssien sopeuttaminen 13 % 7%
Mittakaavan (koon) muuttaminen 11% 6%
Kokonaissédstopotentiaali 24 % 13%

Ty6voimapanoksen kdyton sopeuttamisella ja toimistojen koon muuttamisella
saavutettavissa olevat sddstot vaativat eri pituiset ajat toteutuakseen. Tyovoi-
maresurssin sopeuttaminen vastaamaan teknisesti tehokasta tuotantotapaa on
mahdollista saavuttaa lyhyemmaéssd ajassa kuin toiminnan mittakaavan muut-
taminen optimaaliseksi. Téll6in resurssien sopeuttamisen kautta saavutettavaa
sadstopotentiaalia voidaan pitdd oikeana lukuna kuvaamaan siidstomahdolli-
suuksia keskipitkalld aikajaksolla. Pitkilld aikajaksolla puolestaan voidaan tyd-
voimaresurssin lisiksi muuttaa my6s yksikon kokoa. Tdlloin sddstopotentiaalia
voidaan kuvata resurssien ja koon sopeuttamisen kautta saavutettavan koko-
naissaastopotentiaalin avulla. (Kittelsen & Forsund 1992).

Nousevien skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen ryhmékohtainen séis-
topotentiaali on hyvin suuri. Kokonaissddstopotentiaali toimistojen osalta on
periti 38 prosenttia. Pelkéstddn resurssien sopeuttamisen kautta olisi mahdol-
lista saavuttaa 30 prosentin sdistét tyovoimapanoksessa. Toiminnan mittakaa-
van sopeuttaminen vastaamaan aineiston osoittamaa optimimittakaavaa mah-
dollistaisi lisdksi 8 prosentin sdist6t. Toiminnan mittakaavan muuttamisen
kautta saavutettava sddsto ei ole kovin suuri. Timi on tulkittavissa siten, etti
nousevien skaalatuottojen alueella toimivat yksik6t ovat melko ldhelld aineis-
ton madrittimaa optimikokoa.
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Koska nousevien skaalatuottojen alueella toimivat toimistot ovat keskimadrin
pienid, ei niiden toiminnan tehostamisella saavutettavat aineistokohtaiset sdds-
t6t’® ole kovin mittavia. Resursseja sopeuttamalla on mahdollista saavuttaa 8
prosentin sdist6t. Toiminnan mittakaavaa muuttamalla voidaan saavuttaa 2
prosentin lisdsadstd. Tydvoimapanoksia olisi siis mahdollista sdéstdd yhteensd
10 prosenttia.

Laskevien skaalatuottojen alueella toimivien toimistojen kohdalla voidaan ha-
vaita, ettd ryhmékohtainen kokonaissdédstopotentiaali (noin 24 %) jakautuu ta-
saisesti kahden komponenttinsa vélilld. Resurssien sopeuttamisen kautta on
saavutettavissa 13 prosentin sdédstot. Toimistojen koon muuttamisella on edelli-
sen lisdksi saavutettavissa 11 prosentin sddstot. Laskevien skaalatuottojen alu-
eella toimivien yksikoiden voidaan siis tulkita olevan kauempana aineiston
médirittimasti optimikoostaan kuin nousevien skaalatuottojen alueella toimivat
yksikot.

Laskevien skaalatuottojen alueella toimivien yksikoiden kohdalla koon muutta-
misella saavutettava sddstopotentiaali voi olla yliarvioitu. Tdém4 on osittain seu-
rausta jo aikaisemmin mainitusta identifioimisongelmasta (kts. sivu 14). Kool-
taan ddripddn yksik6t voivat muuttuvien skaalatuottojen oletuksella helposti
tulla luokitelluksi tehokkaiksi saman kokoisten vertailuyksikéiden puuttumisen
seurauksena. Toisaalta yksikét, jotka saavat suoritemuuttujien kohdalla maksi-
miarvoja muodostuvat, muuttuvien skaalatuottojen oletuksella, menetelmésta
johtuvien tekijoiden seurauksena tehokkaiksi (Haag & Jaska & Semple 1992).
Vidrdstd toiminnan mittakaavasta johtuva mitattu tehottomuus (ja sédéstdpo-
tentiaali) voi olla liian suurta edellisistd seikoista johtuen. -

Mielenkiintoisena seikkana voidaan todeta, ettd vuoden 1992 tavoin aineisto-
kohtainen siistdpotentiaali ei eroa kovin paljoa nousevien ja laskevien skaala-
tuottojen alueella toimivien toimistojen vélilld. Erityisen selvésti timd kdy ilmi
tarkastelemalla resurssien sopeuttamisen kautta saavutettavaa sddstopotentiaa-
lia. Ryhmien aineistokohtaiset sddstopotentiaalit (pelkéstdédn resursseja sopeut-
tamalla) ovat hyvin ldhelld toisiaan (7 % ja 8 %).

Sadstopotentiaalin yhtdsuuruus on seurausta kahdesta seikasta. Ensinnékin sii-
- td, ettd nousevien skaalatuottojen alueella toimivia toimistoja on. enemmén
kuin laskevien skaalatuottojen alueella toimivia toimistoja. Vaikka edelliset toi-
mistot ovat pienempid kooltaan kuin jalkimmadiset toimistot, niiden suurempi
lukuméaird lisdd  ylimididrdisen tyOvoimapanoksen midrdd. Toisaalta

0 Ajneistokohtainen saddstopotentiaali oli laskettu suhteuttamalla ylimaardistd tyovoimaresurssia
kuvaava luku koko aineiston yhteenlaskettuun tyévoimapanoksen maéraéan.
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sddstopotentiaalin yhtdsuuruus on seurausta siitd, ettd nousevien skaalatuotto-
jen alueella toimivat toimistot ovat keskiméérin tehottomampia kuin laskevien
skaalatuottojen alueella toimivat toimistot. Timd on ndhtédvissd taulukosta 6,
missi on esitetty E1-tehokkuusluvun tunnuslukuja nousevien ja laskevien skaa-
latuottojen alueella toimiville toimistoille. Laskevien skaalatuottojen alueella
toimivat toimistot ovat keskimadrin tehokkaampia kuin nousevien skaalatuot-
tojen alueella toimivat toimistot.

Taulukko 6. Nousevien ja laskevien skaalatuottojen alueella toimivien tydévoima-
toimistojen E1-tehokkuusluvun tunnuslukuja.

Skaalatuottojen luonne
Nousevat Laskevat

Minimi 0,467 0,476
1. kvartiili 0,625 0,764
Keskiarvo 0,733 0,841
Mediaani 0,723 0,85
4. kvartiili 0,829 0,96
Maksimi 1 1

5§ Tydévoimatoimistojen tehokkuus tyévoimapiireittédin

Tyévoimatoimistojen tehokkuuden tarkastelu tyovoimapiireittdin on mielen-
kiintoista ainakin kahdesta syystd. Ty6voimapiirien voidaan ensinnékin ajatella
jossain médrin kuvaavan toimistojen toimintaympéristoa. Piirikohtaisten tehok-
kuuserojen voidaan téll6in ajatella kuvastavan osittain toimistojen erilaista toi-
mintaympdristod. Taantuvilla teollisuusalueilla tydllistiminen on hankalampi
tehtédva kuin kukoistavilla tai kasvavilla teollisuusalueilla. Toisaalta asutuskes-
kukset synnyttdvit kasvaessaan tarvetta ja kysyntdi erilaisille palveluille, mika
luo uusia tydpaikkoja ja puolestaan helpottaa tyollistimistd. Tehokkuusluku voi
siis kuvastaa tehokkuuserojen liséksi muista tekijoistd johtuvia eroja.

Piirikohtainen tarkastelu on toisaalta hyodyllistd resurssien jaon ndkékulmasta.
Keskushallinnon on helpompi seurata toimistojen toimintaa piiritasolla kuin
seuraamalla yksittdisten toimistojen toimintaa. Piirien sisdlld on puolestaan
helpompi ohjata ja valvoa yksittdisia toimistoja, silld piireissd on paras infor-
maatio toimistoista.
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5.1 Tyévoimapiirien viliset tehokkuuserot vuonna 1992

Taulukossa 7 on esitetty tyévoimatoimistojen tehokkuuslukujen keskiarvot vuo-
sille 1992 ja 1993 tyovoimapiireittdin. Taulukosta voidaan todeta, ettd toimis-
tojen tehokkuudessa on eroja tyovoimapiirien kesken. Vaasan, Turun ja Ha-
meen tyovoimapiireihin kuuluvat toimistot ovat keskimddrin tehokkaampia
kuin muiden piirien toimistot. Selvdsti matalimmat keskim&érdiset tehokkuus-
lukujen arvot ovat puolestaan Kainuun, Lapin ja Mikkelin tyévoimapiirien toi-
mistoilla. Ndiden piirien toimistot saavat keskim&arin koko aineiston matalim-
pia niin E3- kuin E1-tehokkuuslukujen arvoja. Edellisten lisdksi Oulun ja Kuopi-
on ty6voimapiireihin kuuluvat toimistot saavat matalia tehokkuuslukujen arvo-
ja. Mikkelin ty6voimapiirin kohdalla toimistojen tehokkuuslukujen keskihajonta
on liséksi pienin koko aineistossa. Mikkelin piirin toimistot ovat 'tasaisesti' te-
hottomia.

Taulukko 7. Tydvoimatoimistojen tehokkuuslukujen keskiarvot tyévoimapiireit-
tdin vuonna 1992 ja 1993.

1992 1993

Tybvoimapiiri (piiri- E3- El- E3- El-
tunnus) tehok- tehok- tehok- tehok-

kuus kuus kuus kuus
Uusimaa (200) 0,684 0,765 0,69 0,777
Turku (300) 0,83 0,887 0,866 0,931
Hame (400) 0,825 0,842 0,853 0,887
Kymi (500) 0,701 0,831 0,631 0,758
Mikkeli (600) 0,616 0,735 0,595 0,72
Vaasa (700) 0,842 0,876 0,819 0,853
Keski-Suomi (800) 0,785 0,82 0,755 0,808
Kuopio (900) 0,668 0,721 0,756 0,797
Pohjois-Karjala (1000) 0,681 0,761 0,771 0,831
Kainuu (1100) 0,571 0,7 0,635 0,754
QOulu (1200) 0,652 0,728 0,545 0,653
Lappi (1300) 0,616 0,754 0,683 0,828
Satakunta (1400) 0,791 0,846 0,788 0,844
Kaikki 0,718 0,793 0,725. . 0,806




Kuviossa 6 on esitetty ty6voimatoimistojen tehokkuusluvut siten, ettd pystyak-
selilla on E3-tehokkuusluku ja vaaka-akselilla on E1-tehokkuusluku. Yksittdisid
toimistoja kuvataan neli6lld ja nelion koko puolestaan kuvaa toimiston kokoa.
Mitéd suurempi nelié sitd suurempi toimisto. Nelidt on suhteutettu aineiston
suurimpaan yksikk6on.

Kuvio 6. Tydvoimatoimistjen tehokkuusluvut vuonna 1992 tyévoimapiireittdin.

E3- ja E1l-tehokkuusluvut vuonna 1992, 200-toim.
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E3- ja El-tehokkuusluvut vuonna 1992, 600-toim.
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E3- ja E1-tehokkuusluvut vuonna 1992, 800-toim.
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E3- ja El-tehokkuusluvut vuonna 1992, 1000-toim.
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E3- ja El-tehokkuusluvut vuonna 1992, 700-toim.
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E3- ja El-tehokkuusluvut vuonna 1992, 900-toim.

1

0.75

0.5

0.25

E3-tehokkuus

] i
-0 0.25 0.5 0.75 1

El-tehokkuus

E3- ja E1-tehokkuusluvut vuonna 1992, 1100-toim.
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E3- ja El-tehokkuusluvut vuonna 1992, 1200-toim. E3- ja E1-tehokkuusluvut vuonna 1992, 1300-toim.
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Kuviossa toimistot on luokiteltu tyévoimapiireittiin siten, ettd 200 alkuiset kuvaavat Uuden-
maan tySvoimapiirid, 300 Turun tySvoimapiirid, 400 Himeen tydvoimapiirid, 500 Kymen
tydvoimapiirid, 600 Mikkelin ty6voimapiirid, 700 Vaasan tyévoimapiirid, 800 Keski-Suomen
tyévoimapiirid, 900 Kuopin tydvoimapiirid, 1000 Pohjois-Karjalan tyévoimpiirid, 1100 Kai-
nuun tyévoimapiirid, 1200 Oulun tyévoimpiirid, 1300 Lapin tydvoimapiirid ja 1400 Satakun-
nan tyévoimapiirié.

Kuvion perusteella voidaan todeta, ettd tyévoimapiireissd on sekid tehottomia
ettd tehokkaita toimistoja. Erot ty6voimapiirien vililli muodostuvatkin tehok-
kuuslukujen vaihteluvélin ja hajonnan erojen seurauksena. Tydvoimapiirien te-
hokkuuslukujen keskiarvojen ja vaihteluvilin ja hajonnan vililli vallitsee selvi
yhteys, Ty6voimapiirit, joissa tehokkuuslukujen vaihteluvili ja hajonta on suuri
on tehokkuuslukujen keskiarvo matala.

Tamén perusteella voidaan ajatella, ettd tyovoimapiiri ei ole hyvi toimintaym-
péristdd kuvaava tekijd. TyOvoimapiiri ei jaa toimistoja tehokkaisiin ja

1
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tehokkaisiin. Poikkeuksena edelliseen voidaan mainita Mikkelin ty&voimapiiri.
Piirin kohdalla toimistot ovat péddasiassa 'tehottomia'. Tehokkaita yksikéitd ei
ole kuin yksi, mutta tatd yksikk6éa lukuunottamatta tehokkuuslukujen vaihtelu-
vili ja hajonta on kapea.

Turun, Himeen, Vaasan ja Keski-Suomen (300-, 400-, 700- ja 800-luokat) pii-
reissd tehokkuuslukujen hajonta ja vaihteluvili ovat verrattain pienid. Mikkelin
(600-luokka) ja Kainuun (1100-luokka) piireissd toimistojen tehokkuusluvut
vaihtelevat my0s vdahdn, mutta piirit ovat kuitenkin keskimé&irin tehottomia.
Piirien toimistoista suurin osa on tehokkuudeltaan matalia. Ainoastaan Mikke-
lin toimisto saa El-tehokkuusluvun arvon 1. Kainuun piiri on paljolti saman-
tyyppinen Mikkelin piirin kanssa. Suurin osa piirin toimistoista on tasaisen te-
hottomia ja vain yksi toimisto on tehokas. Vaihteluvilin kapeus ei siis tarkoita,
ettd piirin toimistot olisivat keskim&drdisesti ottaen tehokkaita.

Uudenmaan (200), Kymen (500), Kuopion (900), Pohjois-Karjalan (1000), Ou-
lun (1200), Lapin (1300) ja Satakunnan (1400) piireissd tehokkuuslukujen
vaihteluvilit ovat verrattain isot. Vaihteluvilin leveyden perusteella piirien ja-
ottelu on kuitenkin jossain madrin mielivaltaista. Osa piireistd voidaan luokitel-
la levedn vaihteluvilin piireiksi ainoastaan sen takia, ettd yksi toimistoista on

hyvin tehoton.

Kuvion 6 perusteella voidaan myds todeta, ettd joidenkin piirien sisélld toimis-
tot jakautuvat 'ryhmiin': 'tehottomat' ja 'tehokkaat' toimistot. Néita tyévoimapii-
reja ovat Keski-Suomen (800-toim.) ja Kainuun (1100-toim.) piirit. 'Ryhméén’ .
voidaan lisdksi lukea Mikkelin (600-luokka) tydvoimapiiri. Se on tosin erikoi-
nen siind mielessd, ettd ‘tehokkaan' ryhmédn muodostaa ainoastaan yksi toimis-
to (Mikkeli). Tehottomien toimistojen ryhma késittda kaikki muut toimistot pii-
rin sisdlla.

Piirien sisilld toimistojen jakautuminen ryhmiin voi olla seurausta siitd, ettd
piiri on liian karkea toimintaympdriston kuvaaja. Tilléin toimintaympéristéd
pitdisi pyrkid kuvaamaan joillain muilla ominaisuuksilla. Toisaalta voi olla, ettéi
- toimintaympérist6lld ei ole suurta merkitystd toimiston tehokkuuden kannalta.
Lisiksi voidaan ajatella, ettd vaikka toimintaympérist6lld on merkitystd, muut
tehokkuuteen vaikuttavat seikat ovat niin vahvoja, etti ne peittdvit alleen toi-
mintaympéristostd johtuvat seikat. Nditd muita tekijoitd voi olla mm. toimiston
sisdinen organisaatio.
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5.2 Tydvoimapiirien véliset tehokkuuserot vuonna 1993

Tyovoimatoimistojen piirikohtaisia eroja tehokkuudessa vuonna 1993 voidaan
arvioida taulukon 7 perusteella. Suhteellinen tehokkuus on keskiméérin hiukan
parantunut verrattuna vuoteen 1992. Timd on tapahtunut siitd huolimatta, et-
tid tyévoimapiirien véliset erot tehokkuudessa ovat kasvaneet. Tehokkaimman
tyovoimapiirin (Turku) keskimaérdinen tehokkuus on korkeampi vuonna 1993
kuin vuonna 1992. Toisaalta heikkoimman ty6voimapiirin (Oulu) keskiméarai-
nen tehokkuus on matalampi kuin vuoden 1992 heikoimman piirin.

Vuoden 1992 tavoin Turun, Himeen ja Vaasan tyévoimapiireihin kuuluvat toi-
mistot saavat keskimddrin korkeampia tehokkuuslukujen arvoja kuin muiden
piirien toimistot. Turun ja Hdmeen tyovoimapiirien kohdalla suhteellinen te-
hokkuus on keskimddrin korkeampi kuin vuonna 1992. Vaasan piirin osalta
keskiméardinen tehokkuus on puolestaan jonkin verran heikentynyt vuoteen
1992 verrattuna.

Keskimédrdiseltd tehokkuudeltaan heikoimpia piireji ovat vuoden 1992 tavoin
yhé Kainuun, Oulun, Lapin ja Mikkelin tyévoimapiirit. Naistd Mikkelin ja Oulun
tyévoimapiirien keskiméérdinen suhteellinen tehokkuus on liséksi heikentynyt
edelliseen vuoteen verrattuna. Oulun piirissi tehokkuuden lasku on johtanut
siihen, ettd piiri on keskimédréiseltd tehokkuudeltaan heikoin. Kainuun ja La-
pin tyévoimapiirien toimistojen keskimiérinen tehokkuus on puolestaan ko-
honnut edelliseen vuoteen verrattuna.

Kuopion ja Pohjois-Karjalan tydvoimapiirien kohdalla toimistojen keskimé:ri-
nen tehokkuus on parantunut eniten. Kuopion piirin toimistojen keskimaérii-
nen tehokkuus on ldhelld aineiston keskiarvoja. Pohjois-Karjalan toimistojen
kohdalla keskimé&éaridinen tehokkuus on vuoden 1993 kohdalla aineiston keski-
arvoa korkeampi, vaikka se vuonna 1992 oli alle keskiarvon.

TyGvoimapiirien sisdisid (ja vilisid) eroja tehokkuudessa voidaan tarkastella
myos kuvion 7 avulla. Kuvion 6 tavoin on kuviossa 7 esitetty tyévoimatoimisto-
jen tehokkuusluvut piireittdin. Toimistoja on kuvattu neligilld siten, ettd suuri
nelié kuvaa suurta yksikkoa. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etti suuria muu-
toksia ei ole tapahtunut vuoteen 1992 verrattuna.

Piirien sisédlld toimistojen tehokkuuslukujen vaihteluvili on kasvanut Uuden-
maan, Hameen ja Vaasan tyOvoimapiireissd. Muutokset eivit tosin ole kovin
suuria. Keski-Suomen tydvoimapiirin (800-luokka) kohdalla toimistot eivit



vuoden 1992 tavoin ole enédi jakautuneet kahteen ruhméin. Samaten Kainuun
tyovoimapiirin kohdalla ei endd muodostu kahta ryhméi, vaan toimistot ovat
jakautunnet tasaisemmin.

Kuvio 7. Tydévoimatoimistojen tehokkuusluvut vuonna 1993 tyévoimapiiritasolla.

E3- ja El-tehokkuusluvut vuonna 1993, 200-toim.
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E3- ja El-tehokkuusluvut vuonna 1993, 300-toim.
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E3- ja El-tehokkuusluvut vaonna 1993, 500-toim.
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E3- ja El-tehokkuusluvut vuonna 1993, 600-toim.
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E3- ja E1-tehokkuusluvut vuonna 1993, 700-toim.
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E3- ja Eil-tehokkuusluvut vuonna 1993, 900-toim.
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E3- ja El-tehokkuusluvut vuonna 1993, 1100-toim.
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E3- ja El-tehokkuusluvut vuonna 1993, 1200-toim.
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E3- ja El-tehokkuusluvut vuonna 1993, 1300-toim.
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6 Tydvoimatoimistojen tuottavuuden muutos vuodesta 1992

vuoteen 1993

6.1 Tuottavuuden muutoksen laskeminen Malmquist-tuottavuusindeksil-

1

Tehokkuuden vuosimuutoksen arvioiminen eri vuosien tehokkuuslukuja tar-
kastelemalla ei vilttiméttd anna oikeaa kuvaa yksikéiden toiminnan kehityk--
sesti ja muutoksesta. Yksikon saama tehokkuusluku saattaa heiketd, vaikka yk-
sikko olisi pystynyt parantamaan toimintaansa absoluuttisessa mielessd. Tadmé
on seurausta siitd, ettd yksikon vertailukohta ja tehokkuusrintama ovat siirty-
neet kauemmaksi yksikostd. Toisaalta yksikon tehokkuusluku voi parantua,
vaikka yksikon toiminta on absoluuttisessa mielessd heikentynyt. Tdmé on seu-

rausta tehokkuusrintaman siirtymisesté ldhemmaéksi yksikkoa. .

1
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Edellisestd johtuen on tirkedi pystyéd arvioimaan tarkemmin vuosittaista tehok-
kuuden muutosta. Tehokkuuden vuosimuutoksen arvioimiseksi kiytetddn seu-
raavassa Malmquist-tuottavuusindeksid (Forsund 1993). Malmquist-indeksin
avulla on mahdollista arvioida yksikon oman toiminnan absoluuttista muutosta
ja toisaalta tehokkuusrintaman siirtymistd eri aikaperiodien vililld. Indeksin
perusidea on esitetty kuviossa 8.

Kuviossa on selvyyden vuoksi esitetty yksinkertaistettu tilanne, missad yksikko
tuottaa yhtd tuotosta yhdelld panoksella. Pisteet 1 ja 2 kuvaavat samaa yksik-
kod kahtena eri ajankohtana. Piste 1 kuvaa yksikon tuotos- ja panosmaédria pe-
riodilla 1 ja piste 2 periodilla 2. Vastaavasti rintama 1 kuvaa tehokkuusrinta-
maa periodilla 1 ja rintama 2 tehokkuusrintamaa periodilla 2.

Kuvio 8. Malmquist-tuottavuusindeksi kahden periodin tapauksessa.

Tuotos
Rintama 2

Rintama 1

7

yl ol

x11  x22 xI x2 xI2
Panos

Malmquist tuottavuusindeksi periodien 1 ja 2 vililld (M,(1,2)), missd perusvuo-
tena on i, voidaan esittdd seuraavasti:

(1) M;(1,2) = MC x MF;(1,2)

MC (catch-up) kuvaa sitd, kuinka yksikon suhteellinen tehokkuus muuttuu. Jos
periodilla 2 yksikén (suhteellinen) tehokkuus on korkeampi (lihempini
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rintamaa) kuin periodilla 1, on yksikko siirtynyt lahemméksi tehokkuusrinta-
maa. T4lléin MC:n arvo on suurempi kuin ykkonen. Jos yksikoén tehokkuusluku
periodilla 2 on heikompi kuin periodilla 1, on yksikko siirtynyt kauemmaksi te-
hokkuusrintamasta. MC saa tilléin ykkostéd pienempié arvoja. MC voidaan esit-
tdd tehokkuuslukujen avulla seuraavasti:

MC = 222 _ x22/x2

(2) B Ell - x11/x1

E,, kuvaa yksikon tehokkuuslukua periodilla 2. Alaindeksin ,, ensimmdinen nu-
mero kuvaa sitd, minkd periodin tehokkuusrintamasta on kyse. Toinen numero
kuvaa sitd, mistd periodista on yksikon kohdalla kyse. E,, kuvaa siis yksikon te-
hokkuutta toisen periodin tuotoksen ja panoksen méadrilld suhteessa toisen pe-
riodin tehokkuusrintamaan. E,, kuvaa puolestaan yksikon tehokkuutta ensim-
mdisen periodin toiminnan mukaan arvioituna suhteessa ensimmadisen periodin
tehokkuusrintamaan. x1 ja x2 kuvavat puolestaan yksikén ensimméisen ja toi-’
sen periodin panosmidrid vastaavasti. x11 kuvaa sitd panosmairdd mika olisi
riittinyt ensimmaéisen periodin yksikélle sen tuotoksen tuottamiseksi, jos se oli-
si toiminut ensimmadisen periodin tehokkuusrintaman osoittamalla tehokkaalla
tavalla. x22 kuvaa vastaavaa panosmaarad toisen periodin yksikolle, jos se olisi
toiminut toisen periodin tehokkuusrintaman osoittamalla tehokkaalla tavalla.

MF,(1,2) kuvaa puolestaan tehokkuusrintaman siirtymistd (teknologian muu-
tosta) suhteessa perusvuoteen i. y2 kuvaa yksikon toisen periodin tuotoksen
méirid ja yl ensimmaisen periodin tuotoksen méadrda. MF,(1,2) komponentti
voidaan esittdd seuraavasti tehokkuuslukujen avulla:

Ei2/E22 _ y2/X22
Ei/Enn a yl/x11

(3) MF;(1,2) =

MF,(1,2) kuvaa siis tehokkuusrintamien tuottavuuksien suhdetta. Jos toisen pe-
riodin tehokkuusrintaman tuottavuus on suurempi kuin ensimmaisen periodin'
rintaman tuottavuus saa komponentti ykkostd suurempia arvoja. Edellisen kal-
tainen tilanne on kuviossa 8 esitetyn kaltainen. Tehokkuusrintama on siirtynyt
toisella periodilla 'vasemmalle'. Jos puolestaan toisen periodin rintaman tuotta-
vuus on matalampi kuin ensimmaéisen saa MF,(1,2) ykkostd pienempid arvoja.
Koska kuvion 8 esittiimissid tapauksessa ei ole kuin kaksi periodia, saa alain-
deksi , arvokseen joko 1 tai 2, riippuen siitd kumpi periodi valitaan
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perusvuodeksi.

Tehokkuusrintaman siirtyminen voidaan kuvata myds yksinomaan panosten
avulla seuraavasti:

4 (1 ) X252
) MF(1,2) xil/x11

Jos perusvuotena pidetddn ensimmdistd periodia (i = 1), voidaan tehokkuus-
rintaman siirtymistd kuvata yksinkertaisesti suhteena x12/x22 (katso kuvio 8).
Suhdeluku kuvaa siis tehokkuusrintamien vilistd eroa. Kun x12 on suurempi
kuin x22 (ensimmadisen periodin tehokkuusrintama on enemmain 'oikealla’ kuin
toisen periodin tehokkuusrintama) saa MF,(1,2) ykkostd suurempia arvoja, eli
toisen periodin tehokkuusrintaman tuottavuus on korkeampi. Toisen periodin
tehokkuusrintama on siis siirtynyt 'vasemmalle'.

Jos tarkastellaan vain kahden periodin vilistd tehokkuuden muutosta ja ensim-
mdistd periodia pidetddn perusvuotena, voidaan kaavan 1 Malmqvist indeksi
ilmaista kaavojen 2 ja 4 avulla tehokkuuslukujen suhteena E,/E,,. E,, kuvaa
toisen periodin yksikén tehokkuutta arvioituna suhteessa ensimmdisen perio-
din tehokkuusrintamaan. E11 on 'normaalilla’ tavalla laskettu tehokkuusluku;
ensimmadiselld periodilla yksikon tehokkuus laskettuna suhteessa ensimmaéisen
periodin tehokkuusrintamaan. Kyseiselld tavalla lasketun tehokkuuslukujen
suhteen voidaan katsoa kuvaavan absoluuttista muutosta yksikén toiminnassa
periodien 1 ja 2 vililld. Periodilla 2 toimivaa yksikko4d verrataan sen periodin 1
tehokkuusrintamaan, jolloin muutos tehokkudessa on seurausta ainoastaan yk-
sikén oman toiminnan muutoksesta. '

6.2 Vuosien 1992 ja 1993 vilinen tuottavuuden muutos

Tutkimuksessa arvioitiin vuosittaisten tehokkuuslukujen lisdksi my6s vuosien
1992 ja 1993 vilistd tuottavuuden muutosta kdyttien arviointimenetelméni
Malmquist-tuottavuusindeksid. Perusvuotena tarkastelussa on pidetty vuotta
1992. Taulukossa 9 on esitetty tuottavuuden muutosta, suhteellista tehokkuu-
den muutosta ja tehokkuusrintaman siirtymié koskevia tunnuslukuja.
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Taulukko 9. Tydvoimatoimistojen tuottavuuden muutos vuodesta 1992 vuoteen
1993 Malmquist-tuottavuusindeksin mukaan.

Tunnusluku E11 E12 Tuottavuus Suhteellinen Tehokkuus-

() tehokkuus rintama
(MQC) (MF)
Minimi 0,291 0,341 0,758 0,504 0,737
Keskiarvo 0,718 0,889 1,263 1,034 1,237
Maksimi 1 1,913 1,994 1,721 1,913

Ensimmadisessd sarakkeessa (E11) on esitetty vuoden 1992 tehokkuusluku las-
kettuna suhteessa CRS-tehokkuusrintamaan. Toisessa sarakkeessa (E12) on
esitetty tehokkuusluku, joka on laskettu vuoden 1993 yksikoille suhteessa vuo-
den 1992 tehokkuusrintamaan. Jos yksikén E12-tehokkuusluku on korkeampi
kuin sen E11-tehokkuusluku, voidaan pdételld yksikon tehokkuuden parantu-
neen absoluuttisesti. Molempia tehokkuuslukuja laskettaessa vertailukohtana
on ollut sama ensimmadisen periodin tehokkuusrintama.

Kolmannessa sarakkeessa (tuottavuus) on kuvattu tuottavuuden muutosta vuo-
sien 1992 ja 1993 vililld. Keskimddrdinen tuottavuus on vuosien vélilld paran-
tunut noin 26 prosenttia. Tyovoimatoimistojen tuottavuuden paraneminen on
ollut hyvin nopeaa tarkastelujaksolla. Parhaan yksikon kohdalla tuottavuus on
kaksinkertaistunut vuosien 1992 ja 1993 vdlilld. Tuottavuuden kasvun takana
on luultavasti osittain ollut toimistojen palvelukysynnédn voimakas kasvu.

Neljdnnessd sarakkeessa on esitetty suhteellisen tehokkuuden muutos vuosien
wvililld. Keskiméadriisesti ottaen suhteellinen tehokkuus on paranﬁmut 3,4 pro-
senttia vuosien vdalilld, eli tehokkuuslukujen hajonta on pienentynyt. Toimistot
ovat siis hieman saavuttaneet tehokkuusrintamaa. Viimeisessd sarakkeessa on
esitetty tehokkuusrintaman siirtymé. Tehokkuusrintama -on- siirtynyt 'vasem-
malle' (kuvion 8 mielessd) noin 24 prosenttia.

Tyo6voimatoimistojen kohdalla tuottavuus on siis parantunut selvasti (n. 26 %).
Yksikoiden suhteellinen tehokkuus ei keskiméérin ole kuitenkaan parantunut
kuin 3,4 prosenttia, eli tehokkuuserot toimistojen vélilld eivit ole merkittdvasti
pienentyneet. Tuottavuuden paraneminen onkin aiheutunut tehokkuusrinta-
man siirtymisestd 'ulospdin’. Rintaman siirtyminen tulkitaan usein tekniseksi
kehitykseksi.
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Tyovoimatoimistojen tehokkuuden muutosta vuosien vililld voidaan tarkastella
myos kuvioden 9 ja 10 avulla. Kuviossa 9 on pystyakselilla esitetty suhteellisen
tehokkuuden muutos (MC). Ykkostd suuremmat luvut tarkoittavat, ettd yksikot
ovat saavuttaneet tehokkuusrintamaa ja ykkostd pienemmat luvut tarkoittavat,
ettd yksikko on jadnyt jilkeen tehokkuusrintamasta. Vaaka-akselilla on puoles-
taan esitetty tehokkuusrintaman siirtymd (MF). Ykkostd suuremmat luvut ku-
vaavat sitd, ettd tehokkuusrintama on siirtynyt 'kauemmaksi', eli tehokkuusrin-
taman tuottavuus on kohonnut. Ykkostd pienemmat luvut kuvaavat puolestaan
sitd, ettd tehokkuusrintaman tuottavuus on laskenut, eli rintama on siirtynyt
'ldhemmaksi' yksikoita.

Kuvio voidaan jakaa neljaén alueeseen (A, B, C ja D), jotka kuvaavat suhtelli-
sen tehokkuuden muutoksen ja tehokkuusrintaman siirtymén osalta erilaisia
tilanteita ja yksikéitd. Alueella A tehokkuusrintama on siirtynyt ulospdin (MF >
1) ja samanaikaisesti yksikdiden suhteellinen tehokkuus on parantunut (MC >
1; yksikot ovat ldhempénd tehokkuusrintamaa). Alueen A kuvaama tilanne on
mahdollista vain siind tapauksessa, ettd yksikoiden oma toiminta on tehostu-
nut. Yksikoiden tuottavuus on siis parantunut vuosien 1992 ja 1993 vililli.

Kuvio 9. Tydvoimatoimistojen suhteellisen tehokkuuden (MC) ja tehokkuusrinta-
man (MF) muutos vuosien 1992 ja 1993 vililld.

Suhteellisen tehokkuuden muutos (MC)

D A

0 i
0 1 2
Tehokkuusrintaman siirtymi (MF)
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Alueella B on puolestaan esitetty tilanne, missd tehokkuusrintama on alueen A
tavoin siirtynyt ulospdin (MF > 1). Toisin kuin alueella A, yksikdiden suhteelli-
nen tehokkuus on kuitenkin heikentynyt (MC < 1), eli yksik6t ovat kauempana
tehokkuusrintamasta verrattuna vuoden 1992 tilanteeseen. Kyseinen tilanne
voi olla seurausta kolmesta erityyppisestd oman toiminnan muutoksesta. Ensin-
nikin oma toiminta on voinut pysyd muuttumattomana vuosien valilld. Toisek-
si oma toiminta on voinut heikentyad vuosien vililld. Kolmantena vaihtoehtona
on, etti oma toiminta on tehostunut, mutta vihemmén kuin tehokkuusrinta-
malla olevien tydvoimatoimistojen tehokkuus. Tehokkuusrintama on siis 'ka-
rannut' kauemmaksi.

Alueella C on esitetty tilanne, missd tehokkuusrintama on siirtynyt 1dhemmék-
si' yksikoitd (tehokkuusrintaman muodostavien toimistojen tuottavuus on hei-
kentynyt) ja samalla yksikéiden suhteellinen tehokkuus on heikentynyt. Yksi-
kot sijaitsevat siis vuonna 1993 kauempana tehokkuusrintamasta kuin vuonna
1992. Kyseinen yhdistelmi on mahdollinen ainoastaan siind tapauksessa, ettd
yksikéiden oma toiminta on heikentynyt.

Alueella D on esitetty tilanne, missid tehokkuusrintama on siirtynyt 'sisddnpéin'
kuten alueella C. Tehokkuusrintaman tuottavuus on siis laskenut verrattuna
vuoteen 1992. Toisaalta yksikoiden suhteellinen tehokkuus on parantunut, eli
ne sijaitsevat lihempdni tehokkuusrintamaa kuin vuonna 1992. Tamaé tilanne
voi olla mahdollista kolmessa tapauksessa. Ensinndkin siind tapauksessa, ettd
omassa toiminnassa ei ole tapahtunut mitdin muutosta vuosien 1992 ja 1993
vililld. Toiseksi tilanne voi olla seurausta siitd, etti oma toiminta on parantu-
nut vuosien vililld. Kolmantena vaihtoehtona on, ettd oma toiminta on heiken- -
tynyt, mutta vihemméan kuin tehokkuusrintaman tuottavuuden heikkenemi-

nen.

Alueiden A ja C kohdalla suhteellisen tehokkuuden muutokset vuosien vililla
johtuvat yksikoiden oman toiminnan muutoksista. Alueella A suhtellisen tohok-
kuuden paraneminen on seurausta yksikon tuottavuuden kohoamisesta (M >
1). Alueella B toimistojen suhtellisen tehokkuuden heikkeneminen on seuraus- -
“ta tuottavuuden laskusta (M < 1). Seuraavassa tarkastellaan osien B ja D tilan-
teita tarkemmin ja sitd mistd suhteellisen tehokkuuden heikkeneminen (osa B)
ja paraneminen (osa D) on johtunut. Tétd voidaan arvioida kuvion 10 avulla.
Kuviossa on esitetty tehokkuuden suhteellinen muutos (MC) ja yksikdiden
oman toiminnan absoluuttinen muutos eli tuottavuuden muutos (M).
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Kuvio 10. Tydvoimatoimistojen suhteellisen tehokkuuden (MC) ja tuottavuuden
(M) muutos vuosien 1992 ja 1993 vdlilld.

Suhteellisen techokkuuden muutos (MC)

D A

0 !
0 1 2

Tuottavuuden muutos (M)

Kuviossa 9 alueelle B sijoittuvien toimistojen suhteellinen tehokkuus on laske-
nut (MC < 1) ja tehokkuusrintama siirtynyt 'ulospédin' (MF > 1). Jos kuvion 10
avulla tarkastellaan toimistoja, joiden suhteellinen tehokkuus on laskenut (MC
< 1), havaitaan, ettd toimistoista suurimman osan kohdalla tuottavuus on pa-
rantunut (M > 1). Téllédiset toimistot sijoittuvat alueelle B. Toimistot ovat pys-
tyneet parantamaan omaa toimintaansa, mutta ovat kuitenkin siirtyneet kau-
emmaksi tehokkuusrintamasta (suhteellinen tehokkuus on heikentynyt). Tdma
on seurausta siitd, ettd tehokkuusrintaman muodostavien toimistojen tuotta-
vuus on kohonnut enemmaén kuin alueen B yksikdéiden oma tuottavuus. Taulu-
kossa 10 on esitetty ne toimistot, joiden oma toiminta on parantunut (M > 1),
vaikka suhteellinen tehokkuus on heikentynyt (MC < 1).

Osalla toimistoista suhteellisen tehokkuuden heikkeneminen (MC < 1) on seu-
rausta oman toiminnan heikkenemisestd (M < 1). Télldisid ovat alueella C si-
jaitsevat toimistot. Tamad on néhtdvissd alueella C. Taulukossa 9 on esitetty
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ndiden toimistojen tuottavuus- ja tehokkuusluvut. Suurin osa toimistoista on
kuitenkin parantunut tuottavuuttaan (alueet A ja B).

Taulukko 9. Tyovoimatoimistot, joiden suhteellinen tehokkuus (MC <1) ja oma
toiminta (M < 1) on heikentynyt vuosien 1992 ja 1993 vdlilld (alue C kuviossa
10).

NU El11 E12 M MC MF
207 0,869 0,804 0,925 0,927 0,998
208 0,613 0,585 0,954 0,757 1,26
209 0,805 0,798 0,992 0,761 = 1,304
503 0,785 0,716 0,913 0,604 1,511
508 0,954 0,848 0,889 0,536 1,658
604 0,663 0,525 0,791 0,787 1,006
704 1 0,884 0,884 0,92 0,961
713 . 0,628 0,595 0,947 0,804 1,178
714 0,936 0,762 0,814 0,773 1,052
720 0,916 0,759 0,829 0,655 1,264
805 0,884 0,843 0,954 0,872 1,093
1002 1 0,779 0,779 0,628 1,24
1203 0,497 0,479 0,963 0,89 1,082
1205 0,703 0,57 0,811 0,719 1,127
1208 0,556 0,52 0,936 0,747 1,252
1215 0,396 0,341 0,862 0,76 1,134
1219 1 0,764 0,764 0,504 1,514
1309 1 0,758 0,758 0,526 1,44
1320 0,666 0,618 0,929 0,897 1,035

1405 0,943 0,777 0,823 0,824 0,999
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Taulukko 10. Tydvoimatoimistot, joiden suhteellinen tehokkuus on heikentynyt
(MC < 1) vaikka oma toiminta on parantunut (M > 1) vuosien 1992 ja 1993
(alue B kuviossa 10).

NU El1l E12 M MC MF
205 0,677 0,745 1,1 0,906 1,214
210 0,529 0,591 1,118 0,874 1,279
211 0,816 0,846 1,037 0,828 1,253
212 0,915 0,924 1,01 0,771 1,311
216 0,89 1,055 1,186 0,988 1,2
218 0,74 0,869 1,174 0,896 1,31
301 0,781 0,788 1,009 0,792 1,274
315 0,996 1,154 1,158 0,933 1,241
317 0,798 0,919 1,151 0,952 1,21
403 0,854 0,994 1,164 0,905 1,285
404 0,7 0,814 1,163 0,949 1,226
415 0,675 0,738 1,094 0,861 1,27
418 0,805 0,811 1,008 0,849 1,187
419 0,948 1,05 1,108 0,844 1,313
420 0,979 1,031 1,053 0,995 1,058
422 0,918 0,982 1,07 0,903 1,185
502 0,843 1,005 1,192 0,732 1,63
504 1 1,325 1,325 0,907 1,461
506 0,562 0,724 1,288 0,895 1,439
601 0,829 0,933 1,126 0,909 1,239
602 0,699 0,729 1,042 0,826 1,262
603 0,55 0,578 1,051 0,838 1,254
606 0,716 0,782 1,091 0,85 1,283
607 0,59 0,724 1,228 0,93 1,321
608 0,673 0,704 1,045 0,812 1,286
609 0,572 0,771 1,349 0,93 1,451
701 0,886 0,904 1,02 0,91 1,122
703 0,668 0,784 1,174 0,941 1,248
707 0,811 0,841 1,036 0,942 1,101
709 0,973 1,298 1,333 0,913 1,461
715 0,867 0,985 1,135 0,914 1,242
716 0,787 0,932 1,184 0,847 1,399

801 0,795 0,863 1,086 0,883 1,229
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803 0,822 0,897 1,092 0,956 1,142
804 0,653 0,81 1,241 0,995 1,248
806 0,829 1,063 1,283 0,862 1,488
808 0,827 1,093 1,322 0,906 1,459
810 0,621 0,652 1,05 0,897 1,171
906 0,609 0,733 1,203 0,934 1,288
907 0,859 0,915 1,064 0,922 1,155
909 0,808 0,916 1,134 0,915 1,24
1006 0,843 1,026 1,217 0,926 1,314
1009 0,608 0,688 1,131 0,925 1,223
1102 0,428 0,59 1,379 0,896 1,538
1103 0,883 1,131 1,28 0,868 1,474
1107 0,606 0,647 1,068 0,892 1,197
1108 0,35 0,363 1,038 0,856 1,212
1201 0,739 0,921 1,247 0,974 1,28
1202 0,907 0,932 1,028 0,902 1,139
1206 0,86 1,021 1,187 0,721 1,646
1207 0,717 0,773 1,079 0,777 1,39
1209 0,374 0,423 1,131 0,893 1,266
1210 0,544 0,788 1,451 0,89 1,63
1212 0,729 0,857 1,175 0,883 1,33
1213 0,721 0,893 1,239 0,975 1,271
1216 0,638 0,731 1,146 0,88 1,303
1217 0,623 0,707 1,135 0,825 1,376
1218 0,899 0,946 1,053 0,807 1,305
1301 0,844 0,891 1,056 0,983 1,074
1308 0,529 0,794 1,499 0,974 1,54
1313 0,629 0,691 1,099 0,768 1,43
1315 0,341 0,474 1,389 0,828 1,679
1318 0,559 0,869 1,555 0,989 1,572
1402 0,801 0,878 1,097 0,697 1,573
1406 0,468 0,51 1,09 0,877 1,242

Kuvion 9 alueella D on esitetty tilanne missd tehokkuusrintaman tuottavuus on
laskenut (MF < 1) ja toimistojen suhteellinen asema on parantunut (MC > 1).
Toimistojen suhteellisen aseman paraneminen voi tdlloin olla seurausta toimis-
tojen oman toiminnan a) pysymisesti ennallaan, b) paranemisesta ja c¢) heikke-
nemisesti, mutta vihemmsin kuin rintaman tuottavuuden heikkeneminen.
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Tarkastelemalla kuviota 10 tilanteessa, jossa suhteellinen tehokkuus on paran-
tunut (MC > 1) voidaan todeta, ettd yksikoiden oma toiminta ei ole heikenty-
nyt (alue D). Alueella D ei sijaitse yhtddn toimistoa. Suhteellisen aseman koho-
aminen onkin seurausta toimistojen oman toiminnan paranemisesta (alue A).
Kuviosta voidaan yleisesti todeta, ettd suhteellisen aseman paraneminen vuosi-
en 1992 ja 1993 vilill4 on aina liittynyt oman toiminnan toiminnan paranemi-
nen (tuottavuuden kasvu). Liitteessd 2 on esitetty Malmquist -analyysin tulok-
set kaikkien toimistojen osalta.

Vuoden 1992 tehottomimpien toimistojen tehokkuuden muutos

Aikaisemmin esitettiin ajatus siitd, ettd toiminnan tehostaminen on nopeampaa
niiden toimistojen osalta, jotka ovat suhtellisesti ottaen tehottomimpia verrat-
tuna toimistoihin, jotka jo toimivat suhteellisesti ottaen tehokkaalla tavalla.
Seuraavassa tarkastellaan onko tydvoimatoimistojen kohdalla havaittavissa ero-
ja toiminnan tehostumisen nopeudessa ja liittyvitko erot matalaan alkuperio-
din tehokkuuteen.

Kuviossa 11 on esitetty toimistojen E3-tehokkuus ja yksikéiden koko vuoden
1992 osalta. Kuviossa pylvéén leveys kuvaa toimiston kokoa siten, ettd mitd le-
vempi pylvés sitd suurempi toimisto. Kokoa on arvioitu toimistojen ty6voi-
mapnoksen perusteella. Tarkasteltavat matalan tehokkuuden toimistot néikyvit
kuvion vasemmassa reunassa tummempana alueena. Toimistot ovat kaikki pie-
nid toimistoja kooltaan. Néiden toimistojen E3-tehokkuusluvut ovat matalam-
pia kuin 0,572. Néistd toimistoista suurin osa on lisdksi 'syrjdseutujen’ toimisto-
ja. Kyseiseen ryhméidn kuuluu 43 yksikkod, joista 28 kuuluu Pohjois-Karjalan,
Kainuun, Oulun ja Lapin tyovoimapiireihin.
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Kuvio 11. Tybévoimatoimistojen E3-tehokkuus ja koko vuonna 1992,

4 E3-tehokkuus
1.0 +

Taulukossa 11 on esitetty Malmquist-tuottavuusindeksi tarkastelun tulokset
erikseen tehottomimmille toimistoille, 'syrjdseutujen' toimistoille (Pohjois-Kar-
jalan, Kainuun, Oulun ja Lapin toimistot), pienille toimistoille" ja muille toi-
mistoille (muut kuin tehottomimmat toimistot). Taulukon perusteella voidaan
todeta, ettd toiminnan tehostuminen on ollut nopeinta juuri tehottomimpien
toimistojen kohdalla.

Taulukko 11. Malmqyvist-indeksi tarkastelun tulokset (keskiarvot).

Tehottomimmat 'Syrjiseutujen'’ Pienet Muut

toimistot toimistot toimistot toimistot
E3-tehokkuus (1992) 0,476 0,635 0,698 0,793
Tuottavuus (M) 1,403 1,31 1,271 1,219
Catch-up (MC) 1,18 1,071 1,05 0,99
‘Tehokkuusrintama 1,219 1,251 1,23 1,243

(MF)

Tehottomimpien toimistojen kohdalla toiminnan paraneminen on keskiméérin
ollut nopeampaa kuin muiden toimistojen kohdalla. Tuottavuus (M) on

1 Pjenet toimistot on valittu siten, ettd niiden koko on pienempi tai yhtdsuuri kuin 'tehottomien
toimistojen’ -ryhmén suurimman yksikén koko.
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kasvanut 40 prosenttia ja suhteellinen tehokkuus (MC) on parantunut 18 pro-
senttia. Vuoden 1992 tehottomimmat toimistot ovat siis saavuttaneet tehok-
kuusrintamaa keskimddrin 18 prosenttia vuosien vililld. Tehokkuusrintaman
tuottavuus on kohonnut, mutta kyseisen ryhmin yksikéiden oma tuottavuus on
noussut selvisti titd enemmdin. Tehottomimpien toimistojen muita nopeampi
paraneminen ndkyy ennen muuta korkeana suhteellisen tehokkuuden muutok-
sena.

Tarkasteltaessa syrjdseutujen, pienid ja muita toimistoja havaitaan, ettd tuotta-
vuus on parantunut selvdsti my0s ndissid toimistoissa. Erona tehottomimpien
toimistojen kehitykseen, tehokkuusrintaman tuottavuus on seurannut lihem-
min tuottavuuden kehitystd. Timéd ndkyy juuri matalampana suhteellisen te-
hokkuuden muutoksena. Tehokkuusrintaman tuottavuus on kohonnut likipi-
tdin saamaa tahtia kaikille toimistoille.

Edellisten seikkojen voidaan tulkita tarkoittavan, ettd keskimdirin toiminnan
muita nopeampi tehostuminen liittyy erikoisesti matalaan tehottomuuteen tar-
kastelun alkuperiodilla. Tdmé tukisi ajatusta siitd, ettd toiminnan tehostaminen
on helpompaa matalan tehokkuuden toimistoille kuin suhteellisen tehokkaasti
toimiville toimistoille.

Merkille pantavaa on muiden toimistojen kohdalla suhteellisen tehokkuuden
(MC) matala arvo. Suhteellinen tehokkuus ei ole keskimidrin parantunut nii-
den toimistojen joukossa. Paremminkin on tapahtunut suhteellisen tehokkuu-
den heikkenemistd (MC = 0,99). T4ysin tehokkaiden yksikoéiden kohdalla tuot-
tavuuden paraneminen ndkyy suoraan tehokkuusrintaman siirtymiseni ulos-
péin ja MC-komponentti saa arvon 1. Muiden tdhdn ryhméin kuuluvien toimis-
tojen kohdalla tehokkuusrintaman siirtyminen on keskimé&éirin ollut nopeam-
paa kuin oman toiminnan paraneminen.

Tarkastelujakson lyhyen pituuden takia ei ole vield mahdollista paitelld onko
tehottomimpien toimistojen tuottavuuden ja suhteellisen tehokkuuden parane-
minen pysyvad vai tilapdistd. Jos kysymyksessi on pysyvi ilmi6é tehokkuusluku-
jen hajonta ja vaihteluvéli pienenevit ajan myo6ti. Taulukossa 11 nikyvi 'syrji-
seutujen’' hiukan 'pienid ja muita toimistoja' korkeammat arvot voivat olla seu-
rausta siitd, ettd syrjaseuduille, esim. vaikean tyollisyystilanteen seurauksena,
on suunnattu joitain erityistoimenpiteitd. Tdmé voi ndkya tehokkuusluvuissa ja
Malmquist-indeksin tuloksissa hiukan muita yksikéitd korkeampina lukuina.
Téllin erityistoimenpiteiden loppuessa hyvi tuottavuuskehitys voi myos tyreh-

tyd.
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7  Eraitad syita julkisen sektorin tehottomuuteen

1 Kilpailun ja toiminnan arvioinnin puuttuminen

Usein esitetdédn, ettd yksityiselld sektorilla toimivilla on suurempi tarve pyrkid
tehokkuuteen kuin julkisella. Viittettd perustellaan kilpailun puuttumisella jul-
kiselta sektorilta. Markkinoilla tapahtuva kilpailu pakottaa kiinnittdméin huo-
miota tehokkuuteen. Julkinen sektori ei kuitenkaan toimi markkinatyyppisessa
kilpailutilanteessa. Tamén takia kilpailutekiji on pyrittdvd tuomaan julkiselle
sektorille muun kuin markkinakilpailun muodossa.

Toisaalta on tutkimuksia, joissa on havaittu, ettd omistajuus ei sindlldén véltta-
mittd takaa tehokkuutta tai tehottomuutta. Vickers ja Yarrow tarkastelivat séh-
ko- ja vesilaitoksia sekd jatteiden kerdystd ja havaitsivat, ettd sdhkén ja veden
jakelussa ei yksityisen ja julkisen tuotannon vélilld ole suurta eroa. Jitteiden
kerdyksen kohdalla yksityinen toiminta on kuitenkin selvésti edullisempaa kuin
julkinen. Vickers ja Yarrow toteavatkin, ettd omistusmuotoa tirkedmpi tekiji
toiminnan tehokkuudelle on kilpailu. (Vickers & Yarrow 1989).

Kilpailutilanne markkinoilla on seurausta siitd, ettd kuluttajat vertailevat tuot-
tajia keskenddn. Vastaavanlainen vertailu julkisella sektorilla on usein mahdo-
tonta ja julkisten palveluyksikoiden vertailu on voitava tehdé jollain muulla ta-
valla. Yksi vertailukeino on mm. kustannusten vertailu. Toinen tapa voisi olla
yksikoiden tehokkuuslukujen vertailu, esim. DEA-analyysin avulla lasketuilla
Tuvuilla. Tarkeéa olisi kuitenkin tehdi vertailuja useilla eri tavoilla.

Toiminnan tehokkuuden julkinen arviointi voi vaikuttaa parantavasti tehok-
kuuteen; arviointi lisdd yksikkojen vélistd kilpailua. Toiminnan arviointi sinél-
l44n lisdd kiinnostusta tehokkuus- ja tuottavuusajatteluun. Jos vertailu liitetdén
maédrirahojen jakoon siten, ettd tuhlailijoita 'rangaistaan’ ja sdéstdjid palkitaan,
se kannustaa toiminnan tehostamiseen.

Ruotsissa sosiaalivirastojen kohdalla tehokkuustietojen julkaiseminen johti pa-
rantuneeseen tehokkuuteen (Jonsson 1985). Erityisesti tehokkuudeltaan hei-
koimmat yksikot paransivat selvésti tehokkuuttaan. Norjassa tehdyn julkisia
sairaaloita koskevan tutkimuksen perusteella voitiin havaita vastaava ilmié: sai-
raaloiden tehokkuus parani ja tehokkuuden vaihteluvili kapeni.
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2 'Pitdvadn' budjettikehyksen puuttuminen

'Pitdvdn' budjettikehyksen puuttuminen johtaa siihen, ettd alkuperdisid méaara-
rahoja voidaan tarvittaessa korottaa. Jos lisdresursseja on helposti saatavilla,
niin ei ole syytd pyrkiéd tehostamaan omaa toimintaa. Budjetin 16ysyys voi joh-
taa tehottomuuteen julkisella sektorilla. Toisaalta odottamattomien tilanteiden
kohdalla on edullista, ettd voidaan osoittaa lisd4 resursseja. Ongelmana on kui-
tenkin selvittdd, ettd johtuuko lisdresurssien tarve tehottomuudesta vaiko odot-
tamattomista tilanteista.

Ruotsissa tehtyjen tuottavuustutkimusten perusteella havaittiin joitain sdén-
nonmukaisuuksia tuottavuuden kehitykselle, jotka ovat linjassa 'pitidvdn’ bud-
jettikehyksen argumentin kanssa (Murray 1987). Tutkimuksissa havaittiin
muun muassa seuraavat seikat:

- mddrdrahojen hidas kasvu on parantanut tuottavuuden kehitystd ja nopea
kasvu on heikentényt sit4.

- palvelukysynnén (yksikdistd riippumaton) kasvu on johtanut parantuneeseen
tuottavuuteen.

Ylhadltd alaspdin tapahtuvan ohjauksen ei kuitenkaan ole havaittu toimivan
toivotulla tavalla. Médérdrahoille asetetut rajat eivit ole olleet pysyvii, vaan
epdtavallisiin tilanteisiin vedoten méérdrahat on ylitetty. Yhtend syyni pide-
tdén tuhlausta hillitsevien sanktioiden ja tehokkuutta suosivien kiihokkeiden
puuttumista. Ruotsissa asetettu kahden prosentin tuottavuustavoite ei saanut
aikaan merkittdvid muutoksia rahan kiyt6ssi johtuen sanktioiden kiytén puut-
tumisesta (Brunsson 1988). Jotta ylhiéltd alaspdin tapahtuva ohjaus voi olla
toimivaa taytyy budjettiraamien olla a) pitivii ja b) realistisia.

Maééréarahojen leikkaukset voivat aiheuttaa myds toiminnan heikkenemisti, jos.
ne tehdéén ilman hyvié perusteita. Toisaalta on esimerkkeji toiminnan parane-
mista lisimddrdrahojen seurauksena. Norjassa tehdyn sosiaalivirastoja koske-
van tutkimuksen perusteella todettiin, etti lisdresurssit olivat parantaneet nii-
den toimintaa (Nervik 1991). Sosiaalikorvausten méirié ja korvaukseen oike-
uttavan aikajakson pituutta voitiin pienentdi. Lisiresurssien kustannukset oli-
vat pienemmadt kuin niilld saavutetut sidédstot. Sosiaalivirastojen parantuneen
toiminnan edellytyksend oli paitsi lisdresurssit myds yksikdiden organisaation
muuttaminen ja johdon sitoutuminen tavoitteisiin.
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3 Insentiivien puute

Toimintaa tehostettaessa on tyontekijoiden kykyjen ja taitojen lisdksi huomiota
kiinnitettdva siihen, ettd he ovat myds motivoituneita kdyttdmdaan niitd. Julki-
sen puolen tyontekijoilld ei katsota olevan vastaavia motiivejd kuin yksityiselld
puolella toiminnan kehittimiseen. Tamd puolestaan ndhddén tehokkuutta las-
kevana tekijana.

4 Aktiivisen johdon puuttuminen

Tarkasteltaessa johdon vaikutusta organisaation toimintaan mainitaan usein
esimerkkini japanilainen johtamistapa. Kyse ei ole pelkdstddn kulttuurierosta
japanilaisten ldnsimaisten ihmisten vililld, silld japanilainen johtamistapa on
tuottanut tulosta myos ldnsimaissa. Esimerkiksi japanilaiset tuottajat tuottavat
autonsa yhti tehokkaasti U.S.A.:ssa ja Englannissa kuin Japanissakin. Japanilai-
sen johtamistavan yhteydessd on painotettu mm. seuraavia tekijoitéd: ei-autori-
taarisuus, taitojen kehittiminen tyoryhmien sisélld, sitoutuminen jatkuvaan op-
pimiseen ja tuotteiden ja laadun parantaminen.

Yksityisen sektorin johtamistapojen kopioiminen julkiselle sektorille ei kuiten-
kaan ole helppoa toiminnan erilaisuuden vuoksi. Julkisen sektorin johtajia sito-
vat pditoksissd poliittinen kontrolli ja d44nestédjit. Taysiméddrdinen tehostamista-
voitteiden ajaminen voi olla ristiriidassa mm. ty6llisyystavoiteiden kanssa. Jul-
kista toimintaa my0s ohjataan sddnnéilld ja rajoituksilla koskien esim. tuoteke-
hittelyi ja henkiloresurssien jarjestelyjd. - ‘

Voidaan kysy4 pitdisiko poliittista kontrollia ja sddntelyd vahentdd toiminnalle
aiheutuvien 'haittojen' vuoksi. Toiminnan tehokkuuden kannalta se voisi olla
edullista, mutta kontrollin puute voi tuoda uusia ongelmia. Poliittinen kontrolli
on ollut vaikutuskanava, jolla on voitu taata allokatiivinen tehokkuus eli, ettd

tuotetaan niitd palveluja joita kansalaiset haluavat. Sddntdjen ja rajoitusten

poistaminen on epétoivottavaa, jos se johtaa palveluiden laadun ja saatavuu-
den heikkenemiseen. Esimerkiksi Postin liikelaitostaminen antoi Postin johdol-
le mahdollisuuden soveltaa yritysmaailman johtamistapoja toimintaansa ja ajaa
‘tehostamistavoitteita tehokkaammin kuin ennen liikelaitostamista. Poliittisen

kontrollin heikkeneminen ja toiminnan tehostamistavoitteet johtivat irtisano-

misiin ja postikonttoreiden lopettamiseen ja siten palveluiden saatavuuden
heikkenemiseen. '
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8 Lopuksi

Ty6voimatoimistoja koskevan tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd toi-
mistojen tehokkuudessa on suuria vaihteluita. Aineiston heikoimpien toimisto-
jen (arvioituna aladesiilin mukaan) olisi ollut mahdollista sdédstdd keskiméérin
puolet tyovoimapanoksessa oletuksella, ettd toimistot toimisivat tehokkaasti.
Vuosien 1992 ja 1993 tulokset ovat samansuuntaisia. Keskimdédrdinen tehok-
kuus oli vuonna 1993 hiukan korkeampi kuin vuonna 1992. Vuonna 1993 E3-
ja El-tehokkuuslukujen keskiarvot ovat 0,717 ja 0,798. Vuoden 1992 vastaavat
luvut ovat 0,708 ja 0,783.

Kaikkien toimistojen sddstOpotentiaali, joka kuvaa markkamaérdisid kustannus-
sddst6ja on merkittdvd. Vuonna 1992 olisi kaikkien toimistojen mahdollista
sdadstidd yhteensd noin 27 prosenttia tydovoimapanoksesta ilman, ettd tarvitsisi
tinkid palveluiden méadristd. Suurin osa sddstopotentiaalista on saavutettavissa
resurssien sopeuttamisella ilman toimistojen koon muuttamista. Vuonna 1993
kokonaissddstopotentiaali on myds 27 prosenttia ja suurin osa siitd on saavutet-
tavissa resurssien kidyton tehostamisella toiminnan laajuutta ja rakennetta
muuttamatta. Resurssien sopeuttamisella saavutettava sddstOpotentiaali on
kumpanakin vuonna samaa kokoluokkaa niin nousevien kuin laskevienkin
skaalatuottojen alueella toimivilla toimistoilla.

‘Yksikon koolla ja tehokkuudella ei ndytd olevan selvdd yhteyttd. Kooltaan pie-
nid toimistoja on yhtd lailla tehokkaiden toimistojen joukossa kuin tehottomien
toimistojen joukossa. My0s suurten toimistojen tehokkuus vaihteli.

Tyo6voimapiirien vililld on eroja toimistojen tehokkuudessa. Yleisesti ottaen osa
piirien toimistoista on tehokkaita, jolloin erot tehokkuudessa piirien vililld
muodostuvatkin 1dhinnd sen perusteella kuinka tehottomia piirien heikoimmat
toimistot ovat. Turun, Hdmeen ja Vaasan tydovoimapiireihin kuuluvat toimistot
ovat kumpanakin vuonna keskiméaéaradista tehokkaampia. Ty6voimapiireistd Kai-
nuun, Oulun, Lapin ja Mikkelin piireihin kuuluvat keskimiérin tehottomimmat
toimistot niin vuonna 1992 kuin vuonna 1993.

Joidenkin tybvoimapiirien sisélld toimistot jakautuvat myos tehokkuudeltaan
erilaisiin ryhmiin: korkean tehokkuuden toimistot ja matalan tehokkuuden toi-
mistot. Tdmd& voidaan tulkita siten, ettd toimintaympéristo ei selitd tehokkuutta
kovin hyvin. Toisaalta voidaan kysyd, onko tyovoimapiiri ollenkaan sopiva
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toimintaympéristod kuvaava tekija.

Jos toimiston koon ja toimintaympariston kohdalla ei ole selvai yhteyttii tehok-
kuuteen, voidaan ajatella, ettd muut tehokkuuteen vaikuttavat tekijit ovat niin
vahvoja, ettd ne peittivit edellisistd seikoista johtuvat erot. Télldisid tekijoitd
voivat olla mm. toimistojen tyOympéristoon ja sisdiseen organisaatioon liittyvét
erot. TyGympdristoon liittyvilld toimistojen vélisilld eroilla on luultavasti merki-
tystéd arvioitaessa toimistojen toimintaa.

Vuosien 1992 ja 1993 vililld tyovoimatoimistojen tuottavuus on parantunut
keskimddrin 26 prosenttia. Malmquist-tuotttavuusindeksilld arvioiden keski-
madraiset suhteelliset tehokkuuserot eivit kaikkien toimistojen osalta ole kui-
tenkaan kaventuneet merkittdvasti. Suhteellisen tehokkuuden muutos, joka ku-
vaa sitd ovatko yksikot saavuttaneet tehokkuusrintamaa, on vain 3 prosenttia.
Tuottavuuden paraneminen onkin pddasiassa seurausta teknisestd kehityksestd
eli tehokkuusrintaman siirtymisesta.

Tehottomimpien toimistojen suhteellisen tehokkuuden paraneminen on ollut
selvdsti muita toimistoja nopempaa. Suhteellisen tehokkuuden muutos on ollut
noin 18 prosenttia néilld toimistoilla. Ndma toimistot ovat merkittédvésti paran-
teneet suhteellista tehokkuuttaan. Jos suuntaus on pysyva voidaan arvioida, et-
td tehokkuuserot toimistojen vililld ajan kuluessa pienenevit.
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Liite 1. Tyévoimatoimistojen E3- ja E1-tehokkuusluvut vuosina 1992 ja 1993.

NU Toimisto E392 E192 E393 E193
201 Helsinki 0,653 1 0,656 1

202 Espoo 0,575 0,683 0,7 0,83
203 Hanko 0,349 0,5 0,392 0,549
204 Hyvinkaa 0,69 0,703 0,804 1

205 Jarvenpad 0,677 0,689 0,614 0,716
206 Karjaa 0,582 0,582 0,805 0,833
207 Karkkila 0,869 0,889 0,806 0,81
208 Kerava 0,613 0,661 0,464 0,467
209 Lohja 0,805 0,91 0,612 0,708
210 Loviisa 0,529 0,529 0,463 0,498
211 Maintsala 0,816 0,852 0,675 0,731
212 Nurmijérvi 0,915 0,949 0,705 0,752
213 Porvoo 0,745 0,762 0,801 0,846
215 Tammisaari 0,496 0,814 0,54 0,738
216 Vantaa 0,89 1 0,879 1

217 Vihti4 0,742 0,754 1 1

218 Kirkkonummi 0,74 0,786 0,663 0,671
219 Tuusula 0,769 0,796 0,788 0,788
220 Orimattila 0,555 0,561 0,6 0,602
221 Sipoo 0,674 0,877 0,898 1

301 Turku 0,781 1 0,618 1

305 Kemi6 0,598 0,771 0,961 1

306 Laitila 1 1 1 1

307 Loimaa 0,667 0,683 0,678 0,705
308 Parainen 0,659 0,725 0,679 0,778
310 Salo 0,878 0,941 1 1

312 - Uusikaupunki 0,626 0,65 0,715 0,772
313 Naantali 1 1 1 1

314 Paimio 1 1 1 1

315 Raisio 0,996 1 0,93 0,963
316 Kaarina 1 1 1 1

317 Somero 0,798 0,936 0,76 0,915
318 Lieto 0,789 0,819 0,911 0,971
401 Tampere 0,986 1 1 1

403 Hémeenkyro 0,854 0,869 0,774 0,8
404 Himeenlinna 0,7 0,74 0,664 0,772
405 Kangasala 0,837 0,85 1 1
408 Miéntta 0,678 0,704 0,911 0,965
409 Nokia 1 1 1 - 1
410 Orivesi 0,685 0,712 0,726 0,776
411 Parkano 0,862 0,865 0,994 1

413 Toijala 0,925 0,945 1 1

414 Valkeakoski 0,655 0,655 0,659 0,661
415 Vammala 0,675 0,695 0,581 0,606
416 Virrat 0,696 0,697 1 1

417 Janakkala 0,796 0,8 0,812 0,839

418 . Forssa 0,805 0,844 0,683 0,718



419
420
422
423
424
501
502
503
504
505
506
507
508
510
512
513
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
801
802
803
804
805

Lahti
Riihimaki
Lempaéala
Y16jarvi
Nastola
Kouvola
Anjalankoski
Hamina

[itti

Imatra
Joutseno
Kotka
Kuusankoski
Lappeenranta
Parikkala
Savitaipale
Mikkeli
Heinola
Heinavesi
Juva
Kangasniemi
Mintyharju
Pieksdmaéki
Savonlinna
Sysmé
Joroinen
Kerimaki
Vaasa
Alajarvi
Alavus
Jalasjarvi
Kannus
Kauhajoki
Kauhava
Kaustinen
Kokkola

Kristiinankaupunki

Kurikka
Laihia
Lappajérvi
Lapua
Nérpio
Pietarsaari
Seindjoki
Teuva
Ahtiri
Ilmajoki
Jyviskyla
Joutsa
Jamsé
Karstula
Keuruu
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0,948
0,979
0,918
0,94

0,734
0,681
0,843
0,785

0,666
0,562
0,7
0,954
0,681
0,329
0,51
0,829
0,699
0,55
0,663
0,483
0,716
0,59
0,673
0,572
0,458
0,545
0,886
0,729
0,668

0,671
0,867
0,811
0,67

0,973

0,773
0,628
0,936
0,867
0,787
0,912
0,898
0,841
0,916
0,795
0,568
0,822
0,653
0,884

0,932
0,954
0,739
0,788

0,903

0,72
0,593
0,763

0,772
0,602

0,717
0,784
0,716
0,579
0,794
0,62

0,796
0,694
0,687
0,697

0,75
0,67

0,7

0,899
0,838
0,717

0,802
0,694
0,964
0,867
0,862

0,905
0,855

0,885
0,699
0,863
0,686
0,903

0,8
0,974
0,829

0,805
0,696
0,617
0,474
0,907
0,79

0,503
0,744
0,511
0,761
0,411
0,529
0,753
0,577
0,461
0,522
0,58

0,609
0,549
0,547
0,532
0,68

0,736
0,806
0,791
0,629
0,92

0,687
0,911
0,764
0,73

0,888

0,505
0,724
0,792
0,666
0,971

0,997
0,6

0,702
0,627
0,786
0,649
0,771
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807
808
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811
901
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903
905
906
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909
911
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1001
1602
1003
1004
1005
1006
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1008
1009
1010
1012
1013
1014
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1212
1213
1214
1215
1216

Laukaa
Saarijarvi
Suolahti
Viitasaari
Adneseutu
Muurame
Kuopio
Iisalmi
Juankoski
Kiuruvesi
Lapinlahti
Nilsid
Pielavesi
Siilinjarvi
Varkaus
Leppdvirta
Joensuu
Eno
Ilomantsi
Juuka
Kitee
Kontiolahti
Lieksa
Nurmes
Outokumpu
Tohmajérvi
Liperi
Pyhéselka
Polvijarvi
Kajaani
Hyrynsalmi
Kuhmo
Paltamo
Puolanka
Sotkamo
Suomussalmi
Vaala

Oulu
Haapajérvi
Haapavesi
Haukipudas
Ii

Kalajoki
Kuusamo
Liminka
Muhos
Oulainen
Pudasjérvi
Raahe
Ruukki
Sievi
Ylivieska
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0,829
0,66
0,827

0,621
0,974
0,693
0,632
0,591
0,57

0,609
0,859
0,42

0,808
0,881
0,613
0,736

0,538
0,562
0,571
0,843
0,655
0,53

0,608
0,452
0,948
0,904
0,511
0,851
0,428
0,883
0,457
0,392
0,603
0,606
0,35

0,739
0,907
0,497
0,529
0,703
0,86

0,717
0,556
0,374

0,544

0,729
0,721
0,303
0,396
0,638

0,829
0,666
0,87

0,623

0,794
0,683
0,603
0,604
0,674
0,873
0,478
0,814

0,687
0,821

0,673
0,697
0,575
0,91

0,67

0,536
0,611
0,655
0,963

0,788
0,954
0,618

0,618
0,604
0,608
0,647
0,551
0,82

0,911
0,54

0,536
0,758
0,893
0,736
0,691
0,511
0,615
0,73

0,508
0,656
0,639

0,714
0,755
0,749

0,557

0,726
0,837
0,632
0,812
0,569
0,792
0,709
0,739

0,747
0,888
0,628
0,796
0,795
0,794
0,78

0,798
0,689
0,562
0,591

0,697
0,972
0,383
0,767
0,787
0,669
0,663
0,54

0,299
0,72

0,819
0,442
0,549
0,506
0,62
0,556
0,415
0,334
0,484
0,644
0,703
0,421
0,301
0,561

0,719
0,755
0,872

0,569

0,76

0,881
0,674
0,826
0,698
0,803
0,743
0,759

0,821

0,771
0,823
0,847
0,799
0,848
0,799
0,691
0,61

0,73

0,888

0,55

0,879
0,909
0,896
0,67

0,543
0,586
0,906
0,822
0,534

0,559 -

0,563
0,722
0,563
0,619
0,528 .
0,553
0,667

0,659
0,564
0,601



1217
1218
1219
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1401
1402
1403
1404
1405
1406
1407
1408
1409

Nivala
Pyhijarvi
Taivalkoski
Rovaniemi
Ivalo

Kemi
Kemijérvi
Kittila
Muonio
Pello
Ranua
Salla
Sodankyla
Tornio
Ylitornio
Kolari
Tervola
Savukoski
Simo
Pelkosenniemi
Utsjoki
Enontekio
Posio

Pori

Eura
Harjavalta
Huittinen
Kankaanpéa
Merikarvia
Rauma
Kokemaki
Ulvila
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0,623
0,899

0,844
0,797
0,847
0,681
0,649
0,472
0,402
0,529

0,647
0,898
0,328
0,629
0,469
0,341
0,534
0,291
0,559
0,746
0,666
0,892
0,801
0,854
0,708
0,943
0,468
0,89
0,566
1

0,64
0,914

0,906
0,807
0,971
0,711
0,653
0,78

0,443
0,677

0,647
0,96

0,416
0,703
0,631
0,66

0,657
0,791

0,923
0,741

0,814
0,886
0,71
0,964
0,579
0,964
0,697
1

0,513
0,725
0,504
0,83

0,803

0,771
0,612
0,515
0,526
0,857
0,992
0,496
0,483
0,556
0,282
0,54

0,496
0,552
0,759
0,597

0,558
0,965
0,869
0,778
0,411
0,894
0,618
1
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Liite 2. Tydvoimatoimistojen vuosien 1992 ja 1993 vdlistd muutosta kuvaavat
Malmquist-tuottavuusindeksin tulokset.

NU E1ll E12 M MC MF
201 0,653 0,745 1,142 1,005 1,137
202 0,575 0,865 1,504 1,218 1,235
203 0,349 0,445 1,276 1,123 1,136
204 0,69 0,966 14 1,166 1,201
205 0,677 0,745 1,1 0,906 1,214
206 0,582 0,929 1,597 1,383 1,154
207 0,869 0,804 0,925 0,927 0,998
208 0,613 0,585 0,954 0,757 1,26
209 0,805 0,798 0,992 0,761 1,304
210 . 0,529 0,591 1,118 0,874 1,279
211 0,816 0,846 1,037 0,828 1,253
212 0,915 0,924 1,01 0,771 1,311
213 0,745 1,023 1,372 1,075 1,277
215 0,496 0,632 1,272 1,087 1,17
216 0,89 1,055 1,186 0,988 1,2
217 0,742 1,169 1,576 1,348 1,169
218 0,74 0,869 1,174 0,896 1,31
219 0,769 1,046 1,361 1,025 1,328
220 0,555 0,555 1 1,082 0,924
221 0,674 1,017 1,508 1,332 1,132
301 0,781 0,788 1,009 0,792 1,274
305 0,598 1,021 1,706 1,606 1,062
306 1 1,155 1,155 1 1,155
307 0,667 0,819 1,227 1,017 1,207
308 0,659 0,803 1,218 1,031 1,182
310 0,878 1,283 1,461 1,139 1,283
312 0,626 0,855 1,366 1,141 1,197
313 1 1,211 1,211 1 1,211
314 1 1,312 1,312 1 1,312
315 0,996 1,154 1,158 0,933 1,241
316 1 1,913 1,913 1 1,913
317 0,798 0,919 1,151 0,952 1,21
318 0,789 1,085 1,375 1,154 1,192
401 0,986 1,179 1,196 1,014 1,179
403 0,854 0,994 1,164 0,905 1,285
404 0,7 0,814 1,163 0,949 1,226
405 0,837 1,103 1,319 1,195 1,103
408 0,678 1,089 1,607 1,345 1,195
409 1 1,413 1,413 1 1,413
410 0,685 0,926 1,353 1,06 1,276
411 0,862 1,031 1,196 1,153 1,037
413 0,925 1,03 1,113 1,081 1,03
414 0,655 0,743 1,135 1,007 1,127
415 0,675 0,738 1,094 0,861 1,27
416 0,696 1,127 1,619 1,437 1,127 .

417 0,796 0,93 1,169 1,02 1,146



418
419
420
422
423
424
501
502
503
504
505
506
507
508
510
512
513
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
801
802
803
804

0,805
0,948
0,979
0,918
0,94

0,734
0,681
0,843
0,785

0,666
0,562
0,7
0,954
0,681
0,329
0,51
0,829
0,699
0,55
0,663
0,483
0,716
0,59
0,673
0,572
0,458
0,545
0,886
0,729
0,668

0,671
0,867
0,811
0,67

0,973

0,773
0,628
0,936
0,867
0,787
0,912
0,898
0,841
0,916
0,795
0,568
0,822
0,653

0,811
1,05

1,031
0,982
1,262
0,924
0,97

1,005
0,716
1,325
1,133
0,724
0,989
0,848
1,097
0,602
0,832
0,933
0,729
0,578
0,525
0,714
0,782
0,724
0,704
0,771
0,681
0,986
0,904
0,96

0,784
0,884
0,904
1,033
0,841
1,098
1,298
1,103
1,418
1,11

0,595
0,762
0,985
0,932
0,998
1,112
0,897
0,759
0,863
0,65

0,897
0,81
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1,008
1,108
1,053
1,07
1,342
1,259
1,423
1,192
0,913
1,325
1,7
1,288
1,412
0,889
1,612
1,83
1,633
1,126
1,043
1,051
0,791
1,477
1,091
1,228
1,045

1,349

1,487
1,808
1,02

1,316
1,174
0,884
1,347
1,192
1,036
1,638
1,333
1,103
1,418
1,436
0,947
0,814
1,135
1,184
1,095
1,238
1,067
0,829
1,086
1,145
1,092
1,241

0,849
0,844
0,995
0,903
1,064
1,097
1,021
0,732
0,604
0,907
1,185
0,895
1,062
0,536
1,118
1,249
1,038
0,909
0,826
0,838
0,787
1,201
0,85

0,93

0,812
0,93

1,484
1,35

0,91

1,084
0,941
0,92

1,024
1,052
0,942
1,089
0,913

1,294
0,804
0,773
0,914
0,847
1,065
1,114
1,186
0,655
0,883
1,105
0,956
0,995

1,187
1,313
1,058
1,185
1,262
1,148
1,395
1,63

1,511
1,461
1,435
1,439
1,33

1,658
1,442
1,465
1,573
1,239
1,262
1,254
1,006
1,23

1,283
1,321
1,286
1,451
1,002
1,34

1,122
1,214
1,248
0,961
1,316
1,133
1,101
1,505
1,461
1,103
1,418
1,11

1,178
1,052
1,242
1,399
1,028
1,112
0,899
1,264
1,229
1,037
1,142
1,248



805
806
807
808
809
810
811
901
902
903
905
906
907
908
909
911
912
1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1012
1013
1014
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1212
1213
1214
1215

0,884
0,829
0,66

0,827

0,621
0,974
0,693
0,632
0,591
0,57

0,609
0,859
0,42

0,808
0,881
0,613
0,736

0,538
0,562
0,571
0,843
0,655
0,53

0,608
0,452
0,948
0,904
0,511
0,851
0,428
0,883
0,457
0,392
0,603
0,606
0,35

0,739
0,907
0,497
0,529
0,703
0,86

0,717
0,556
0,374
0,544
0,729
0,721
0,303
0,396

0,843
1,063
1,144
1,093
1,131
0,652
1,14

0,811
0,913
0,778
0,788
0,733
0,915
0,627
0,916
1,048
0,834
1,248
0,779
0,721
1,074
0,797
1,026
0,915
0,913
0,688
0,837
1,141
1,109
0,789
1,096
0,59

1,131
0,912
0,728
0,968
0,647
0,363
0,921
0,932
0,479
0,579
0,57

1,021
0,773
0,52

0,423
0,788
0,857
0,893
0,468
0,341
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0,954
1,283
1,734
1,322
1,131
1,05

1,171
1,171
1,445
1,318
1,383
1,203
1,064
1,493
1,134
1,19

1,36

1,695
0,779
1,34

1,911
1,395
1,217
1,397
1,724
1,131
1,852
1,204
1,227
1,545
1,288
1,379
1,28

1,994
1,855
1,606
1,068
1,038
1,247
1,028
0,963
1,093
0,811
1,187
1,079
0,936
1,131
1,451
1,175
1,239
1,544
0,862

0,872
0,862
1,144
0,906

0,897
1,027
1,048
1,325
1,07
1,425
0,934
0,922
1,688
0,915
1,135
1,217
1,207
0,628
1,48
1,414
1,389
0,926
1,219
1,3
0,925
1,308
1,055
1,106
1,364
1,142
0,896
0,868
1,721
1,707
1,1
0,892
0,856
0,974
0,902
0,89
1,038
0,719
0,721
0,777
0,747
0,893
0,89
0,883
0,975
1,39
0,76

1,093
1,488
1,516
1,459
1,131
1,171
1,14

1,117
1,09

1,232
0,971
1,288
1,155
0,884
1,24

1,048
1,118
1,405
1,24

0,906
1,351
1,005
1,314
1,146
1,326
1,223
1,416
1,141
1,109
1,132
1,128
1,538
1,474
1,159
1,087
1,46
1,197
1,212
1,28

1,139
1,082
1,053
1,127
1,646
1,39

1,252
1,266
1,63

1,33

1,271
1,111
1,134

'..i



1216
1217
1218
1219
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1401
1402
1403
1404
1405
1406
1407
1408
1409

0,638
0,623
0,899

0,844
0,797
0,847
0,681
0,649
0,472
0,402
0,529

0,647
0,898
0,328
0,629
0,469
0,341
0,534
0,291
0,559
0,746
0,666
0,892
0,801
0,854
0,708
0,943
0,468
0,89

0,566

0,731
0,707
0,946
0,764
0,891
0,994
1,439
0,804
1,004
0,837
0,563
0,794
0,758
1,165
1,346
0,617
0,691
0,488
0,474
0,834
0,365
0,869
0,991
0,618
1,025
0,878
1,347
0,742
0,777
0,51

1,249
0,707
1,304
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1,146
1,135
1,053
0,764
1,056
1,247
1,698
1,182
1,548
1,774
1,401
1,499
0,758
1,8
1,5
1,878
1,099
1,041
1,389
1,56
1,256
1,555
1,328
0,929
1,149
1,097
1,576
1,048
0,823
1,09
1,404
1,249
1,304

0,88

0,825
0,807
0,504
0,983
1,255
1,18

1,18

1,542
1,635
1,523
0,974
0,526
1,325
1,105
1,51

0,768
1,185
0,828
1,011
1,703
0,989
1,017
0,897
1,121
0,697
1,13

1,228
0,824
0,877
1,004
1,092

1,303
1,376
1,305
1,514
1,074
0,994

1,439

1,002
1,004
1,085
0,92

1,54

1,44

1,359
1,357
1,244
1,43

0,878
1,679
1,543
0,737
1,572
1,305
1,035
1,025
1,573
1,396
0,853
0,999
1,242
1,398
1,144
1,304




