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SAATESANAT

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen erdini tirkednd tutkimuskohteena on selvittédd julkis-
ten hankkeiden taloudellisia vaikutuksia. Tdssi raportissa tarkastellaan miten metsien suojelun
alueellisia ja kansantaloudellisia vaikutuksia tulisi analysoida.

VATT arvioi kesikuussa 1995 ympéristoministerion aloitteesta Jaakko Poyry Consulting Oy:n
laatiman viliraportin “Pohjois-Suomen ja Pohjois-Karjalan vanhojen metsien alue- ja kansan-
~ taloudelliset vaikutukset -- valtion vanhat mets4t.” Tdma muistio arvioi Pdyryn tutkimuksen
10.1.1996 julkistettua loppuraporttia ja myos se on laadittu ympéristoministeriostd saadulla

tulorahoituksella.
Muistion ovat kirjoittaneet tutkimusjohtaja Esko Niskanen Valtion taloudellisesta tutkimus-
keskuksesta ja apulaisprofessori Markku Ollikainen Helsingin yliopistosta. Kuvion ja taulu-

koiden laadinnassa seki tekstinkésittelyssd on avustanut Anita Niskanen.

Esitin tekijoille parhaat kiitokset.

Helsingissé 24.4.1996

Seppo Leppénen
- ylijohtaja







Niskanen, Esko ja Markku Ollikainen. Pohjois-Suomen ja Pohjois-Karjalan vanhojen met-
sien suojelun kustannukset. Arvio Jaakko Poyry Consulting Oy:n tutkimuksesta. Helsinki,
VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Government Institute for Economic Research,
1996. (C, ISSN 0788-5016, No 116) ISBN 951-561-164-4.

Tiivistelm#i: Poyryn tutkimuksessa esitetdin kolme skenaariota, jotka kuvaavat vanhojen
metsien suojelun kustannuksia vaihtoehtoisilla oletuksilla. Bruttokansantuotteen menetykseni
ilmaistuna arvioidut suojelun kustannukset ovat Pohjois-Suomessa 300-470 miljoonaa mark-
kaa vuodessa ja Pohjois-Karjalassa 38-62 miljoonaa markkaa vuodessa, 20 vuoden ajan.
Tyollisyysmenetykset ovat koko maassa 2304-3714 tyopaikkaa, josta Pohjois-Suomen osuus
on “ainakin 60 %”. Uskottavimpana pidetyn skenaarion tulokset ovat selvésti lahempinid
mainittuja yldrajoja kuin alarajoja. Poyryn kaikki kolme skenaariota yliarvioivat sopeutumis-
kustannuksia. Poyryn tutkimuksen mukaan esitetyt suojelun vaikutukset astuvat voimaan vi-
littomaisti ja kestdvit samansuuruisina seuraavat 20 vuotta. Tyollisyyden ja bruttokansantuot-
teen yhtikkinen ja samalla pysyvé alentuminen suojelun seurauksena on epirealistinen. Aina
syntyy korvaavia toimintoja ja sopeutumisprosesseja, joiden vaikutuksesta talous pyrkii pi-
demmilld aikavililld hakeutumaan takaisin pitkin aikavilin kehitysuraansa kohti. Toisaalta
lyhyelld aikavalilld vaikutusten suuruus riippuu osaksi siitid miten aktiivisesti julkinen sektori
lieventii suojelusta koituvaa alueellista rasitusta.

Asiasanat: metsien suojelu, tydllisyys, tehokkuus ja tulonjako

Niskanen, Esko ja Markku Ollikainen. Pohjois-Suomen ja Pohjois-Karjalan vanhojen met-
sien suojelun kustannukset. Arvio Jaakko Pdyry Consulting Oy:n tutkimuksesta. Helsinki,
VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Government Institute for Economic Research,
1996. (C, ISSN 0788-5016, No 116) ISBN 951-561-164-4.

Abstract: Poyry’s study presents three skenarios, which describe the costs of conserving old
growth forests under alternative assumptions. In terms of gross national product, the estimated
costs are in Northern Finland 300-470 million marks and in North Carelia 38-60 million
marks, per year for 20 years. Employment losses are in the whole country 2304-3714 jobs lost,
the share of Northern Finland of this is “at least 60 %”. The results in the most likely skenario
are much closer to the stated upper limits than lower limits. According to Poyry’s study, the
estimated effects of conservation become realized immediately, and will last at the same level
for the next 20 years. The idea of a sudden, and at the same level lasting, drop in employment
and gross national product, is unrealistic. There always will emerge substitute actions and ad-
justment processes, which lead the economy in the long run back towards its long-run deve-
lopment path. On the other hand, in the short run, the extent of effects will depend, partly, on
how actively government will intervene to relieve the local burden of conservation.

Keywords: conservation of old growth forests, employment, efficiency and distribution
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TIIVISTELMA
Poyryn tulokset

Jaakko Poyry Oy:n 10.1.1996 piivityssd raportissa “Pohjois-Suomen ja Pohjos-Karjalan van-
hojen metsien suojelun kustannukset” selvitetdén “valtion vanhojen metsien suojelun kansan-
ja aluetaloudelliset kustannukset (vilittomit ja vililliset).” Raportissa oletettu suojeltavien
metsien pinta-ala vastaa valtioneuvoston 22.11.1995 vahvistamaa enimmadispinta-alaa. Ke-
vadlld 1995 ilmestyneesséd viliraportissa esilld olleen yhden suojelulaskelman sijaan esitetdin
nyt kolme eri skenaariota kuvaamaan suojelun kustannuksia vaihtoehtoisilla oletuksilla. Ske-
naariot esitetdén raportissa vaikutushaarukkana: skenaario 1 kuvaa maksimivaikutuksia, ske-
naario 3 minimivaikutuksia ja n#iden viliin sijoittuva skenaario 2 todennékdisimpid vaiku-
tuksia.

Bruttokansantuotteen laskuna ilmaistuna arvioidut suojelun kustannukset ovat koko maassa
332-536 miljoonaa markkaa vuodessa. Alaraja on skenaarion 3 antama tulos ja ylédraja ske-
naarion 1 antama. Pohjois-Suomen vastaaviksi luvuiksi ilmoitetaan 300-470 miljoonaa mark-
kaa, ja Pohjois-Karjalan 38-62 miljoonaa markkaa. Ty6llisyysmenetykset ovat koko maassa
2304-3714 tyopaikkaa, josta Pohjois-Suomen osuus, “ainakin 60 %”, on noin 1400-2200 tyo6-
paikkaa. Uskottavimpana pidetyn skenaarion 2 tulokset ovat selvisti lihempénid mainittuja
yldrajoja kuin alarajoja: ne ovat 489 miljoonan markan suuruinen bruttokansantuotteen mene-
tys ja 3387 tyOpaikan menetys.

Tulosten vertailu

Tammikuussa 1996 maa- ja metsétalousministerion julkaisuna ilmestyneessd Lapin metséstra-
tegia -raportissa tarkastellaan likipitden yhtd suuren puuméirén -- 0,5 miljoonaa kiintokuutio-
ta -- suojelun tyodllisyysvaikutuksia. Laskelmassa saadaan tyollisyystappioksi 1100-1300 tyo-
paikkaa. Ylédraja on 2400 tyopaikkaa vihemmén kuin Poyryn skenaarion 1 tulos, 2100 vi-
hemmén kuin skenaarion 2 tulos ja vield 1000 vihemmaén kuin skenaarion 3 tulos. Myds Met-
sintutkimuslaitoksen Metsédnsuojelun ja tydllisyyden rahoitustoimikunnalle (Mestra) tekemiit,
samoin tammikuussa 1996 julkistetut, laskelmat ovat vertailukelpoisia. Ndiden mukaan koko
maan tasolla toteutettavan 1,2 miljoonan kiintokuution suojelun tydllisyystappioksi saadaan
2400 tyopaikkaa. Pohjois-Suomen metsien suojelun vaikutusten kanssa vertailukelpoiseen
vaikutukseen pédstidén karkeasti jakamalla tdmé luku kahdella. Niin saatu 1200 tyopaikan
menetys on 700 pienempi kuin Poyryn skenaarion 3 antama alaraja.

VATT:n ndkemys

Suojelun kustannusten arviointi Pdyryn loppuraportissa vaihtoehtoisten ja myds vihemmiin
rajoittavien oletusten puitteissa on selvd parannus véliraporttiin verrattuna. Téstd huolimatta
tutkimuksen tulokset ovat keskeisiltd osiltaan edelleen epéluotettavia. Lyhyen aikavilin so-
peutumiskustannusten laskelmissa sekoittuvat toisiinsa alueellisen tulojaon ndkdkulma ja kan-
santaloudellisen tehokkuustarkastelun n#kokulma. Erityisesti jos alueellistaminen on niin
epdvarmalla pohjalla kuin raportissa todetaan ja jos alueellistamisen vaikutukset ovat niin
suuria kuin todetaan -- tydllisyysvaikutukset vihenevit melkein puoleen edelléd ilmoitetusta (s.
42) -- olisi odottanut keskustelua alueellistamisen vaikutuksista raportissa, my0s tiivistelmaés-
sé.



Raportissa ei mydskédn riittidvin selkedsti erotella lyhyen ja pitkédn aikavilin sopeutumispro-
sesseja, vaan niitd tarkastellaan yhdessd. Pitkdn aikavilin korvaavia sopeutumisprosesseja,
jotka lieventivit lyhyen aikavilin negatiivisia vaikutuksia, ei oteta huomioon edes tulosten
tulkinnassa.

Tillaisista syistd johtuen Poyryn kaikki suojeluskenaariot yliarvioivat sopeutumiskustannusten
todennik&isinté tasoa ja myds niiden alarajaa. Skenaario 1 tuottaa kylld ddrimmilleen viedyt
maksimikustannukset, mutta skenaario 3 ei méiritd yhté rajoittavilla oletuksilla laskettua ala-
rajaa. Esitetty kustannushaarukka antaa siten suojelun kustannuksista ylospdin harhaisen ku-
van. Skenaariossa 2 kisitelldin Pohjois-Suomea liian suljettuna puunhankinta-alueena, tiettyja
tuloerid kisitellizn virheellisesti eiki laskelmissa kiytettyd metsiteollisuuden kapasiteettia ole
suhdannetasoitettu. Skenaario 3 on Péyryn laskelmista uskottavin, mutta sekin yliarvioi suoje-
lun kustannuksia.

Edes skenaarion 3 laskelmissa ei tuoda esille niiti mahdollisuuksia, joita yhteiskunnalla on
lieventsi paikallisia vaikutuksia ja sitd kautta alentaa sekd suojelun lyhyen aikavilin yhteis-
kunnallisia kustannuksia ettd estdd negatiivisten kerrannaisvaikutusten syntymistd pidemmalld
aikavililld. Esimerkiksi Metséhallitus voisi tilapéisesti hakkuitaan lisadmaélla tdydentdd yksi-
tyismetsien mahdollisesti riittdméatonta puuntarjontaa metséteollisuuden puuhuollon turvaami-
seksi.

Kuvassa 1 esitetiin rinnakkain Poyryn analyysitapa ja tulokset sekd VATT:n nédkemys suoje-
lun aiheuttamien kustannusten aikaurasta. VATT:n nikemys perustuu PSyryn analyysin laa-
dulliseen arvioon ja edelld mainittujen muiden raporttien tuloksiin. Kuva esittid tyollisyyskus-
tannusten suuruutta, vastaava kuvio voidaan esittii myos bruttokansantuotevaikutusten osalta.

Kuva 1. Menetetyt tyopaikat

Tyo6paikkaa

3700 PSyryn skenaario 1

3400 P6yryn skenaario 2

2300 Péyryn skenaario 3
Aktiivinen sopeuttaminen

1700

1300 // Hidas sopeutuminen

- ///////////////7///l

20 Aika (vuotta)




P6yryn mukaan suojelun ty6paikkoja vihentidvi vaikutus astuu voimaa vilittomaisti ja kestda
sellaisenaan seuraavat 20 vuotta. Tyollisyyden yhtidkkinen ja samalla pysyvd alentuminen
suojelun seurauksena kansantaloudessa, tai edes Pohjois-Suomen aluetaloudessa, on epirea-
listinen. Aina syntyy korvaavia toimintoja ja sopeutumisprosesseja, joiden vaikutuksesta tyol-
lisyys pidemmalld aikavililld pyrkii hakeutumaan takaisin pitkdn aikavélin tasapainoarvoaan
kohti. Toisaalta lyhyelld aikavililld vaikutusten suuruus riippuu mm. siiti miten aktiivisesti
Jjulkinen sektori lieventés suojelusta koituvaa alueellista rasitusta.

Kuvassa 1 varjostettu alue kuvaa VATT:n nikemyksen mukaista realistista kustannushaaruk-
kaa. Tdmaé on selvisti Pyryn skenaarioiden antamien tulosten alapuolella. Varjostetun alueen
yldreuna kuvaa hitaan sopeutumisen aikauraa ja alareuna yhteiskunnan aktiivisen sopeuttami-
sen aikauraa. Jos yksityismetsien puun tarjonta on riittivén joustavaa ja jos yhteiskunta aktii-
visesti lieventédd paikallisia vaikutuksia, sopeutumiskustannukset voivat jadda pieniksi. Téssé
tapauksessa tyopaikkoja menetetiéin vain vihén ja palautuminen tasapainoty6llisyyden tasolle
on nopeaa. Jos markkinat ovat jdykdt ja yhteiskunta passiivinen, tyopaikkojen menetysten
méérd on suurempi ja palautuminen kohti luonnollista tyollisyyden tasoa kestédd hitaan sopeu-
tumisen aikauraa pitkin kauemmin.

Tulosten kdyttokelpoisuus pddtdksenteon pohjana

Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelua koskevassa yhteiskunnallisessa péétoksenteossa
tarvittavaa tietoa suojelun taloudellisista vaikutuksista ei tule perustaa PGyryn raportin varaan.
Ensinndkin, kuten raportissa itsessdénkin todetaan, tarvitaan myds tietoa suojelun hyodyisté.
Toiseksi Poyryn raportti ei tuota luotettavaa tietoa edes suojelun kustannuksista. Ja kolman-
neksi, poliittista padtoksentekoa varten tarvitaan myos tietoa alueellisista kompensaatiotar-
peista. Tdhidnkéén soveltuvaa luotettavaa tietoa Poyryn raportista ei voi saada.



1 JOHDANTO

Vanhojen valtion metsien suojelu on edennyt inventointivaiheesta tilanteeseen, jossa valtio-
neuvoston paitokselld 22.11.1995 on midritelty suojeluharkinnan alla olevan metsdmaan
enimmiislaajuus. Annetun péitoksen puitteissa inventoidut suojelualueet tullaan asettamaan
jirjestykseen, valitaan suojelukohteet sekd samalla ratkaistaan noudatetaanko suojelupinta-

alan suhteen enimméiismairaé vai sitd alhaisempaa tasoa.

Jaakko Poyry Consulting Oy saattoi kevidlli 1995 julkisuuteen raportin, jossa selvitetdin
vanhojen metsien suojelusta Pohjois-Suomen ja Pohjois-Karjalan alueille ja kansantaloudelle
koituvia kustannuksia. Selvityksen tilaajina olivat Kainuun, Pohjois-Karjalan, Pohjois-
Pohjanmaan ja Savon Liitot, Lapin Seutukaavaliitto sekd Metsihallitus. Raportista kehkeytyi
julkisuudessa vilkas keskustelu. Ympéristdministerion toimeksiannosta VATT arvioi raportin
laskelmien pitevyytti. VATT:n kesdkuussa tekemd 1995 arvio oli varsin kriittinen. Arviossa
muun muassa todettiin, ettii esitetyt laskelmat perustuvat erittdin rajoittaviin oletuksiin raaka-
puumarkkinoiden toiminnasta, erditd keskeisid tuloerid on kisitelty kyseenalaisesti sekd mal-
lin ja tulosten esittely on liian ylimalkaista.

Poyry painotti kdydyn keskustelun aikana sité, ettd kyseessd on vain viliraportti. Keskustelun,
kommenttien ja jatkotutkimuksen pohjalta Poyry saattoi valmiin tutkimuksensa julkisuuteen
10.1.1996. Poyryn loppuraportissa piivitetdén suojeltavien metsien pinta-ala vastaamaan val-
tioneuvoston vahvistamaa enimméispinta-alaa. Lisdksi raportissa esitetéfin aiemman yhden
suojelulaskelman sijaan kolme eri skenaariota kuvaamaan suojelun kustannuksia vaihtoeh-
toisilla oletuksilla.

Tami VATT:n arvio Poyryn loppuraportista, joka sekin on ympéristoministerion toimeksian-
nosta tehty, on rakennettu seuraavasti. Luvussa 2 esitetddn tiivistetysti Poyryn tutkimuksen
tavoitteet ja tulokset. My®s kirjataan loppuraporttiin tehdyt tirkeimmét muutokset suhteessa
viliraporttiin sekd kommentoidaan VATT:n aiemman kritiikin huomioon ottamista. Luvussa 3
arvioidaan P6yryn ldhestymistapaa ja mallia yleisesti. Luvussa 4 tarkastellaan yksityiskohtai-
sesti rakennettuja skenaarioita. Luvussa 5 tehdiin yhteenveto edellisten lukujen 3 ja 4 kvali-
tatiivisista arvioista seki verrataan Poyryn tuloksia kahteen muuhun, vuoden 1996 alussa jul-
kajstuun laskelmaan -- Lapin metséstrategian yhteydessd esitettyyn laskelmaan ja Metlan
Mestralle tekemiiin laskelmaan. Luvussa 6 esitetiin VATT:n ndkemys suojelun kustannuksis-
ta ja niiden laskemisesta sekd arvioidaan Pdyryn tulosten kayttokelpoisuutta pidtoksenteon

pohjana.

2 POYRYN TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TULOKSET

2.1 Tutkimuksen tavoitteet

Poyryn raportin tiivistelméssa ilmoitetaan tutkimuksen tavoitteeksi "selvittdé valtion vanhojen
metsien suojelun kansan- ja aluetaloudelliset kustannukset (valittdmat ja vililliset)." Myos
sanotaan: "Tarkastelu keskittyy suojelun kansantuote-, kokonaistuotanto- ja tyollisyysvaiku-
tuksiin. Lisiksi on selvitetty suojelun vaikutuksia kotitalouksien tulonmuodostukseen, tuotan-
tolaitosten talouteen ja kunnallistalouden verokertymédin.”




Raportissa muistutetaan, ettd suojelun hydtyjen arvioiminen ei kuulunut toimeksiantoon. Tut-
kimusta motivoidaan my®ds viittaamalla suojelun hydtyjen ja haittojen episymmetriseen jakau-
tumiseen Pohjois-Suomen ja muun maan vilille. Témé antaa raportin mukaan perusteita miet-
tid Pohjois-Suomelle annettavaa kompensaatiota. Raportissa ei kuitenkaan miéritetd tarvitta-
vien kompensaatioiden suuruuksia.

2.2 Tutkimustulokset

Raportissa tarkasteltavat viisi muuttujaa, joiden suhteen suojelun kustannuksia mitataan, ovat
siis bruttokansantuote, kokonaistuotanto, tyollisyys, kotitalouksien tulonmuodostus ja kunnal-
lisverokertymé. Kolmen ensimmiisen muuttujan osalta selvitetddn sekd kokonais- ettd alueta-
loudelliset vaikutukset, kahden jilkimmdisen osalta lasketaan pelkéstdéin aluetaloudelliset
vaikutukset.

Vanhojen metsien suojelun vaikutuksiin liittyvien epédvarmuustekijoiden vuoksi suojelun
kustannuksia arvioidaan tutkimuksessa kolmen vaihtoehtoisen skenaarion avulla. Ndmi ske-
naariot 1-3 esitetiifin raportissa vaikutushaarukkana, jossa skenaario 1 on tarkoitettu kuvaa-
maan maksimivaikutuksia, skenaario 3 minimivaikutuksia ja nédiden viliin sijoittuva skenaario
2 todennikoisimpid vaikutuksia.

Bruttokansantuotevaikutuksista sanotaan tiivistelméssi: "Suojelun kustannukset potentiaalise-
na bruttokansantuotteen pienenemisenéd ovat Pohjois-Suomessa vuositasolla 300-470 miljoo-
naa markkaa ja Pohjois-Karjalassa 38-62 miljoonaa markkaa. Pohjois-Suomessa pienenemi-
nen on 0,6-1,0 % nykyisestd bruttokansantuotteesta. Bruttokansantuotteen menetyksen nyky-
arvo olisi tutkimusalueella 3,8-6,1 miljardia markkaa." Koko maan bruttokansantuotekustan-
nuksiksi ilmoitetaan (s. 40) 332-536 miljoonaa markkaa vuodessa. Nykyarvo on laskettu 6
%:n laskentakorolla 20 vuoden ajalta.

Esitetyt koko maata koskevat luvut eiviit kylld tdsmédd Pohjois-Suomea ja Pohjois-Karjalaa
koskevien lukujen kanssa. POyryn raportissa sanotaan, ettd tyollisyys- ja kokonaistuotantovai-
kutuksista “ainakin 60 %” kohdistuu Pohjois-Suomeen. Se miké vastaava luku on bruttokan-
santuotevaikutusten kohdalla jdé lukijalle epéselviksi.

Tyollisyysvaikutukset tiivistetddn seuraavasti: "Vanhojen metsien suojelun kustannus potenti-
aalisten tyopaikkamenetysten muodossa, siséltden sekd vilittomit ettd vililliset vaikutukset,
on 2300-3700 tyopaikkaa skenaariosta riippuen. Vilittomien eli metsitaloudessa ja -
teollisuudessa tapahtuvien tyopaikkamenetysten osuus olisi 800-1300 tyopaikkaa, loput vaiku-
tuksista ovat viilillisid kohdistuen muihin kansan- ja aluetalouden sektoreihin.”

Vilillisten vaikutusten suuruus on siten 1500-2400, eli ne ovat hieman suoria vaikutuksia suu-
rempia. Kaikki vilittomét vaikutukset tapahtuvat Pohjois-Suomessa. Raportin mukaan
"ainakin 60 % menetyksistd kohdistuisi tutkimusalueelle" eli Pohjois-Suomen kannettavaksi.
Tdmé tarkoittaa kokonaistyopaikkamenetyksind noin 1400-2200 tyOpaikkaa. Koska suoraa
vaikutusta tiedetdén olevan 800-1300 tyopaikkaa, vililliset tyopaikkamenetykset Pohjois-
Suomessa ovat 600-900 tyopaikkaa.

Tiivistelméssd kerrotaan my0s vaikutukset kotitalouksien tuloihin ja kuntien verotuloihin.
Kokonaistuotantovaikutuksia, jotka ovat yli kolminkertaisia bruttokansantuotevaikutuksiin



nahden, ja joilla on nikyvé sija tekstissé, ei raportoida tiivistelméssd. Ilmeisesti raportin teki-
joiden(kiin) mielestd niilld ei ole paljoa informaatioarvoa kustannusten kuvaajana.

Raportin tiivistelméssi sen sijaan lausutaan suojelun kustannukset tienvarsihinnoin arvioitu-
na: "Menetettivien hakkuumahdollisuuksien tienvarsihintainen arvo on 120 miljoonaa mark-
kaa vuodessa. Potentiaalisten menetysten nykyarvo olisi 1,4 miljardia markkaa kéytettédessd 6
% laskentakorkoa kahdenkymmenen vuoden ajkavililli." Vaikka tienvarsihinnat ovat
“avainmuuttujia” (s. 23) Poyryn kiyttimissd laskentamallissa, ndilld hinnoilla arvotetuilla
suojelun kustannuksilla on yhtid vihin informaatioarvoa todellisten kustannusten mittarina
kuin edelld mainituilla kokonaistuotantovaikutuksilla.

Suojelun aiheuttamat bruttokansantuote- ja tyollisyysmenetykset skenaarioittain on tiivistetty
taulukkoon 1. Nimi luvut kuvaavat suojelun potentiaalisia kustannuksia verrattuna ei-
suojeluun, kun muut tekijit oletetaan vakioiksi. Taulukosta nihdéén kuinka ns. todennékdisen
skenaarion 2 mukaiset kustannukset ovat selvisti lihempini skenaarion 1 méagrittdmédd yldra-
jaa kuin skenaarion 3 méirittdmaé alarajaa. Raportin tiivistelmissi todetaan tastd: "Todelliset
kustannukset ovat todennikdisesti 1ihempini vaihteluvilien yldrajoja kuin alarajoja ottaen
huomioon sovellettu varovaisuusperiaate tiettyjen perusoletusten osalta (esim. puun tarjonnan
hintajoustot)."

Taulukko 1: Suojelun kustannukset vaihtoehtoisissa skenaarioissa

skenaario 1 skenaario 2 skenaario 3
BKT (Mmk) 536 489 332
tyollisyys (tyopaikkaa) 3714 3387 2304

2.3 Muutokset suhteessa viliraporttiin

PSyryn loppuraportti eroaa véliraportista ensinnikin suojeltavan pinta-alan osalta. Suojeltava
pinta-ala ja sitd vastaava tarjonnan supistuminen on aseteitu vastaamaan valtioneuvoston
22.11.1995 periaatepddtostd valtion vanhojen metsien suojelun enimmaislaajuudesta. Taméa
merkitsee, ettd puun tarjonnan oletetaan nyt supistuvan Pohjois-Suomessa viliraportin 0,73
miljoonan m3:n sijaan noin 0,5 miljoonaa m3. Pohjois-Karjalan suojelupinta-alaa koskevat
oletukset ovat siilyneet ennallaan.

Merkittivi muutos véliraporttiin verrattuna on kustannusten laskeminen vaihtoehtoisten ske-
naarioiden puitteissa. Tami tarkoittaa mm. raakapuumarkkinoita koskevien oletusten lieven-
timistd. Tosin skenaario 1 yhi sisdltdd viliraportin oletukset Pohjois-Suomesta suljettuna
puunhankinta-alueena ja hintajoustamattomasta, pystysuorasta puun kokonaistarjontakéyrésta.
Skenaariot 2 ja 3 kuitenkin rakentuvat realistisemmille oletuksille. Liséksi raakapuumarkkinat
on nyt segmentoitu erikseen tukki- ja kuitupuumarkkinoihin.

Mallirakenne, laskelmissa kiytetyt luvut ja laskelmien tulokset esitelldan nyt yksityiskohtai-
semmin ja paremmin kuin viliraportissa. Raportissa esitetddn myos laskelmien luotettavuutta
koskevia varauksia ja kvalifikaatioita; nami puuttuivat kokonaan viliraportista. Tahén liittyen




myo6s laskelmien tuloksia tulkitaan nyt varovaisemmin. Raportissa todetaan lisdksi tarve
médrittid myos suojelun hyodyt.

Nimé muutokset, tai ehdotukset niiden toteuttamiseksi, olivat keskeisind esilldi VATT:n Poy-
ryn viliraportista esittiméssd arviossa. POyryn loppuraportissa on siis otettu huomioon
VATT:n kritiikki raakapuumarkkinoita koskevien oletusten rajoittuneisuudesta. Samoin on
otettu huomioon mallin rakennetta ja tulosten esittelyd koskevaa kritiikkid, erityisesti niiltd
osin kun kyse on jo viliraporttiin siséltyneestd aineksesta. Kaikkea kritiikkié ei ole kuitenkaan
kunnolla otettu huomioon. Seuraavissa luvuissa 3 ja 4 esille tuotavat nékokohdat olivat esilld
jo VATT:n aiemmassa lausunnossa.

Esimerkiksi VATT:n kritiikki Metséhallituksen kantorahatulojen ja yksityismetsdnomistajien
puunmyyntitulojen virheellisestd tai puutteellisesta kisittelystd hyviéksytddin raportissa vain
osittain. Samoin VATT:n kritiikkid Pohjois-Karjalan kisittelemisestd osana Pohjois-Suomen
talousaluetta ei raportissa sinéinsé kiistetd. Kritiikkiin reagoidaan kuitenkin vain ndenniisesti:
tekstistd on poistettu maininta Pohjois-Karjalasta kiinteénd osana Pohjois-Suomen talousaluet-
ta, mutta laskelmissa oletus yha tehdién.

3 MALLIN ARVIOINTI

3.1 Malli

Keskeinen viline Poyryn tekemissd suojelun kustannusten laskennassa on kysyntéjohteinen
panos-tuotosmalli. Siind kisitelldéin kotitalouksien kulutusta omana sektorinaan tuotannollis-
ten toimialojen rinnalla. Osa kansantalouden toimialoista alueellistetaan sulkemalla ne tasa-
painottumaan kysynnén ja tarjonnan pohjalta erikseen-Pohjois-Suomessa ja muualla Suomes-
sa. Pohjois-Suomen talousalueeseen luetaan kuuluviksi Lapin, Koillis-Suomen, Pohjois-
Pohjanmaan, Kainuun ja Pohjois-Karjalan metsélautakunnat sekd Yli-Savo Pohjois-Savon
lautakunnasta. Paikallisiksi, pohjois-suomalaisiksi aloiksi luetaan kaivannaistoiminta, savi-,
lasi- ja kiviteollisuus, energia ja vesi, rakennustoiminta, kuljetus, tietoliikenne ja palvelukset.
My&s Pohjois-Suomen kotitalouksia késitelldén paikallisen toimialan tavoin.

Vaikutuslaskelmien tekemistid varten tarvitaan myds joukko panos-tuotosmallin ulkopuolisia
oletuksia. Ndiden avulla médritetddn panos-tuotosmalliin syotettdvien avainmuuttujien -- met-
siteollisuuden kapasiteetti ja tietyt tuloerdt -- arvot. Tédrkeimmat tillaiset oletukset koskevat
raakapuumarkkinoiden reaktiota suojelupéitoksesti aiheutuvaan Metsihallituksen puun tar-
jonnan supistumiseen, yritysten reagointia kohonneeseen puun hintaan seki tiettyjen tuloerien
kohdentumista kotitalouksille.

ssae

bruttokansantuote, kokonaistuotanto, tyollisyys, kotitalouksien tulonmuodostus ja kunnallis-
verokertymi -- suuruuteen. Vaikutukset lasketaan vuosikustannuksena 20 vuoden ajalle. Suo-
jelun kustannukset lasketaan kolmessa vaihtoehtoisessa skenaariossa vertaamalla niiden tuot-
tamia arvoja em. muuttujille niiden arvoihin perusskenaariossa (Pohjois-Suomessa ei liséitd
metsien suojelua). Vaihtoehtoiset skenaariot saadaan muuntelemalla edelld mainittuja panos-
tuotosmallin ulkopuolisia oletuksia.



Panos-tuotosanalyysin kiyttd sinéinsi on tietysti hyviksyttiviid - oikein kiytettynd. Lukijalle
kuitenkin jda hdmérdksi se tapa milld Poyryn raportissa mallin valintaa perustellaan (s. 28):
“On painotettava, etti mallia valittacssa on sovellettavan menetelmin heikkouksien mini-
mointi ollut ohjaavana ajatuksena. Lihestymistapaa on pidettédvd parhaana kéytettdvissd ole-
vana menetelménd kaikkine puutteineenkin... Menetelméd on yleisesti katsottu soveliaaksi
marginaalisten muutosten analyysiin, jolloin malliin liittyvét rajoittavat oletukset eivét muo-
dostu tulosten kannalta ratkaiseviksi.”

Laskettujen kustannusten suuruuteen ratkaisevasti vaikuttavat Poyryn mallin ja analyysin eri-
tyispiirteet ovat seuraavat. Ensinnikin panos-tuotosmalli alueellistetaan epévarman informaa-
tion pohjalta ja siihen liitetd#in virheellinen alueellisten tuloerien kisittely. Toiseksi mallissa
sekoitetaan toisiinsa lyhyen ja pitkén aikavilin vaikutukset sekd samalla sivuutetaan térkeitd
sopeutumisprosesseja. Namié kaikki seikat vaikuttavat Poyryn laskelmissa suojelun kustan-
nuksia yliarvioivasti. Seuraavissa luvuissa 3.2 ja 3.3 ndiden tekijoiden vaikutusta arvioidaan
ldhemmin.

3.2 Alueellistamisen vaikutus

Alueellistamisen yhteydessi tehtyjen ratkaisujen niukan raportoinnin vuoksi on vaikea tarkasti
arvioida sen osuvuutta ja vaikutusta tuloksiin. Raportin perusteella ei voi pdédtelld ovatko alu-
eellisiksi suljetut toimialat todella aidosti alueellisia. Jos toimialat ovat aidosti alueellisia,
mallin koko kansantaloutta koskevat tulokset ovat tietysti tdssd suhteessa luotettavia. Jos taas
alueellisuus toteutuu vain osittain, mallin antamat tulokset yliarvioivat suojelun kansantalou-
dellisia kustannuksia.

PSyryn raportin mukaan (s. 28) “Jako paikallisiin ja kansallisiin toimialoihin perustuu toimi-
alojen funktionaaliseen luonteeseen ja kansainvélisiin tutkimuksiin”. Mit4 tdmd tarkoittaa jaa
lukijalle avoimeksi. Raportissa kuitenkin todetaan, ettd alueellistaminen on hankalaa ja se tuo
epavarmuutta tuloksiin (s. 27): “Kunnollista kotimaista aineistoa ei ole kaytettdvissd aluerajat
ylittdvistd toimialoittaisista panos- ja tuotosvirroista.” Ja edelleen (s. 49): “Alueellista aineis-
toa ei ole Suomessa saatavilla silld tarkkuudella mitd panos-tuotosanalyysin tdysin luotettava
soveltaminen maakunta- ja kuntatasolla edellyttiisi. Tutkimus olisi hy6tynyt erityisesti tiedois-
ta koskien aluerajat ylittivien toimialojen panos- ja tuotosvirtoja.”

Alueellistaminen tehd#in, jotta pystyttdisiin paremmin médrittdiméén erikseen Pohjois-
Suomelle koituvat aluetaloudelliset kustannukset. Mutta alueellistaminen-samalla vaikuttaa
my6s kokonaistaloudellisiin kustannuksiin. Tdten my6s nima kustannukset ovat yhtd epévar-

malla pohjalla.

Poyryn raportissa kuitenkin kirjoitetaan (s. 36): “Tulokset on esitetty koko maan tasolla lasket-
tuina vaikutuksina. Ne on jaettu paikallisiin ja “muuhun maahan” kohdistuviin vaikutuksiin.
Vaikka laskettu kokonaisvaikutus on vahvasti perusteltavissa, vaikutusten jako paikallistasolle
ja “muu maa” tasolle on vain viitteellinen aineiston vajavaisuudesta johtuen.” Ei ole selvéi
miten laskettu kokonaisvaikutus voi olla “vahvasti perusteltavissa”, jos se perustuu nimen-
omaan alueellistamiselle.

Poyryn raportissa annettu arvio alueellistamisen vaikutuksista on seuraava (s. 42). “Jos pai-
kalliset toimialat oletetaan luonteeltaan kansallisten toimialojen kaltaisiksi, suojelun tyopaik-
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kamenetys supistuisi noin 1600-1700 tyopaikkaan.” Vastaavat luvut alueellistetulla mallilla
laskettuna ovat 2300-3700, niin kuin todettiin edelld luvussa 2.2.

Lukija jdd ihmetteleméén miksi néin tirked ja mielenkiintoinen asia mainitaan vain ohimen-
nen. Jos alueellistaminen on niin epédvarmalla pohjalla kuin raportissa todetaan ja jos sen vai-
kutukset ovat noin suuria, olisi odottanut keskustelua alueellistamisen vaikutuksista raportis-
sa, my0s sen tiivistelméssi.

My®és tiettyjen alueellisten tuloerien kohdentumista koskevat oletukset vaikuttavat PSyryn tu-
losten suuruuteen merkittidvisti. Ndiden oletusten vaikutus edelleen korostuu kun ne yhdiste-
tééin edelld késiteltyyn toimialojen alueellistamiseen. Ndmi oletukset koskevat Metséhallituk-
sen kantorahatulon kisittelyd ja kohonneen puun hinnan positiivisen kysyntidvaikutuksen si-
vuuttamista.

Pyryn laskelmissa Metséhallituksen saama kantorahatulo, tai skenaariosta riippuen osa siiti,
oletetaan tuloutettavaksi Pohjois-Suomen kotitalouksille. Kun kantorahatulo laskee suojelun
johdosta, vaikutus kohdistuu Pohjois-Suomen aluetalouteen, ja aiheuttaa aluetalouden sisdlld
negatiivisia kerrannaisvaikutuksia. Toisaalta kaikissa skenaarioissa puun hinta nousee suoje-
lun seurauksena. Puun hinnan nousu aiheuttaa Pohjois-Suomen metsénomistajille positiivisen
tulo- ja varallisuusvaikutuksen kasvaneiden puunmyyntitulojen ja metsévarallisuuden muo-
dossa. Téamé vaikutus lisdd aluetalouden kysyntdi ja luo positiivisia kerroinvaikutuksia. Edel-
lisid negatiivisia kerroinvaikutuksia on laskelmissa liioiteltu, jilkimmaéiset on kokonaan sivuu-
tettu.

Jalkimmadisen ratkaisun kohdalla esitetéén perusteluksi, ettd kyse on vain muuttuneesta tulon-
jaosta metséteollisuuden ja puunmyyjien kesken (s. 34): “Puun hinnan nousu lisdé yksityisten
metsidnomistajien puusta saamaa hintaa ja puunmyyntituloja. Kysymyksessé on kuitenkin en-
nen kaikkea muuttunut tulonjako metséteollisuuden ja puunmyyjien kesken. Puun hinnan nou-
su pienentdd metséteollisuuden voittoja, mikd tietdd vihemmin tuloja sahojen omistajille ja
metsiteollisuuden osakkaille (kuluttajan ylijddmén ja tuottajan ylijidimén muutosten summa
on likimain nolla).” Téssd kuitenkin unohdetaan, ettd alueellistetussa mallissa kerrannaisvai-
kutukset syntyvit juuri alueellisten tuloerien muutosten kautta. Viittaus koko kansantalouden
tasolla tapahtuvaan muutosten kumoutumiseen on tdssd valossa virheellinen, koska metséte-
ollisuuden omistuspohja ei rajoitu vain Pohjois-Suomeen.

3.3 Lyhyen ja pitkan aikavalin sekoittamisen vaikutus

Vanhojen metsien suojelupiitos aiheuttaa seké lyhyen etté pitkin tidhtdyksen taloudellisia vai-
kutuksia. Ndmi voivat poiketa toisistaan hyvinkin paljon. Yhteiskunnallisen péitoksenteon
tueksi tehtidvissid yhteiskuntataloudellisessa analyysissa tulisi siten ottaa tasapainoisesti huo-
mioon sekd lyhyen ettéd pitkiin aikavilin sopeutumiset, sekd osoittaa niihin liittyvien kustan-
nusten (ja hy6tyjen) aikaurat.

Vanhojen metsien suojelun vaikutusten analyysissa keskeinen kysymys on se, miten Metsi-
hallitus ja metséteollisuus sopeutuvat suojelusta aiheutuvaan tarjontashokkiin ja kuinka yksi-
tyismetsdnomistajat reagoivat puun kysynnin lisdéintymiseen. Poyryn panos-tuotosanalyysin
lahtokohtana on, aivan oikein, seuraava viliton (Iyhyen aikavilin) muutos: Metséhallituksen
supistaessa hakkuitaan metsiteollisuus siirtds puun kysyntéd yksityismetsiin ja/tai puun tuon-
tiin. Témin johdosta puun hinta nousee ja metséteollisuuden tuotanto sopeutuu jonkin verran
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alhaisemmalle tasolle. Keskeinen kysymys kuuluu: kuinka paljon hinta nousee ja tuotanto las-
kee? Vastaus riippuu mm. tarkasteluun valitusta aikavélistd.

Avainasemassa niissi sopeutumisprosesseissa ovat luonnollisesti metsiteollisuuden yritykset.
Metsiteollisuuden yritysten sopeutumiseen lyhyelld aikavililld vaikuttaa kiinteiden tuotannon-
tekijoiden olemassaolo -- se rajoittaa sopeutumismahdollisuuksia. Pidemmalld aikavililld on
mahdollista optimoida myds ndiden tekijoiden suhteen. Pidemmilla aikavalilld taloudenpitdjat
ml. julkinen sektori tietoisesti etsivit ja kehittdvit korvaavia toimintoja. Téllaisten lyhyen,
keskipitkiin ja pitkéin aikavélin sopeutumisten yhteisvaikutuksena aiheutuneiden kustannus- ja
hybtyvaikutusten yhteiskuntataloudellinen nettovaikutus ei ole etukiteen itsestddn selvi.

Periaatteessa paras malli pitkin aikavilin muutosten analyysiin olisi dynaaminen yleisen tasa-
painon malli, jossa oletukset kapasiteetin sopeutumisesta tuottavat keskeisten muuttujien so-
peutumisurat kohti pitkdn aikavilin tasapainoa. PGyryn laskelmat sen sijaan tuotetaan staatti-
sella ja kiinteskertoimisella panos-tuotosmallilla. Vaikka téllaista mallia voidaan kéyttdd suo-
jelun lyhyen aikavilin kustannusten arviointiin, edellyttden ettd tuotantorakenteen voidaan
olettaa siilyvin suhteellisen vakaana tarkastellulla aikavililld, se ei sovellu pitkdn aikavilin

analyysiin.

Poyryn analyysissa ja sen raportoinnissa ei ole kyetty selkedén erotteluun lyhyen ja pitkéin ai-
kavilin kesken. Analyysissa ei tuoteta muuttujille aikauria, vaan vain lasketaan keskimadrii-
nen vuotuisvaikutus. Lisiksi, olettamalla ettd vuotuisvaikutus on sama jokaisena tarkastelu-
periodin (20 vuotta) vuonna, lasketaan kokonaisvaikutusten nykyarvo. Poyryn analyysissa
yhtailts oletetaan, ettid raakapuumarkkinoiden ja metsiteollisuuden kapasiteetin osalta pitkdn
aikavilin tasapaino saavutetaan vilittémasti, jolloin osa lyhyen aikavilin sopeutumisproses-
seista katoaa analyysista. Toisaalta ei oteta huomioon sitd, ettd pidemmélld aikavililld kdyn-
nistyy korvaavia sopeutumisprosesseja, jotka lieventavit lyhyen aikaviilin jaykkyydestd aiheu-
tuvia kustannuksia.

Oletus pitkin aikavilin tasapainotilan valittdmastd saavuttamisesta sekoittaa mallilaskelmissa
lyhyen ja pitkén aikavilin vaikutukset. Vaikka raakapuumarkkinoiden tasapainon saavuttamis-
ta koskevia oletuksia ei ole kirjattu raporttiin, tekstin perustella vaikuttaa siltd, ettd puun hinta
(kysynti- ja tarjontakdyrien siirtymisten tuloksena) nousee hetkeksi, poistaa pysyvasti kapasi-
teettia markkinoilta ja palaa kohta takaisin alkuperiiselle tasolleen. Raportissa siis oletetaan,
etti pitkdn aikavilin tasapainotila metsiteollisuuden kapasiteetin ja puun hintatason suhteen
saavutetaan valittomasti.

Timi ei ole uskottavaa. Oletusta kapasiteetin pysyvéstd ja valittoméstd poistumisesta el tue
esimerkiksi alan suhdanneherkkyydesti aiheutuva merkittidvi vaihtelu kapasiteetin kdyttoas-
teessa ja jopa korkeasuhdannekapasiteetin olemassaolo. Yhti vaikeaa on hyviKsyd, ettd puun
hintataso palautuu ennalleen, kun puun tarjonta supistuu pysyvisti, eikd tuontipuun méird
kasva. Luonnollisempi oletus on, ettd hinta jad alkuperdistd korkeammalle tasolle ainakin sii-
hen saakka, kunnes kasvaneen hinnan aiheuttama metsianhoidon tehostuminen lisdd puun tar-
jontaa ja/tai puun tuontia lisatddn. Laskelmissa sivuutetaan my6s kohonneen puun hinnan ly-
hyelld aikavililli metsdnomistajille aiheuttamat positiiviset tulo- ja varallisuusvaikutuksia,

jotka kasvattavat Pohjois-Suomen kotitalouksien kysyntid ja tuottavat kerroinvaikutuksia ta-
louden muille sektoreille.
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Raportissa ei keskustella lyhyen ja pitkén aikavilin vaikutusten keskindissuhteesta, vaan ne
sotketaan toisiinsa. Pditoksenteon kannalta on tirkedé analysoida, voidaanko lyhyen aikavilin
(negatiivista) vaikutusta pitidd vain tilapdisend, josta noustaan takaisin, vai onko odotettavissa
ettd lyhyen aikavilin kehitys osoittaa myos pitkén aikavélin suunnan. Pohjois-Suomen kan-
nalta olisi tidrke#d tietdd myos, mihin suuntiin tydpaikkoja ohjautuu suojelupéitoksen johdos-
ta. Pohjois-Suomessa tapahtuu tyopaikkojen siirtymistd julkiselta sektorilta yksityiselle, mutta
tyopaikkoja voi siirtyd myds Pohjois-Suomesta Eteld-Suomeen. Téllainen vaihtoehto voi to-
teutua seuraavasti. Jos suojelun seurauksena poistuu kapasiteettia markkinoilta, osa lopputuot-
teiden kysyntéd voi siirtyd jiljelle jadviin yrityksiin, jotka kasvattavat tuotantoaan. Jos kysyn-
td siirtyy Pohjois-Suomesta Eteld-Suomen metséteollisuuteen, se merkitsee myos vastaavaa
tyopaikkojen siirtymistd. Malli sivuuttaa myos sen, ettd osa tyopaikoista siirtyy metsisektorin
sisdlld, koska osa Metsihallituksen hakkuutydvoimasta siirtyy puun tarjonnan kasvaessa yksi-
tyismetsiin. Tdmé puolestaan lieventidd suojelusta aiheutuvaa tydttomyysvaikutusta ja siitéd ai-
heutuvaa negatiivista kerroinvaikutusta. Suojelun kustannukset ovat siis kasvaneet aiheetto-
masti. ‘

Pidemmailld aikavililld suojelupiétds panee alulle monimuotoisen sopeutumisprosessin, joka
johtaa yhteiskunnallisiin muutoksiin ja teknologisiin innovaatioihin. Esimerkiksi on mahdol-
lista, ettd metsiteollisuus tiivistdéd yhteyksidén yksityismets@nomistajiin, mika parantaa raaka-
puumarkkinoiden toimintaa, ja kdyttdd puuraaka-ainetta entistd tarkemmin tuotantoprosessis-
sa. Jos teollisuus liséd puun tuontia Vendijilté, se voi vilkastuttaa rajakauppaa. Yksityismet-
sdnomistajat voivat voimistaa metsénhoitotoimiaan puun tarjonnan kasvattamiseksi. Vanhojen
metsien perustalle voidaan luoda uusia virkistyskiyttdpalveluja ja saada lisdé tuloja turismista.
Kaikkiin ndihin muutoksiin liittyy uusia polkuja ja kehitysmahdollisuuksia, joita kiintedt pa-
noskertoimet olettava panos-tuotosmalli ei kykene kuvaamaan.

Pdyryn raportissa ei ndhdi, tai ei tunnusteta, kustannuksia lieventidvien sopeutumisprosessien
merkitystd. Pdinvastoin korostetaan kuinka “kustannukset kumuloituvat aikaa my6ten” (s. 36):
“Tulokset esitetdén vuositasolla olettaen, ettéd teollisuus ja kansantalous sopeutuvat uuteen ti-
lanteeseen lyhyelld aikavililld. Potentiaaliset kokonaiskustannukset ovat luonnollisesti moni-
kertaisia, koska menetykset kumuloituvat aikaa myd&ten.”

4 SKENAARIOIDEN ARVIOINTI

4.1 Skenaarioiden tarkoitus

Kiyttokelpoinen ja yleinen tapa arvioida erilaisten muutosten taloudellisia vaikutuksia epé-
varmuustilanteissa on laatia (ainakin) kolme skenaariota. Nédiden avulla mééritetdéin aiheutu-
vien vaikutusten yld- ja alarajat, ns. maksimi- ja minimivaikutusten skenaariot, sekd ndiden
viliin jadvit (yksi tai useampi) ns. todennikdiset skenaariot.

Pdyryn tutkimuksessa rakennetut kolme skenaariota on esitetty tiivistetysti taulukossa 2. Tdssd
arviossa skenaariota 1 luonnehditaan termilld "maksimaaliset vaikutukset",

skenaariota 2 termilld "todenndkoiset vaikutukset” ja skenaariota 3 termilld "minimaaliset vai-
kutukset".
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Poyryn kolme skenaariota eivit siséllollisesti toteuta edelld mainittua yleistd analyysin periaa-
tetta. Skenaario 1 on kylld maksimivaikutusten skenaario ja skenaario 2 tyypillinen todennd-
koinen skenaario, mutta skenaariota 3 on vaikea pitdd minimivaikutusten skenaariona. Myos
skenaario 3 kuuluu todellisuudessa ns. todennékdisten skenaarioiden luokkaan. Jotta skenaa-
rio 3 kuvaisi minimivaikutuksia, sen tulisi olla olennaisissa suhteissa -- erityisesti suljetun
puunhankinta-alueen ja pystysuoran kokonaistarjontakdyrén osalta -- symmetrinen maksimi-
vaikutusten skenaariolle. Téten raportissa kustannusten vaihteluvilin alarajaa ei ole médritelty
lainkaan. Esitetty kustannushaarukka on keskiarvomielessd vinoutunut ylospdin. Seuraavissa
luvuissa 4.2-4.4 skenaarioita tarkastellaan lihemmin.

4.2 Skenaario 1: "maksimaaliset vaikutukset"

Skenaarion 1 tarkoitus on méirittdd suojelun maksimivaikutukset. Tédssd valossa skenaarion
monet epirealistiset oletukset, mm. raakapuumarkkinoiden osalta, ovat hyviksyttavida. Ske-
naariossa 1 Pohjois-Suomi on suljettu puunhankinta-alue, jossa sekd tukki- ettd kuitupuun
tarjonta on téysin joustamaton hinnan suhteen eli molempien kokonaistarjontakdyri on pysty-
suora. Suljetusta hankinta-alueesta seuraa, koska puuta ei voida tuoda eikd viedd Pohjois-
Suomen rajojen yli, ettd muutos puun tarjonnassa koko voimallaan luo painetta alueen kanto-
hintaan. Pystysuoran puun tarjontakayréin siirtyessd suojelun vaikutuksesta sisddnpéin méérit-
tyy kysyntikdyrin kautta maksimaalisen suuri hinnan nousu. Skenaariossa oletetaan, ettd ky-
synnin hintajousto tukkipuulle on -0,5 ja kuitupuulle -1,15. Niilld joustoilla tukkipuun hinta
nousee 12 % ja kuitupuun hinta 7 %. Metsiteollisuuden oletetaan sopeutuvan hinnan nousuun
siten, ettd kapasiteettia poistuu markkinoilta yritysten puustamaksukyvyn mukaan. Metséhalli-
tuksen suojelun johdosta menettdmi kantorahatulo luetaan kokonaisuudessaan Pohjois-
Suomen kotitalouksien tulonmenetykseksi.

Skenaariossa 1 kuitenkin tehdéin yksi oletus, jota on vaikea hyviksyd edes maksimivaikutus-
ten arviointiin: Metsihallituksen kantorahatulojen lasku vihennetdin kokonaisuudessaan
Pohjois-Suomen kotitalouksien tuloista. Pyryn tutkimuksessa titd perustellaan sillé, ettd 61
% Metsihallituksen tuloista jad Pohjois-Suomeen. Perustelu on ontuva kolmesta syysta. En-
siksi 61 % ei ole 100 %, niin kuin oletetaan. Toiseksi tdimd 61 %:n erd muodostuu pégdosin
Metsihallituksen kiinteistd kustannuksista, jotka eivdt muutu vaikka hakkuumdrit vaihtele-
vat. Kolmanneksi tihin tuloerdin vaikuttavat osaltaan virkistys- ja luonnonsuojelupalvelut,
joiden miird lisddntyy -- ei siis vdhene -- mahdollisesti tehtidvin suojelupaédtoksen myotad.

Voikin kysy: olisiko yhtd hyvin oikeampaa kasvattaa kotitalouksien tuloja vdhentdmisen si-
jaan? Korrektimpi ratkaisu olisi jattdd tdma erd pois jokaisesta skenaariosta, koska Metséhalli-
tus tulouttaa nettotulonsa valtiolle. Helsingin Sanomien uutisoinnin mukaan Metsahallituksen
liikevoitto ennen veroja oli vuonna 1995 319 Mmk, misti Metsihallituksen johtokunta esittdd
tuloutettavaksi 200 Mmk valtiolle (HeSa 28.3. 1995).
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Taulukko 2: Vaihtoehtoiset suojeluskenaariot P6yryn mukaan

Skenaariot

Oletukset
koskien

Skenaario 1:
"maksimaaliset
vaikutukset"

Skenaario 2:
"todennikoiset
vaikutukset"

Skenaario 3:
"minimaaliset
vaikutukset"

raakapuumarkki-
noiden sopeutu-
mista

1. Pohjois-Suomi
on suljettu puun-
hankinta-alue.

2. Puun tarjonta-
kéyré on pysty-
suora.

1. Yritykset opti-
moivat puunhan-
kinta-alueensa.

2. Puun tarjonta-
kédyréd on hinnan
suhteen joustava.

1. Yritykset opti-
moivat puunhan-
kinta-alueensa.

2. Puun tarjonta-
kdyrd on hinnan
suhteen joustava.

Pohjois-Suomen
metséteollisuuden
sopeutumista puun
tarjonnan laskuun

1. Teollisuus so-
peutuu puustamak-
sukyvyn mukaan.

1. Teollisuus so-
peutuu puustamak-
sukyvyn mukaan.

1. Sahateollisuus
sopeutuu puusta-
maksukyvyn mu-
kaan,

2. 50 % massa- ja
paperiteollisuu-
desta ei sopeuta
tuotantoaan.

Pohjois-Suomen
alue- ja muun kan-
santalouden suh-
detta

1. Kaikki alueel-
listen toimialojen
kerrannaisvaiku-
tukset jadivit Poh-
jois-Suomeen.

2. Metsihallituk-
sen kantorahatulon
lasku kokonaisuu-
dessaan koituu
alueen kotitalouk-
sien menetykseksi.

1. Kaikki alueel-
listen toimialojen
kerrannaisvaiku-
tukset jadvit Poh-
jois-Suomeen.

2. Metsdhallituk-
sen kantorahatulon
laskusta vain 50 %
koituu alueen koti-
talouksien mene-
tykseksi.

1. 50 % alueellis-
ten toimialojen
kerrannaisvaiku-
tuksista levidd muu-
hun kansantalou-
teen.

2. Metsidhallituk-
sen kantorahatulon
laskusta vain 50 %
koituu alueen koti-
talouksien mene-
tykseksi.
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4.3 Skenaario 2: "todennakoiset vaikutukset”

Skenaarion 2 tarkoitus on médrittidi ns. todennikoiset vaikutukset, joten nyt tehtévien oletus-
ten tiytyy olla realistisempia kuin skenaariossa 1 tehdyt. Skenaariossa 2 ensinnékin lievenne-
tésin oletuksia Pohjois-Suomesta suljettuna puunhankinta-alueena ja puun tarjontakdyrdn hin-
tajoustamattomuudesta. Nyt Pohjois-Suomen metséteollisuusyritysten puunhankinta-alueen
oletetaan miiriytyvian endogeenisesti kantohinnan ja kuljetuskustannusten pohjalta. Metsi-
hallituksen puun tarjonnan supistuessa yritykset lisédvit puun kysyntdd yksityismetsiin. Li-
siksi yritykset laajentavat hankinta-aluettaan Pohjois-Suomen ulkopuolelle, kunnes kuljetus-
kustannusten nousu on yhtd kuin kantohinnan lisdys. Yksityismetsien puun tarjonta oletetaan
joustavaksi: tarjonnan hintajoustona kéytetddn arvoa 2,7 tukkipuulle ja 0,7 kuitupuulle. Metsé-
teollisuuden kapasiteetti ja tuotanto hakeutuvat uuteen tasapainoon yritysten puustamaksuky-
vyn mukaan. Metséhallituksen kantorahatulojen laskusta oletetaan nyt vain 50 % kohdistuvan
Pohjois-Suomen kotitalouksille.

Lukijan ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida, miten hyvin tehty mallintaminen hankinta-
alueen endogenisoimiseksi vastaa todellisuutta. (Tdllaista arviointia varten olisi mallilla voitu
tuottaa ennuste hankinta-alueen koolle ja kuljetusvirroille, joita sitten olisi voitu verrata yritys-
ten nykyiseen hankinta-alueeseen ja kuljetusvirtoihin. Téllaista Poyryn raportissa ei tehdé, sii-
nd ei edes kerrota laskelmissa kiytettyji kuljetuskustannuksia kuutiota ja kilometrid kohti.)
Raportin lukija joutuu kritiikittd hyviksyméén mallin black box -laskelman. Puutteellisen ra-
portoinnin vuoksi ei ole mahdollista esittdd arviota mallin timén osan luotettavuudesta: endo-
genisointi voi osua kohdalleen, olla tdydellisesti vadrassd tai kaikkea silta vililtd.

Puun tarjontaan skenaariossa 2 vaikuttaa vield kaksi julkilausumatonta oletusta. Oletuksen
mukaan puun tuontia ei voida kasvattaa (ei edes koko 20 vuoden aikana), miki luonnollisesti
on edelleen kohtuuttoman rajoittava oletus sen valossa, etté jo nyt puuta tuodaan 1 miljoonaa
kiintokuutiota. Esimerkiksi Lapin metséstrategia -raportissa todetaan, ettd Pohjois-Suomen
metsiteollisuus ennakoi suojelupiitosti kasvattamalla puun tuontia vuoden 1994 1,2 milj.
m3:sta 1,8 milj. m3:een vuonna 1995. Tdmé yksinddn on enemman kuin suojelusta aiheutuva
tarjonnan lasku. Toisen esimerkin sopeutumismahdollisuuksista tarjoaa se, ettd nyt Pohjois-
Suomesta vieddin Fteli-Suomeen 0,46 milj. m3. Tidmén midrin pysyminen Pohjois-
Suomessa korvaisi suojelusta koituvan tarjonnan laskun Pohjois-Suomen teollisuudelle.

Toinen julkilausumaton oletus on, ettd Pohjois-Suomen puun kokonaistarjonnassa ei ole ollut
ns. syrjaytymisvaikutusta. Talousteoriasta on tuttu asia, ettd julkisen sektorin toiminnalla on
taipumus syrjayttid yksityissektorin aktiviteettia. Toisinaan syrjiytysvaikutus voi olla hyvin-
kin suuri. On ilmeisen selvii, ettd Pohjois-Suomessa Metsihallituksen hakkuut ovat syrjayt-
tineet yksityisid hakkuita, koska Metsihallitus hakkaa suuria madrid ja vield toimittaa itse
puun tehtaille. Téstd syystd se on saanut myGs puustaan yksityisid merkittdvisti korkeampaa
hintaa. Syrjaytymisvaikutuksen sivuuttaminen yliarvioi suojelun kustannuksia. Kun puun ky-
syntéd suojelun seurauksena siirtyy yksityismetsiin, tarjonta kasvaa syrjdytysvaikutuksen ver-
ran enemmén kuin pelkin joustoinformaation pohjalta voitaisiin paitelld, koska yksityismetsi-
en tarjontakdyré siirtyy ulospdin, miké laskee arvioitua puun hinnan nousua.

Metsiteollisuutta koskevat oletukset on siilytetty skenaariossa 2 samoina kuin maksimivaiku-
tusten vaihtoehdossa. Metsiteollisuus on varsin suhdanneherkka ala. Erityisesti sahateollisuu-
den kapasiteetti vaihtelee erittdin paljon suhdanteiden mukaan. Osa kapasiteetista on kidytdssé
vain suhdannehuippujen aikana puutavaran kysynnin ollessa suurta ja hinnan ollessa korkea.
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Esimerkki tillaisesta suhdannekapasiteetista on Martinniemen saha, joka poistui markkinoilta
kysynnin laskiessa 1995. Sahan kapasiteetti on P6yryn ilmoituksen mukaan 100 000 kiinto-
kuutiota, miki vastaa viidettd osaa suojelun tarjontavaikutuksesta.

Suojelun vaikutuksia kuvaavat laskelmat ns. todennékoisessé skenaariossa tulisi tehdd keski-
médrdiselld kapasiteetilla, josta on poistettu suhdannehuippukapasiteetti. Téllaista suhdanne-
tasoitusta Poyryn laskelmissa ei tehdd, siksi teollisuuden reaktiot puun hinnan nousuun ja sité
kautta suojelun kustannukset tulevat yliarvioiduksi.

4.4 Skenaario 3: "minimaaliset vaikutukset"

Skenaario 3 on tarkoitettu madrittdméén kustannusten uskottavan vaihteluvilin minimirajan.
Minimirajan tulisi olla olennaisissa suhteissa symmetrinen skenaariossa 1 esitetyn maksimira-
jan kanssa. Niin skenaarion 3 tapauksessa ei kuitenkaan ole.

Skenaariossa 3 raakapuumarkkinoiden oletetaan ensinnékin toimivan tismilleen samalla ta-
valla kuin skenaariossa 2. Skenaario kylld 3 eroaa skenaariosta 2 metsiteollisuutta ja alueta-
loutta koskevien oletusten johdosta. Mutta téssd suhteessa skenaario 3 onkin uskottavampi
kuin skenaario 2, eli skenaario 3 méiirittdd skenaariota 2 vield todennikéisemmin vaihtoeh-
don.

Skenaariossa 3 oletetaan, ettd 50 % massa- ja paperiteollisuuden tuotannosta ei reagoi puun
hinnan muutoksiin, vaan jatkaa entiseen tapaan. Paikallisten toimialojen sopeutumisen aiheut-
tamista kerrannaisvaikutuksista oletetaan 50 % vuotavan muualle kansantalouteen. Raportista
ei kdy ilmi, mitd tarkkaan ottaen tarkoitetaan silld, ettdi 50 % massa- ja paperiteollisuuden
tuotannosta ei reagoi puun hinnan nousuun. Reagoiko jokaisen yrityksen tuotannosta puolet,
mutta ei toinen puoli, vai reagoiko puolet yrityksistd mutta toinen puoli ei?

Oletus ettd 50 % kerrannaisvaikutuksista vuotaa muuhun kansantalouteen on skenaarion 2
oletusta uskottavampi, koska ainakin osalla alueellisiksi oletetuista toimialoista tasapaino ei
médrdydy pelkdstdin paikallisen kysynnin ja tarjonnan pohjalta, eivitkéd niiden sopeutumises-
ta aiheutuvat kerrannaisvaikutukset rajoitu vain aluetalouteen. Massa- ja paperiteollisuuden
sopeutumista koskevan oletuksen voidaan arvioida pyrkivén lieventiméin skenaarioiden 1 ja
2 oletusta kapasiteetin pysyvistd poistumisesta alalta hinnan nousun tuloksena. Vaikka tehty-
jen oletusten toteuttamistapa jéd epéselviksi, merkitsevit ne askelta kohti realistisempaa ana-
lyysia.

5 POYRYN TULOSTEN ARVIOINTI

5.1 Tulosten kvalitatiivinen arviointi: yhteenveto

Poyryn tekee laskelmansa kiintedkertoimisella, staattisella panos-tuotosmallilla. Malli antaa
tulokset kiintednd vuosivaikutuksena. Saatu vuosivaikutus on liian suuri. Vuosivaikutuksen
suuruutta yliarvioivia tekijoitd ovat yhtédltd panos-tuotosmallin epdvarmalle pohjalle raken-
nettu alueellistaminen ja téimén kanssa yhdessd vaikuttavat virheelliset oletukset koskien tiet-
tyjen tuloerien kohdentumista Pohjois-Suomen aluetalouteen. Toisaalta vaikutusten lasken-



17

nassa ja jopa tulosten tulkinnassa sivuutetaan yhteiskunnan korvaavien toimenpiteiden ja so-
peutumisprosessien merkitys.

Vuosivaikutus lasketaan erikseen kansantaloudelle ja Pohjois-Suomen aluetaloudelle. Vuosi-
vaikutuksen laskemisessa ja tulkinnassa sotkeutuvat toisiinsa kansantaloudellisten suojelukus-
tannusten médrittiminen ja alueellisen tulonjaon tarkastelu. Mallissa suljetaan alueelliseksi,
koko kansantalouden tason tuloerii (Metséhallituksen kantorahatulo) ja muutetaan kansanta-
loudelliseksi puhtaasti alueellisia tuloerid (nousseen hinnan tuoma varallisuusvaikutus Poh-
jois-Suomen kotitalouksille). Néisté syistd johtuen koko kansantalouden tasolla lasketut kus-
tannukset kasvavat liian suuriksi.

Lasketun vuosivaikutuksen oletetaan toistuvan samana yli valitun 20 vuoden tarkasteluperio-
din. Tama tarkoittaa, ettei talouden oleteta sopeutuvan laisinkaan. Valittu laskenta- ja tulkit-
semistapa sivuuttaa tirkeén erottelun lyhyen ja pitkén aikavilin tySllisyysvaikutusten kesken.
Téllainen analyysi ei anna uskottavaa kuvaa talouden sopeutumisesta suojeluun eikd tuota
riittédvisti tietoa yhteiskunnallista pidtoksentekoa varten.

Poyryn esittimit kolme skenaariota eivit sisllollisesti toteuta yleistd skenaariotarkastelun
ideaa, eli ettd esitetizin yhti rajoittavilla (symmetrisilld) oletuksilla lasketut maksimi- ja mi-
nimivaikutusten skenaariot seki ndiden viliin asettuvat todennékoiset skenaariot. Poyryn ske-
naario 1 on kylld dsrimmilleen viety maksimivaikutusten skenaario ja skenaario 2 tyypillinen
todennikoinen skenaario, mutta skenaariota 3 on vaikea pitdd minimivaikutusten skenaariona.
Myds skenaario 3 on tyypillinen ns. todennékdinen skenaario. Minimivaikutusten skenaarion
tulisi olla olennaisissa suhteissa - erityisesti suljetun puunhankinta-alueen ja pystysuoran ko-
konaistarjontakiyrén osalta -- symmetrinen maksimivaikutusten skenaariolle 1. Taten rapor-
tissa kustannusten vaihteluvilin alarajaa ei ole médritelty lainkaan. Esitetty kustannushaaruk-
ka on ylospdin harhainen.

Poyryn analyysin ja oletusten laadullisen arvion perusteella voidaan todeta, etti esitetyt tulok-
set yliarvioivat suojelun kustannuksia. Laadullisen arvion pohjalta ei vield voida sanoa, kuin-
ka mittavasta yliarvioinnista on kyse (lukuunottamatta 392 tydpaikan perusteetonta menetystd
Pohjois-Karjalassa). Laskelmien suuruutta voidaan arvioida kuitenkin vertaamalla niitd kah-
teen muuhun tuoreeseen laskelmaan. Lapin metséstrategiassa arvioidaan Pohjois-Suomen
vanhojen metsien suojelun kustannuksia ja Metsénsuojelun ja tyollisyyden rahoitustoimikun-
nan (Mestra) Metsintutkimuslaitokselta tilaamassa selvityksessd lasketaan suojelun ja peh-
meiden hakkuumenetelmien vaikutuksia kansantalouteen. Kummassakin raportissa otetaan
lihtokohdaksi, ettd suojelu laskee kestdvid hakkuusuunnitetta ja arvioidaan suojelun kustan-
nuksia tyollisyyden ja bruttokansantuotteen termein hyodyntimalld panos-tuotosmallien tu-
loksia. Ndiden Poyryn raportin kanssa yhteisten piirteiden johdosta on mielekdstd verrata Poy-
ryn laskelmia ndissd raporteissa esitettyihin tuloksiin ja saada niin aineksia Poyryn laskelmien
suuruusluokan arviointiin. TAma vertailu esitetddn seuraavissa luvuissa 5.2 ja 5.3.

5.2 Vertailu Lapin metsastrategian laskelmiin

Lapin metséstrategia -raportissa arvioidaan 0,5 miljoonan kiintokuution suojelusta tyollisyy-
teen aiheutuvia vaikutuksia usean vaihtoehdon valossa. PSyryn laskelmien kanssa vertailukel-
poinen on vaihtoehto, jossa metsétydn tuottavuuden ei oleteta nousevan eikd Metsihallituksen
puunkorjuun koneellistamisasteen muuttuvan. Olettaen, ettd metsiteollisuus ei onnistu kor-
vaamaan laisinkaan Metséhallituksen hakkuiden 0,5 miljoonan kiintokuution véhentymistd,
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Lapin metsistrategiassa arvioidaan ty6llisyysvaikutuksen olevan 1100-1300 menetettyéd tyo-
paikkaa. Taulukossa 3 verrataan Lapin metséstrategian liitteessd esitettyji laskelmia Poyryn
eri skenaarioissa johdettuihin tuloksiin olettaen, ettd yksi henkilotyovuosi vastaa yhti tyollistéd
tyOntekijaa.

Taulukko 3: Poyryn tulosten vertailu Lapin metséistrategian laskelmiin (menetettyja

tyopaikkoja)
skenaario 1 skenaario 2 skenaario 3
Poyry (A) 3700 3400 2300
Lapin metséstrategia (B) | 1300 1300 1300
Erotus (A-B) 2400 2100 1000

Taulukko 3 osoittaa, ettd Poyryn skenaario 2 poikkeaa merkittdvisti Lapin metsistrategiassa
esitetyistd luvuista, jotka nekin perustuvat varsin rajoittaviin oletuksiin. Erotuksen suuruus
tukee edelld esitettyd laadullista arviota skenaariosta 2 todennikdisid kustannuksia yliarvioi-
vana laskelmana. Poyryn minimivaikutusten kuvaamiseen tarkoitettu skenaario 3 tulee lid-
himmés Lapin metsistrategian arviota, mutta on selvisti sitd suurempi. Vaikka Poyryn las-
kelmista poistettaisiin Pohjois-Karjalan 392 tyopaikan menetysti tdysin perusteettomina, niin
yhi skenaariossa 3 tydpaikkamenetykset ovat 600 suuremmat kuin Lapin metséstrategian las-
kemat menetykset. Tdmi tukee edelld esitettyd késitysté, ettd skenaario 3 on uskottavampi
kuin skenaario 2, mutta on vield kustannuksia yliarvioiva.

5.3 Vertailu Metlan Mestralle tekemiin laskelmiin

Metsédntutkimuslaitoksen (Metla) Metsédnsuojelun ja tydllisyyden rahoitustoimikunnalle
(Mestra) tekemissé laskelmissa arvioidaan metsien suojeluohjelmien ja pehmeédn metséinhoi-
don vaikutuksia bruttokansantuotteeseen ja tyollisyyteen koko maan tasolla. Suojelun vaiku-
tuksia analysoidaan vain lyhyelld aikavililld, vuoteen 2000. Tekijoiden mukaan: “vuoteen
2010 panos-tuotosanalyysia ei katsota voitavan ulottaa luotettavuuden ratkaisevasti kérsimdit-
td.” Laskelmien 1dhtdkohtana on perusskenaarioon néhden toteutuva metséteollisuuden puun-
kéyton lasku 1,7 miljoonalla kiintokuutiolla, koko maan hakkuukertymén lasku 1,2 miljoonal-
la kiintokuutiolla seki metséteollisuuden tuotannon lasku 0,5 miljoonalla kiintokuutiolla saha-
teollisuudessa ja 0,3 miljoonalla kiintokuutiolla paperiteollisuudessa.

Suojelusta aiheutuvan tuotannon supistuksen vaikutus lasketaan kansantalouden tasolla ky-
syntdjohteisen panos-tuotosmallin avulla. Tyollisyysmenetykseksi saadaan yhteensd 3550
tyopaikkaa. T4mé on vain hieman suurempi kuin Péyryn uskottavimpana pitdméssi skenaari-
ossa 2 saatu tulos, vajaa 3400 tyopaikkaa, vaikka Metlan laskelmissa hakkuumaiéri laskee 1,2
miljoonaa kiintokuutiota Poyryn olettaman 0,56 miljoonan kiintokuution sijaan. Témikin ha-
vainto tukee edelld esitettyd arviota, ettd skenaario 2 yliarvioi suojelun kustannuksia.

Metlan vaihtoehtoisessa laskelmassa oletetaan, ettd metsiteollisuus korvaa neljanneksen tuo-
tannon vihentymisestd tuontipuun avulla, ts. tuotanto vihenee 3/4:1la edelld oletetusta. T#ll6in
tyollisyyden viahennykseksi jad 2400 tyopaikkaa. Jakamalla kokonaisvidhennys 2394 kahdella
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’ pézstain Pohjois-Suomen suojelupinta-alan kanssa vertailukelpoiseen lukuun, yhteensd 1200
tyopaikan menetystd. Tdma on 700 pienempi kuin PGyryn skenaarion 3 antama luku.

6 VATT:N NAKEMYS

6.1 Suojelun kustannukset

Vanhojen metsien suojelu on pitkin aikavilin pditds, joka tulee tehdi ensisijaisesti kansanta-
loudellisen tehokkuuskriteerin mukaan painottamalla vastakkain suojelun yhteiskunnallisia
~ kustannuksia ja hyotyja. Koska talous on pitkalld aikavililld joustava sopeutumaan ja sen re-
surssit hakeutuvat tuottavimpiin kayttotarkoituksiin, suojelun ainoa pitkédn aikavilin pysyva
(ei kuitenkaan peruuttamaton) seuraus on yhden kiinteén tuotannontekijin, metsémaan, pois-
tuminen puuntuotannon parista. Siksi ainoa pitkén aikavélin kustannus suojelusta on menetet-
tyjen hakkuumahdollisuuksien nykyarvo. Allokatiivisesti tehokkaassa suojelupidatoksessd
juuri tatd kustannuseréi tulee verrata suojelusta saatavien hyotyjen nykyarvoon.

Lyhyelld aikavililld suojelupddtoksestd talouteen aiheutuu sopeutumisjiykkyyksien vuoksi
kitkaa, joka ilmenee ty6llisyyden ja tuotannon laskuna. Laskun suuruus ja tasapainotyollisyys-
tasolle palaamisen kesto riippuvat siité, miten nopeasti talouden rakenteet sopeutuvat. Sopeu-
tumiskustannusten suuruus riippuu markkinajaykkyyksistd mutta myds siitd tavasta, jolla
suojelupitds tehdédn. Valtio voi sopivilla toimilla antaa metsiteollisuudelle ja yksityismetsd-
taloudelle mahdollisuuksia sopeutua suojelupéétokseen. Se voi esimerkiksi pddttad kasvattaa
tilapidisesti Metséhallituksen hakkuita tdyttamain mahdollista vajetta teollisuuden puuhuollos-
sa, jolloin metsitalouden ja -teollisuuden kautta tulevat negatiiviset vaikutukset talouden
muihin sektoreihin pienenevit. (Mydhemmin Metsahallituksen hakkuita voidaan vastaavasti
vihentii alle kestivin hakkuusuunnitteen sen mukaisen puumiirin palauttamiseksi.) Suoje-
lun sopeutumiskustannuksia pienentédvien toimenpiteiden valikoiman médrittiminen antaa
mahdollisuuden tarkastella erilaisia sopeutumisprosesseja kohti pitkén aikavilin tasapainoa.
Niin saadaan my6s nikemys myds alueellisen kompensaation tarpeesta.

Kuvassa 1 varjostettu alue kuvaa tillaiseen ajatteluun perustuvaa nikemystd realistisesta kus-
tannushaarukasta. Taméi on selviisti Poyryn skenaarioiden antamien tulosten alapuolella. Var-
~ jostetun alueen yldreuna kuvaa hitaan sopeutumisen aikauraa ja alareuna yhteiskunnan aktiivi-
sen sopeuttamisen aikauraa. Jos yksityismetsien puun tarjonta on riittdvin joustavaa ja jos
yhteiskunta aktiivisesti lieventdd paikallisia vaikutuksia, sopeutumiskustannukset voivat jadda
pieniksi. Téssé tapauksessa tyopaikkoja menetetiidn vain vihin ja palautuminen tasapaino-
tyollisyyden tasolle on nopeaa. Jos markkinat ovat jiykit ja yhteiskunta passiivinen, tyopaik-
kojen menetysten méird on suurempi ja palautuminen kohti luonnollista tydllisyyden tasoa
kestii hitaan sopeutumisen aikauraa pitkin kauemmin.

Kuvassa 1 esitettyjen hitaan sopeutumisen ja aktiivisen sopeuttamisen aikaurien viliin voi-
daan ajatella muita sopeutumisuria sen mukaan millaiseksi arvioidaan raakapuumarkkinoiden
sopeutumiskyky ja millaisiin toimiin yhteiskunta on halukas suojelun lyhyen aikavilin vaiku-
tusten lieventdmiseksi.
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Kuva 1. Menetetyt tydpaikat

Tyopaikkaa

3700 Poyryn skenaario 1
3400 P6yryn skenaario 2
2300 P6yryn skenaario 3
1700 Aktiivinen sopeuttaminen

1300 / Hidas sopeutuminen

300 ////
o /////////////////I

20 Aika (vuotta)

6.2 Paitoksenteon tietotarpeet

Péidtoksentekoa varten tehtdvissd vanhojen metsien suojelun taloudellisia vaikutuksia selvit-
tdvissd analyyseissa tulee suojelua tarkastella sekd kansantaloudellisen tehokkuuden niko-
kulmasta ettd alueellisen tulonjaon ndkokulmasta. Molempia tarkasteluja varten on suojelu-
péitdksen vaikutuksia arvioitava erikseen lyhyelld ja pitkilli aikavililld.

Vaikka yhteiskunnallinen piitoksenteko vanhojen metsien suojelusta tulee perustaa ensisijai-
sesti kansantaloudellisille tehokkuuslaskelmille, néiden liséiksi on arvioitava suojelupiitoksen
vaikutuksia alueelliseen tulonjakoon ja mahdollisia kompensaatiotarpeita. Kompensaatiotarve
on ilmeinen, koska vanhojen metsien suojelun hyddyt ja kustannukset jakautuvat epétasaisesti
Pohjois-Suomen ja muun kansantalouden vilill4.

Tehokkain kompensaatiokeino lienee sopeuttaa Metsihallituksen lyhyen aikavilin hakkuupii-
toksid. Yksityismetsdnomistajien ja metsiteollisuuden oman toiminnan sopeuttamista edistii
parhaiten se, ettd Metsahallitus ilmoittaa etukiteen kuinka paljon se kasvattaa hakkuumésrii.
Tétd varten tarvitaan arvioita siitd, miten suuri on metséteollisuuden puuhuollon mahdollinen
vajaus yksityismetsien kasvaneiden hakkuiden jilkeen. Suojelun lyhyen aikavilin sopeutu-
miskustannuksia voidaan lievittdd myds muilla, myds metsisektorin ulkoisilla toimilla. Jos
muita kompensaatioita pidetdin suotavampana kuin Metsghallituksen hakkuiden sopeuttamis-
ta, on toimenpidevalikoiman etsiminen aloitettava ajoissa.

Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelua koskevassa yhteiskunnallisessa pistoksenteossa
tarvittavaa tietoa suojelun taloudellisista vaikutuksista ei tule perustaa tissi tyossd arvioidun
P&yryn raportin varaan. Ensinnékin, kuten raportissa itsesséénkin todetaan, tarvitaan myos
tietoa suojelun hyddyistd. Toiseksi Pyryn raportti ei tuota luotettavaa tietoa edes suojelun
kustannuksista. Ja kolmanneksi, poliittista paitoksentekoa varten tarvitaan myos tietoa alu-
eellisista kompensaatiotarpeista. Téhénkddn soveltuvaa luotettavaa tietoa PSyryn raportista ei
voi saada.
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