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1 Johdanto

Helsingin seudulle on suunnitteilla useita vdyldhankkeita. Tdssd tutkimuksessa
on analysoitu, milld tavalla suunnitellut viayldhankkeet vaikuttavat Uudenmaan
maakunnan ja muun Suomen aluetalouteen.

Tarkastelu on kaksiosainen. Tutkimme ensin vdyldhankkeiden lyhyen tdhtdimen
vaikutuksia, jotka liittyvét lisddntyneen rakentamisen aluetalouteen aiheuttamaan
kysyntisysdykseen. Toiseksi tutkimme teiden, ratojen ja tunnelin kdyton aikaisia
pitkén tihtdimen vaikutuksia, jotka juontuvat viyldhankkeista liikenteelle koitu-
vaan tehokkuussysdykseen. Vaikutukset on laskettu RegFin-aluemallilla toteutet-
tujen simulaatioiden avulla.

Raportin ensimmaéisessd osassa kuvataan lyhyesti tarkastelun kohteena olevat
vayldhankkeet. Toisessa osassa esitetddn kiytetty laskentamenetelmé ja viimei-
seen osaan on koottu tutkimuksen tulokset.



2 Helsingin kaupungin vaylihankkeet

Merkittdvyytensd vuoksi hankkeet ovat osa Liikenne- ja viestintdministerion pit-
kdn tidhtdimen viyldhankekokonaisuuksia, joskin osassa hankkeita Helsingin
kaupungin oma panos tulee olemaan huomattavan suuri. Hankkeiden kuvaukset
ovat valtaosin perdisin “Litkennepoliittisia linjauksia vuosille 2004—13” inves-
tointiohjelman strategiakorteista. Keskustatunnelin osalta kidytdssd on kuitenkin
ollut tarkennettu kustannusarvio, ja Lansimetron kustannusarviota on sitékin tar-
kennettu. Strategiakorteista ovat perdisin myoOs hankkeiden arvioidut hyoddyt ja
niiden jakautuminen elinkeinoeldmén ja kuluttajien vilille. Taulukkoon 1 on
koottu kustannuksia ja hyotyja kuvaavat keskeiset 1dhtokohta-arviot.

Taulukko 1. Helsingin kaupungin véyldhankkeet, miljoonaa euroa.

Viylidhanke Rakentamiskustannukset' | Hy®odyt liikenteelle
Lansimetro 400 640
Marja-rata 300 480

Keha II, Turuntie- 260 702
Héameenlinnanvayli

E18 (Keha III), 116 360
Vantaankoski-

Lentoasemantie

Keskustatunneli 328 918
Yhteensi 1376 3022

Metro-/raideyhteys vilille Ruoholahti-Matinkyld on investointihanke, joka paran-
taa Eteld-Espoon sisdisid ja seudullisia joukkoliikenneyhteyksid. Matka-ajat ly-
henevidt asemien ldhelld. Eteld-Espoon kaupunkirakenne tiivistyy ja alueen
autosidonnaisuus vihenee. Lénsimetro-hanke sijoittuu maantieteellisesti seuraa-
vasti.

! Kustannusennusteet ovat nousseet tutkimuksen laatimisajankohdan jélkeen.
Hankkeiden verottomat kustannusarviot ovat kevédan 2007 tietojen perusteella:

Lansimetro 452 miljoonaa euroa
Kehérata /Marja) 400 miljoonaa euroa
Keha I1 280 miljoonaa euroa

E18 (Keha III) 150 miljoonaa euroa
Keskustatunneli  kustannusarvio tekeilld, noussee selvisti tdssd arvioidusta.



Kuvio 1. Ldnsimetro-hankkeen sijoittuminen.

Marja-rata on padkaupunkiseudun keskiosiin sijoittuva henkildliikenteen kehira-
ta, joka yhdistdd Martinlaakson radan Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta péa-
rataan. Marja-rata on yhdistdvd linkki myds péilitkenneverkossa. Se yhdistda
Pohjolan kolmioon kuuluvia TEN-verkon viylii ja terminaaleja toisiinsa. Marja-
rata on kaksiraiteinen kulunvalvonnalla varustettu henkildliikennerata, jolla juni-
en nopeus on enimmilldén 120 km/h. Marja-radan hanke sijoittuu maantieteelli-
sesti seuraavasti.

Kuvio 2. Marja-radan sijoittuminen.
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Kehd II:n hanke merkitsee kehitien jatkamista vélilli Turuntie-Hdmeenlinnan-
vayld. Nykytilanteessa Turuntien ja sen pohjoispuolisen katuverkon litkennemé&a-
ridt ovat kasvussa ja aiheuttavat ruuhkia sekd viihtyisyys- ja turvallisuushaittoja.
Autoliikenteen on ennustettu kasvavan Espoon, Kauniaisten ja Vantaan alueella
60—-65 % vuoteen 2025 mennessd. Samalla aikavélilld poikittaisliikenteen on en-
nustettu kasvavan 80-90 %. Hankkeen vaikutuksesta seudun piitieverkko tiy-
dentyy, ldpikulkuliikenne asuinalueilla vdhenee ja asuinviihtyvyys paranee. Kehéd
II:n jatkamishanke sijoittuu maantieteellisesti seuraavasti.

Kuvio 3. Kehd Il:n jatkamishankkeen sijoittuminen.
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Kehda III on osa kansainvilistd E18-tietd ja FEteld-Suomen tédrkeintd ité-
lansisuuntaista kuljetusvéyldd. Kehd III on Helsinki-Vantaan lentoaseman maa-
litkenteen tarkein syottoyhteys, Vantaan joukkoliikenteen runkoviayld sekd Vuo-
saareen rakennettavan sataman tavaraliitkennevirtojen vélittdja. Se on myos
tirked Vantaan ja pddkaupunkiseudun sisdinen runkoyhteys. Kehéd IIl-hanke
merkitsee kehidtien parantamista nykyiselld paikallaan Vantaankosken ja Lento-
asemantien vélilld, jonka pituus on seitsemén kilometrid. Hanke kuuluu elokuus-
sa 2003 allekirjoitetun aiesopimuksen mukaisesti péddkaupunkiseudun ldhi-
vuosien tirkeimpien litkennehankkeiden joukkoon, jotka pyritdén aloittamaan
vuoteen 2007 mennessd. Hankkeen maantieteellinen sijainti on seuraava.



Kuvio 4.  Kehd Ill-parannushankkeen sijoittuminen.

Helsingin keskusta on usein ruuhkainen ja tukkoinen. Ruuhkissa liikenne soljuu
hitaasti, jolloin aiheutuu myds padstohaittoja. Keskustatunneli-hankkeessa Hel-
singin keskustan ali rakennettaisiin nelikaistainen tunneli. Ratkaisu olisi saman-
lainen kuin muissakin Euroopan pidkaupungeissa. Keskustatunneli ratkaisisi
ainakin ruuhkaongelmat. Hankkeesta ei ole vield kéytettdvissid hankekorttia, joten
tunnelin tarkka sijoittuminen ei ole viela tiedossa.



3 Laskentamenetelmasta

Téassd tutkimuksessa kiytetddn RegFin-aluemallia (T6rma ja Rutherford 1998),
jolla on tehty lukuisia aluetaloudellisia sovelluksia, kuten Torméa ja Rutherford
(2002 ja 2004) ja Honkatukia, Tormai ja Vaittinen (2004) sekd Torma ja Honka-
tukia (2005a ja b) sekd Torma (2005).

RegFin-malli on numeerinen yleisen tasapainon malli (YTP-malli). Téllaiset ovat
vallanneet alaa kansan- ja aluetaloustieteen soveltavan tutkimuksen kentéssa vii-
meisten 30. vuoden aikana. YTP-malleissa talouden toimijoiden oletetaan kéyt-
tdytyvian rationaalisesti ja omaa etuaan ajaen. Kulutuskysyntd madraytyy
kuluttajien hyvinvointia maksimoivaksi ja yritysten tuotanto ja panoskysyntd
puolestaan voittoja maksimoivaksi. Kysyntd ja tarjonta kohtaavat hintojen ja
madérien sopeutuessa. Talouspolitilkan muutokset aiheuttavat mallissa hintojen ja
madrien sopeutumisen, jolloin polititkan vaikutuksia voidaan tarkastella vertai-
lemalla komparatiivis-staattisesti muutoksia esimerkiksi makrotalouden mitta-
reissa, kuten BKT:ssa, tyottomyydessa ja kotitalouksien tuloissa.

Mallin rakenne on esitetty seuraavassa kuvassa.

Kuvio 5. RegFin-aluemallin rakenne.

Kaikki vaikuttaa

kaikkeen
Hintamekanisn tasapainottaa
altretatorrden
Hyddykemarkkinat
Yhaityinen ja Tlsityiset ja
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Kotimaan kauppa ——— Tarjonta
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Ulkomaan kaupps ———
Kysyntd
ar Méérs\ e .
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Tuotannontekiamarkkinat Matemaattis esti suri epdlitreaariner

yhtitoryinnd. Tasapaino ratkaistaan
murmeerisella algoritmilla



RegFin-aluemallissa kuvataan sekd tuotannontekiji- ettd hyodykemarkkinoita.
Kukin toimiala tuottaa hyodykkeitd, eli tavaroita ja palveluita, kiyttden kahta
tuotannontekijdd: pddomaa (mm. rakennuksia, koneita ja kuljetusvélineitd) ja
tyovoimaa. Tuotanto vaatii myds tuontipanoksia, kuten vélituotteita. Niita alue
ostaa kotimaankaupan avulla Suomen muilta alueilta ja ulkomaankaupan avulla
ulkomailta. Tuotanto myydédidn hyoddykemarkkinoilla oman alueen kuluttajille
(kotitaloudet ja yritykset), kotimaisen kaupan kautta Suomen muille alueille ja
ulkomaankaupan kautta ulkomaille.

Aluetalouden kuvauksessa hyddykkeiden kulutus jaotellaan kotitalouksien kulu-
tukseen ja julkiseen kulutukseen, joka jakautuu kuntien (ja kuntayhtymien) kulu-
tukseen ja wvaltion kulutukseen (sis. sosiaaliturvarahastot). Kotitalouksien
kaytettdvissd oleviin tuloihin vaikuttaa kuntien (ja kuntayhtymien) sekd valtion
(Ja sosiaaliturvarahastojen) niille maksamat tulonsiirrot ja niiltd perityt tulo- ja
muut verot. Kuntien ja valtion talous ja nithin liittyvdt hyddyke- ja tuotannon
verot ja tukipalkkiot sekd tuloverot ovat mukana mallissa. RegFin-malli huomioi
my0s kuntien valtionosuudet.

Politiikan, tdsséd tapauksessa viyldinvestointien vaikutusta kuvataan mallissa ta-
louden tasapainoa muuttavana politiikkatoimena, jonka vaikutusta verrataan pe-
rusvuoden tasapainoon. Kuvassa 6 havainnollistetaan analyysitapaa.

Kuvio 6. Yleisen tasapainon analyysin simulointikehikko.
Parhaat arvaukset’
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Viyldhankkeiden kuvaamiseksi RegFin-aluemallissa tarvitaan neljinlaisia 1dhto-
kohtatietoja- ja oletuksia:

Arvio rakentamiskustannuksista

Arvio urakoiden maakunnallisesta jakautumisesta

Arvio valtionosuudesta ja muusta ulkopuolisesta rahoituksesta
Arvio tienkdyton tehokkuuden kasvusta

Tassd tutkimuksessa kéytetyt tiedot rakentamiskustannuksista perustuvat Liiken-
ne- ja viestintiministerion vuosien 2004-2013 liikennevéylipoliittisessa linjauk-
sessa esitettyihin strategiakortteihin. Keskustatunnelin osalta kdytossd on
kuitenkin ollut Helsingin kaupungin rakennuslautakunnan tarkennettu kustannus-
arvio. Linsimetron kustannusarviota on tarkennettu strategiakortissa esitetysta,
vain valtion osuuden Kkésittdvastd arviosta huomattavasti suuremmaksi, koko
hankkeen kustannukset kattavaksi. Laskelmissa on oletettu kunkin vayldhank-
keen rakentamisen jakautuvan viidelle vuodelle. Ndin menetellen saadaan raken-
tamisen vuotuiseksi kasvuksi 2,6-6,6 % hankkeesta riippuen. Simulaatioissa on
oletettu, ettd valtio eli muu Suomi rahoittaa vayldhankkeet tdysiméérdisesti.
Kaikki tissd tarkastellut vayldhankkeet sijoittuvat padkaupunkiseudulle Uuden-
maan maakunnan alueelle, joten oletimme, ettd myds urakoijat tulevat tiltd alu-
eelta.

Viyldhankkeiden pitkén aikavilin hyotyjd on arvioitu strategiakorteissa raportoi-
tujen hyotyjen perusteella laskettuna litkenteen tehostumisena ja sen kerrannais-
vaikutuksina talouden eri toimialoilla. Strategiakortit siséltdvat vayldhankkeiden
kustannus-hyotyanalyysien tiedot. Strategiakorteista ovat perdisin arviot hyotyjen
jakautumisesta elinkeinoeldmain ja kuluttajien vélille. Ympéristo- ja turvallisuus-
hyotyjéd laskennassa ei huomioida, koska ne ovat monessa mielessd jo itsessidin
kerrannaisvaikutuksia. Liikenteen tehokkuuden kasvu laskettiin suhteuttamalla
tienkdyton hyodyt litkenteen tuotannon arvoon. Hyo6tyjen oletetaan jakautuvan 30
vuodelle. Ndin laskien saimme liikenteen tehokkuuden kasvuksi 1,1-1,5 % hank-
keesta riippuen.



4 Viaylahankkeiden aluetaloudelliset vaikutukset

Viyldhankkeiden vaikutuksia tarkastellaan simuloinneissa seké lyhyella ettd pit-
kalla aikavélilld. Lyhyt tdhtdin kuvaa hankkeiden vaikutuksia rakennusaikana,
jonka laskelmissa on oletettu olevan viisi vuotta. Pitkdlld tdhtdimelld hankkeiden
oletetaan valmistuneen, jolloin ne vaikuttavat litkenteen tehostumisen kautta.
Tuloksia tulkittaessa on muistettava, ettd RegFin on tasapainomalli. Simulointitu-
loksissa on siten mukana aluetalouden optimaalinen mukautuminen shokkiin.
Raportoidut muutokset ovat reaalisia eli luvuista on poistettu inflaation vaikutus.
Tulokset raportoidaan alla keskeisien makrotaloudellisten mittareiden avulla.

Kuvio 7. Helsingin kaupungin vdyldhankkeiden vaikutus Uudenmaan maa-
kunnan kokonaistuotantoon.

Lansimetro

Keskustatunneli
[0.37

M arja-rata 0.22 O Pitka tahtain

10.34 @ Lyhyt tahtain
Keha Il Turuntie- ]0.31
Hameenlinnanvayla [0.30
E8 (Kehall) |
Vantaanko ski- 5' 10417
Lentoasemantie .
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80
Prosenttia

Kokonaistuotanto eli BKT on tirkein makromittari. Se osoittaa miten paljon viy-
lahankkeet kasvattavat yksityisen ja julkisen sektorin tuotantoa, kun rakentami-
sen kasvun kerrannaisvaikutukset otetaan huomioon. Simulointitulosten mukaan
kaikki viisi vayldhanketta kasvattavat alueellista BKT:téd ja luovat siten taloudel-
lista kasvua. Lyhyen tdhtdimen tulos perustuu rakentamisen kasvuun ja pitkédn
tahtdimen tulos puolestaan liikenteen tehokkuuden kasvuun.

Lyhyelld tihtdimelld hankkeiden vaikutus kokonaistuotantoon méérdytyy hank-
keen suuruuden perusteella. Lansimetro ja keskustatunneli ovat siksi vaikutuksil-
taan muita suurempia. Uudenmaan maakunnan alueellinen BKT kasvaa 0,4-0,5
%, kun nimi hankkeet toteutetaan. Marja-radan ja Kehd Il:n vaikutus Uuden-
maan BKT:hen on vain hieman pienempi. E18 (Kehd III) Vantaankoski-
Lentoasemantie-hanke lisdisi vuotuista talouskasvua vield 0,1 prosentilla.
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Pitkdn tdhtdimen BKT-vaikutus on strategiakorttien perusteella tiehankkeissa
suurempi kuin Marja-radassa. Keskustatunnelin ja lansimetron hyoty/kustannus-
suhteesta ei laskelmia varten ole ollut kéytettdvissd paivitettyd tietoa, joten niiden
hydtyjen jakauman on oletettu noudattavan strategiakortin tietoa ja H/K-
kertoimen olevan saman kuin muilla tie- tai ratahankkeilla. Ndin arvioituna tie-
hankkeiden pitkén tdhtdimen vaikutukset vaihtelevat 0,2—-0,4 prosentin vililld ja
ratahankkeiden 0,2-0,3 prosentin. Suurimpana tichankkeena Keskustatunneli
tuottaisi myds pitkélld tdhtdimelld suurimmat hyodyt.

Kuvio 8.  Helsingin kaupungin vdyldhankkeiden vaikutus Uudenmaan maa-
kunnan tyottomyyteen.

Lansimetro 0.54 | -b. 15 ‘
Keskustatunneli 0.44 | -0.20 |
Marja-rata 0.11 ’j_ O Pitka tahtain
040 @ Lyhyt tahtain
Keha Il Turuntie- -0.15 !_‘—
Héameenlinnanvayla -0.35 |
E18 (Keha Ill) ]
Vantaanko ski- 016 -0.08
Lentoasemantie |—'7

-0.60 -0.50 -0.40 -0.30 -0.20 -0.10 0.00

Prosenttiyksikkoa

Kokonaistuotannon kasvu merkitsee myo0s sitd, viayldhankkeet luovat uusia tyo-
paikkoja, mikéd laskee tyottomyysastetta. Eniten uusia vélittomié ja viélillisid tyo-
paikkoja luovat Liansimetro ja Keskustatunneli, tyottomyysaste alenee
perusvuoteen verrattuna vajaa 0,4—0,5 prosenttiyksikkod lyhyelld ja noin 0,2 pro-
senttiyksikkod pitkdlld tdhtdimelld. Saimme kaikissa aluemallisimulaatioissa tu-
loksen, jonka mukaan reaalipalkat eivdit muuttuneet. Tulos johtuu siitd, etté
vaikka Helsingin kaupungin vdyldhankkeet alentavat tyottomyytta, se jai kuiten-
kin vield korkealle tasolle. Tyopanoksen reaalisen hinnan pysyessd ennallaan ja
pddomapanoksen reaalihinnan hieman noustessa, tuotantopanosten hintasuhde
muuttuu tydpanoksen eduksi. Tyollisyyden kasvussa on siten mukana myo0s té-
mén substituutiovaikutuksen osuus.
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Kuvio 9. Helsingin kaupungin vdyldhankkeiden vaikutus Uudenmaan maa-
kunnan kotitalouksien tuloihin.

Lansimetro | 0.41 ‘ | 1.11
Keskustatunneli | 0.55 | 0.91
Marjarata | 10.30 0.84 O Pitké& téhtéain
0. @ Lyhyt tahtéin
Keh Il Turuntie- 10.41
Hameenlinnanvayla | 0.73
E 18 (Keha Il
) 0.22
Vantaanko ski-
Lentoasemantie 0.33
0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20
Prosenttia

Kasvanut kokonaistuotanto, tyottémyyden aleneminen ja runsaat uudet tyopaikat
merkitsevit sitd, ettd Uudenmaan maakunnan kotitalouksien tulot kasvavat. Eni-
ten vuotuista tulotasoa kohottavat lyhyelld tdhtdimelld ldnsimetron, Keskustatun-
nelin ja Marja-radan rakentaminen. Pitkidlld tdhtdimelld tulotasoa nostaa ndiden
lisdksi myos Keha I1.

Kuvio 10. Helsingin kaupungin vdyldhankkeiden vaikutus Uudenmaan maa-
kunnan kuluttajahintoihin.

[10.02 ‘

Lansimetro | 0.58

Keskustatunneli —l 0.02 | 0.45
M arja-rata 7'| 0.01 O Pitka tahtain
10.41 B Lyhyt tahtain

Keha Il Turuntie-  [7]0.02

Hameenlinnanvayla | 0.36

E18 (Keha Ill)
Vantaanko ski-
Lentoasemantie

0.01
0.16

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60

Prosenttia
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Kokonaistuotannon, tyollisyyden ja kotitalouksien tulojen kasvu merkitsevit ko-
konaiskysynnin kasvua, joka nékyy simulointituloksissa hienoisena kuluttajahin-
tojen nousuna. Lyhyelld tdhtdimelld kuluttajahinnat nousevat vuositasolla 0,2—0,6
% véylahankkeesta riippuen. Helsingin kaupungin vdyldhankkeet nostavat siten
hieman inflaatiota rakentamisvaiheen aikana. Pitkélld tdhtdimelld vdyldhankkei-
den vaikutus kuluttajahintoihin on l14helld nollaa.

Kuvio 11.  Helsingin kaupungin vdyldhankkeiden vaikutus Uudenmaan maa-
kunnan pddomavuokraan.

]0.36

Lansimetro

70.01

Keha Il Turuntie- | 0.36
Hameenlinnanvayla 0.00

).49 O Pitka tahtain
@ Lyhyt tahtain

Keskustatunneli |

0.00

]0.26

M arja-rata

0.00

E18 (Keha Ill)
Vantaanko ski-
Lentoasemantie 0.00

]0.20

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60

Prosenttia

Viyldhankkeiden aikaansaama kokonaistuotannon kasvu merkitsee myds péa-
omapanoksen kysynnin kasvua. Hankkeiden toteutuksessa tarvitaan kasvava
madrd rakennuksia, koneita ja kuljetusvilineitd, jolloin niiden vuokra- ja tunti-
hinnat eli pddomavuokra nousee. Viyldhankkeilla ei ole lyhyelld tdhtdimelld vai-
kutusta Uudenmaan fyysisen pddoman vuokraan, mutta pitkdlld tédhtdimelld
pddomavuokra nousee kasvaneen kysynnin myaéta 0,2—0,4 %.

Tarkastelemme vield vdylahankkeiden vaikutusta valtion Uudenmaan maakun-
nasta kerddamien vélillisten verojen kertymiin.
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Taulukko 2.  Helsingin kaupungin vdyldhankkeiden vaikutus valtion Uuden-
maan maakunnasta kerddmiin veroihin, prosenttia.

oA LA T
= | |E |2 |2
m =R g |5
o = X = 2
o & aQ
= s |2 | g
e = o
= =
~ o
Vilillisen verotuksen muoto, lyhyt tdhtdin -
Kotitalouksien maksama arvonlisdvero 04 {08 (09 [1,0 |12
Investointiverot 04 (09 1,0 | 1,1 |1,3
Palkoista maksettu tulovero 04 /08 1,0 | 1,1 | 1,3
Voitoista maksettu tulovero 0,2 104 104 |05 |0,6
Hyo6dyke- ja tuotantoverot 03 10,7 10,8 10,9 |1,1

Voimme todeta, ettd lyhyelld tdhtdimelld valtion kaikkien vilillisten verojen ker-
tymat kasvavat kaikissa viidessd vdyldhankkeessa. Pitkélld tahtdimelld simuloin-
titulokset tuottivat saman tuloksen, vaikkakin kasvuprosentit olivat pienempié.
Valtio joutuu ottamaan tarkastelluissa védyldhankkeissa lyhyen tdhtdimen rahoi-
tusvastuun, mutta pitkdlla tahtdimelld vaikutus valtiontalouteen on verokertymien
kasvun takia neutraalimpi.
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5 Johtopaatokset

Téssd tutkimuksessa on arvioitu Helsingin kaupungin viiden vayldhankkeen alue-
taloudellisia vaikutuksia.

Tutkimuksemme tulosten mukaan Helsingin kaupungin suunnittelemilla tie-, ra-
ta- ja tunnelihankkeilla on Uudenmaan maakunnan aluetaloutta vahvistava vaiku-
tus. Lyhyelld tdhtdimelld rakennushankkeista suurimmilla, suurilla tiechankkeilla
Lansimetrolla ja Keskustatunnelilla ja Marja-radalla on muita vdyldhankkeita
suurempi vaikutus kokonaistuotantoon. Uudenmaan maakunnan alueellinen BKT
kasvaa kunakin viitend rakentamisvuotena 0,4-0,5 %, kun ndméa hankkeet toteu-
tetaan. Pitkilld tdhtdimelld BKT-vaikutus vaihtelee vililld 0,2-0,4 % ja on suurin
suurilla tiechankkeilla (Keskustatunneli ja Kehi I1) sekd Lansimetrolla.
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