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ASTANTUNTIJAKUULEMINEN VALTIONEUVOSTON TALOUS- JA
RAHALIITTOA KASITTELEVASTA SELONTEOSTA EDUSKUNNALLE
VALTIOVARAINVALIOKUNNAN VEROJAOSTOLLE

Yleisti

Valtioneuvoston talous- ja rahaliittoa kisittelevd selonteko eduskunnalle 20.5.1997
antaa hyvin pohjan keskusteluun Suomen vaihtoehdoista. Selonteossa on mainittu
keskeisimmit asiaan littyvit nikokohdat. Selonteon suppeudesta luonnollisesti johtuu,
ettd asioiden kisittelyn perustellisuus ei voi olla kovin laaja, ja siksi voidaankin hel-
posti olla sit4 mieltd, ettd joitakin asioita voitaisiin painottaa enemman. Toisaalta kiy-
tettédvissd on nyt runsaasti muuta taustamateriaalia mm. EMU-asiantuntijaryhmén (ns.
professoriryhmaén) raportti, jonka tekemiseen my6s kaksi VATT:in tutkimusprofessoria
ovat osallistuneet. Vaikka siindkin on nostettu esille lukuisia lis4selvityskohteita, olen-
naisimmat asiat ovat selonteossa esill4 ja siten aineksia keskustelulle ja pastoksen
edelleen valmistelulle 16ytyy runsaasti. Todettakoon t4hin alkuun muutamia seikkoja,
jotka jadvit selonteossa vihille huomiolle.

EMU:n siirtymévaihdeessa on tietenkin tirke44 Suomelle se kurssitaso, jolla markka
kytketdin EMU:un. Kurssitaso miaraytyy sekd EMU-lahestymiskriteerien, markkina-
tilanteen ettd viime kédessi Euroopan keskuspankin paitoksella. Talla seikalla on
olennainen vaikutus kilpailukykyyn lahtétilanteessa.Toinen seikka josta ei paljon pu-
huta on, millaisia ongelmia uuden eurooppalaisen keskuspankkijérjestelméin kaynnis-
tamiseen liittyy. Télla seikalla voi olla siirtymé4vaiheessa merkitystd. Myés EMU:n
vaikutus kansainviliseen verokilpailuun ja sen merkitys julkiselle taloudelle ja hyvin-
vointivaltiolle ja4 melko pelkistetyn toteamuksen varaan. Kisitykset verokilpailun an-
karuudesta ja/tai sen suotavuudesta seki sen seurausvaikutuksista vaihtelevat kuitenkin
hyvin paljon, joten ndiden asioiden jatkopohdinta voi olla tarpeellista.

EMU on kokonaisuus, josta asian luonteen vuoksi ei voida tehdi vain yhtd johtopai-
tdstd sen vaikutuksista. Monet EMU:n vaikutuksista tulevat nidkyméaén vasta pitemmén
ajan kuluessa ja kaikkia pitkén aikavilin vaikutusarvioita ei voida tai niit4 on hyvin
vaikea kvantifioida. Niin ollen ainoa kayttékelpoinen tapa asian arvioimiseksi on tuo-
da esille kaikki merkitt4viksi katsottavat hyddyt ja haitat pa4tSksentekoa silmatls piti-
en. Hy®6tyjen ja haittojen listalla voi olla enemmin tai vdhemméin merkityksellisis seik-
koja ja niiden yhteenpunninta on keskeinen osa asiaa koskevaa paitoksentekoa.

Seuraavassa kisitellddn hyvin tiivistetysti muutamia keskeisimpii nikokohtia EMU:n
aiheuttamista ongelmista ja niihin sopeutumisesta. Kysymys ei niinkéin ole selon-
teossa olevien puutteiden analysoimisesta, vaan seuraavassa yritetd4n pelkistis keskei-
simmét ongelmakohdat ja ongelmiin sopeutumismekanismit systemaattisella tavalla.
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Té4ss4 paperissa ei kisitelld EMU:n tehokkuus ym. hyétyjd, jotka ndhdékseni tulevat
hyvin esille selonteossa sekid muussa viimeaikaisessa taustaselvittelyssa.

Kun EMU syntyy, se syntyy Suomesta riippumatta. T#lléin kysymys Suomen kannalta
on miten suhtautua EMU:un olemassaolevana tosiasiana. EMU on Suomelle suuri
haaste, eiki sopeutuminen EMU-oloihin tule vilttimitti olemaan helppoa. Toisaalta
EMU tarjoaa Suomelle my6s ainutlaatuisen mahdollisuuden pééstd osalliseksi euroop-
palaisen rahataloudellisen vakauden luomista eduista. My&s suomalaisten omista p&i-
toksistd riippuu miten hyvin niit4 mahdollisuuksia pystytidn kayttiméin hyviksi.

EMU:n luomat ongelmat

EMU:n luomat mahdolliset ongelmat Suomelle liittyvit toisaalta Suomen talouden
lahtotilanteeseen EMU:n syntyvaiheessa seki talouden rakenteellisiin heikkouksiin ja
toisaalta talouden pitkin aikavilin rakennemuutoksiin EMU-oloissa.

Talouden yksipuolisen rakenteen aiheuttamat ongelmat nyt

Eniten esill3 ollut seikka liittyy Suomen talouden suhdanneherkkyyteen ja talouden
hairididen episymmetrisyyteen verrattuna EMU-ydinalueen (Saksa, Ranska, Benelux-
maat, Itidvalta) vaihteluihin. Jos timéin ongelman yritt44 summeerata nykyisten selvi-
tysten pohjalta hyvin tiivistetysti, niin johtop44tos tdstd ndyttéisi olevan, etti Suomen
hiiriét ovat suurempia kuin EU:n ydinmaissa (liite 1) keskiméirin. Kuitenkaan hiiri6i-
den ajoitus - ehkip4 hieman yll4ttienkin - ei niyttiisi poikkeavan olennaisesti yleisesti
EU- ydinmaiden vaihtelusta viimeksi kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana. Tar-
kemmin ajateltuna suhdanteiden samanaikaisuudelle 16ytyy verraten luonnollinen seli-
tys, meneehin Suomen viennist4 valtaosa EU-maihin, jolloin siell4 vallitseva suhdan-
netilanne heijastuu my6s Suomessa. Itse asiassa kuvion perusteella merkittavimmat
poikkeamat EU-ydinmaiden vaihtelurytmisté ovat sattuneet ensimmaisen 6ljykriisin
jilkeen 1970-luvun puolivalissi ja toisen kerran 1990-luvun alussa. Viimeksi mainittu
hiiri6 on kaiken kaikkiaan Suomen taloushistoriassa poikkeuksellinen, lihes ainutker-
tainen eiki samankaltaisen shokin toistuminen historian valossa ole kovin todenni-
koista. Johtop44tds historian valossa olisi télloin, ettd vaikka poikkeuksellista héiriota
tai kriisid ei pidettiisikd4in kovin todenndkdisend sellaisia kuitenkin sattuu. Néin ollen
voi olla hy6dyllistd analysoida jo etukiteen, miti sopeutumistoimia ylipa4tinsé on
kaytettiavissd poikkeuksellisen suuren héirion tapauksessa.

Miki sitten voisi olla tulevaisuudessa suuri poikkeuksellinen taloudellinen hiiri6? Tata
on yleensi mahdoton ennustaa, mutta yksi sellainen voisi olla, ettd jokin merkittava
vientitoimiala menetti4 nopeassa tahdissa rakenteellisesti kansainvilisen kilpailuky-
kyns3 joko kokonaan tai pitemmaksi aikaa.




Talouden rakennemuutos tulevaisuudessa

Talouden hiiricherkkyyden kannalta on keskeist4 miten kansantalouden kilpailukyky
ja suhteelliset edut tulevaisuudessa kehittyvit. Keskustelua téstd on kayty 14hinni

a) eurooppalaisesta tuotantorakenteesta poikkeavan erilaistumisen ja

b) ristikkdiskauppaan erikoistumisen vilill4.

Suomen viennin rakenne EU:hun on jonkin verran yksipuolisempi kuin koko vienti (ks.
liite 2). Edellinen erikoistumisvaihtoehto merkitsisi sit4 ettd Suomen tuotantorakenne
alkaa poiketa yhd enemmin EU:n ydinmaiden tuotantorakenteesta ja samalla epasym-
metristen hiirididen todenndkdisyys kasvaisi. T4m4 lisdisi nykyisestiin Suomen on-
gelmia toimia EMU:ssa. Jalkimmdisess4 tapauksessa Suomen talous sitoutuisi ver-
kostoitumisen ja mm. alihankintojen kautta entistd voimakkaammin manner-Euroopan
tuotantorakenteeseen. Tdmé puolestaan olisi omiaan vihentdméiin epasymmetristen
hiirididen merkitystdi EMU-Suomessa. Evidenssii siit4 mit4 tulisi tapahtumaan on
suhteellisen vihin kaytettdvissi. Kuitenkin VATT:in aiemmassa raportissa ‘Suomi
EY:n jaseneksi’ viitataan sithen ett4 ristikkdiskaupan merkitys EY-maiden kesken on
ajan mittaan lisddntynyt ja téstd on muutakin evidenssid. Jos Suomi tulee yhi enemmin
riippuvaiseksi esimerkiksi suurten eurotoimitusten alihankkijana, tima lisad ristikkais-
kauppaa ja hiirididen symmetrisyyttd. Kaupan esteiden vihentymisen EU:n suuntaan
sisimarkkinoiden my®&té voi hyvinkin vaikuttavaa tihédn suuntaan. Mutta tidstd mm.
tunnetut kansainviliset tutkijat ovat esittdneet myds pdinvastaisia nakemyksii.

Joka tapauksessa EMU vaikuttaa talouden rakennekehitykseen, koska se pienenti
valuuttakurssiriskej4 ja saattaa siten alentaa myds reaalikorkotasoa. Kilpailutaloudessa
talous ajan mittaan sopeutuu niihin uusiin tekijéihin ja kiyttd4 hyvikseen uusia suh-
teellisia etuja tavalla tai toisella. On kuitenkin hyvin vaikea sanoa mihin suuntaan nimi
vaikutukset menevit ilman tarkempia rakenneanalyyseja.

Koron laskiessa voidaan myos otaksua investointitoiminnan edellytysten paranevan.
Jos tama4 vaikuttaa kasvuun voivat pitkén ajan vaikutukset muodostua hyvinkin myén-
teisiksi. Toisaalta talouden pitkén ajan kasvuvauhti riippuu hyvin monista tekijoist,
joten mitd4n varmuutta tosiasiallisesta kasvun nopeutumisesta ei voi olla. T4dm4 asia oli
esilld jo EY-littymissopimuksenkin yhteydessi.



Talouden sopeutumismekanismit

Kasittelen seuraavaksi talouden keskeisid sopeutumismekanismeja, jotka voidaan tissi
jakaa neljd4n ryhmian.

A. Eurooppalainen rahapolitiikka

Kun Euroopan keskuspankin rahapolitiikkaa on mitoitettu oikein tulevat rahamarkki-
noilta alkunsa saavat symmetriset hiiriét hoidetuksi yhteisen rahapolitiikan avulla. Mi-
kili taas EKP epaonnistuu rahapolitiikassaan, koskevat ongelmat yhti lailla kaikkia
EMU-maita. EMU:n lihtotilanteessa ongelmana on suuret budjettialijiimét eri maissa,
mik3 voi johtaa ty6llisyyden nikokulmasta liian kiredén rahapolitiikkaan.

B. Yritysten kyky sopeutua

Seuraavana sopeutumiskanavana on yritysten kyky sopeutua episymmetristen hiiri6i-
den tapauksessa. Yritysten kannalta keskeiseni ovat toisaalta yrityksen omavaraisuus
tai taseen vahvuus ja yrityksen muu kyky suojautua mm. sijoitustensa hajautuksen
avulla hairi6itd vastaan. 1990-luvulla olemme nihneet erittiin suuren vahvistumisen
suomalaisten yritysten taserakenteissa ja vaikka tdmi on saattanut jopa hidastaa yri-
tysten kasvua niin niiden vakavaraisuus on nyt olennaisesti paremmalla tasolla kuin

vuosikymmenen alussa.
C. Tyomarkkinoiden sopeutuminen

Ty6markkinoiden sopeutumisessa voi apua olla mm. talouden vaihteluista riippuvien
palkan elementtien lisisminen neuvotteluteitse. EU:n komission selvitysten mukaan
erilaisten bonusten osuus palkoista on EU:ssa keskiméérin 7,5 % kun se Suomessa on
vain 1,3 %. (Holm-Tossavainen, 1996, liite 3). T4ss4 ndyttiisi olevan mahdollisuuksia
kehittai suomalaista jarjestelmad nykyistd hdirickestdvammaksi.

VATT:ssa tehtyjen laskelmien muukaan 10 %:n devalvaatio voitaisiin korvata tyovoi-
makustannusten 4-5 %:n joustolla (liite 4). Tdmén suuruisen jouston saavuttamiseksi
lienee useita keinoja loydettdvissd. Suomessa hyvin toimivat tyémarkkinainstituutiot
pystynevit osoittamaan tissi luovuuttaan. Tamé on kuitenkin laaja kysymys, jonka
yksityiskohtiin ei ole mahdollista tissi yhteydess4 tarkemmin puuttua. Sopeutumisky-
vyn puute johtaa ty6ttémyys- ja maastamuuttopaineisiin.

D. Julkisen sektorin sopeutuminen

Viime kadessa kansantalouden keskeiseni puskurina EMU-oloissa on valtion budjetti.
Riittaaké 3 %:n alijaamén vaihteluvali Suomelle? Téstd on tuoretta taustatietoa ns.
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professorityéryhméin ja sen taustaselvityksissd (Koskela-Viren, 1997/11). Analyysin
mukaan historian valossa Suomen julkisen talouden alija4ma on varsin hyvin pysynyt
julkisen talouden alija#mi4 koskevan EMU-kriteerin puitteissa. Suomessa julkisen ta-
louden automatiikka ei tee mydskidin EMU-kriteerin saavuttamista ongelmalliseksi.
1970-luvun alusta aina 1990-luvulle Suomen budjetti on ollut ylija4maéinen (liite 5).

Ongelmallisinta on nyt, ett4 julkisen talouden velka 1990-luvun aikana on kohonnut
tasolle joka ei eni4 sied4 uusia merkittdvid shokkeja. Tulevaisuudessa keskeisint4 on-
kin miten saavutetaan uudestaan lis44 liikkkumatilaa julkisen talouden alijaimén ja vel-
kaantumisen puolella. Vaikka 1990-luvun alun suuret alijdméitk4in eivit tekeills ole-
van EU:n vakautus- ja kasvusopimuksen mukaan aiheuta Suomelle budjettisanktioita,
koska BKT:n kasvu oli negatiivinen, julkisen talouden liikkkumatila on kuitenkin 1990-
luvulla olennaisesti kaventunut. Kysymys kuuluu, miten ja milloin julkiseen talouteen
saadaan riittdvisti uutta likkkumatilaa. Erityisesti t4t4 lilkkkumatilan lisdyst4 kaivattai-
siin valtion taloudessa. Vaikka Suomi saavuttaakin juuri ja juuri EMU:n lihestymis-
kriteerin, on syytd muistaa, ettd timé on tapahtunut tissi vaiheessa ylijadmdiisten sosi-
aaliturvarahastojen avulla. Valtion taloudessa tilanne ei ole suinkaan kehuttava, edel-
leen suuren alijiimin vuoksi. Siten valtion taloudessa olennaista uutta liikkumatilaa
uuden taantuman sattuessa ei juuri ole. Alijifimi ja velka hallitaan suotuisissa vaihto-
ehdoissa, mutta riskejikin on (liitteet 6 ja 7 professorityéryhméin mukaan). LihtSkoh-
tatilanne EMU:n liittymisen kannalta ei siten ole suinkaan paras mahdollinen. Lision-
gelmia tulee jatkossa aiheuttamaan vieston ikirakenne ja elidkkeelle siirtyminen. Tule-
vaisuudessa sosiaaliturvarahastojen purku johtaa t#lld lohkolla alijidmiin. Nima tekijat
edelleen ovat pienentamissi julkisen talouden likkkumatilaa historiaan verrattuna. Toi-
saalta myonteiseni seikkana on todettava, ettd kaiken kaikkiaan julkisen talouden ter-
vehdyttiminen ja alijd4mén hallinta on ollut selvisti parempaa ja nopeampaa kuin mit3
vield 3-4 vuotta sitten ennakoitiin.

EMU:n vaihtoehtojen tarkastelu

Selonteossa EMU-jasenyyden vaihtoehdoksi nahdé4é4n 14hinnd ERM 2 j4rjestelmén ji-
senyys. T4ma4 vaikuttaa hyvin loogiselta ajateltaessa EU-j4senyytti ja sisimark-
kinoiden toimintaa jatkossa. Toisaalta todellinen vaihtoehto rahaliitolle on aito kellun-
ta. Tdm4 tuodaan selonteossa myos esille, mutta koska tisti vaihtoehdosta halutaan
keskustella ja kun professorityéryhmikin totesi, ettd valitettavasti kelluntavaihtoehdon
analysointi jdi puutteelliseksi, niin olisi kaiken kaikkiaan hyvi kiyd4 my6s kellunta-
vaihtoehto selkeisti ja perusteellisesti lipi. Eldm#4 toki on EMU:n ulkopuolellakin.
Kellunta sin4nsi ei vield kerro paljon politiikan muusta sisillosti. Kelluvien kurssien
regiimiss voidaan periaatteessa harjoittaa monenlaista politiikkaa. Jos kuitenkin pyr-
kimyksen4 on alhainen inflaatio ja vakaus, mikd on olennainen kysymys, jotta esimer-
kiksi EMU:sta saatava korkohyéty voitaisiin toteuttaa kellunnassa, niin tim3 edellyt-
tdisi uskottavaa alhaisen inflaation normin mukaista rahapolitiikkaa.
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Suomen tavaravienti EU-maihin ja koko tavaravienti hyédyke-

ryhmittdin, %

SITC-nimike EU [ Yhteensi
Elintarvikkeet ja eldvit eldimet 1,4 2,0
Raaka-aineet, ei kuitenkaan syotivét eikd
polttoaineet 11,1 8,9
- Puutavara ja korkki 6,0 4,7
- Paperimassa 4,0 2,6
Poltto- ja voiteluaineet seké sdhkovirta 1,8 1,9
Kemian teollisuuden ja siihen liittyvén teollisuuden
tuotteet 6,2 6,0
Valmistetut tavarat ryhmiteltyind valmistusaineen
mukaan 454 38,7
- Puu- ja korkkituotteet, pl. huonekalut 3,0 2,3
- Paperi ja pahvi seké niistd valmistetut tuotteet 28,0 24,3
- Tekstiilitavarat, pl. vaatteet 1,0 0,9
- Rauta ja terds 7,1 5,5
- Muut metallit 3,1 2,5
- Tuotteet epédjalosta metallista 1,5 1,6
Koneet, laitteet ja kuljetusvilineet 27,1 35,1
- Kuljetusvilineet 4,5 6,5
Erindiset valmiit tavarat 5,1 6,0
- Huonekalut 0,6 0,8
- Vaatteet 0,7 0,7
- Jalkineet 0,2 0,2
Muut tavarat 1,9 1,3
Koko vienti 100,0 100,0

VATT/A. Romppanen/ANi
27.5.1997




Liite 3

Taulukko 1: Kokonaistyévoimakustannuksien rakenne
teollisuudessa 1992. Prosenttia kokonaistyévoima-
kustannuksista*. Lihde: European Commission

peruspalkka bonukset sova-maksut

Saksa 59.4 11.5 19.2
Ranska 48.7 9.7 21.7
Alankomaat 55.7 7.5 15.8
Suomi 58.8 1.3 21.1
Ruotsi 56.4 - 31.3
Iso-Britannia 70.9 1.1 7.6
EUROOPPA 58.1 7.3 15.3
USA 71.3 - 21.9
JAPANI 61.3 21.7 13.5

*luvut eivit summaudu 100%:iin koska mm. lomarahat, sai-
rausajan palkat, irtisanomisajan palkat ja ei-pakolliset ty6nan-
tajan sosiaalivakuutusmaksut eivit sisélly lukuihin.



Taulukko 2: Nimellispalkan muutos, joka vastaa 10
prosentin efektiivisen valuuuttakurssin
heikkenemisen ty6llisyysvaikutuksia

Devalyaatio Devalvaatio
ei vaikuta vaikuttaa
tuotantoon tuotantoon

Elintarviketeollisuus -0,9 -2,4
Tekst.- ja vaat.teollisuus -0,9 -2.4
Puuteollisuus -2,4 -4.3
Paperiteollisuus -2,4 -4,3
Graafinen teollisuus -1,2 -2,5
Kemianteollisuus -4.6 -7,1
Polttoaineteollisuus -4.6 -7,1
Metalliteollisuus -1,7 -2,0
Kone ja elektroniikka -1,7 -2,0

Kuljetusvilin. valmistus -1,7 -2,0

Liite &4
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