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Y hteenveto

Raportissa on selvitetty, mitka tekijét tulisi ottaa huomioon tehtéessa verrokki-
laskelmaa julkisten hankintojen toteuttamiseks kokonaispalvelun tuottamiseen
tahtddvan PPP-hankkeen muodossa. Lisdks on pohdittu, tulisiko Suomessa ky-
seista verrokkilaskelmaa varten laatia ohje. Laskelmassa tulisi huomioida sellai-
set tekijadt, joiden kautta hankkeen toteutus yhteistytssa yksityisen sektorin
kanssa tuottaa enemman vastinetta hankkeeseen kaytetyille varoille. Erityisesti
huomiota tulis kiinnittda valittuun verrokkimenetelmaan, riskien arvostukseen,
kassavirtojen diskonttaukseen ja herkkyysanalyyseihin. Kaytettavét kriteerit tulisi
olla seké tilagjan etta tuottgjan tiedossa, jotta yhteistyolla saavutettaisiin paras
lopputulos. Verrokkilaskelma tulisi tehda jokaisen suuren investoinnin yhteydes-
s8, mutta ohjeiden teko ei ole kannattavaa, jos hankkeita toteutetaan hyvin vahan.
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1 Johdanto

Tiehalinto on hankintastrategiansa mukaisesti ryhtynyt kéyttdmaan uusia han-
kintamenettelyja. Y htena nédista on elinkaarimalli, jolla pyritéén sirtémééan vas-
tuu palvelukokonaisuudesta yksityiselle tuottgalle. Tuottgja vastaa tien
rakentamisesta, hoidosta ja yllapidosta sopimuskauden gjan. Elinkaarimalli kuu-
luu osaltaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyohankkeisiin (Public Private
Partnership, PPP), joiden kaytt6 infrastruktuurituotannossa on yleistynyt viime
aikoina ympéari maailmaa' PPP-hankkeilla pyritddn hyddyntdmaén yksityisen
sektorin osaamista ja téta kautta luomaan lisdarvoa hankkeisiin kaytetyille va-
roille.

Tiehdlinnossa arvioidaan tiehankkeen toteutuksen kannattavuutta hyoty-
kustannusanalyysilla (H/K-analyysi), jossa huomioidaan nimensa mukaisesti
hankkeesta eri osapuolille aitheutuvat hyddyt ja sen toteuttamisesta aiheutuvat
kustannukset. H/K-analyysia kaytetéan paatettdessa ryhdytédnko kyseistéa han-
ketta ylipaansa toteuttamaan. Kaytdssa el kuitenkaan ole menetelmaa, jolla voi-
taisiin vertailla kahta eri toteutusmenetel méaa sen jalkeen, kun toteuttami spadtos
on H/K-analyysin perusteella tehty. Elinkaarimallin k&yttoon siirryttaessa téllai-
sen vertailulaskelman eli verrokin merkitys korostuu. Jotta voitaisiin olla var-
moja uuden hankintamenetelman kannattavuudesta, taytyisi sitd voida vertailla
perinteiseen hankintamenettelyyn, jossa Tiehallinto tilaa elinkaarihankkeeseen
kuuluvat toteutusosat (suunnittelu, rakennus, hoito ja yll&pito) joko erikseen tai
yhdistel mina erillisil|a sopimuksilla yhden elinkaari sopimuksen sijaan.

Verrokki ja sen laskennassa kaytettavd menetelmd on hyva erottaa hyoty-
kustannusanalyysista. Termill&a verrokki tarkoitetaan vaihtoehtoisen toteuttamis-
tavan kustannuksia, jotka saadaan selville verrokkilaskelman avulla. Verrokki-
laskelmalla viitataan ndin  ollen varsinaiseen laskentaprosessiin, e
verrokkimenetelméaén. Vertailu- tai verrokkimenetelmélla taas tarkoitetaan tapaa,
jollakyseinen laskel ma suoritetaan.

Taman selvityksen tavoitteena on ollut tarkastella, mitka seikat tulisi ottaa huo-
mioon kehiteltéessd PPP-hankkeiden kaytt6onoton kannattavuuden arviointiin
sopivaa verrokkia. Selvityksen aineistona on kaytetty sek& Suomessa nykyé&an
kaytossa olevia menetelmia ettd kansainvalisia kaytantéja. Etenkin Lahdentien
hankintaprosessin arvioimiseen on keskitytty, koska se on ainoa kotimainen ko-
kemus tieinvestoinnista, jossa paavastuu hankkeen toteutumisesta on siirretty
yksityiselle sektorille. Kansainvédliskss esimerkeikss on otettu Isossa-
Britanniassa, Norjassa ja Tanskassa kaytossa olevat menetelmét. Koska varsinai-
sia ohjeita verrokkilaskennalle el ole k&ytdssd muualla kuin Isossa-Britanniassa,
siella saadut kokemukset muodostavan suurimman osan tutkimuksen perustasta.

! Tarkemmin Jokela (2002).



Lisdks on arvioitu, tulisiko Suomessa ottaa kayttéon ohjeistus verrokin tekoa
varten.



2 Suomen nykyinen menettely

2.1 Hyoéty-kustannusanalyysi

Perinteisesti Suomessa on laskettu jokaista hanketta arvioitaessa hyoty-
kustannuslaskelma. Vuonna 1994 laaditut YHTALI-ohjeet liikennehankkeiden
yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin keskittyvat l&hinn& ohjeistamaan ar-
viointia siitd, tulisiko kyseisia hankkeita yleensdkaan vieda eteenpéin. YHTALI-
ohjeita on sittemmin uudistettu useaan otteeseen ja tallakin hetkella on seka Lii-
kenne- ja viestintaministeriossa ettd Tiehallinnossa kaynnissa hankkeet, joiden
tarkoituksena on tuottaa uudet ohjekirjat hankearvioinnin tekoon (LVM hanke
31748, Ristikartano et al. 2003). Lisdks panos-tuotosmallia on tutkittu vaihto-
ehtoisena tapana arvioida tiehankkeiden vaikutuksia (Piispala 2001). Valtion
roolin muututtua tuottajasta tilagjaks (etenkin tiesektorilla) Tiehalinto on myos
tiedostanut tarpeen lisdtd informaatiota vallitsevista rakennuskustannuksista
(Tervonen et al. 2002, Tervonen 2003).

Hankearviointiohjeet eivét kuitenkaan sisélla mainintaa siitd, kuinka tulee mene-
tellasilloin, kun kyseinen hanke on paatetty toteuttaa, mutta pohditaan edullisinta
hankintamenettel ya. Itse asiassa ne ovat sovellettavissa [dhinna vain ennen paa
tosta valittavasta hankintamallista. Tall6in arvioidaan onko hanke kannattava
arvioiduilla hankintakustannuksilla ja odotetulla nettohyodyilla. Etenkin elinkaa-
rimallin kayttoonotto ja pyrkimys yhteistyohankkeisiin yksityisen sektorin edus-
tajien kanssa asettaa haasteita hankintamenettel ysta vastaaville tahoille: Kuinka
tuottaa pééttgien kayttoon riittavasti informaatiota eri hankintamenettelyista ai-
heutuvista kustannuksista?

2.2 Investointien hankinnan ratkaisuper usteet

Kun Tielaitos vuonna 2000 jaettiin Tiehallintoon ja Tieliikelaitokseen ja tiera-
kennusmarkkinat avattiin kilpailulle, Tiehalinnossa alettiin kehittédd uusia han-
Kintastrategioita. Kilpailun avaamisen jdkeen (vuodesta 2001 alkaen)
investointien hankinnassa on kaytetty erilaisia urakkamuotoja, joista yleisimmét
ovat toteutuksen (T) seka suunnittelun ja toteutuksen (ST) sisdltavét urakat. T-
urakoiden kohdalla urakoitsija on valittu pelkastddn hinnan perusteella, ST-
urakoissa ratkai superusteina on kaytetty seka hintaa etta |aatua.

Uuden hankintastrategian (Tiehallinto 2003) mukaan Tiehallinnon tavoitteena on
seka kehittéa ettd ottaa kayttoon sellaisia hankintamenettel yja ja toimintatapoja,
joiden avulla voidaan hyddyntda uusia innovaatioita, ja téta kautta parantaa toi-
mintansa tuottavuutta ja kannattavuutta. Elinkaarimalli on todenndk®isimmin
kéyttoonotettava uusi toimintatapa, joka toteuttaa uutta hankintastrategiaa. Mallin
puitteissa toteutettavat hankinnat tullaan aluks ratkaisemaan hinnan ja laatute-



kijoiden perusteella, mutta jatkossa pyrkimyksena on kehittéa uusia ratkaisupe-
rusteita, joiden avulla voidaan huomioida kaikki olennaiset asiat (laatu, innovaa-
tiot, yhteistyt jne.)

Taman vuoksi onkin erityisen tarkedd, ettd verrokkia kehitetéén. Sen avulla voi-
daan selkiyttda asioita, jotka ovat olennaisia paits eri hankintamenettelyjen myos
saatujen tarjousten vertailussa.

Etenkin innovaatioiden lisdédmisen kannalta on tarkeaa pystya kehittdmaan sellai-
sia arviointikriteergjd, joiden avulla voidaan selkedmmin erottaa halutut laatu-
kriteerit (Pakkala 2002).

2.3 Lahdentien esimerkkitapaus

Koska Lahden moottoritie on ainut toteutettu PPP-hanke, on sen arvioinnista
saatavat kokemukset hyva huomioida etsittdessé sopivaa vertailumenetelmaa.
Alla on kuvattu ennen hanketta tehdyt laskelmat seka tien valmistumisen jalkeen
tehdyt arviot hankkeen onnistumisesta.

2.3.1 Hydty-kustannusanalyysi

Ennen hankkeen toteuttamista Tielaitos laati selvityksen sen yhteiskuntatal ou-
dellisista vaikutuksista. Tuolloin tarkasteltiin kahta perusvaihtoehtoa: tie j&a enti-
senlaisekseen (ns. O-vaihtoehto) tai se rakennetaan moottoritieksi aiotulla vélilla
Jarvenpaé-Lahti. Laskelmat perustettiin useisiin 1990-luvulla tehtyihin liikenne-
ennusteisiin ja vuoden 1995 hintatason rakennuskustannuksiin. Lisaks arvioitiin
tien rakentamisen vaikutukset gjoneuvo-, aika-, onnettomuus- ja ympéristokus-
tannuksiin seka investoinnin jédnnosarvo. Kaikki saadut arviot kustannuksista
diskontattiin perusvuoteen 2000 kayttden diskonttokorkoa 8%. Néden lukujen
perusteella hankkeen hy6tykustannussuhteeksi vuonna 2000 kéayttoon otettavalle
tielle saatiin 2,7 ja ensimmaisen vuoden tuottoasteeksi 18%. (Salmela et al. 2003,
28-34.)

2.3.2 Lahdentien tarjouskilpailun ratkaisuper usteet

Lahdentien tarjouskilpailumuotona oli kaksivaiheinen neuvottelumenettely. En-
simmadisen vaiheen jadlkeen saaduista perustarjouksista Tielaitos laati vertailu-
taulukon, jossa tarjoushinnan lisdksi huomioitiin myos laadullisia tekijoitd, jotka
oli esitetty ohjelmamuodossa tarjouspyynttvaiheen lopussa. Osa tarjouksista el
ollut suoraan vertailukelpoisia keskenddn, minka vuoks nykyarvot laskettiin
Tielaitoksen liikenne-ennusteilla. Laatutekijoista aiheutuvat erot pyrittiin muut-
tamaan rahamaéréisiks ja niiden painoarvo vertailussa oli 10% kokonaisarvosta.
Loput 90% muodostui tarjoushinnasta, joka ndin ollen ratkaisi kilpailun 1&hes
taysin. (VTV 2000, 42-44.)



Tielaitos oli my6s ennen tarjouskilpailun alkua tehnyt rakennuskustannusarvion,
ja tarjouskilpailun aikana laadittiin seké& kunnossapitokustannusarvio etta vertai-
lukustannusarvio (verrokkilaskelma). Vertailuhinta (verrokki) jakaantui inves-
tointimenoihin ja kunnossapitomenoihin, jotka sisdlsivat suunnittelu-, rakennus-
ja padomakustannukset, investointivaiheen hallintokustannukset seka vuotuiset
kunnossapito- ja kunnossapidon hallintokustannukset (yhteensa 1 412 milj. mk).
Saatua verrokkia kaytettiin my6s apuna hankintapddtosta tehtéessd, ja urakan
saaneen Nelostie Oy:n tarjous oli selvasti sitd alhaisempi. (VTV 2000, 44.)

2.3.3 Jalkiarviointi

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV 2000) on todennut, ettd ”periaatteessa
olisi yleisen edun kannalta ollut hyodyllisté laatia mallin selvitysvaiheessa sellai-
nen kannattavuuslaskelma, jossa olisi otettu huomioon kaikki valtion maksetta-
vaks tulevat samoin kuin laskennalliset rahaméadradiset vaikutukset kussakin
vertailtavassa toteutusvaihtoehdossa’. Lahdentien yhteydessa jalkirahoitusmallin
kayttéonottoa perusteltiin riskinsirrolla, mutta kuitenkin riskien jaon tarkemmat
kustannusvaikutukset eri toteutusmalleissa jaivat epédselviksi. Tarkastusvirasto
onkin vahvasti kannustanut sellaisen vertailun kayttoonottoa, josta selvidis elin-
kaarimallin mukaista toteutusta perinteiseen vation rahoittamaan malliin siten,
etta hanke toteutettaisiin yhté nopeasti molemmilla malleilla

Valtiontalouden tarkastusvirasto (2000) tarkastellut Lahdentien hankkeesta teh-
tya vertailukustannusarviota ja kaytettya arviointimenetel méd. Vaikka se on ylei-
sesti ottaen todennut kyseisen laskelman teon positiiviseksi, sisdltyi menetelmaan
ongelmia, joiden huomioonottaminen on ensisijaisen tarkeda tulevien verrokki-
laskelmien kannalta. Nain valtytaan toistamasta samoja virheita tai epatarkkuuk-
sia. Mm. nédihin seikkoihin taytyy kiinnitté&a huomiota:

e Tehdysta vertailukustannusarviosta el selvia taysin, mita silla on pyritty ku-
vaamaan. Jos kyseessd on pyrkimys saada aikaa toivottu vertailuarvo hank-
keen toteuttamiselle perinteisella budjettirahoitusmenetelmélla, vertailu-
laskelma on ollut puutteellinen.

e Laskelma oli jaettu pelkastddn investointi- ja kunnossapitomenoihin. Suun-
nittelu-, rakennus ja kunnossapitomenoerien suuruutta oli kasvatettu is8&-
malla joitain riskeistd aiheutuvia varauksia (kustannustason nousuriski,
maarariski, takuuvastuuriski ja vahinkovakuutusriski). Niiden osuutta kustan-
nusvarauksesta tai riskien arvostamista ei eritelty tarkemmin.

e Investointi- ja kunnossapidon hallintokustannukset liséttiin epamaardisella
kertoimella 10%. Osa hallintokustannuksista sisdltyi jo suunnittelu- ja raken-
nuskustannuksiin, eli ne laskettiin kahteen kertaan.

e Laskelmaan olisi pitényt sisdllyttdd mm.



- hankkeeseen sitoutuneista valtion pddomista aiheutuvat todelliset kustan-
nukset (noudattaen valtiokonttorin laskemaa pitk&aikaisen lainanoton
efektiivista korkokustannusta)

- valtion itsensa kantamat riskit (ne, jotka jalkirahoitusmallissa siirtyvét yk-
sityiselle sektorille)

- vadtiollejalkirahoitusmallista aiheutuvat lisariskit
- herkkyysanalyysi

e Laskelman dokumentointi ja kaytettyjen menetelmien erittely olivat puutteel-
lista.

Lisaks tarkastusvirasto on todennut, etté jalkirahoitushankkeen arvioinnissa tuli-
si huomioida, etta vaikka valtiolle voi aiheutua korkeammat rahoituskustannuk-
set, vastaavasti hy6tyja aiheutuu innovaatioista, toteutumisen tehokkuudesta ja
riskiensiirrosta. Aiheutuvat hyodyt tulisi pyrkia arvostamaan rahassa, jotta saatai-
siin yhteismitallinen kuva ai heutuvista vaikutuksista.

Tiehallinnon véliarvioinnissa (Salmela et al. 2003) on todettu, ettéd Lahdentien
perusparantamishankkeen yhteydessa arvioidut palvelumaksut ylittyivét, koska
toteutuneet liikennemaérét olivat ennusteita korkeampia. Samoin tien aikainen
vamistuminen johti palvelumaksujen aikaistumiseen ja téta kautta lisasi hank-
keesta aiheutuneita kustannuksia. Samalla hankkeen aikaistamisella saavutettiin
sa8st6ja sekd onnettomuus-, aika- etta paastokustannuksissa.

Palvelumaksun muodostumiseen liikenneméaarien vaihtelun mukaan voidaan vai-
kuttaa sopimusteknisin keinoin (kuten on esitetty esim. Jokela 2002). Toisaalta
yksityisen tuottgjan mahdollisuutta saavuttaa suurempia tuottoja tehokkaan toi-
minnan kautta pidetdan erityisen tarkeadna (kannustinvaikutus), eika sita nain ol-
len ole toivottavaa poistaa.

Liséks tarjouspyyntdjen yhteydessa ei vaadittu erittelemaan palvelumaksun
muodostumista, jonka vuoksi valtiolla tilagjana e ole mahdollisuutta selvittés,
millaisiksi esim. lopulliset rahoituskulut muodostuvat. Jatkossa nk. Open book
—kaytantoa tulisikin korostaa jo senkin vuoksi, etta valtio tilagjana pysyisi pa-
remmin selvilla hankinnan kustannuksista, kun se el en&a itse toimi tuottgjana
markkinoilla. Tiehallinto on jo pyrkinyt vastaamaan téhan haasteeseen kehitt&
malla tienpidon kustannuksiin liittyvéd informaatiotuotantoa (Tervonen et al.
2002).



3 Kansainvaliset vertailumenetelmat

3.1 Iso-Britannia®

I sossa-Britanniassa on jo reilun kymmenen vuoden agjan ollut kayttssa verrokki-
laskelma (Public Sector Comparator, PSC), jonka avulla julkisten hankintaviran-
omaisten on ollut madra selvittdd, saavutetaanko haluttu lopputulos
taloudellisemmin PFI-mallilla kuin perinteisell& julkisella tuotannolla. Pé8asiassa
verrokki on perustunut nykyarvolaskelmaan, jossa on kaytetty HMT:n (Her
Magjesty Treasury) ohjearvoja.

PSC perustuu seuraavien tekijoiden huomioimiseen (Treasury Taskforce 2000a):

Yleinen hankkeen kuvaus; tulee kayttéd laskennassa uusinta toteutusmene-
telméa eik&a hankkeen toteutus saa perustua oletusarvoisesti yksityisen rahoi-
tuksen kayttoonottoon.

Arvio yleisista hankintakustannuksista: pagomakustannukset ja arvioidut
kayttokustannukset. Pédomakustannuksilla tarkoitetaan niita kustannuksia,
jotka aiheutuvat varsinaisesta investoinnista, kayttokustannukset aiheutuvat
valmistumisen jélkeen.

Vaikutukset kolmansiin osapuoliin, etenkin jos tuotetun palvelun kaytosta
peritddn kayttomaksuja. (Kysyntdkayran selvittdminen, kaytettdva asiantun-
tijoita ja uhrattava aikaa oikeassa suhteessa. K oska Suomessa teiden kaytosta
el perita varsinaisia kayttdmaksuja vaan tieinvestoinnit ja niiden yll&pito ra-
hoitetaan verovaroista, tassi voitaisiin gjatella tarkoitettavan lahinna tien-
kayttgille koituvia hyttyja esim. aikaisesta valmistumisesta, jota el saavuteta
ilman PPP-hanketta. Talldin tulisi selvittdd, mika olis se kustannus, joka ai-
heutuisi normaalilla menettel yll & toteutuksen aikai stamisesta.)

Padomavarantojen arvo; huomioidaan seka pal vel untuottajan sopimuksen ajan
kayttoonsa saaman valtion omaisuuden ettd valtiolle palvelusopimuksen
paéttyessa jaavan omaisuuden arvo. Vahennetéén PSC:n loppuarvosta, jotta
paremmin vertailtavissa.

Riskimatriisi; sisdtaa riskien lahteet, niista aiheutuvat kustannukset, niiden
todenndk6isyyden ja niiden toteutumisen vaikutukset projektiin.

Diskontatut kassavirtaennusteet, jolloin saadaan hankkeen nettonykyarvo.

Herkkyysanalyysi; osoittaa erilaisten toteutumien vaikutuksen lopputulok-
seen.

2 Myés Australiassa ja K anadassa on kéytdssi | son-Britannian PSC-mallia mukailevat ohjeet.



Erityisen paljon PSC:n laskennassa kiinnitetéén huomiota riskianalyysiin ja ny-
kyarvolaskentaan. Herkkyysanalyysi tulee tehda osanariskien kartoitusta. Lisaksi
verrokkilaskentaa tekevia kehotetaan kayttdmaan mahdollissmman monia, seka
julkisen etta yksityisen sektorin asiantuntijoita apuna, jotta mm. kaikki olennaiset
riskit tulevat huomioitua, ollaan selvilla alalla tapahtuneista uudistuksista jne.

Kritiikki

PSC:ta kohtaan on esitetty suuri maara kritiikkid. Pa8asiassa on Kritisoitu sitd,
ettd menetelméan lopputulos on aina kiinni yksittdisesta vertailulaskelmaa teke-
vasta virkamiehestd, joka voi itse pééttad, millaisia kustannuksia sisallyttaa, mi-
ten arvostaa riskit, mita riskeja huomioida jne. Usein |&ht6tilanteessa oletuksena
voi olla, etta kyseista hanketta ei voida toteuttaa ilman yksityista rahoitusta esi-
merkiks poliittisista syista, jajoitain PSC-laskelmia on syytetty myontei syydesta
PFI-hankkeita kohtaan. (Wynne 2002, Smart 2003.)

My0s kaytettdvasta laskennallisesta korkokannasta annetut ohjeet ovat heréttéd
neet paljon keskustelua. Vuonna 1991 diskonttokoroksi méaaréttiin 6%, jonka piti
heijastella sekd padoman kustannusta etta aikapreferenssia. Ajan myoéta taso on
kuitenkin todettu liian suureksi ja nykyinen suositus on 3,5%.

Vaikka riskien kustannusten arviointia pidetéén térkeand, PSC-ohjeissa el anneta
riittavan selkeitd neuvoja, kuinka se pitais tehdd. Riskit voidaan nain ollen ar-
vioida liian suuriksi (tai vastaavasti liian pieniksi). Usein myds oletetaan, etta
tavalliset hankintamenetelmét eivét voi johtaa innovaatioihin ja tehokkaampaan
tuotantoon.

3.2 Norja

Norjassa jokaisen hankkeen toteuttamisesta péadtettéessa tehdéédn Nytte-
kustannusanalyysi, joka toimii periaatteessa samalla tavoin kuin YHTALI Suo-
messa. Sen sijaan PPP-hankkeiden arviointiin e myodskdan Norjassa ole vieléa
kehitetty omaa arviointimenetelmda. Ensimmainen PPP-hanketta koskeva pal-
velusopimus alekirjoitettiin  viime huhtikuussa, ja sitd edelsi cost-benefit-
tyyppinen arviointi, jonka tuloksen perusteella hallitus teki pagttksen.

Norjassa tehtiin vuonna 1999 kansallinen liikennesuunnitelma vuosille 2002-
2011. Suunnitelman pohjalta paatettiin toteuttaa kokeilumielessa kaksi hanketta®
yksityista rahoitusta hyvaksikéyttden, eli PPP-hankkeina. Ensimmaéinen toteutet-
tava hanke on Ev 39 @ysand-Thamshamn-tiehanke, josta oli jo vuonna 1999
tehty kustannuslaskenta perustuen oletukseen, ettd se toteutetaan perinteisend

% Lopulta padyttiin jopa kolmeen kokeiluhankkeeseen.



tullimaksuhankkeena.* Tuolloin kustannuksiksi arvioitiin 1 100 miljoonaa kruu-
nua seka valtion rahoituksen ja tullimaksurahoituksen suhteeksi 40/60.

Kun haketta esitettiin toteutettavaksi PPP-hankkeena, tehtiin uusi, konkreetti-
sempi arviointi, joka kasitti seké yleisen PPP-jarjestelyihin liittyvan tarkastelun
ettd valittuun projektiin liittyvan arvioinnin. Samalla paétettiin toteuttaa jalkiseu-
ranta. Hyvaksyttdessa hanke toteutettavaks sen kustannuksiksi todetaan 1 260
miljoonaa kruunua, n. 160 miljoonaa enemman kuin akuperanen kustannusarvio
oli.

Varsinaista kuvausta tehdysté laskelmasta ei ollut saatavilla.

3.3 Tanska

Tanskassa on toteutettu verrokki-laskelma mm. Fehrmanbeltin sillan suunnittelun
yhteydessa (Sund & Badt Holding, 2003). Tuolloin vertailtiin kahta eri toteutta-
misvaihtoehtoa: BOT>-mallin mukaan toteutettu PPP-projekti tai valtion takaama
hankintamenettely.

Toteutusvaihtoehtojen rahoituksesta aiheutuvia kustannuksia laskettaessa huo-
mioitiin reaalikorko, inflaatio, riskipreemio, yhtidverotus ja liikenteen kasvuen-
nuste. BOT-mallin kohdalla projektiyhtion padomalle laskettiin sisdisen
korkokannan mukainen tuotto; valtion takauksessa pédomaa el tarvita. Valittujen
arvojen avulla laskettiin hankintamenettelyn vaikutus valtion talouteen (yksityi-
selle toimijalle suunnattu avustus, arvonlisdverotulot, muut verotulot yms.). Las-
kelman lopputulokseksi saatiin  hankintamenettelylle joko negatiivinen tai

miseksi.

Raportissa kuitenkin todetaan, etté edella esitetyn rahoitusanalyysin avulla saa-
tuja tuloksia el voida taysin verrata toisiinsa, silla valtion takausmallissa suurin
osa hankkeen riskeista j8a valtion harteille, kun taas BOT-mallissa ne siirtyvét
yksityiselle sektorille. Teoriassa nama riskit tulisi hinnoitella laskemalla seka
niiden todenndkdisyys etta toteutumisesta aiheutuvat kustannukset. Téta e kui-
tenkaan tehda.

Analyysin paatteeks tehdéén herkkyysanalyysi, jossa vaihdellaan seké toteutuvia
liikennem&éri & etta rahoituslaskelmaan liittyvid arvoja. Herkkyysanalyysin avulla
voidaan varmistaa, ettei hankkeeseen sisdlly kannattavuutta uhkaavia riskeja,
joihin el sen kdynnistyttyd voida enda vaikuttaa. Lopuksi muodostetaan rajaske-
naariot, paras/optimistinen ja huonoin/pessimistinen, jotka kuvaavat mahdolli-
sien toteutumien aaripaita.

* On hyva huomata, ettd Norjassa kokeiluluonteiset PPP-hankkeet toteutetaan siten, etta teiden kaytosta
peritdan tullimaksuja, eika sitd nédin ollen voida suoraan soveltaa Suomessa.

® Build-Operate-Transfer.
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Tanskassa el siis ole kéytdssa standardisoitua verrokkijarjestelmaa, mutta edella
kuvattu menetelma sisdltda paljon niitd elementtejd, joita yleisesti pidetdan tar-
keina
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4 Verokkilaskennan periaatteet

4.1 Kuinkaluodaan vastinetta rahalle?

Siirtymistd PPP-hankkeiden (Suomessa elinkaarimalli tai jalkirahoitusmalli)
kayttoon on perusteltu sillg, ettd niiden kautta saavutetaan selkedsti enemman
vastinetta investointiin kaytetyille varoille (Vaue for Money, VFM) kuin jos
vastaava hanke toteutettaisiin perinteisella hankintamenettel yll1&. Verrokkilasken-
nalla pitdisi pystya toteamaan, kayko nain. Tdman vuoks verrokkilaskennassa
tulisi huomioida kaikki ne tekijét, jotka aikaansaavat vastinetta rahalle, ja pyrkia
selvittamaan, paljonko kaikkien ndiden etujen aikaansaaminen maksaisi, jos sa-
ma lopputulos pyrittdisiin saavuttamaan perinteisella hankintamenettelylla. Eli,
paljonko maksaisi vastaavan VFM-arvon saavuttaminen?

VFM-kasitteella tarkoitetaan siis menettelyn kautta saavutettavaa vastinetta
hankkeeseen kaytetylle rahalle. Vastineella el tarkoiteta vain valuuttamaaraisia
s&8st6j4, vaan sen arvo ilmenee pikemminkin saavutettuina hy6tying. Néin ollen
myoskaan PPP-hankkeiden vertailussa el tulisi pidéttyd vain vertaamaan saatujen
tarjousten hintaa verrokkimenetelman kustannusten lopputulokseen. Erityisen
tarkedd tama on silloin, kun saadut tarjoukset ja verrokin arvo ovat |1ahella toisi-
aan.

Vertailtaessa kahta menetelmaa tulisi huomioida ainakin seuraavat seikat (Trea-
sury Taskforce 2000a):

1. Mitk&ovat yksityiselle sektorille siirtyvét riskit ja mitka ovat niista aiheutuvat
kustannukset?

2. Mitk&ovat erot julkisessaja yksityisessa pal vel utuotannossa (laatu) ?

3. Mitk& ovat seuraukset siitd, ettd PPP-hankintana tie voidaan ottaa kayttoon eri
aikaan kuin jos se tuotettaisiin verrokin kuvaamalla menetelmalla?

Isossa-Britanniassa PFl-hankkeisiin on todettu liittyvan kuusi tekijda, jotka ai-
kaansaavat tallaista vastinetta rahalle (Treasury Taskforce 2000b):

riskingiirto

sopimusten pitka voimassaol caika

tilagja maérittel ee halutun lopputuloksen, el kaytettyja panoksia
kilpailuval kutukset

suoritustason mittaus ja kannustinvaikutus

yksityisen sektorin liikkeenjohdol liset kyvyt.

SourwbhE

Koska PPP-menetelman kéayton taustalla on pyrkimys tavoittaa edelld esitellyt
tekijét, tulee verrokkilaskelmassa pyrkia arvioimaan, minka suuruiset kustannuk-
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set alheutuisivat Siitd, ettd naméa samat hyodyt tavoitettaisiin verrokkimenetel-
malla

Vaikka edella on esitetty, ettd verrokkilaskelmaan pitéis pyrkid sisalyttamaén
mahdollisimman hyvin kaikki hankinnan arvoon vaikuttavat asiat, on mm. |sos-
sa-Britanniassa todettu tdman olevan hyvin vaikeaa. Sielld ohjeena onkin, etta
samalla kun pyritdan esim. riskien selkeddn hinnoitteluun, pddpaino on selkeasti
rahassa mitattavien kustannusten listaamisessa. (Treasury Taskforce 1998.)

4.2 Verrokin tekijat

4.2.1 Riskien hinnoittelu

Riskien hinnoittelu on téarkeimpia osia mm. Ison-Britannian PSC-ohjeista. Vaik-
ka valtion riskinkantokyky on hyva, gatellaan yksityisen sektorin kykenevan
hallinnoimaan riskid julkista sektoria paremmin. Elinkaarimalilla (tai PPP-
hankkeella) pyritéan siirtdmaan yksityisen sektorin hallittavaks sellaisia risked,
joiden toteutumiseen ja siihen johtaviin tekijoihin ne voivat vaikuttaa. Jotta ris-
kinsiirrosta julkiselle tilagalle aiheutuva sdasto tulisi huomioitua verrokissa, Siir-
retyille riskeille pitdisi verrokkilaskennassa asettaa hinta. Tala hinnalla pyritéan
kuvaamaan sitd kustannusta, joka valtiolle normaalilla hankintamenettelylla (ti-
lagja-tuottaja-malli) aiheutuu siitd, etté riski 88 sen kannettavaksi. Siirryttaessa
PPP-mallien kayttoon valtion téytyy sis olla valmis maksamaan yksityiselle
sektorille siité, ettd tdma ottaa kyseisen riskin kannettavakseen.

Koska PPP-hankkeilla pyritédn nimenomaan siirtamaan riski sille taholle, joka
sen parhaiten pystyy hallitsemaan, on todenndkdista, etta riskin hallinnasta ai-
heutuva kustannus on korkeampi julkiselle kuin yksityiselle sektorille. Perintei-
sesti tapana on kuitenkin ollut vain laskea, mikd on riskin toteutumisen
todenndkodisyys seka siitd aiheutuva kustannus ja ndin arvioida ns. riskin hinta.
PSC-ohjeissatama riski neuvotaan liséamain muutoin saatuun arvoon.

Riskien arvioinnissa kehotetaan kayttamaan mahdollisimman paljon seka yksityi-
sen ettd julkisen sektorin asiantuntijoita, jotta oleelliset riskit tulisivat tunnistet-
tua. Mahdollisista riskeistda voidaan my6s muodostaa taulukoita, jotta
tunnistettavuus paranee.

Riskien hinnoittelu voi osoittautua vaikeaksi, mutta perussaéantdna voitaneen
kéayttdd kokemusperustaista hinnoittelua; Jos julkisella toimijalla on jo kéytossa
tiettyja keinoja suojautua olemassa olevilta riskeiltd, muodostavat ne hinnan.
Samalla tavoin voidaan arvioida menneiden tapahtumien valossa, milla todenn&a
koisyydellariskit toteutuvat. Koska valtion riskinkantokyky on kuitenkin erittain
hyva (riski jakautuu kaikkien veronmaksagjien kesken, jonka vuoksi sen hin-



13

ta/veronmaksgja on hdviavan pieni), yleensa téllaisia valmiita hintoja el ole las-
kennan tekijoiden kaytossa.

4.2.2 Kassavirtojen diskonttaus nykyarvoon

Verrokkilaskennassa kaikki tulevat kassavirrat (negatiiviset ja positiiviset) dis-
kontataan haluttuun hintatasoon kayttden ohjeellista diskonttokorkoa. Talldin
saadaan selville, mika on perinteisella hankintamenettel ylla hankinnasta ja yll&
pidosta aiheutuvien kustannusten nykyarvo. Diskonttaus on oleellinen osa ver-
rokkilaskelmaa, silla eri  hankintamenetelmien kassavirrat voivat poiketa
toisistaan huomattavasti.

Kéytettya diskonttokorkoa tulis harkita tarkkaan, silla jo pienikin korkotason
muutos aiheuttaa merkittavan eron lopputuloksessa, kun diskontattavat kustan-
nukset ovat suuria ja diskonttoaika on pitka (25-60 vuotta). Ison-Britannian oh-
jeellinen arvo oli pitkdan 6%, nykyisin se on 3,5%. My6s Suomessa esim. hyoty-
kustannuslaskennan ohjearvo on laskettu aiemmasta 6%:sta 5%:iin. Lahdentien
kustannusten arvioinnissa kaytettiin kuitenkin 8% diskonttokorkoa. Suomessa
Valtiokonttori méaarittda vuosittain julkisissa laskelmissa kaytettavén koron, joka
oli vuonna 1996 8,3%. Periaatteessa valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan tétd korkoa tulisi kayttda valtion hankintakustannuksia arvioitaessa.

Seka | sossa-Britanniassa etta Suomessa kaytettyja diskonttokorkoja on kritisoitu
lilan korkeiksi, silld koron tulisi heijastella seka yleista korkotasoa etta kulutta-
jien aikapreferenssid® (esim. Wynne 2002). Taméa nakemys perustuu viimeisen
kymmenen vuoden aikana tapahtuneeseen yleisen korkotason laskuun, eika tule-
vien vuosien korkotasoa voida varmasti ennustaa.

4.2.3 Laatutekijoiden arvottaminen

Tiehallinnon uuden hankintastrategian (2003) mukaan laatutekijoilléa tulee jatkos-
sa olemaan entista suurempi merkitys paatettédessa urakkasopimuksien solmimi-
saavuttaminen on nostettu olennaiseks PPP-mallien tavoitteeksi (mm. Pakkala
2002, Jokela 2002). Tiehallinto pyrkii muodostamaan sellaisen sopimusjéarjestel-
man, jossa tuottgjalle maksetaan tietysta lopputul oksesta ilman, etta varsinaisesti
ollaan kiinnostuneita siitd, miten tama sen tuottaa’. Jos laatuun vaikuttavia teki-
joita e mitenk&&n huomioida verrokkilaskelmassa, voidaan gjautua tilanteeseen,
jossa hankinnan lopulliset kustannukset nousevat huomattavasti arvioitua kor-
keammiksi korkean laadun vuoksi.

® Kuluttajien aikapreferenssilla kuvataan kuluttajien halukkuutta kuluttaa euro ennemmin tandan kuin
vuoden passta.

" On hyvé huomata, ettd palveluntuottajan on kuitenkin noudatettava tiettyja tienrakentamista koskevia
méérayksia. Elinkaarimallilla pyritéén kuitenkin tuomaan véaljyytta tuotantomenetel miin.
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Kun tuottgjaa automaattisesti palkitaan hyvésta laadusta, ilmenee kaytant6 kor-
keampina palvelumaksuina. Tiehallinnolla on suurena julkisena tilagjan osaltaan
tarked rooli alan tuotantotekniikoiden kehittymisessd, mink& vuoks innovaa-
tioista palkitseva sopimusmenettely on kannatettava. Laadusta riippuva hinnoit-
telu asettaa kuitenkin vaatimuksia myos verrokkilaskennale. Koska verrokilla
pyritédn kuvaamaan sellaista tuotantoprosessia, jossa sama lopputulos saavutet-
taisiin vaihtoehtoisella menetelmall g, taytyisko laskelmaan sisdllyttda myos ar-
vio niistd kustannuksista, jotka aiheutuvat innovaatioiden tekemisesta?
Periaatteessahan innovaatiot ovat varsinaisen tuotannon sivutuote, jota voidaan
hyddyntaa myos hankkeen jalkeen.® Riittaisiko Tiehallinnolle vain se, etta kysei-
nen hanke tulee suoritettua innovaatioiden vuoks perinteista hankintamenetel -
maa edullisemmin, jolloin innovaation tekija voisi itse maéritella sille hinnan.

Verrokkilaskelmalla on kuitenkin olennaista selvittéa vain, kuinka paljon halutun
laatutason saavuttaminen maksaisi perinteisella menetelmalla. Jos tarjousten yh-
teydessd mahdollistetaan esimerkiks korkeampaa laatua olevan tarjouksen jatta
minen, joko verrokki tai annettu tarjous tulee korjata vastaamaan toisiaan, kuten
tehtiin myds Lahdentien yhteydessd. Kaytéanndssa tama voidaan tehda samalla
tavoin kuin herkkyysanalyysit (joista enemman kappaleessa 4.3.2). Ennen viral-
lista sopimuksen solmimista, samalla kun muodostetaan lopullista hintameka-
nismia, voidaan vield varmistaa, etteivat sopimuksen kustannukset jollain
laatutasolla nouse verrokkia kalliimmiksi. Periaatteena voitaneen pitda, ettd uu-
den menetelman kayttéonotto on perinteisia menetelmid edullisempaa kaikilla
tasoilla

4.3 Muuta huomioitavaa

4.3.1 Verrokkimeneteman valinta

L ahtokohtana verrokin laskennassa on selvittéd, mitka olisivat vaihtoehtoisesta
hankintamenetel masta altheutuvat kustannukset. Jos esimerkiks elinkaarimallille
vertailumenetelména on perinteinen, pienemmissa osissa tehty hankinta, laskel-
massa selvitetddn ndista osista aiheutuvat kustannukset. Verrokkimenetelmana
kaytetéan sellaista mallia, jota todennakdisimmin tullaan kayttamaan, jos tarkas-
teltava PPP-malli osoittautuu kannattamattomaksi, eika esimerkiksi valtion omaa
tuotantoa.

Liséks voidaan valita, otetaanko verrokkilaskelman rgjoitteeksi kéytdssa olevat
julkiset varat vai tehdadnko laskelma puhtaasti silla oletuksella, etté julkinen
sektori pystyy hankkimaan rahoituksen myds perinteisilla menetelmilla Nako-
kulman valinta on periaatteellinen ja sillé on selked vaikutus lopputul okseen: jos

® Innovaatiot ovat hankkeen jalkeen mahdollisesti kaikkien tuottajien, ainakin innovaation tehneen tuot-
tajan kaytettévissa.
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verrokille asetetaan rgjoitteita, voi laskelman lopputulos olla véaristynyt yksi-
tyista rahoitusta suosivaksi, eika sillé tosiasiassa vertaillakaan eri vaihtoehtojen
kannattavuutta. Kéytannossa on siis aina kannattavampaa laskea verrokki silla
oletuksella, ettad julkinen sektori hankkii rahoituksen.

On hyva huomata, ettd vaikka PPP-mallien kayttéonottoa on ympéri maailmaa
perusteltu riittdméattomilla valtion budjettivaroilla, tulevat PPP-hankkeista ai-
heutuvat investointikustannukset joka tapauksessa valtion maksettavaksi. Suo-
malaisessa kayténnosss, jossa teiden yllapito koetaan valtion tehtéavdks elka
tellle haluta asettaa kayttdmaksuja, valtio vain sitoutuu koko elinkaaren gaks
maksamaan kayttomaksuja. PPP-mallien kayttod lisda tiehankkeiden rahoitusta
vain siin tapauksessa, ettd ne aiheuttavat selkeita saastdja mutta maérarahoja el
alenneta.

4.3.2 Herkkyysanalyysit

Tiehallinnon hankintamenettelyihin liittyy aina epavarmuutta hankinnan lopulli-
sesta hinnasta. Vaikka urakkasopimukseen siséltyy tietty hinta, se el ole sitova
kuin néenndisesti. Urakkoja sopeutetaan tai niiden ohella tehdaan lisé& tai muun-
nost6ita, joiden vuoksi loppukustannukset usein muuttuvat arvioidusta.

Mydskdan palvelusopimuksien (esim. elinkaarimalli), joissa lopullinen suoritus
riippuu monimutkaisesta maksumekanismista, lopullista loppusummaa e voida
arvioida taydellisesti. Taloéin tuottajan ilmoittama summa riippuu osittain teki-
joistd, joiden ennustaminen on vaikeaa ellei jopa mahdotonta. Sopimusteknisin
keinoin voidaan hallita vaihteluvalin ylérgjaa, silla elinkaarimallin maksumeka-
nismiin on tarkoitus asettaa ns. vuosittainen kattohinta, joka toimii maksimihin-
tana. Tarjouksia vertailtaessa on kuitenkin tarkedd tehda riittava maéra
herkkyysanalyyseja, joiden avulla voidaan vertailla mahdollisia toteutumia ja eri
tarjousten keskindisia eroja.

Samantyyppisia herkkyysanalyyseja voidaan soveltaa myds itse verrokkiin, jo-
hon liittyy huomattava maara edella kuvattuja epdvarmuustekijéitd. Tehdyt ole-
tukset korkotasosta tai vaikkapa toteutuvista liikennemaarista voivat osoittautua
vaariks, jolloin tehdyt laskelmat eivat pade. Herkkyysanalyysilla voidaan ha-
vainnoida missé osatekijoissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat erityisen paljon
vertailun lopputulokseen. Osatekijoiden arvojen muuttaminen on yksinkertaista,
joten herkkyysanalyysin tekeminen jopa epatodenndkdisilla arvoilla el aiheuta
suuria kustannuksia.

4.3.3 Toiminnan lapinékyvyyseli open book -kasite

Open book -késitteelld tarkoitetaan kaytettévien toimintatapojen avointa kasitte-
lyd, lapinakyvyyttd. Termid voidaan soveltaa seka julkiseen sektoriin tilagjana
ettd yksityiseen sektoriin tuottgjana.
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Julkisen sektorin toiminnan |apindkyvyyden tulisi ilmentya siten, etta tarjous-
pyyntoja esitettéessa esitellaan avoimesti myos tehty verrokkilaskelma seka mita
tekijoitd sen perusteena on kaytetty. Paits etta télla tavoin tuottgjille asetetaan
selkedt toimintargjat (ylin hinta tarjoukselle), samalla selkeytetédén niita seikkoja,
joihin myds tuottajien tulisi kiinnitté& huomiota.

Yksityisen sektorin toiminnan 18pindkyvyydella taas tarkoitetaan sitd, etta seka
sopimusta edeltavissa tarjouksissa etta sopimuksen jalkeisen toiminnan asiakir-
joissa (kirjanpito) eritellédn selkeasti erdt, joista saatu lopputulos koostuu. Mm.
Lahdentien hankintaprosessin arvioinnissa on todettu, etta koska solmitussa so-
pimuksessa e ole eritelty selkeasti hankinta-, yllapito- ja rahoituskuluja, on
hankkeen kannattavuuden arviointi vaikeaa.

Toiminnan 18pindkyvyyden lisédminen yksityisella sektorilla on hankalaa mm.
sen vuoksi, ettd osa tiedoista voidaan kasittda liikesalaisuuksiksi. Liikennehank-
keiden osalta mahdollisuus tietojen salaamiseen voi kuitenkin johtaa ylisuuriin
voittoihin jajopa tulonsiirtoon veronmaksajilta tuottajill’.

Erityisen térkeda toiminnan l1&pinakyvyys on silloin, jos todella pyritéan yksityi-
sen ja julkisen sektorin valiseen yhteistyohon. Taléin molempien osapuolten
tulisi toimia siten, ettd se omilla toimillaan edistdd molempien etuja. Julkinen
tilagja voi tukea télaista kehitysta seka toimimalla itse avoimesti ettd edellytta-
mall& tuottgjilta vastaavaa.

4.3.4 Verrokkilaskelman kustannukset

Vaikka edella on kuvattu suuri méara tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa verrokin
lopulliseen arvoon, on verrokkilaskelmaa suorittaessa varottava liian pikkutark-
kaa |askentaprosessia. Laskelman teko vie aikaa ja on kohtuullisen kallista, jol-
loin pitaisi valttdd turhaa tyota Kun vielda huomioidaan laskelmaan liittyvéat
epavarmuustekijét, ei voida olettaa, ettd lopputulos olis koskaan taysin oikea.
Tavoitteena voidaan pitéa mahdollissmman todennakoéisen arvon selvittémista
siten, ettd se sisdltdd olennaiset virhetarkastelut ja antaa selkeén kuvan huomioon
otetuista tekijoista

® Tarkemmin aiheesta esim. Ruotoistenmaki & Siivonen (2003).
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5 Tutkimuksen jontopaatoksia

Edella on kayty l&pi erilaisten hankintamenettelyjen vertailuun liittyvia ndko-
kohtia. Koska julkisten palvelujen yksityinen tuottaminen on verrattain uusi il-
mi6, on niiden Kkasittelyyn Iluotu toimintakehikko vield keskenerdinen.
Varsinaista ohjeistusta verrokkilaskelmien tekoon ei ole tarkastelluista maista
kuin Isolla-Britannialla seka téhén perustuen Australiala ja Kanadalla. Norja ja
Tanska ovat suurin piirtein samassa selvitysvaiheessa kuin Suomi.

Verrokkilaskelma tulisi tehda jokaisen suuren hankkeen yhteydessa etenkin me-
netelman kayttéonottovaiheessa, jolloin toimijoilla on vain vahan kaytannon ko-
kemuksia. Nain voidaan varmistaa seka uusien hankintamenetelmien edullisuus
ettd selventéa tuottajille niita tekijoita, joitatilagja pitda tarkeina.

Verrokkilaskelmassa tulisi huomioida ainakin seuraavat ndkokohdat:

1. Miksi rahalle saatava vastine (value for money) voi vaihdella eri hankintame-
nettelyissa?

Millainen menetelma valitaan verrokiksi?

Mité kassavirtoja diskontataan ja mita kaytetédan diskonttokorkona?
Mitkariskit siirtyvét yksityiselle sektorille ja mik& on niiden hinta?

Miten laatuun vaikuttavia tekijoita pitdisi arvottaa?

o o &~ DN

Mita epavarmuustekijoita sisdltyy tehtyyn laskelmaan ja mitk& ovat niissa
tapahtuvien muutosten vaikutukset lopputul okseen (herkkyysanalyysi)?

Tahadn mennessd Suomessa on solmittu vain yks pitkaaikainen tiepalvelujen
tuotantosopimus. Jos Tiehallinnolla on tavoitteena ryhtya kayttamaan elinkaari-
mallia yha enemman hankintamenettelynga, on todennadkoista, ettd se tarvitsee
tyontekijoilleen sek& koulutusta ettd selkedt ohjeet verrokkilaskelmien tekoon.
Jos kuitenkin aikomuksena on kéayttda elinkaarimallia vain yksittéisten hankkei-
den kohdalla (esim. vain yksi hanke viidessa vuodessa), varsinaista ohjekirjaa
tuskin tarvitaan. Verrokkilaskelmat on kuitenkin téarkeda tehda, silla vain tala
tavoin voidaan varmistaa edes suuntaa-antavasti, saavutetaanko elinkaarimallilla
perinteista hankintamallia taloudellisempi lopputulos. Prosessin avulla voidaan
myds tuottaa lisdinformaatiota lopullisen hankintapaétoksen tekevéle eduskun-
nalle.
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