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THVISTELMA

Ryhmékiinteytta ja siihen vaikuttamista on tutkittu paljon kansainvélisesti ja myods Suomes-
sa. Sotatieteellisia tutkimuksiakin aiheesta on tehty viime aikoina enenevissd méaarin. Kol-
lektiivista toimintaa sen sijaan ei Suomessa tehdyissé puolustusvoimien varusmieskoulu-
tukseen liittyvissa tutkimuksissa ole tutkittu. Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittada
kouluttajien kayttdmia keinoja kollektiivisesti toimivan kiintedn ryhmén kouluttamiseksi.

Tutkimuksessa selvitettiin vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen. Paatutkimuskysy-
myksena oli millaisia keinoja kouluttajat kayttavat kiintedsti toimivan ryhméan muodosta-
miseksi? Alakysymyksina selvitettiin miten hyvin kouluttajat tuntevat ryhman kiinteyteen ja
sosiaaliseen toimintaan vaikuttavia tekijoita ja mitka tekijat saavat ryhméssa olevan yksilon
toimimaan kollektiivisesti? Tutkimusaineiston hankinnassa kaytettiin teemahaastattelua.
Aineiston analysointi toteutettiin teoriachjaavan siséllénanalyysin menetelmia kayttaen.

Tutkimuksen tulosten perusteella varusmieskouluttajat tiedostavat hyvin ryhmakiinteyden
ja kollektiivisen toiminnan merkityksen sotilasjoukon toiminnan kannalta. Keskeinen tekijé
ryhmaén jasenen sitoutumisessa ryhmén toimintaan on hanen asenteensa ryhmaa ja sen teh-
tavié kohtaan. Asenteen muodostumiseen vaikuttaa erityisesti ryhmassa vallitseva avoin
vuorovaikutuksellinen ilmapiiri. Toinen keskeinen tekija on ryhmaén eetos, eli ryhmassa
vallitseva asenneilmapiiri. Asenneilmapiiri kehittyy etenkin yhdessa koettujen haasteiden
kautta. Ryhmén toimintaan sitoutumisen kannalta on merkityksellistd myds se, etta yksilot
ymmartavat ryhman tehtdvien merkityksen organisaation kokonaisuuden kannalta.

Kouluttajat pyrkivat tutkimuksen perusteella edistdmaan ryhman kollektiivista toimintaa
kannustamalla avoimeen vuorovaikutukseen ryhman sisalla ja sen ulkopuolelle. Koulutus-
tapahtumissa pyritdén luomaan ryhmalle tilanteita, joissa selviytydkseen se tarvitsee jokai-
sen jasenen tyopanosta. Kouluttajat pyrkivat myds oman esimerkkinsa kautta muokkaa-
maan koulutettavien arvoja ja asenteita. Kouluttajien oppimiskésitysta voidaan pitéé kon-
struktivistisena. He pyrkivat koulutuksissa korostamaan koulutettavien omaa ajattelupro-
sessin kehittymista ja sitd kautta toimintaan sitoutumista.
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SOTILASRYHMAN KOLLEKTIIVINEN TOIMINTA JA
KOULUTTAJAN KEINOT SEN KEHITTAMISEKSI

1. JOHDANTO

Laumavietti on ihmiselle tyypillinen ominaisuus. Syntymaénsa jalkeen ihminen toimii erilai-
sissa ryhmissa tai ihmisjoukoissa lahes koko elaménsa ajan. Ensimmaiset 10-20 vuotta lau-
makayttaytymisté harjoitellaan omien perheenjésenten ympérdimang, ja samalla luodaan uu-
sia verkostoja ja ryhmid ympadrille ik&&n kuin sosiaalisiksi turvaverkoiksi. Toinen ihmiselle
lajina tyypillinen ominaisuus tuntuisi olevan taipumus kéyda sotia muita ihmisia vastaan. Ih-
misell& on poikkeuksellinen kyky tarkkailla omaa toimintaansa analyyttisesti, toisin kuin
muilla eldinmaailman lajeilla, ja sitd kautta kehittyd. Tdman ominaisuuden my6ta myos so-
dankaynnin tapojen kehittdminen on kiinnostanut ihmisié aina. Historian ensimmaiset doku-
mentoinnit sodankdynnista on tehty jo noin 3000 vuotta ennen ajanlaskun alkua sumerilaisten
sodissa (David 2010, 16).

Vaikka sotimisen tavat ja valineet ovat muuttuneet, tietyt peruspiirteet ovat sailyneet aina soti-
lasjoukkojen toiminnassa. Yksi tallainen elementti on yksildiden valisen vuorovaikutuksen
kautta muodostunut yhteistoiminta, eli ryhména toimiminen. Tavoitteiden tehokas saavutta-
minen ryhmana edellyttéa tiettya yhteistd asenneilmapiirié. Sotateoreetikko Karl VVon Clau-
sewitz pohti 1980- luvun alussa julkaistussa teoksessaan sotajoukon voittoisaan taisteluun liit-
tyvié tekijoitd. Han totesi, ettd taistelussa olevan joukon “kiltahenki” tai ”Esprit de Corps”,
vaikutti merkittavasti joukon moraaliin ja sitd kautta taistelun lopputulokseen (Clausewitz
1998, 107). My6s lukuisat muut varhaiset sotateoreetikot ovat kiinnittdneet huomioita saman

ilmion positiiviseen vaikutukseen sotilasjoukon toiminnan kannalta.



Modernin ajan tutkimuksissa edelld mainitusta ilmidsta kaytetdan useimmiten nimeé kohee-
sio, tai ryhmakiinteys. Koheesio termind on ryhmédynamiikkaa tutkineen Kurt Lewinin alun
perin kayttoon ottama nimitys, jonka Lewinin oppipoika Leon Festinger vakiinnutti kayttoon.
Festingerin, sekd Shils’n ja Janowitz’n tutkimukset 40-luvun lopulla ja 50-luvun alussa syséa-

sivat nykyaikaisen ryhmakiinteyden tutkimuksen liikkeelle. (Salo 2011, 18)

Suomessa sotilasjoukon ryhmakiinteytté on tutkittu menneiné vuosikymmening harvaksel-
taan. Vasta viime aikoina aihepiirin tutkimukset ovat selvasti lisadntyneet. Pro gradu -tasoisia
tutkielmia on viimeisten viiden vuoden aikana tehty useita. Muutamina esimerkkeind mainit-
takoon yliluutnantti Jarkko Loppukaarteen (2016) ja yliluutnantti Mikko Kujalan (2015) tut-
kielmat. Loppukaarre tutki omassa tutkielmassaan nuorten upseerien késitysta ryhmakiintey-
desta ja sen merkityksesta. Kujalan tutkielmassa aiheena oli ryhmakiinteyden kehittdminen

koulutuksen keinoin.

Mikael Salo (2011) on tutkinut sotilasjoukon ryhmékiinteytta vaitoskirjassaan ”United we
stand-divided we fall: A standard model of unit cohesion”. Vaikka Salon tutkimus kuuluu so-
siaalipsykologian piiriin, on se kuitenkin yksi keskeisimmista Suomessa hiljattain tehdyista

aihepiiriin liittyvisté tutkimuksista ja ansaitsee siksi tulla mainituksi tassa tutkielmassa.

Kiinnostukseni ryhmakiinteyden tutkimukseen pohjautuu omiin palvelusaikani kokemuksiin.
Suoritin varusmiespalvelukseni vuonna 2004 Karjalan prikaatissa jalkavéen tiedustelijoita
kouluttavassa yksikossé. Yksikdssa vallitsi koko palvelusajan l&hes veljellinen ryhmahenki,
joka sai meidat suoriutumaan erittain haastavistakin tehtavista itsemme ylittden. Jo palvelus-
aikanani pohdiskelin téllaisen poikkeuksellisen ryhméhengen syntymisen syitd. Kun sotatie-
teiden maisteriopintojen alkupuolella oli ainelaitoksen ehdottamissa aiheissa ryhmakiintey-

teen liittyvé aihe, oli valintani helppo.

Aikaisempien Suomessa tehtyjen sotilasjoukon ryhmakiinteyden tutkimusten tavoitteena on
useimmiten ollut mééaritell4 ryhmékiinteyden kasitettd puolustusvoimien organisaation puit-
teissa. Sen kehittdmist& koskevia tutkimuksia on tehty vasta viime aikoina, joten halusin ottaa
nakokulmaksi kouluttajan vaikutusmahdollisuudet. Toinen keskeinen aihepiirié rajaava valin-
ta oli keskittya tarkastelussa ryhmakiinteyden toiminnalliseen puoleen, eli miten kiintedn

ryhman toimintaa voitaisiin kehittdd paremmaksi kouluttajan toimenpiteilla.



Opinnéytetyoni ensisijainen tutkimuskysymys on “millaisia keinoja kouluttajat kayttavit kiin-
teasti toimivan ryhmian muodostamiseksi?” Padkysymyksen lisdksi toissijaisina tutkimusky-
symyksina selvitan miten hyvin kouluttajat tuntevat ryhmén kiinteyteen ja sosiaaliseen toi-
mintaan vaikuttavia tekijoita ja mitka tekijat saavat ryhméssa olevan yksilon toimimaan kol-

lektiivisesti.

Tutkimusongelmiin pyrin vastaamaan teoreettisen tarkastelun ja haastatteluaineiston analyy-
sin avulla. Tutkielma on jasennelty siten, ettd johdantoluvun jalkeen toisessa paaluvussa pe-
rustelen, miten kollektiivinen toiminta liittyy sotilaspedagogiikan sotilaan toimintakyvyn mal-
liin. Tata seuraavissa kolmessa paédluvussa esittelen ryhman, ryhmaékiinteyden ja sosiaalisen
toiminnan kasitteet ja niiden madritelmat. Painotus teoreettisessa tarkastelussa on sosiaalisen
toiminnan kasittelyssa. Viidennessa luvussa, jossa pyrin selvittdméén sosiaalisen toiminnan
perusluonnetta, kaytan apunani professori Raimo Tuomelan kehittdmaa teoriaa. Kuudennessa
paaluvussa tarkastelen varusmieskouluttajan koulutuskeinojen taustalla vaikuttavia teoreetti-

sia tekijoitd. Kyseisessé luvussa painotan kasvatuksen kasitteen avaamista.

Seuraavassa kuvassa tutkielman teoreettinen tausta on pyritty kiteyttdmaén helposti hahmotet-
tavaksi. Kuvassa harmaalla taustalla varitetyt laatikot kuvaavat tutkimuksen ydinta. VValkoiset
laatikot ovat tutkielman aihepiirin l&hikasitteitd, jotka vaikuttavat taustalla ja joita tarkastelen

kokonaisuuden hahmottamisen vuoksi. Nuolien avulla selvennan késitehierarkiaa ja ydinkéa-

sitteiden sijoittumista tieteellisesti.
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Kuva 1. tutkimuksen teoreettinen viitekehys



Teoreettiseen taustaan perehtymisen kautta tutkielma etenee haastatteluaineiston kasittelyyn.
Kahdeksannessa paédluvussa esittelen haastatteluaineiston analyysin tulokset. Analyysin tulos-
ten ja teorian tarkastelun johtopéaatoksina esittelen viimeisessa paaluvussa vastaukset tutki-
muskysymyksiin.



2. SOTILAAN TOIMINTAKYKY

Sotilaspedagogiikan tutkimuksen yksi keskeisimmista kasitteista on sotiluus, joka tarkoittaa
ihmisen olemista sotilaana jatkuvasti muuttuvassa maailmassa. Turvallisuustoimijuus, johon
sotiluus liitetddn, edellyttaa sotilaalta toimintakykya kohdata uusia, muuttuvia ja yllattavia
tapahtumia seka asioita. T&méan vuoksi toimintakyky nahdaéankin tarkeimpané késitteena soti-
laspedagogiikassa. (Toiskallio & Mékinen 2009, 5)

Toimintakyky yleisena kasitteend on hyvin moniselitteinen. Eri tieteenaloissa se on méaritelty
jokaisen intressien mukaisesti. Esimerkiksi hoitotieteessa toimintakykya on tarkasteltu pitkalti
niin, ettd toimintakyvyn kehittaminen, tai palauttaminen aloitetaan, kun sairauden tai vamman
takia ihminen ei tule toimeen elaméssaan. Sotilaspedagogiikassa ja kasvatustieteissa yleensa
lahtokohta on painvastainen. Toimintakyky ndhd&an ihmisessa valmiina olevana ominaisuu-
tena, jota on kasvattamisen myotd mahdollista lisata. (Toiskallio 1998a, 163) Maéaritelmien
eroavaisuuksien taustalla voidaan myds nédhda erilaiset filosofiset lahtokohdat, kasitykset ih-
misen olevaisuudesta, seka ihmisen ruumiillisen puolen ja mielen yhteydesté (Toiskallio &
Mékinen 2009, 65-67).

Sotilaan toimintakyky késitetadn sotilaspedagogiikassa yksilon ominaisuutena, voimavarana,
jonka turvin han kykenee selviytymaan ja toimimaan muuttuvissa ja kaoottisissa tilanteissa
esimerkiksi taistelukentélld. Kuolemanpelko, kuolleiden ja haavoittuvien ndkeminen, epavar-
mat ja sekavat tilanteet, taistelukentén aistiarsykkeet seka ihmisen perustarpeiden, kuten ruo-
an ja unen puute, ovat tekijoitd, joita sotaan vaistamatta kuuluu. (Toiskallio 1998b, 26) Téllai-
sessa ymparistossa normaaliin arkeen tottunut yksilo, jonka toimintakykya ei ole kehitetty so-
tilastoimintaan, ei valttdmatta osaa toimia. Taman takia sotilaskouluttajan ja samalla kasvatta-
jan tarkein tehtdva on toimintakykyisten sotilaiden kouluttaminen

Sotilaan toimintakyvyn késitteellisessd mallissa toimintaa ei ndhda ainoastaan ulkoisina reak-
tio-arsyke tapahtumina, vaan siihen siséltyy aina yksilon intentionaalisuutta. Tdm4 tarkoittaa
sitd, ettd toiminta on tavoitteellista, tiedostettua ja harkittua. Jarmo Toiskallion (2009) mukaan
toimintakyvyn késitteen taustalla vaikuttaa olennaisesti Aristoteleen filosofian moraalinen

hyve fronesis, joka tarkoittaa “kaytannollistd viisautta”. (Toiskallio&Maékinen 2009, 7)



Kéytannollisen viisauden perusajatus on, ettd ihmisen sielu ja ruumis ovat toisistaan erotta-
mattomia. Ihmisen tulisi pyrkié kehittdméan sisaista mindansa ja tata kautta saamaan sisainen
potentiaali kayttoon. Aristoteles kuvasi fronesista tietynlaiseksi hyveelliseksi mielenlaaduksi,
toisin sanoen omakohtaiseksi harkinnaksi, joka on toiminnan edellytys. (Toiskallio & Maki-
nen 2009, 55) Joidenkin tulkintojen mukaan (esim. Tuominen 2010, 225) kaytannéllinen vii-
saus on jotain, mité ei voi suoranaisesti opettaa. Tdma aiheuttaa sotilaskoulutukselle haasteita.
Toimintakykyista sotilasta ei siis ehkd sanan varsinaisessa tarkoituksessa voi kouluttaa, vaan
mieluummin pitdisi ottaa kdyttdon kasvattajan ja sivistajan rooli. Mielenlaadultaan sivistynyt

ja oikeanlaisen motivaatioperustan sisdistanyt sotilas kehittaa itse toimintakykyaan.

Toimintakyvyn malliin on yleensd liitetty nelj& ulottuvuutta: fyysinen, psyykkinen, sosiaali-
nen ja eettinen ulottuvuus (Toiskallio 1998b, 28). Ulottuvuudet useimmiten kuvataan neljana
toisiinsa nahden limittéin olevana kenttand, joiden keskipisteeseen muodostuu sotilaan toi-

mintakyvyn kokonaisuus (kts. Kuval).

FYYSINEN

SOSIAALINEN

EETTINEN

kuval. Sotilaan toimintakyky (Toiskallio 1998b, 27)

Naihin neljaan elementtiin sisaltyvat tarkeimpina toimintakykyisen sotilaan ominaisuuksina
seuraavat ominaisuudet:

- keskeisten tietojen ja taitojen hallinta

- fyysinen kunto

- motivaatio, taito ja rohkeus tehtévien suorittamiseen sek& henkisen paineen sietokyky



- vastuuntunto

- asia- ja tilannekokonaisuuksien tajuaminen

- tavoitteiden ja eri toimintamahdollisuuksien harkittu yhteen sovittaminen
- kyky tehda eettisia paatoksia

- luottamus itseensa, taistelijapariinsa, esimiehiinsa ja taisteluvalineisiinsa.
(Toiskallio 1998b, 27)

N&ma luetellut ominaisuudet ovat eittdmatta perinteisia hyvan sotilaan tunnusmerkkejé, mutta
ne eivat yksistaan anna taydellistd kuvaa toimintakykyisesta sotilaasta. Toimintakyky tulee
nahda holistisena kokonaisuutena, jossa kaikki sen nelja ulottuvuutta ovat toisiinsa sidoksissa
tai limittain. Fyysiseen toimintakykyyn Toiskallion mukaan liittyy yksilon késitys oman ke-
hon heikkouksista ja vahvuuksista. Liséksi fyysinen osa-alue sisaltdd hyvén fyysisen kunnon

ja motoriset taidot, joita ilman sotilas ei voi toimia. (Toiskallio 1998a, 177-178)

Tietynlaiset fyysiset ominaisuudet ja taidot antavat sotilaalle mahdollisuuden toimia. (Muta-
nen 2014, 224) Esimerkiksi jalkavakisotilaan toiminta edellyttaa sellaisia motorisia ja hie-

nomotorisia taitoja, jotka mahdollistavat tehokkaan aseenkayton vihollista vastaan. Fyysista

toimintakykyé ei pida kasittaa pelkastaan valineellisend ulottuvuutena. Fyysisyys liittyy vah
vasti my6s kokemukseen ja késitykseen maailmasta ja itsestd. Esimerkiksi identiteetin muo-
dostumisessa on yksilon késitys ruumiillisuudesta merkittavassa roolissa (Mutanen 2014,

225). Sotilaan keho, ja sitd kautta fyysinen toimintakyky, voidaan nahda eraanlaisena alustana

tai “kayttoliittyména” mielen toiminnalle (Toiskallio 1998, 163; Sihvonen 1996).

Toimintakyvyn perusmallin psyykkiseen ulottuvuuteen siséltyvat esimerkiksi yksilén mina-
kuva, havaintojen tekeminen, tiedon késittely seka muisti ja tunteet. (Toiskallio 1998, 177)
Jarmo Viskari (2000, 34) on empiirisessé tutkimuksessaan tarkentanut psyykkisen elementin
sisélt6d. Hanen mukaansa toimivan sotilaan psyykkisessa toimintakyvyssé korostuu ymmar-
tdmisen merkitys. Paitsi johtajien myos taistelijoiden on kyettdvd ymmartdmaan vallitsevaa
tilannetta ja mukauttamaan omaa toimintaansa siihen. Tiedonkasittelyn merkitys Viskarin tut-
kimuksessa korostui siten, ettéd jos kasiteltavan tiedon maaré kasvoi liian suureksi, lopputu-

loksena oli suorituskyvyn romahtaminen.



Eettinen ulottuvuus on erityisen kiintedsti yhteydessa toimintakyvyn muihin elementteihin,
koska toimintakyvyssa on pohjimmiltaan kyse kyvysté toimia oikein. Erityisesti tilanteissa,
joissa tappavan voiman kéytto ja kuolema ovat l1&snd, eettinen toimintakyky on keskeisessé
asemassa. Eettis—moraalisen-toimintakyvyn osa-alueeseen kuuluvat moraalitietoisuus, oikeus-

taju ja vastuuntunne (Toiskallio 1998a, 178).

Sosiaalinen ulottuvuus rakentuu sosiaalisesta mindkuvasta. Yksilon kasitys ihmissuhteista ja
vuorovaikutuksesta rakentavat sosiaalista mindkuvaa. Yhteenkuuluvuuden tunne on myaos tar-
ked osa sosiaalista ulottuvuutta. (Toiskallio 1998a, 178) Viskarin tutkimuksessa yhteenkuulu-
vuuden tunne tai ryhmakiinteys néhtiin merkityksellisena tekijana onnistuneelle toiminnalle
(Viskari 2000, 35).

Vaikka sotilaan toimintakyvyn malli on perustaltaan vahvasti yksilokeskeinen, se ottaa myods
huomioon ihmisen toiminnan yhteiséllisen puolen. Mallissa huomioidaan, ettd ihmisen toi-
minta on aina sidoksissa johonkin sosiaaliseen ryhmadn tai kulttuuriin. Esimerkiksi kun
teemme aistihavaintoja yksittaisista asioista, pystymme antamaan niille merkityksia, jotka liit-
tyvat siihen sosiaaliseen ymparistoon jossa toimimme. Toiskallio havainnollistaa hyvin tata
ndkokulmaa esimerkillddn: ”Esimerkiksi koulutettu tiedustelija havaitsee maastossa kulkevan
laitteen hyvinkin tarkoin juuri tietynlaiseksi panssarivaunuksi. Hanelle syntyy myoés nopeasti

ajatus siitd, mit& hanen on havainnollaan tehtdva.” (Toiskallio 1998a, 164)

Sotilaan toiminnassa ihmisten kollektiivinen, eli yhteisollinen toiminta on n&htéva erityisen
keskeisend ominaisuutena. Toimintakyvyn mallissa ei silti tehda kahtiajakoa tietoisen yksilon
ja sosiaalisen ryhmaén valilla. Pikemminkin on kyse siitd, ettd toimintakyky nahdaan yksilon

valmiutena olla osallisena yhteisessd toiminnassa. (Toiskallio 1998a, 164-165)

Seuraavassa luvussa esittelen ryhmén kasitettd ja siihen liittyvia ilmioita. Palaan myos edella

mainittuun yksilon ja ryhmdn suhteeseen.



3. RYHMAN OMINAISUUDET

3.1. Ryhmé

Ryhméjasenyys on ilmid, joka véistamatta koskettaa jokaista ihmisté jollain tasolla. Thmisen
elamén ensimmainen ryhmé muodostuu syntymisen myota. Myohemmissa elaménvaiheissa
ryhmid ovat esimerkiksi koululuokat, harrastusporukat ja poliittiset jarjestot. Karkean jaotte-
lun mukaan ihminen voi kuulua kahdenlaisiin luonteeltaan eroaviin ryhmiin: avoimiin tai si-
dottuihin. Avoimessa ryhmaéssa sitoutuminen on vapaaehtoista ja ryhmaékiinteyden yll&pita-
minen on helpompaa kuin sidotussa ryhmassa. Avoimessa ryhmassa Kiinteys on edellytys
ryhmén olemassaolon jatkumisen kannalta. Sidotussa ryhméssa ryhméjésenyys perustuu nor-
matiiviseen pakkoon. Téllaisesta ryhmasta irtisanoutuminen on vaikeaa. Sidottuja ryhmié ovat
esimerkiksi koululuokka tai sotilasryhma. Sidotussa ryhmassa kiinteyden yllapitamiseksi tay-
tyy tehdd enemmén t6itd, mutta ryhman toiminta voi jatkua kiinteyden puuttumisesta huoli-
matta. (Aho & Laine 1997, 205)

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti puolustusvoimien sodan ajan tar-
peisiin koulutettavat ryhmaét. Sotilasorganisaatiossa ryhma ja ryhmassa toimiminen ovat kes-
keisessd asemassa. Ryhman késite tassé asiayhteydessa on aselajeittain tarkasti méaritelty.

Tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan ole oleellista tarkastella mink&an tietyn aselajin ryhmaa,

vaan ryhmaélla tarkoitetaan tassa yleisesti 5-10 hengen kokoista sidottua ryhmaa.

Ryhmaéa ja ryhméilmidité on tutkittu etenkin sosiaalipsykologiassa jo pitkaan, ja ryhmén ka-
sitteen madritelmid on melko runsaasti. Osa kirjallisuudessa esiintyvistd méaritelmista on hy-
vinkin rajattuja ja ne kuvailevat jotain erityista kollektiivisen toiminnan ominaisuutta.
Useimmat tutkijat kuitenkin ovat samaa mielta siité, ettd ryhman maaritelman kannalta oleel-
lista on sen jasenten keskindinen riippuvuus eli vuorovaikutus (Cartwright & Zander 1968,
46).
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Psykologiseksi ryhméksi voidaan tutkimuksien mukaan kutsua sellaista ihmisjoukkoa, jonka

jasenten valilla on merkityksellista vuorovaikutusta, he ovat tietoisia toisistaan ja he tuntevat
olevansa ryhma. Ihmisjoukkoa, joka on satunnaisesti keradntynyt yhteen paikkaan kutsutaan

aggregaatiksi. Tallaisessa sattumanvaraisessa ihmisryppééssa olevat voivat jopa tehda samaa
asiaa, esimerkiksi matkustaa samassa linja-autossa yhteiseen maaréanpaahan. Jos vuorovaiku-
tuselementti kuitenkin puuttuu, sité ei voida psykologisessa mielessé kutsua ryhméksi. (Pen-

nington 2005, 8; Cahagan 1977, 98-99)

Psykologista ryhmaa voidaan tarkastella sen ominaisuuksien perusteella. Esimerkiksi ryhmén
koon perusteella ryhmét voidaan jakaa pienryhmiin ja suurryhmiin. Erdan méaaritelmén mu-
kaan kyseessé on pienryhmad, kun jasenid on alle 30. T&ata suuremmista ihmisjoukoista kéyte-
tdan suurryhman késitettd. Suurryhmaét ovat usein vaikeammin johdettavissa ja niiden sisalle
voi muodostua pienempia alaryhmié. (Pennington 2005, 9) Eri lahteissa ryhmien jasenméarat
pien- ja suurryhmé&a maéariteltdessa voivat vaihdella jonkin verran. Useimmat tutkijat ovat kui-
tenkin yhta mieltd siitd, ettd ryhman jasenmaaran ollessa yli 30, tulisi kayttaa termia suurryh-
ma. Puolustusvoimissa koulutettavien joukkueiden koko on aselajista riippuen noin 30 taiste-

lijaa. Joukkuetta voidaan vielé edelld olevan maaritelman mukaisesti tarkastella pienryhména.

Toinen psykologista ryhmaa maérittavé piirre on sen rakenne. Ryhmista voidaan erotella ai-
nakin kommunikaatio-, rooli-, ja valtarakenteita. Maarittelya voidaan tehdd myos sosiometri-
sen rakenteen perusteella. Ryhman rakennetta voidaan tutkia kokonaisuutena tai yksittaisten
piirteiden kautta. (Pennington 2005, 9).

Ryhmaén toimintaan liittyvassa tutkimuksessa on aikojen saatossa ollut kaksi ndkokulmaa.

Y leistden voidaan sanoa, ettd psykologisissa ryhmétutkimuksissa ryhman on késitetty perus-
tuvan yksiloiden ajattelun varaan. Ryhma nédhdaén naissa tutkimuksissa yksilon sisdisen maa-
ilman heijastumana ulkomaailmaan. Sosiologian tutkimuksissa taas on ajateltu ihmisen sisais-
tavan ulkoisen maailman tarjoaman kulttuurin ja hoivan. Toisin sanoen sosiaaliset rakenteet
ohjaavat ihmisen toimintaa. Juutin mukaan ryhmén kasitettd ei voi tarkasti méaritelld ainoas-
taan toisesta edella mainitusta nakokulmasta. Hanen mukaansa ryhman sisdiset ja ulkoiset
seikat ovat kiintedssa suhteessa keskenaén. Sisdiset seikat luovat ulkoisia ja painvastoin. Juuti
onkin sitd mieltd, ettd jako sosiaalisen ja psykologisen vélilla on aina keinotekoinen. (Juuti
2006, 119-121)
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Laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin tutkijan oma kaésitys todellisuuden luonteesta ja tutki-
muksen alkuvaiheessa tehdyt valinnat vaikuttavat aina jollain tasolla lopputulokseen. Tasta

syysté tassé tutkimuksessa kaytetdan kappaleen alussa mainittua yksilolahtoista nakokulmaa.

Organisaatiotutkimuksessa jaetaan ryhman kasite kahtia: virallinen ja epdvirallinen ryhma.
Organisaatio on muodostanut viralliset ryhmaét jonkin padmaaran saavuttamiseksi. Tallaisissa
ryhmissa johtajille on annettu paljon valtaa ja ryhmissa on selkeé organisaatiorakenne. Epévi-
rallisten ryhmien perustana ovat sen jasenten pitamissuhteet. (Juuti 2006, 122) Toinen organi-
saatiotutkimuksessa esiintyva tapa luokitella ryhmié on jako primaari- ja sekundaariryhmiin.
Primaariryhmassé jasenet ovat laheisessé vuorovaikutussuhteessa muiden jasenten kanssa ja
tallaisen ryhmaén jasenilla on tyypillisesti voimakas yhteenkuuluvuuden tunne. Nykyé&an pien-
ryhmista puhuttaessa tarkoitetaan primaariryhmaa. Sekundaariryhmaélla tarkoitetaan ryhmaéa,
jolla on kiinte& organisaatiorakenne ja Kirjoitetut saannot. Silla on myos valitut johtajat. (Juuti
2006, 123; Erénen, Harinen & Jokitalo 2008, 35)

Néiden jaottelujen lisaksi tutkimuskirjallisuudessa esiintyy myos jako jasenryhmiin ja viite-
ryhmiin. Ero néissa on se, ettd jasenryhma on ryhma, johon jasen tosiasiallisesti kuuluu. Vii-
teryhmé on ryhmé4, johon yksil6 haluaa samastua ja tulla hyvaksytyksi. Esimerkiksi perhe ja
tyoyhteisd kuuluvat jasenryhman kategoriaan. Jdsenryhma vaikuttaa yksilon kdyttaytymiseen
sosiaalisten normien kautta. Viiteryhmassa yksilon kayttaytymistd muuttaa hanesta itsestdan

ldhteva halu noudattaa ryhmén normeja. (Juuti 2006, 123)

Kuten edelld mainitusta huomataan, ryhmaa ja sen toimintaa voidaan tarkastella useista eri
nakokulmista. Sosiaalipsykologiassa nama nakokulmat on eroteltu erillisiksi tasoiksi. Tasojen
voidaan olettaa olevan toisiinsa yhteydessa, mutta niilla on omat lainalaisuutensa. Taman
systeemisen l&hestymistavan mukaan tasoista muodostuu kehikko, jossa laajemmat tasot ra-
kentuvat hierarkkisesti alemmista tasoista. Alimmalla tasolla kehikossa on yksilon sosiaalinen
havaitseminen ja vuorovaikutus. Ylin kehikon taso, joka on yhteiskunta, rakentuu ryhman,
yhteison ja organisaation kautta. Tiuraniemen systeemisen lahestymistavan tasot on esitelty

seuraavassa taulukossa:
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Yhteiskunta rotuennakkoluulot, kansallisuuskonfliktit

Organisaatio tyoyhteison ilmapiiri, tyotyytyvaisyys

Yhteis6 ryhmien valiset konfliktit
Ryhmé ryhmadynamiikka, ryhmén kiinteys
Yksilo sosiaalinen havaitseminen, vuorovaikutus

Taulukkol. Systeemisen tarkastelun tasot (Tiuraniemi 1993, 4)

Tiuraniemen madritelma kiteyttad sosiaalipsykologiassa yleisesti kaytetyn mééritelméan ryh-
maéstd. Hianen mukaansa “ryhmaé on kahden tai useamman henkilon vuorovaikutukseen perus-
tuva kokonaisuus, jolloin henkildiden vélilla on vakaat, rakentuneet suhteet, yhteisia tavoittei-
ta sek& ryhman jasenet tunnistavat ryhmén jasenyytensd.” Méaéaritelméa koskee ainoastaan pien-
ryhmid. Sellaisia ovat esimerkiksi tydéryhmé4, jengi, terapiaryhmaé ja perhe. (Tiuraniemi 1993,
45)

3.2. Ryhmén muodostuminen ja koossa pysyminen

Ryhmé&n muotoutumista selittdmaan on kehitetty yli sata erilaista teoriaa, jotka voidaan jakaa
karkeasti kahteen luokkaan: jaksottaisten tasojen teorioihin ja toistuvien vaiheiden teorioihin.
Toistuvien vaiheiden teorioiden kuuluisimpia esimerkkeja ovat Balesin ja Bionin ryhman
muotoutumisen mallit. (Meriruoho 2012, 20) Balesin malli oli yksi varhaisimmista yrityksista
systemaattisesti arvioida ryhmaén kehittymistd. Mallin mukaan ryhman muotoutumisessa on
havaittavissa kolme erillistd vaihetta: suuntautuminen, arviointi ja kontrolli. Erdan maaritel-
man mukaan ryhmé on muodostunut siina vaiheessa, kun sen jasenet tiedostavat kuuluvansa
ryhmaan. (Rainio & Helkama 1974, 166) Ryhman olemassaolon edellytys on yhteinen p&a-
maaré. llman sitd ryhmalla ei ole perustetta jatkaa toimintaa. (Juuti 2006, 121)
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Kun sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa selitetddn ryhméan muodostumisen vaiheita, viita-
taan usein Bruce Tuckmanin vaiheteoriaan. Tuckman kokosi ensimmaisten joukossa tutkijoi-
den aikaisemmin tekemien havaintojen perusteella ryhnmén syntyvaiheita kuvaavan mallin.
(Hare 1983, 68) Tuckman tunnisti ryhman muodostumisessa viisi kehitysvaihetta: muotoutu-
minen (forming), kuohunta (storming), normeista sopiminen (norming), suoritusvaihe (per-
forming) ja p&atdsvaihe (adjouring) (Pennington 2005, 72—73; Tiuraniemi 1993, 47-48).
Vaikka Tuckmanin malli on vakiinnuttanut paikkansa tieteellisessé keskustelussa ja se on
pohjana useille muille ryhman syntyé kuvaileville malleille, tieteellista tutkimusta sen paik-
kansapitavyydesta ei merkittavissd méaarin ole tehty. Osana syyna sen suosioon voivat olla
nokkelat ja ytimekkaat vaiheiden nimet. Tuckmanin mallin puutteena on néhty, etta se kuvai-
lee ryhman muodostumista yleisella tasolla, eika se mahdollista ryhmén kehittymisen ennus-
tamista. (Kopakkala 2005, 49-51) Vaikka Tuckmanin mallissa on tieteellisesti puutteita, ja
siind esitetyt vaiheet eivat valttdmatta toteudu kaikissa ryhmissa, se kuitenkin jasentéa jarke-
viéll4 ja helposti omaksuttavalla tavalla niitd vuorovaikutuksellisia toimintoja, joita ryhmiin
joka tapauksessa kuuluu. Tasta syystd mainitsen sen tarkastellessani ryhméan muodostumista.

Tuckmanin mallin muodostumisvaiheessa (forming) ryhmaéssé orientoidutaan tehtavén toteut-
tamiseen ja maaritetaan yhteisesti hyvéaksytyt muodot ryhmaén sisdiselle vuorovaikutukselle.
Tassa kehitysvaiheessa ryhman jasenet saattavat kokea ahdistusta ja epdvarmuutta uudessa
tilanteessa. Ryhman ohjaajasta ollaan tissa vaiheessa riippuvaisia, silld hdnen odotetaan rat-

kaisevan ongelmia ja ohjaavan ryhmén toimintaa. (Kopakkala 2005, 49; Tiuraniemi 1993, 47)

Kuohuntavaiheessa (storming) ryhman jasenet alkavat ilmaista mielipiteitadén ja jasentenvali-
set ristiriidat alkavat kasvaa. Myds ryhmalle annetun tehtdvan ja ohjaajan kritisointia saattaa

ilmetd. Kuohuntavaiheen aikana saattaa myos syntya alaryhmid. (Kopakkala 2005, 50; Tiura-
niemi 1993, 47)

Sopimisvaiheessa (norming) jasenet ovat l6ytéaneet paikkansa ja roolinsa ryhman siséisessé
kanssakdymisessa ja hyvaksyneet keskindisen erilaisuutensa. Yhteenkuuluvuuden tunne ja
ryhméhenki alkavat muodostua. Ryhman pelisdannoista sovitaan ja niitd muodostuu mydos

sanattomasti. Ryhman jdsenet pyrkivéat yhteistoimintaan. (Kopakkala 2005, 50)
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Suoritusvaiheessa (performing) oleva ryhma on paassyt yli ihmissuhteisiin ja rooleihin liitty-
vistd ongelmista. Ryhman kaikki jasenet pyrkivéat yhteiseen ryhmalle asetettuun tavoitteeseen.
Ryhma kayttaa kaiken potentiaalin luovalla ja tehokkaalla tavalla tehtévien toteuttamiseen.
Jasenten roolit hyvaksytaén ja yksildiden vahvuuksia kéytetddn ryhméan hyvaksi. Ryhmén ja-
senet myos tinkivat omasta mukavuudestaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Koska ryh-
man sisdiset roolit ovat tassd vaiheessa jo hyvin vahvasti vakiintuneet, uusien jasenten ryh-

maan péésy saattaa olla vaikeaa. (Kopakkala 2005, 50)

Ryhmén lopettamisvaiheessa (adjouring) ryhma paattad toimintansa, eika sen toiminta ole
enéa suorituskeskeistd. Tassa vaiheessa ryhman jasenten hyvastellessa toisensa tunteet voivat
vaihdella helpotuksesta masennukseen. (Kopakkala 2005, 51)

3.3 Ryhmatoiminnan haittoja

Ryhmaéssa tyoskentely ja toimiminen on usein tehokkaampaa kuin yksilotydskentely. Etenkin
sellaisissa tehtdvissa, joissa yksilon voimavarat ovat ilmiselvasti riittdméattomat, ryhmané
tyoskentely on valttdmatontd. Ryhmien toimintaan liittyy kuitenkin tekijoit4, jotka joissain
tapauksissa saattavat myos heikentaa tydskentelyn lopputulosta. Yksi tallainen ilmi6 on sosi-
aalinen laiskottelu, joka tunnetaan myos Ringelmann-efektind. Toinen ryhmétoiminnan nega-
titvinen ilmio on ryhmdajattelu. Edelld mainittujen ilmididen lisaksi ryhméné toimimisessa on
havaittu muitakin negatiivisesti vaikuttavia tekijoit4, kuten ryhman polarisoituminen. Talléin
ryhma pyrkii paatoksissaan suurempaan riskinottoon tai varovaisuuteen, kuin mité sen jasenet

yksil6ina tekisivat.

Sosiaalista laiskottelua ilmioné kuvaa hyvin sananlasku: ”Mita useampi kokki, sitd huonompi
soppa”. Ilmi6ta on tutkittu ensimmaisen kerran vuonna 1913, jolloin ranskalainen insindori
Maximilien Ringelmann teki kokeen, jossa mitattiin yksildiden ja ryhman tuottamaa voimaa
kdydenvedossa. Kokeessa havaittiin, ettd yhden koehenkilén yksindan tuottama voima oli
keskimaaraisesti 63kg. Kahden henkilon yhdessa tuottama voima oli keskiméarin 118kg, eli
kahdeksan kiloa pienempi kuin kahden yksilon yksin tuotetun voiman summa. Sama ilmi6
toistui aina, kun kdyden p&&han liséttiin vetdjid. Kahdeksan henkilon yhdessé tuottama voima
oli vain 248kg, vaikka vetdjien yksin&an tuottaman voiman summa olisi pitdnyt olla 504kg.
(Helkama et al. 2001, 256) Edell& mainittu ilmi6 ei rajoitu ainoastaan fyysiseen ponnisteluun,

vaan my0s kognitiivista toimintaa vaativiin tehtaviin. Sosiaalinen laiskottelu on yhté yleista
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sekd miesten ettd naisten keskuudessa. Pennington toteaa, ettd: ’milloin tahansa ihmiset tyds-

kentelevitkin ryhméné additiivisen tehtdvin parissa, ilmenee sosiaalista laiskottelua”. (Pen-

nington 2005, 59)

Kun ryhmakiinteys kasvaa, ryhmaén jésenet alkavat vaalia sitd tehokkuuden kustannuksella.
Erittain kiintedn ryhman jasenet arvostavat ryhmaénsa ja ryhman jésenyytta niin paljon, etta
tekevét lahes mitd tahansa sailyttaakseen ryhmén yhtenaisyyden. Heidéan suurin huolenaiheen-
sa saattaa talloin olla ryhman ilmapiirin pilaantuminen. Téllaisessa tilanteessa voi esiintya

ryhméajattelua. (Pennington 2005, 170)

Seuraavassa taulukossa on esitelty erditd rynméajatteluun liitettyja tunnusmerkkeja ja niiden
kuvauksia. Taulukossa esiintyvét varoitusmerkit ovat Janisin (1982) alun perin havaitsemia

ryhmaéajattelun piirteitd, jotka Pennington on koonnut taulukoksi:

Varoitusmerkit Kuvaus

Haavoittumattomuuden illuusio Y lioptimismi, riskinottohalu vaaranmerkeista

vilittdmattd, “mikéédn ei voi mennd vikaan”

Kollektiivinen rationalisointi Ryhman ajattelun vastasten tietojen ja merk-

kien véhattely ja sivuuttaminen

Moraalinen ylemmyys Usko ryhmén ajattelun oikeuteen ja moraali-

suuteen sekd muiden pahuuteen

Runsaat kielteiset stereotypiat Ulkopuolisten leimaaminen kielteisiksi ja

heidan ajattelunsa vaaraksi

Voimakas yhdenmukaisuuden paine Eridvat mielipiteet tukahdutetaan uhkaamalla
rangaistuksilla tai ryhmasté erottamisella

Erimielisten itsesensuuri Yksilot eivéat lausu eridvia ndkemyksiaan tai

ajatuksiaan muun ryhmaén kuullen

Yksimielisyyden illuusio Kaikilla jasenilla on sama vééara kasitys siita,

etta kaikki arvioivat asioita samalla tavoin

Itseoikeutetut mielipidevartijat Joku ryhmén jasenistd ottaa tehtdvékseen
suojella muita kielteisilta eridvilta mielipiteil-

té4 ja tiedoilta

taulukko 2. Ryhmé&ajattelun varoitusmerkit (Pennington 2005, 171)
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Ryhmaajattelun késite liittyy ryhméssa tapahtuvan paatoksenteon ongelmiin. Ryhmaajattelu
nahdaan seurauksena siitd, ettd ryhmassa hylataén eri vaihtoehtojen Kriittiseen tarkasteluun
perustuva ajattelu ja paatoksenteko. Talloin jasenet pyrkivat mahdollisimman suureen kon-
sensukseen ja kompromisseihin sen sijaan, etta he rationaalisesti valitsisivat parhaan mahdol-
lisen vaihtoehdon. Ryhmaajattelu voi siis pahimmillaan johtaa siihen, etté eri toimintavaihto-
ehtojen riskeja ja paatosten seurauksia ei oteta huomioon, toisin sanoen tehdain huonoja tai
vadria paatoksia. (Pennington 2005, 170-171) Sotilasjoukossa tallainen ei luonnollisesti ole
suotavaa, koska jopa rauhan ajan harjoittelussa toimitaan hengenvaarallisten vélineiden paris-

sa ja tilanteissa, joissa loukkaantumisriski on suuri.

Ryhmén kiinteys ei siis automaattisesti johda ryhman parempaan toimintaan, vaan se voi pa-
himmillaan kd&ntya ryhman olemassaolon esteeksi. Seuraavassa luvussa tarkastelen ryhma-

kiinteytta ja siihen liittyvia tekijoita.
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4. RYHMAKIINTEYS

4.1. Koheesio eli yhdessa pysyminen

Ryhmén koheesio eli kiinteys, jonka usein arkikielessa ymmarretdan tarkoittavan samaa asiaa
kuin hyva ryhmahenki, on tuttu ilmid. Tieteellisesti taman kasitteen maarittely on kuitenkin
varsin kirjavaa. Albert Carronin mukaan kiinteyden nelj& perusominaisuutta ovat kiinteyden
moniuloitteisuus, dynaamisuus, instrumentaalisuus sek& tunne- ja sosiaalisiin suhteisiin liitty-
va affektiivisuus (Rovio ym. 2003, 28). Namé edell&d mainitut kiinteyden elementit esiintyvat
eri muodoissa useimmissa kasitteen méaarittelyissa. Lyhyesti Kiteytettyna yleisimmin esiinty-
van maéritelman mukaan ryhmakiinteydell& eli koheesiolla tarkoitetaan kaikkia niitd voimia,
jotka saavat ryhmén jasenen pysymaan ryhmassa. (Cartwright 1968, 91; Carron 1982, 124)

Sotilasjoukon Kiinteytta koskevissa tutkimuksissa ilmitté kuvaavia ilmauksia ovat esimerkiksi
Unit Cohesion, joukko-osastohenki ja Esprit de Corps. Nama kasitteet kuvaavat kuitenkin
pienryhmda suurempien joukkojen sisélla esiintyvaa kiinteyttd. (Eréanen, Harinen & Jokitalo
2008, 40) Tassé tutkielmassa erityisen tarkastelun kohteena ovat pienryhmiksi luokiteltavat
pienet sotilasjoukot, joiden kiinteydesta puhuttaessa kaytetdan jatkossa kasitteitad koheesio tai

ryhmaékiinteys.

Eranen, Harinen ja Jokitalo esittelevat Sieboldin ja Kellyn (1988) tutkimuksessa tekemansa
havainnon, jonka mukaan sotilasjoukon Kiinteydessa voidaan havaita kaksi eri puolta. Ana-
lyysiensa perusteella Siebold ja Kelly havaitsivat ryhmékiinteyden jakautuvan instrumentaali-
seen ja affektiiviseen kiinteyteen. Ndistd puhuttaessa voidaan kayttad myos termejé sosiaali-
nen- ja tehtdvakoheesio. Erdnen ym. liittavét edelld mainittuihin ulottuvuuksiin liséksi miehis-
ton keskenaan tunteman kiinteyden, sek& miehiston ja johtajien vélisen kiinteyden. (Erénen,
Hainen & Jokitalo 2008, 41-42) Sotilasjoukon kiinteydessa voidaan heiddn mukaansa siis ha-

vaita ainakin neljé eri tarkastelutasoa.

Sosiaalisen koheesion ja tehtdvakoheesion lisaksi sotilasjoukkojen kiinteyden tutkimuksissa
on havaittu my6s organisaatioon kohdistuvaa ja institutionaalista kiinteytta. (Salo & Sinkko

2012, 9) Esimerkeiksi mainittakoon aselajiylpeys tai maanpuolustustahto.
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Eskolan (1990, 138) mukaan koheesio muodostuu attraktiosta eli kiintymyksesté, joka heijas-
tuu ryhman jasenista rynméansa kohti. Samanlaiseen maarittelyyn on péatynyt myos Helka-
ma, jonka mukaan ryhman kiinteyttd voidaan mitata tarkastelemalla ryhmén sisdisié ystavyys-
suhteita ja vertaamalla niiden méaraa suurimpaan teoreettiseen ystavyysvalintojen maaraan.
Attraktio yleisen mééritelmén mukaan tarkoittaa sellaisia kiintymyksen tunteita, joita yksild
tuntee toista ihmistd, tai rynmaa kohtaan. Tallaisia tunteita ovat muun muassa vetovoima,
kiintymys tai rakkaus. Attraktio on tarkeé osa ryhmien muodostumisen kannalta, koska attrak-

tiovoimat pitavat ryhmié koossa ja méarittelevat niiden rajat. (Eskola 1990, 129)

Toinen tapa on verrata ryhmaén sisdisten ystavyyssuhteiden ja ryhmén ulkopuolelle suuntautu-
vien ystavyyssuhteiden maarad. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 268) Koheesiota
voidaan mitata myos sen jasenten asenteiden ja ryhman jasenyyden aiheuttamien tunnetilojen
kautta. Jos ryhmaén jasenet pitavét toisistaan, kokevat ryhmassa olemisen tarkeaksi seké ar-
vokkaaksi ja omaan panostukseensa nahden palkitsevaksi, ryhman voidaan sanoa olevan kiin-
ted. (Helkama et al. 2001, 268) Y leisesti koheesio tarkoittaa kaikkia niitd voimia, jotka saavat
yksilon pysyméaan ryhman jasenend, kuten Festinger toteaa. Jos naiden ryhméaé kohti yksiloa
vetdvien voimien summa on 0, yksil6t voivat yhtd hyvin irtautua ryhmasta, kuin pysya sen
jasenina. (Festinger 1968, 185)

Eskola toteaa, etté attraktioon vaikuttavia tekijoita ovat paikallinen laheisyys, samankaltaisuus
ja tdydentavyys. Paikallisella laheisyydella tarkoitetaan fyysisia tilasuhteita. Fyysinen lahei-
syys liséé ihmisten vélista attraktiota ja vastaavasti attraktion puuttuminen voidaan havaita
konkreettisesti suurempana etdisyytend ihmisten valilla. T&mén psyykkisen vetovoiman voi
havaita esimerkiksi rautatieaseman odotusaulassa tai muussa vastaavassa paikassa, jossa ih-
miset keraantyvat joukoksi. Talloin esimerkiksi kaveriporukat tai perheet pysyvit toisiaan 1a-
helld, ja toisilleen vieraat ihmiset hakeutuvat mielelld&n kauemmaksi muista. (Eskola 1990,
134-138)

Sosiaalipsykologian tutkimuksissa on usein todettu, ettd ihmiset joilla on samankaltaisia asen-
teita ja arvoja, mielelld&n hakeutuvat vuorovaikutukseen keskendan. Vuorovaikutus myos yh-
denmukaistaa siihen osallistuvia. Taydentévyys attraktion muodostumisessa perustuu teori-
aan, jonka mukaan attraktiovalinnoissa pyritdén tiettyyn yhteensopivuuteen. Joidenkin tutki-
joiden mukaan attraktio voi syntyd myos nimenomaan persoonallisuuksien erilaisuuden kaut-

ta, jolloin persoonallisuuden erot tdydentévat toisiaan. (Eskola 1990, 134-138)
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Asevelvollisuuteen perustuvassa sotilasorganisaatiossa ryhmien muodostuminen on péésaan-
toisesti organisaation sanelema. Muodostuminen perustuu lakeihin ja normeihin, ja siiné yksi-
I6iden vaikutusmahdollisuudet ovat melko vahaiset. Tdman takia sotilasryhmien osalta on ny-
kyaén luovuttu kiinteyden maérittelysta vetovoiman tai attraktion termein. Sinivuon mukaan
onkin parempi puhua vahvoista affektiivisista ja instrumentaalisista siteistd, jotka saavat yksi-
I6n pysymaan nykyisessé ryhmasséan. Sotilassosiologisen maaritelmén mukaan ryhman kiin-
teyttd ovat ryhman hyvat keskindiset suhteet ja jasenten valiset vahvat siteet. Ne saavat ryh-
man pysymaan koossa ja suorittamaan sille annetun tehtdvan. Ne myds toimivat puskurina

stressin negatiivisia vaikutuksia vastaan. (Sinivuo 2011, 70-71)

Juuti (2006, 124) on listannut osan niisté tekijoistd, jotka vaikuttavat ryhman koossa pysymi-
seen. Hanen mukaansa keskeisia ryhméan olemassaoloa tukevia tekijoita ovat:
1. Ristiriitojen ratkaisu: Kompromissinteko, erimielisyyksien selvittely ja ihmisten valis-
ten erojen hyvéksyminen
2. Vuorovaikutuksen mahdollistaminen: Pyrkimys rohkaista toisia puhumaan ja osallis-
tumaan ryhmassa kaytyihin keskusteluihin ja ryhmén toimintoihin
3. Tuki ja rohkaisu: Ystavyyssuhteiden ja tuen tarjoaminen muiden esittdmille mielipi-
teille ja ajatuksille.
4. Mielenkiinto ryhman tapahtumiin: Puheenvuorojen kuunteleminen ja ryhman toimin-
tojen aktiivinen seuraaminen
5. Kaéyttaytymistapojen ja uskomusten muovaaminen: Arvojen, normien ja asenteiden
asettaminen eréanlaiseksi standardiksi, jota rynman jésenten tulisi noudattaa, jos he

haluavat olla ryhman jasenia.

Sotatieteellisissa julkaisuissa koheesio nahdaan useimmiten kahden padkomponentin kautta.
Naita ovat tehtdvékoheesio ja sosiaalinen koheesio. Tehtdvakoheesio termin viittaa jo kasit-
teen sisaltoon. Tehtdvakoheesioltaan kiintedssé ryhmadssé tarkein sen jésenid yhdessa pitava
asia on ryhmaén tehtévé tai pddméaaréd, johon jasenet sitoutuvat kollektiivisesti. Sosiaalisella
koheesiolla tarkoitetaan ryhman jasenten valisten suhteiden laatua, eli antavatko ryhmén jase-
net toisilleen materiaalista ja henkistd tukea. Koheesio voi lisdksi olla kaksisuuntaista, hori-
sontaalista tai vertikaalista. Horisontaalinen koheesio tarkoittaa vertaisten valista kiinteytta ja
ystavyyssuhteita, vertikaalinen taas ryhman ja sen lahiesimiesten valista kiinteytta. (Griffith
2012, 13; Erénen, Harinen & Jokitalo 2008, 41)
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Sotilasjoukon toiminnan kannalta luottamus kalustoon, omiin taitoihin ja kanssataistelijoihin
on tarke&4 taistelusta selviamisen kannalta. Ryhmaékiinteys heijastaa ryhmén luottamusta, jo-
ten se heijastuu my6s yksilon taistelutahtoon ja yleiseen motivaatioon. Tastd voidaan hyvéna
esimerkkind mainita “talvisodan ihme”. Talvisodan liikekannallepano toteutettiin alueellisen
mallin mukaan, jolloin saman alueen kaikki miehet sijoitettiin samoihin yksikdihin. Tésta joh-

tuen miehet tunsivat toisensa hyvin ja ryhmékiinteys oli korkea. (Jokitalo 2008, 98)

Sotilasjoukon kiinteyttd kuvaavia termeja puhekielessa voivat olla henki, joukkuehenki, jouk-
ko-osastohenki, taistelumoraali, taistelutahto ja Esprit de Corps. Edelld mainitut termit ovat
positiivisesti varautuneita ja ryhman kiinteys ndhdaénkin usein myonteisend, tehokkuutta li-
séavana asiana. Kuitenkin ryhman kiinteys voi joissain tapauksissa olla myos rasite. Eskolan
mukaan yksildiden ryhmia kohtaan tekemadt attraktiovalinnat eivat ilmenna ainoastaan heidan
mieltymyksiaan ja tavoitteitaan. Niilla on myds merkittavid seurauksia heihin itseensé, esi-
merkiksi asenteiden, arviointien, mindkuvan ja kayttdytymisen osalta. (Eskola 1990, 147) Es-
kola perustaa toteamuksensa viiteryhman kasitteeseen. Viiteryhmaélla tarkoitetaan sellaista
ryhmaa, johon yksil6 tuntee erityistéd kiinnostusta ja vetoa, ja johon han mielelldan vertaa itse-
aan ja samastuu. Yksilo pyrkii omaksumaan viiteryhman arvot ja normit. (Eskola 1990, 143-
144) Tasta voidaan péatelld, etté jos sotilasryhman sisdiset normit ja arvot eivét ole yhtenevéi-
set joukkueen, komppanian tai koko puolustusvoimien kanssa, ryhman jasenten toiminta voi

olla ristiriidassa organisaation virallisten tavoitteiden kanssa.

4.2. Ryhmakiinteyteen vaikuttavia tekijoita

Ryhman kiinteyteen vaikuttavia asioita Tiuraniemen mukaan ovat ryhman koko, tavoitteiden
tarkeys ja yhdenmukaisuus seka onnistuminen tavoitteiden mukaisessa toiminnassa. Tiura-
niemi mainitsee myos ryhman ulkopuolisen koetun uhan lisdavan yhteenkuuluvuutta. Ulkoi-
nen uhka tosin lisad kiinteytt vain niin kauan, kun ryhma arvioi menestyvansa. (Tiuraniemi
1993, 47) Ulkoisen uhan vaikutuksesta sisaryhman jasenten valiseen solidaarisuuteen voidaan
mainita esimerkkind Hitlerin Saksassa harjoitettu antisemitismi, jonka voidaan katsoa olleen
yksi tekija kokonaisen uuden valtion perustamiseen. Toinen esimerkki on Otto VVon Bis-
marckin provosoima sota Ranskaa vastaan kansalaisten yhdistdmiseksi. (Rainio & Helkama
1974, 306)
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Juuti mainitsee omassa maarittelysséan samoja kiinteyteen vaikuttavia tekijoité kuin Tiura-
niemi. Juutin mukaan kiinteyteen vaikuttavia asioita ovat muun muassa ryhman koko, sijainti,
arvostus ja menestys. Lisdksi hén toteaa, ettd ryhméssa yksildiden valiseen kiintymyssuhteen
muodostumiseen vaikuttaa tapaamisten toistuvuus. Mitd useammin jonkun tai joidenkin hen-
kildiden kasvot nahdaén, sitd todennakodisemmin niista pidetaan. Eli mitd kauemmin ryhma on
tekemisissa toistensa kanssa, sité todennakéisemmin se on kiinte&d. Juutin mukaan myaos riip-
puvuus toisista ryhman jasenistd yhteista padaméaéaraé tavoiteltaessa on keskeinen tekija ryhma-
kiinteyden syntymisen kannalta. Myos se, ettéd yksilot saavuttavat yhdessa jonkun tavoitteen,
luo pohjaa ryhmakiinteyden kehittymiselle. (Juuti 2006, 126-127)

Juuti mainitsee oleellisena tekijand myds ryhman jasenten valisen spontaanin epavirallisen
vuorovaikutuksen. Ryhmissd, joissa tallaista kommunikaatiota esiintyy runsaasti, ryhmaén ja-
senet pitdvat toisistaan. Tallaisissa ryhmisséa paastaan esimerkiksi paamaaria asetettaessa yh-
teisymmarrykseen nopeammin, kuin ryhmissé joissa jasenet eivéat pida toisistaan. Ryhman
jasenet ovat myds valmiita muuttamaan omia eridvia mielipiteitddn mukailemaan muiden j&-
senten mielipiteitd. Ystavyyssuhteiden ja keskindisen pitdmisen syntymisen kannalta merkit-
tava tekija on yksildiden samankaltainen maailmankuva ja asennemaailma. Liséksi samalla
tavalla ajattelevien valilla pit&a olla riittdvasti vuorovaikutusta, jotta ystavyyssuhde syntyy.
(Juuti 2006, 143-144)

Ryhmén sisaisten alaryhmien muodostuminen, johon vaikuttavat ensisijaisesti jasenten keski-
naiset pitdmiset, saattaa vaikuttaa kiinteyteen heikentévasti. Samoin ryhmén jasenten valinen
kilpailu voi olla kiinteyttd vahentdva tekijé. Tallainen tilanne voi syntya vaaranlaisten palk-

kiojarjestelmien seurauksena. (Tiuraniemi 1993, 47)



22

5. KOLLEKTIIVINEN SOSIAALINEN TOIMINTA

5.1. Toiminta

Ihminen voidaan nahda paitsi biologisena organismina, roolien toteuttajana, yleiséna ja sosi-
aalisena toimijana, myos subjektina, joka kykenee tuottamaan tapahtumia ja muuttamaan ym-
paristodan. Verrattuna esimerkiksi eldimiin, jotka l&hinn& reagoivat, ihmisyksilé kykenee te-
kemadn asioita suunnitelmallisesti. Téllaista yksilon ja ympariston vuorovaikutusta, jossa ih-
minen parhaimmillaan pakottaa ympariston arsykkeet reagoimaan itseensd, voidaan kuvata
toiminnan kasitteelld. (Weckroth 1988, 19)

Yksilon toiminta voidaan jakaa kahteen toisiinsa yhteydessé olevaan perusmuotoon, henki-
seen ja kaytannolliseen toimintaan. Klaus Weckrothin mukaan henkinen toiminta voi olla
huomattavasti tehokkaampaa kuin kaytannéllinen, mutta toisaalta kaytanndéllinen toiminta voi
paljastaa todellisuudesta jotain mit& ajattelun kautta ei olla osattu ottaa huomioon. Esimerkik-
si Weckroth mainitsee veneen rakentamisen. Venettd ei k&ytdnndssé voi rakentaa, jos ennen
kaytannon toimeenpanemista ei ole tehty ajatusty6té ja suunnittelua sen aikaansaamiseksi.
Kuitenkin rakennusprojektin aikana saatetaan huomata, etta laudat eivét taitu veneen muotoon
suunnitellulla tavalla, vesi vuotaa naulanrei’istéd, tai eteen tulee muita vastaavia yllattavia teki-
JOit4. Thminen joutuu siis kdytdnndssa toimimisen kautta vertaamaan henkisten toimintojensa
vastaavuutta todellisuuden kanssa. Vertailun kautta henkinen toiminta kehittyy. (Weckroth
1988, 47-48)

Toiminnaksi voidaan siis laskea myds mielen sisainen toiminta. Mika saa ihmisen lopulta
toimimaan? Motivaatiotutkimuksessa ihmisen toimintaa on usein selitetty hakemalla korre-
laatioita erilaisten muuttujien vélilla. Tall6in on selvitetty esimerkiksi, aiheuttaako johonkin
tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuuluminen alkoholismia tai aggressiivista kayttaytymista. Seli-
tysmallissa oletetaan, etté tietyistd arsyketekijoista 10ydetédan yhteys kaikkeen toimintaan ja
saadaan vastaus kysymyksiin, kuten: “mitka tekijat saavat ihmiset harrastamaan lukemista?”.

(Weckroth 1988, 32)



23

Raimo Tuomela selittdd yksilon toimintaa intentionaalisuuden kautta. Intentionaalisuudella
filosofisena késitteend tarkoitetaan yleensa sité, ettd ihmisen sisdisen maailman ilmid suuntau-
tuu ulospdin jotain objektia kohden. Esimerkkina téllaisesta voidaan mainita jonkin asian ha-
luaminen. Jos ihminen haluaa jotain, hanen haluamisellaan on myés kohde. Tuomelan mu-
kaan yksilon toiminta on intentionaalista, jos: a) yksilon tarkoituksellinen kayttaytyminen b
aiheuttaa lopputuloksen r, b) jos k&yttdytyminen on suunniteltua ja siséltdd uskomuksen siita
etta yksilo voi toiminnallaan saavuttaa lopputuloksen r, ¢) jos molemmat edell& mainitut to-
teutuvat. Tuomela havainnollistaa tata esimerkill&an, jossa henkil® aikoo valaista huoneen.
Pohdinnan kautta han muodostaa intention, halun, ja painaa valaisimen kytkintd. Toiminnan

motivaationa toimii siis Tuomelan mukaan halu (willing). (Tuomela 1985, 106)

Tuomelan esitteleméssa ihmisen toiminnan teoretisoinnissa on nahtévissé Aristoteleen ajatus
kaytannollisesta eli praktisesta syllogismista. Praktinen syllogismi pyrkii selittdmaén rationaa-
lista, eli jarkevad toimintaa. Praktisessa syllogismissa ihmisen toimintaa tarkastellaan hanen
pyrkimyksiensa ndkokulmasta. Siiné oletetaan, ettd ihminen pyrkii rationaalisiin ratkaisuihin
paattelyn kautta. Esimerkiksi Heikki tietad, ettda 20kg kevyempana hénelld on huomattavasti
pienempi riski sairastua diabetekseen kuin nykyisellaan. Heikki tietdd myos, ettd lopettamalla
munkkien syémisen hén laihtuu varmasti 20kg. Rationaalinen ratkaisu on siis lopettaa munk-
kien syéminen. Aristoteleen mukaan ei ollut mahdollista, ettd ihminen valitsisi tekonsa toisin
kuin mika olisi jarkevaa. Todellisuudessa Heikki ei valttamatta pysty vastustamaan munkin

houkutusta, eiké hén saa pudotettua painoaan.

Sotilaan toiminta praktisen syllogismin ndkokulmasta saattaa ndyttdd monessa mielessa risti-
riitaiselta. Von Wright (1985,85) puhuukin motivaation kompleksisuudesta. Talla han tarkoit-
taa sitd, ettd monissa tapauksissa yksilon tekemisella tai tekematta jattamisilla on useita perus-
teita. Kompleksisuutta voi aiheuttaa myos perusteiden voimakkuus. Otetaan esimerkiksi Kii-
vas tulitaistelu. Taistelija saattaisi selvitd hengissa ja valttaa toisen ihmisolennon tappamisen,
jos han kaivautuisi juurakon alle piiloon ja pysyttelisi siell& pimeén tuloon asti. Tallainen pyr-
kimys ei aikaisempien sotakokemustenkaan valossa ole ollenkaan mahdotonta. Yksilon néko-
kulmasta jopa erittéin todennakdinen ajatuskulku, kun kuolemanvaara on lasnd. Ryhmén né-
kdkulmasta katsottuna tilanne on erilainen. Jotta ryhmé toteuttaisi tehtavénsa, kaikkien taiste-
lijoiden on osallistuttava taisteluun. Sotatilanteessa joukon johtajan tulee kyetd luomaan tais-
telijoihinsa tallainen asenne. My6s normaalioloissa tapahtuvan koulutuksen ja kasvatuksen
pitéisi kehittaa taistelijoita hyviksi ryhméasséa toimijoiksi. Seuraavassa luvussa avataan ryhma-

na toimimista tarkemmin.
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5.2. Sosiaalinen toiminta

Aiemmin todettiin, ettd hyva toimintakyky on vélttdmattomyys taistelutehtavié suorittaville
sotilaille. Toinen kéaytanndllisiin syihin perustuva tosiasia on, ettd yksittdinen sotilas ei voita
taistelua yksindan. Ei voita, vaikka hén olisi tiedoiltaan ja taidoiltaan mink&lainen tahansa.
Tarvitaan ryhman ja joukkueen jasenten vélistd yhteistyotd, miké tarkoittaa kollektiivista ja
sosiaalista toimintaa. Sosiaalinen toiminta on liittymépinta ryhmaékiinteyden sotilaan toimin-
takyvyn kasitteiden vélilla. Jotta ndiden kasitteiden vélinen suhde selkiytyisi, lienee syyta tar-

kastella sosiaalisen toiminnan kéasitetta tarkemmin.

Sosiaalisella toiminnalla voidaan tarkoittaa kaikkea toimintaa, jonka edellytyksend on sosiaa-
lisesti konstruoitu institutionaalinen rakennelma. Esimerkki tallaisesta on rahan nostaminen
pankkiautomaatista. Myds toiminta, jonka motivaatioperustana ovat késitykset muiden ihmis-
ten uskomuksista ja odotuksista, voidaan katsoa sosiaaliseksi toiminnaksi. Paradigmaattisesti
sosiaaliseen toimintaan ymmarretddn myos kuuluvaksi yksiléiden valinen vuorovaikutus,

toiminta vuorovaikutustilanteissa ja yhdesséa toimiminen. (Tuomela & Makeléd 2011, 92)

Koheesion tutkimuksessa ei ole juurikaan kayty keskustelua siita, miten ylipdansa yksiloiden
ja ryhmén valinen suhde muodostuu. (Griffith 2012, 21) Sosiaalisen toiminnan teoria on yksi

vastaus tahén puutteeseen.

Tarkemmin kategorisoituna sosiaalinen toiminta voidaan Raimo Tuomelan ja Pekka Makel&n
mukaan jakaa neljaan kategoriaan: Jaettu paamaard, keskinéinen riippuvuus, yhdessa toimi-

minen ja ryhméana toimiminen. (Tuomela & Makela 2011, 92)

Jaettuun padmadréan perustuvassa sosiaalisessa toiminnassa toimintaan osallistuvat jakavat
saman paamaaran. Esimerkkind tallaisesta toiminnasta on itsendisyyspéaivan juhlistaminen.
Juhlijoiden teot eivat valttamatta riipu toisistaan eika juhlimisella valttdmatta ole yhteista
suunnitelmaa, mutta kaikki omalla toiminnallaan pyrkivét samaan tavoitteeseen, eli itsendi-
syyden juhlistamiseen. Tallaisen toiminnan sosiaalisuus on melko heikkoa. (Tuomela & Mé-
keld 2011, 92-93)
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Keskindiseen riippuvuuteen perustuva sosiaalinen toiminta on kollektiivista. Tdma tarkoittaa
sitd, etta jonkun teon optimaaliseen suorittamiseen yksilon tarvitsee ottaa huomioon muut te-
koa suorittavat. Esimerkkina téllaisesta toiminnasta voidaan pitd4 poydéan kantamista yhdessé.
Kantajien toiminnan paamaaréat voivat olla eroavaisia toisistaan, mutta tavoitteen saavutta-

miseksi tarvitaan kaikkien kantajien suoritusta. (Tuomela & Makela 2011, 93)

Yhdessé toimiminen on yleensa sosiaalisuudeltaan vahvempaa, kuin edelld mainitut sosiaali-

suuden kategoriat. Télle kategorialle ominaista on yhteistoiminnallinen perusta”, esimerkiksi
jonkin urheilulajin yhteisesti hyvéaksytyt pelisddnnot. Kategoriaan siséltyvat sellaiset sosiaali-
sen toiminnan muodot, joissa yksilot aikovat tehdd yhdessa jotain tai he tavoittelevat yhteista

paaméaéaraa. Talloin jokainen toimija aikoo tehda oman osansa toiminnasta ja uskoo, ettd muut
toimivat samoin. Jokaisen toimijan aikomus tehdd oma osansa myos osittain selittyy usko-

muksella, ettd muut tekevat myds omat tehtavansa. (Tuomela & Makeld 2011, 93)

Ryhmana toimiminen on kaikkein vahvin sosiaalisen toiminnan muoto. Tdma kategoria erot-
tuu muista siten, ettd siind toimitaan vahvasti yhteistydssad. Ryhména toimimisen kategoriassa
yksilot hyvaksyvit ja sitoutuvat kollektiivisesti yhteiseen paamaaraan tai intentioon. Kollek-
tilvinen sitoutuminen on kaksisuuntaista. Tama tarkoittaa sité, etta yksilot sitoutuvat ryhmén
intention sisaltdon ja uskovat myds muiden sitoutuvan siihen. Lisaksi ryhmén yksilot uskovat,
ettd ryhmassa vallitsee yhteinen uskomus siitd, etta kaksi edelld mainittua pitaa paikkansa.
Ryhmaéna toimiessa yksilot ovat myds vastuussa toisilleen omien tehtéviensa suorittamisesta
ja heilld on oikeus edellyttaa sitd myos muilta. Kollektiiviseen sitoutumiseen liittyy siis myds
normatiivisia elementtejd. (Tuomela & Makela 2011, 94)

Tuomela ja Makeld toteavat, ettd sosiaalisessa toiminnassa on kaksi kasitteellista tasoa: yksi-
I6iden vélinen taso eli mind-moodi, ja ryhmétaso eli me-moodi (Tuomela & Makeld 2011, 90).
Naiden késitteiden oleellisin ero on se, ettd mind-moodissa tapahtuva kollektiivinen toiminta
on aina yksildiden vélista ja yksiléiden omista tarkoitusperista tapahtuvaa toimintaa. Me-
moodissa taas yksilot toimivat ryhman yhteisen edun ajamiseksi. Raimo Tuomelan mukaan
edelld mainittujen késitteiden erottaminen toisistaan on valttdmatonta, jotta sosiaalista maail-

maa pystyttaisiin tutkimaan riittavalla tarkkuudella (Tuomela 2003, 93).

Jaettuun padmaéaraan ja keskindiseen riippuvuuteen perustuva toiminta tapahtuu mina-
moodissa. Yhteinen toiminta voi tapahtua joko mind-moodissa, tai me-moodissa. Ryhmassa

toimiminen tapahtuu me-moodissa. (Tuomela & Mékeld 2011, 95)
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5.3. Toimintakykyinen sotilas me-moodissa

Keskeiseksi tekijaksi nousevat yksiloiden me-asenteet, kun analysoidaan yksildiden valista
kollektiivista toimintaa sosiaalisista l&htokohdista (Tuomela & Mékeld 2011, 100). Talla tar-
koitetaan asenteita, joita yksildilla on ainakin osittain sen vuoksi, kun muillakin ryhman jase-
nilld on (Tuomela & Mékeld 2011, 97).

Me-asenteisiin liittyy osittain yhteisten uskomusten késite (Tuomela & Mékel& 2011, 97).
Maékelén ja Tuomelan mukaan se on keskeinen késite yksildiden valisen sosiaalisen toiminnan
ymmartamisen ja analysoinnin kannalta keskeinen késite. Yhteisten uskomusten kasitteella
tarkoitetaan jaettuja uskomuksia ja toisten uskomuksia koskevia uskomusketjuja. Mékela ja
Tuomela havainnollistavat kasitettd sosiaalisen toiminnan motivaation ndkdkulmasta esimer-
kin avulla: Kaksi henkil6d on tilanpuutteen vuoksi varastoinut yhteisen purjeveneensa tarvik-
keita kumpikin omaan varastoonsa. He aikovat lahte& purjehtimaan. Jotta purjehdusretki on-
nistuu, pitadé henkilén A tuoda mukanaan satamaan purjeet ja masto, ja henkilon B pitaa tuoda
mukanaan itse vene. Jos henkild A ei usko, ettd B tuo oman osansa tarvikkeista mukanaan,
hanelt4 puuttuu sosiaalinen peruste tai motivaatio tuoda purjeet ja masto. Samoin jos henkild
A uskoo, ettd henkild B:lta puuttuu uskomus siité, ettd A hoitaa oman osuutensa projektista,
A:lla ei ole hyvia perusteita tuoda purjeita ja mastoa mukanansa satamaan. Sama uskomusket-
ju patee myos henkild B:n ndkdkulmasta. Purjehdusretken onnistuminen edellyttaa siis A:n ja
B:n uskomista siihen, etté toinen tuo oman osansa tarvikkeista. Liséksi onnistuminen riippuu
siitd, ettd A uskoo B:n uskovan, etta A tuo omat tarvikkeensa ja B uskoo A:n uskovan, ettd B
tuo omat tarvikkeensa. (Tuomela & Makeléd 2011, 95-96)

Me-asenteen ydinmerkitysté voidaan luonnehtia seuraavasti: Henkil6ll& on me-asenne, joka
voi olla halu, tavoite, intentio, uskomus, toive, tai muu vastaava, ja sen sisalto on s. Me-
asenne voi olla tosi vain, jos a) henkil6lla on asenne, jonka siséltd on s, b) henkil6 uskoo, etta
muilla ryhméaan kuuluvilla on sama asenne, jonka sisélto on s, ja lisaksi ¢) henkil6 uskoo, tai
on ainakin altis uskomaan, ettd ryhmassa yhteisesti uskotaan, ettd sen jasenilla on asenne,
jonka sisalto on s. (Tuomela 2001, 132; Tuomela & Mékeld 2011, 98; Tuomela 2003, 94)
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Me-asennetta voidaan tarkastella mind-moodin lisdksi myés me-moodin nakékulmasta. Tuo-
mela lahestyy aihetta seuraavan esimerkin avulla: Joukolla ihmisia on yhteinen tavoite, joka
voidaan ilmaista lauseella "’tavoitteenamme on kdyda Napolissa”. Jos Napolissa kiyminen on
jokaisen ryhman jasenen yksityinen tavoite mina-moodissa, tavoite tayttyy tdman henkilon
kaydessa yksin Napolin matkalla. Me-moodissa toimiessa tavoitteen tayttyminen edellyttéa,
etta kaikki ryhman jasenet kayvat yhdessa Napolissa, koska he ovat yhteisesti hyvéksyneet
sen ryhman tavoitteeksi ja sitoutuneet siihen. (Tuomela 2003, 95)

Vaikka me-moodissa toimivaa ryhméa voidaan tietyssa kasitteellisesséd mielessa tarkastella
itsendisend toimijana, niin sanottuna ryhméagenttina. Makeld ja Tuomela kuitenkin toteavat,
ettd ontologisesta ndkdkulmasta ryhmé on olemassa vain sosiaalisena makrotason systeemina,
jonka toiminta perustuu oikein toimivien yksildjasenten toiminnalle. Oikein toimiminen tar-
koittaa tassé sitd, ettd yksilot toimivat kollektiivisesti konstruoituja ja yhteisesti hyvéksyttyja
asenteita, tavoitteita, uskomuksia ja vastaavia intentioita tyydyttavélla tavalla. (Tuomela &
Mékeld 2011, 101-102)

Kollektiivinen sitoutuminen ryhman tavoitteisiin ei tarkoita ainoastaan sitd, etta yksildjasenet
sitoutuvat tekemaan oman osansa tavoitteen saavuttamiseksi, vaan sitoutuminen pitdd ymmar-
taé laajemmassa merkityksessé. Tama tarkoittaa sitd, ettd ryhmaan kuuluvat tarvittaessa autta-
vat muita jasenia suoriutumaan omista velvoitteistaan, suostuttelevat heita ja tarvittaessa pa-
kottavat. He toisin sanoen tekevét kaikki tarvittavat toimenpiteet, jotta ryhman tavoite tyydyt-
tyy. (Tuomela 2003, 97)
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Vaikka sosiaalisuudeltaan vahvimmin toimivat ryhmat edellyttavat me-moodi-ajattelua ja
-toimintaa, téllaisiin ryhmiin voi kuitenkin kuulua jasenid, jotka toimivat ryhmé&ssa miné-
moodi-perusteisesti. Talloin mind-moodissa toimivien jasenien toiminnan tulee kuitenkin riit-
tavalla tasolla olla ryhmén tavoitteiden suuntaisia, vaikka he toimivat yksilollisisté perusteis-
ta. (Tuomela 2003, 97) Esimerkkina tasté voidaan tarkastella sotilasorganisaatiossa toimivaa
ryhmaa. Yksittainen sotilas voi ryhman jasenena hallita hyvin oman tehtévénsa ja han on ha-
lukas tekem@in oman osansa ryhman toiminnasta. Han voi toimia osana ryhmaé mina
-moodissa, jolloin han tekee oman osuutensa ryhmén tehtavista. Syyna tekemiselle voi olla
tieto, ettd kelvollisen suorituksen jalkeen paasee lomalle tai tauolle. T&ll6in sotilaan omat yk-
silOlliset perusteet eivét ole ristiriidassa ryhman perusteiden kanssa. Me-moodissa toimiva
sotilas on hyvaksynyt ryhmén asenteen, joka voi olla toteamukseksi puettuna esimerkiksi
“ryhm@mme suoriutuu paremmin annetuista tehtivistd, kuin muut ryhmaét”. Sotilas pyrkii te-
keméa&n oman osansa ja kantamaan vastuuta myos muiden tehtavistd, jotta ryhma saavuttaisi

tdman intention eli tavoitteen.

Sotilaan toimintakyvyn nakokulmasta siis mind-moodissa toimivan sotilaan fyysinen ja
psyykkinen toimintakyky ovat tasolla, jolla sotilas kykenee suoriutumaan tehtévastaan. Sa-
moin sosiaalinen toimintakyky on kehittynyt sille tasolle, ettd han kykenee riittdvaan vuoro-
vaikutukseen ryhman muiden jasenten kanssa. Kuitenkaan héan ei sitoudu ryhman eetokseen
eikd halua ottaa vastuuta ryhmaén tavoitteesta sindnsa. Samassa esimerkissa me-moodissa toi-
miessaan han on eettis-moraalisesti toimintakykyinen, koska han kantaa vastuuta myds ryh-
méan muiden jasenten toiminnasta ja toimii oikein ryhman yhteisen pddmaaran saavuttamisek-

Si.
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Me-moodissa toimimiseen liittyy vahvasti ryhman eetokseen sitoutuminen. Se voidaan ndhdé
keskeisend ryhman jasenten vélisend yhteisyyselementtind (Tuomela & Mékel& 2011, 102).
Sana eetos juontuu kreikankielen sanoista ethos ja ethnos. Sana ethos on alun perin tarkoitta-
nut “’vakiintunutta paikkaa, tapaa ja moraalista luonnetta”. My6hemmin sanan méérittelyyn on
liitetty my0s yhteison eettinen ja moraalinen pohjavire, yhteisisté tavoista nouseva me-henki
ja solidaarisuus. Snellmanin kéayttdama siveellisyyden kasite, jonka voidaan todeta olevan yksi
sotilaan toimintakyvyn peruskasitteistd, viittaa etymologisesti samaan asiaan kuin eetoksen
kasite. (Heikkinen, Huttunen & Pesonen 2012, 19) Aristoteleen mukaan eetos tarkoittaa yhté
vaikuttamisen keinoa paatoksen ja logoksen ohella. Talldin kasitteelld tarkoitetaan moraalista
kykyd, kokemusta ja tietoa, jotka ilmenevét kuulijoille puhujan puheen kautta. Aristoteleen
kasitysta on myéhemmin laajennettu koskemaan esiintyjan koko olemusta, moraalista luon-
netta ja vakuuttavuutta kokonaisuutena, ei pelkastdan puheen kautta valittyvana vakuuttavuu-
tena. (Karvonen 2005)

Anthony King nékee eetoksen keskeisend toimintaa ohjaavana tekijané. Kingin tarkaste-
lundkdkulmana on Yhdysvaltain merijalkavaki. Tata kautta han vie eetoksen kasitteen méaarit-
telya astetta lahemmaksi kaytantoa. King toteaa tahdon (will) kasitteen siséltyvan eetokseen.

Hénen méiritelmassdédn eetos tarkoittaa tahdon tdsmallista suorittamista”. (King 2004, 30)

Eetos tarkoittaa yksinkertaisesti vastapuolen luonteeseen, taustaan ja arvoihin vetoamista.
Vahvasti yhteistoiminnallisessa ryhmdssa on yhteinen eetos. VVoidaan siis ajatella, ettd yhteis-
ten uskomuksien ketju syntyisi siitd, ettd yksilot uskovat toisilla olevan samat arvot kuin heil-
I4 itsell&&n. Monissa sotilaiden taistelukdyttaytymista tarkastelevissa tutkimuksissa on todettu,
ettd taistelijoiden halu jatkaa taistelua epdvarmoissakin tilanteissa edellyttaa sita, etta he luot-
tavat saavansa apua taistelutovereiltaan, mikéli he haavoittuvat. Esimerkiksi Yhdysvaltain lai-
vaston erikoisjoukon Navy Sealsin yksi keskeisisté toimintaperiaatteista on ’no one is left be-

hind”. Suomen Kielelld sama periaate kaantyy lauseeksi ’kaveria ei jatetd”.
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Eetoksen noudattamisen perimmainen ajatus on siis toimia oikein ja eettisesti. Tama sama
periaate ilmenee myds sotilaan toimintakyvyn mallissa, kuten edellisessa luvussa todettiin.
Toisaalta eetoksen ajatusta voidaan myos ajatella retoriikan termin kautta. Konstruointivai-
heessa joko ryhman johtohahmojen tai vaikuttajien taytyy Kyeta uskottavasti ilmaisemaan kol-
lektiivinen intentio ryhman jasenille, jotta ryhma voi toimia vahvan me-moodin mukaisesti..
Sotilaan toimintakyvyn kasite liittyy me-moodissa toimimiseen erityisesti eettisen ja sosiaali-
sen ulottuvuuden kautta. VVoidaan mygs todeta, ettd kasvattamalla toimintakykyisia sotilaita
ryhmaén jasenind, ryhmat toimivat sosiaalisessa mielessa kiintedmpina kokonaisuuksina.

Ryhmén kiinteyden vaikutuksia toimintaan kasitelladn tarkemmin seuraavassa luvussa.

5.4. Kollektiivinen toiminta sotilasjoukossa

Tassa alaluvussa liitetddn kollektiivinen toiminta puolustusvoimien varusmieskoulutuksen
kontekstiin. Tarkastelun tukena on kdytetty Tommi Hoikkalan, Mikko Salasuon ja Anni Oja-
lan ”Tunnetut sotilaat” -sosiaalireportaasia. Reportaasi kuvaa realistisella tavalla varusmiehen
ja -naisen kokemusmaailmaa varusmiespalveluksen eri vaiheista. Hoikkala ym, suorittivat pe-
ruskoulutuskauden tammikuun 2008 saapumiserassa Kainuun prikaatissa. He tekivét osallis-
tuvaa havainnointia osana varusmiesten ravitsemustutkimusta. Tutkimuksen tuloksena ravit-
semusnékokulman ja terveyskayttaytymisen lisaksi syntyi kiinnostavia havaintoja varusmies-
palveluksen sosiaalisesta ulottuvuudesta. Hoikkalan ym. esittdmia ryhmakayttdytymisen muo-

toja tarkastellaan edellisissa luvuissa kuvatun sosiaalisen toiminnan teorian kautta.
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Sosiaalinen toiminta on seurausta kollektiivisista mentaalisista tiloista, esimerkiksi me-
asenne, tai me-halu. Tuomela ja Mékela (2011, 98) kuvaavat téllaisien tilojen ydinmerkitysta
esimerkilldan henkil6ll& on halu, ettd kerhohuoneemme on kauniisti koristeltu. Kyseessa on
me-asenne, jos henkil6 uskoo, ettd myds muut kerhon jasenet haluavat samaa asiaa, ja etta
muut jasenet uskovat hanelld olevan saman asenteen. Hoikkala toteaa tekstissaan, etté alok-
kaat valmistautuivat valapaivaan leikkaamalla p4dénsa kaljuksi. Vaikka puolustusvoimien oh-
jeistuksessa ei edellytetty hiusten leikkaamista kokonaan pois palveluksen aikana, varusmies-
johtajat olivat antaneet negatiivista palautetta alokkaiden hiusten pituudesta. “Rauhala puiste-
li paataan aluksi alikessujen uholle, mutta l&hti sitten oitis ja ensimmaisené toteuttamaan teh-
tavdd. Muut seurasivat ja tulivat sitten yhdessd lopulta tuottaneeksi ryhmdanormin ("klani on
siisti valakampaus ) . (Hoikkala, Salasuo & Ojajérvi 2009, 139-140) Vaikka Hoikkala tote-
aa kyseessé olleen "ryhménormin tuottaminen”, tapahtumassa on ainakin véljasti tulkiten ha-

vaittavissa yhtalaisyyksid Tuomelan esimerkin kanssa.

Hiustenleikkuutapauksessa alokkaiden yhteisolla oli yhteinen paamaara: Nayttada hyvalta va-
layleison edessa. Hoikkalan mukaan ryhmanormin tuottaminen oli yhteinen hanke, jossa eri
toimijoiden osuutta oli vaikea eritella (Hoikkala ym. 2009, 140). Aiemmin mainittu yhteisten
uskomusten ketju selittéisi sen, etté lahes koko yksikko ajeli pdénsa, vaikka aluksi asiaan suh-

tauduttiin kriittisesti.

Ryhmé&na toimimisessa Hoikkalan mukaan on kaksi tasoa: toimiminen ryhmané ja kaveripo-
rukkana. Han siteeraa tutkimukseen osallistunutta varusmiesta: ”’No se on normaalisti niinku
kaveriporukka mutta ku tehhdd jotakin ni se toimii niinku ryhmdnd . Hoikkala tulkitsee va-
rusmiehen tarkoittaneen tassa ryhmaélla virallista organisaation mukaista ryhméaa. Kaveriporu-
kan hén sen sijaan nékee ei-formaalisena vapaamuotoisena verkostona, niin kutsuttuna I6yha-
na ryhmana, jolla ei ole selkeitd rakenteita eik& hierarkiaa. Tallaisten epdmuodollisten ryhmit-
tymien perustana ovat keskinéiset kaverisuhteet ja mielenkiinnon kohteet samankaltaisiin asi-
oihin. Niiden innoittamana erkaannutaan muodollisen palveluksen vélissa erilaisiin aktiviteet-

teihin.
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Muodollisen ryhmén vastineeksi Hoikkala ehdottaa Esa Saariston esitteleméaa tiimin kasitetta.
(Hoikkala ym. 2009, 175-177) Saaristo puolestaan viittaa omassa tekstissdén (2002, 18)
Knousen (1998) tutkimuksen havaintoihin. Knouse painottaa tutkimuksessaan tehtédvakohee-
sion merkitysta sotilasryhmien kiinteyden maarittelyn perustana. Hanen mukaansa tulevai-
suuden taistelukentalld ryhmien sisalla jasenet joutuvat erikoistumaan erilaisiin tehtaviin, mi-
ka taas aiheuttaa tarpeen intensiiviselle kommunikoinnille, koordinoinnille ja tehtavésté joh-
tuvalle yhteistoimintatarpeelle. Erikoistumisen myota erilaiset mielipiteet ja ideat alkavat vai-
keuttaa ryhman tydskentelya ja kiinteyden syntymisté. Téallaisessa tilanteessa tehtavakiinteys

on vahvempi, jos ryhman yhteinen tavoite on sama kuin yksiléiden tavoitteet.
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6. VARUSMIESKOULUTTAJA KASVATTAJANA

Varusmieskoulutuksen tarkeimpia periaatteita linjaava Kouluttajan opas méérittelee sotilas-
kouluttajan seuraavasti: ” Sotilaskouluttaja on oman alansa kasvatuksen ja opetuksen asian-
tuntija.” Siind todetaan myds, ettd sotilaskoulutus on tavoitteellista vaikuttamista koulutetta-

vien asenteisiin seka tietoihin ja taitoihin.” (Kouluttajan Opas 2007, 12)

Aiemmissa luvuissa havaittiin, ettd uskomukset, asenteet ja yhteinen eetos ovat oleellisia yh-
teistoiminnallisen ryhman kannalta. Edella mainittuja asioita ei voi opettaa samoin kuin esi-
merkiksi rynnékkokivaarin purkamista kaytannon harjoitteena. Kéyttaytymisen muutos pitaisi
saada aikaan pikemminkin yksilon siséisen pohdinnan kautta. Tallin puhutaan mieluummin
kasvattamisesta kouluttamisen sijaan. Kouluttajan oppaan mukaan kouluttajan rooli ei ole
pelkkaa uuden tiedon kaatamista varusmiehille, vaan siihen liittyy vahvasti myos kasvattajana

toimiminen. Miten sitten kasvattaminen ja kouluttaminen eroavat toisistaan?

Sanoina koulutus ja kasvatus sanoina ovat merkitykseltaan lahella toisiaan suomen kielessa.
Ne painottavat kuitenkin hieman eri asioita. Samankaltainen sana “opettaminen” taas usein
yhdistetadn molempiin késitteisiin. (Turunen 1999, 11) Koulutus-késitteen kaytdssa yleensé
korostuu jarkiperédinen pyrkimys selkeisiin tavoitteisiin, ennen kaikkea tietojen ja taitojen op-
pimiseen. Esimerkiksi teknisten taitojen oppimisessa tai informaation mieleen painamisessa
koulutus on luonteva termi. Koulutuksessa vaikuttavat kuitenkin aina taustalla myds koulut-
tajan ja koulutusyhteison arvot ja ihanteet, jolloin kasvattaminen on vaistamétta osana koulu-
tusta. (Turunen 1999, 12)

Kasvattamisen kasitetta on aikojen saatossa madritelty lukuisilla eri tavoilla. Maaritelmien
runsaslukuisuuteen ovat epdilematta vaikuttaneet maarittelijoiden tieteellisen kiinnostuksen
kohteet, taustat ja yhteiskunnallinen tilanne. Esimerkiksi erdédn Neuvostoliittolaisen pedagogin
méaéritelmassé korostui yhteistoiminnallinen ndkokulma. Kasvatuksen tavoitteena Neuvosto-
liitossa oli ’kollektivistin kasvattaminen”. Yhteista kaikille mééritelmille on se, ettd ne yritté-

vat madritelld kasvatukseksi kutsuttavan toiminnan lopputulosta. (Hirsjarvi 1987, 43)

Matti Peltosen listauksessa tiivistyy useiden tutkijoiden méérittelemia kasvattamisen ominai-
suuksia:

1. Toiminta on tarkoituksellista, tavoitteista ja organisoitua.
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2. Kasvatettava osallistuu prosessiin aktiivisesti ja hédnellad on kasvamisen ja luomisen
edellytykset.

3. Kasvattamisen tulokset perustuvat oppimiseen, joka on yksilollinen ilmid; tulokset
ovat suhteellisen pysyvia kayttaytymisen muutoksia (tiedoissa, taidoissa ja asenteissa).

4. 1lmio koskee siis kokonaispersoonallisuutta, joskin tavoitteiden painoala vaihtelee ti-
lanteesta toiseen.

5. Kyseessa on prosessi, joka perustuu opettajan ja oppilaiden keskinaiseen kaikkiin

suuntiin tapahtuvaan vuorovaikutukseen. (Peltonen 1981, 16)

Kasvatuksen madrittelya on myos tehty sanan alkuperéisesta kreikan- tai latinankielisest4 al-
kuperésta johdettuina merkityksind. Etymologisesti sana tarkoittaa tuoda esiin” tai ”saada
esiin” (Hirsjarvi 1987, 44). Kari Turusen méaaritelméssé kasvatuksesta nakyy Aristoteleen ka-
sitys hyvésti eldméstd. Turusen mukaan kasvatus on “moraalin ja hyvén kdytoksen opettamis-
ta”, jolla pyritddn omaksumaan tarpeellisina tai arvokkaina pidettyja ihanteita, normeja ja ta-
poja. Kasvatus on mygs tunne-eldman ja persoonallisuuden kehittymisté, johon vaikuttavat

etenkin lapsuuden ihmissuhteet ja kulttuuri. (Turunen 1999, 12)

Nain ollen myds puolustusvoimat on yhtend osana ihmisen kokonaisvaltaista kasvamista. Se
on prosessi, jossa organisaation ihanteellisina pitdmaét arvot pyritdén kasvatuksen avulla juur-
ruttamaan koulutettaviin. Kouluttajan oppaassa kasvatus, tai ’sotilaskasvatus”, nahdaén toi-
mintana, jonka tarkoitus on ” kehittdd koulutettavien maanpuolustustahtoa, motivaatiota, vas-
tuuntuntoa, moraalia ja etiikkaa, yhteistoiminnallisuutta ja sosiaalisuutta seké itseluottamus-
ta”. (Kouluttajan Opas 2007, 13,32)

Sotilaskasvatus siséltaa siis kaikki ne toimenpiteet, joilla varusmieskouluttaja pyrkii saavut-
tamaan hanelle koulutettavaksi uskotulle ryhmalle asetetut koulutustavoitteet. Kouluttajan
kayttamat keinovalikoimat naiden tietojen, taitojen ja asenteiden opettamiseksi riippuu pitkalti
siitd, miten han itse ymmartaé oppimisen ja tiedon luonteen. Opettamisen taustalla vaikuttavat
aina joko kétketysti tai tietoisesti erilaiset todellisuuden luonteeseen liittyvét teoriat, kuten
ihmiskasitykset, arvoteoriat, ja oppimisteoriat (Puolimatka 2002, 11) Oppimisteoriat ovat ke-

hittyneet vuosikymmenien kuluessa sitd mukaa, kun késitys tiedon luonteesta on muuttunut.
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Empiirisessa eli behavioristisessa oppimiskasityksessa keskeisend tavoitteena on ulkoisen
kayttaytymisen muutos, joka nahdaén oppimisen tavoitteena. Opetusprosessin keskeisina
elementteind ovat arsyke ja reaktio, eli opetus ja sen tulos. Tassa oppimiskasityksessa suuri
painoarvo nahdaan oppimisjarjestelyilld. Teorian mukaan mita tahansa voidaan opettaa, jos
I0ydetdédn oikea menetelma siihen. Teoria on siis koulutusoptimistinen. Behaviorismin heik-
koutena voidaan ndhdé sen opettajakeskeisyys. Oppijat ndhdaan passiivisina vastaanottajina,
joiden aikaisempaa kokemustaustaa ei huomioida. (Uusikylad & Atjonen 2005, 142-143)

Konstruktivistisessa oppimiskasityksessa korostetaan oppilaskeskeisyytté. Siind oppilas néh-
daan aktiivisena tiedon konstruoijana ja oppiminen ohjautuu mahdollisimman pitkalti oppi-

laasta késin. Oppilaan rooli myds opetuksen toteuttamisessa nahdaéan keskeisend. Talléin op-
pilas osallistuu opetuksen jarjestelyihin, jopa tehtdvien asetteluun ja niiden viemiseen ratkai-
suun asti. Konstruktivistisessa kasityksessa opetus mielletadn tilannesidonnaiseksi vuorovai-

kutukseksi, jossa tavoitteena on oppilaiden persoonallisuuden kehittdminen kasvatustavoittei

den suuntaan. Tarkeimpéné tekijana konstruktivistisessa oppimiskasityksessa ovat oppijan
omakohtaisiksi kokemat kysymykset, kokeilut, ongelmien ratkaisu ja ymmarryksen lisdanty-
minen.(Uusikyla & Atjonen 2005, 21-22)

Edell&d mainituista oppimisteorioista etenkin konstruktivistinen teoria nousee useimmin esille
kasvatustieteellisissa julkaisuissa. Varusmieskoulutuksen tavoitteena on kouluttaa oma-
aloitteisia ja ongelmanratkaisukykyisia sotilaita, jotka selviavét tulevaisuudessa haastavissa
olosuhteissa. Téllaisten sotilaiden kouluttaminen edellyttdd konstruktivistista l&hestymistapaa
opettamiseen. Toisaalta pitdd myds muistaa se, ettd monet tilanteet, joita taistelukentalla to-
dellisuudessa kohdataan, edellyttavét vaistonvaraista arsykkeeseen reagointia. Esimerkiksi
kivaaritulen alle joutuessa suojautuminen ja tuleen vastaaminen ovat toimintoja, joiden tulisi
olla refleksinomaisia. Behavioristiselle k&sityksellekin lienee oma tarpeellinen paikkansa puo-

lustusvoimissa.
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7. TUTKIMUSMENETELMAT

7.1. Tutkimusote

Tama tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen. Laadullinen tutkimus pyrkii
selvittamaan ennen kaikkea ihmisyyteen liittyvié tekijoitd, kuten kasityksia, ajatuksia, mielipi-
teitd, kokemuksia. Sen lahtokohtana on kuvata todellisen elaman ilmigita. (Hirsjarvi 2016,
161).

Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksené on yleensd ymmartaa ihmisyydesta uusia ulottu-
vuuksia ja kasitteellistada naita helpommin ymmérrettdvaédn muotoon. Tdman vuoksi laadulli-
nen tutkimus on yleensé hypoteesitonta. Talla tarkoitetaan sitd, ettd padsaantoisesti laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkimustehtévassa ei aseteta ennakko-oletuksia, joita pyrittaisiin osoit-

tamaan todeksi tai epatodeksi, vaan siind annetaan aineiston puhua puolestaan.

Laadullisella tutkimuksella pyritddn ihmisen maailman kuvaamiseen ja tulkitsemiseen. Tar-
kemmin téhan vaitteeseen pureutumalla voidaan paasta Hirsjarven esitteleméaan, alun perin
Renata Teschin (1992) méarittelemaan luokitteluun, jossa selvennetdén laadulliselle tutki-
mukselle ominaisia tutkimuskohteita. Téss& luokittelussa laadullisen tutkimuksen kiinnostuk-
sen kohteita ovat kielen piirteet, sadnnénmukaisuuksien 16ytdminen, tekstin tai toiminnan

merkityksen ymmartdminen seka reflektio. (Hirsjarvi 2016, 165)

Hirsjérvi pyrkii esittdméaan laadullisen tutkimuksen lahestymistapoja jatkumona, jossa janan
alkupééassé on strukturoidut tutkimusmenetelmat, ja loppupédssé véhemmaén strukturoidut ko-
konaisvaltaiset menetelmaét. Viimeksi mainituissa Hirsjarven mukaan korostuu syvallinen ja

intuitioonkin pohjautuva aineiston késittely. (Hirsjarvi 2016, 165)

Laadullisessa tutkimuksessa kéytettdvien menetelmien kirjo on valtava. Esimerkiksi Hirsjar-
ven listauksessa on 43 tutkimuksen lajia, jotka voidaan liittda laadullisen tutkimuksen otsikon
alle (Hirsjarvi 2016, 162). Hirsjarvi vertaa tutkimusta taiteilijan varipalettiin ja toteaakin, etta
tutkija “tekee oman tutkimuksensa ja sekoittaa viérit omalla, ainutlaatuisella tavallaan. Hén voi
antaa myos nimen omalle metodilleen, ja ndin metodien Kirjo vain kasvaa” (Hirsjarvi 2016,
165).
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Yksinkertaisen mallin menetelmasuuntauksen valintaan tarjoaa Metsdmuuronen, Syrjalaan
(1994) viitaten. Syrjalan mukaan laadullista tutkimusotetta kannattaa k&yttaa seuraavissa ti-
lanteissa:
1. ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista eika niinkaan niiden
yleisluontoisesta jakaantumisesta,
2. ollaan kiinnostuneita tietyissé tapahtumissa mukana olleiden yksittaisten toimijoiden
merkitysrakenteista,
3. halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jarjestad kokeeksi tai joissa ei voi-
da kontrolloida laheskaan kaikkia vaikuttavia tekijoita, tai
4. halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvista syy-seuraussuhteista, joita ei voida

tutkia kokeen avulla”. (Metsdmuuronen 2008, 14)

Laadullisen tutkimuksen yksi kompastuskivi ja kritiikin aihe on, ettd laadullinen tutkimus ei
kaytannossa voi koskaan olla taysin objektiivinen. (Hirsjarvi 2016, 161) Koska jokainen ih-
minen muodostaa itse oman yksil6llisen kasitysmaailmansa, myos laadullisen tutkimuksen
tekija on riippuvainen tasta ilmidsta. Tutkijan on usein haasteellista paasta taysin ulkopuolisen

tarkastelijan rooliin tutkimusta tehdessaan.

Tutkimustulosten subjektiivisuuden liséksi laadullista tutkimusta usein arvostellaan siitg, etta
sen tuottamat tulokset ovat harvoin toistettavissa taysin samalla tavalla kuin tutkija on niihin
paatynyt. Toinen kritiikin aihe, jota positivistisen tutkimussuuntauksen edustajat ovat esitta-
neet, on sen tuottaman tiedon tulkinnanvaraisuus ja ”pehmeys”. Taémin katsotaan heikentdvan

tulosten luotettavuutta ja validiteettia. (Liamputtong 2013, xi)
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7.2. Teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana

Haastattelua tiedonkeruumenetelméné voidaan kutsua keskusteluksi, jolla on jokin pdaméara.
Esimerkiksi informaation keradminen voi olla téllainen pdamadra. Haastattelun lajeja ovat ai-
nakin lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 1993,
25,29) Ndiden eri haastattelumenetelmien keskeisin ero on se, miten voimakkaasti strukturoi-
tuja ne ovat. Edelld mainituista menetelmistd lomakehaastattelu on kaikkein strukturoiduin, ja
avoin haastattelu, josta voidaan kayttd4d myos nimitysta syvahaastattelu, véhiten strukturoitu
haastattelumenetelm&. Teemahaastattelu asettuu ndiden kahden menetelmén valimaastoon.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 74-75)

Haastattelun etu tiedonkeruumenetelmana on sen joustavuus. Se soveltuu hyvin monenlaisiin
tutkimuksiin. Etuna voidaan nahdd myos se, etta siiné ollaan suorassa kielellisessa vuorovai-
kutuksessa tutkittavaan, jolloin tiedonhankintaa voidaan suunnata kiinnostaviin kohteisiin tie-
donkeruun ollessa jo kdynnissa. Liséksi haastateltavien vastausten taustalla olevia motiiveja
voidaan saada helpommin esille. Teemahaastattelussa tutkijan tehtavana on tuoda ilmi haasta-

teltavien ajatuksia, kokemuksia, kasityksi4 ja tunteita. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 34, 41)

Teemahaastattelu on tilanne, jossa keskustelunomaisesti kdydaan lapi tutkijan etukateen valit-
semia teemoja. Kaikkien haastateltavien kanssa kdydaan lapi samat teema-alueet, mutta nii-
den kasittelyjarjestys saattaa vaihdella. Samoin eri teemojen kasittelyn syvyys saattaa vaihdel-
la haastateltavien valilla. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) Teemahaastattelussa,
toisin kuin esimerkiksi lomakehaastattelussa, ei niinkaan edeta tiukasti rajattujen yksityiskoh-
taisten kysymysten varassa, vaan teema-alueista voidaan keskustella varsin vapaasti. Télla
tavoin haastateltavien oma &ani pyritddn saamaan paremmin kuuluviin. Teemahaastattelussa
tiedostetaan yksilollisten tulkintojen keskeisyys. Asioiden merkitykset syntyvét vuorovaiku-
tuksen kautta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 48) Vapaan keskustelun etuna voidaan pitaa sitd, etta
haastateltavat saattavat suhtautua haastatteluun suopeammin, kuin tiukasti rajatussa kyselyssa.
He saattavat myos paljastaa asioita, joita muutoin olisi mahdotonta nostaa esille. (Hirsjarvi &
Hurme 1993, 8)

Tutkimuksen teoreettinen tausta, eli se mitd tutkittavasta aiheesta jo tiedetd&n, muodostaa
pohjan teemahaastattelun teemoille. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 75) Taéman tutkimuksen haas-
tatteluteemat muodostuivat ryhmékiinteyden, kollektiivisen toiminnan ja kasvatuksen kasit-

teista.
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7.3. Aineistonkeruun toteuttaminen

Haastattelu toteutettiin viidelle Panssariprikaatin henkilékuntaan kuuluvalle ammattisotilaalle.
Haastateltavien valinnassa korostui haastateltavien kokemus varusmieskouluttajana olemises-
ta. Kaikilla haastateltavilla on usean vuoden kokemus kouluttajatehtévista. Kouluttajakoke-
mus vaihteli 3-10 vuoden valiltd. Ennen haastattelun suunnittelua olin ajatellut haastattelevani
ainoastaan aliupseerin virassa olevia henkildita, joilla olisi ollut konkreettista nakemysté arki-
paivan koulutustilanteista. Pdadyin haastattelemaan kuitenkin henkil6ité eri henkilostoryhmis-
t4, jotta saisin havaintoja siitd, eroavatko heidan ndkemyksensé toisistaan. Tdma osoittautui
my6hemmin hyvaksi ratkaisuksi. Vaikka haastateltavien nékemyksissé ei ilmennyt suuria
eroavaisuuksia, eraat kouluttajat pystyivat kokemuksiensa kautta kertomaan konkreettisia

koulutustilanteissa havaittuja esimerkkeja tutkittavasta ilmiosta.

Ennen haastatteluja olin sopinut suullisesti haastateltavien kanssa haastattelun toteutuksesta.
Tassa vaiheessa en kokenut tarpeelliseksi lahettdé haastateltaville erillista saatekirjelmaa,
koska tunsin kaikki haastateltavat ennalta ja olin etukédteen kertonut haastateltaville haastatte-
lun aiheen. Jalkeenpdin ajateltuna saatekirjelma olisi saattanut helpottaa itse haastattelun to-
teutusta, koska osa haastateltavista koki aiheen haastavaksi. Osa olisi kaivannut aikaa pohtia
ja mietiskelld omia nakemyksidan. Haastatteluvastaukset olisivat ehka nain olleet jasennel-
lympid. Toisaalta tutkimuksessani kéytetty menetelma saattoi pakottaa haastateltavat kerto-
maan aitoja ja valittdmia ndkemyksid, joita ei ollut kaunisteltu pitkallisen pohdinnan tulokse-

na.
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Haastattelut toteutettiin alkuvuodesta 2017 kahden viikon aikana. Ennen varsinaisia haastatte-
luja toteutettiin yksi koehaastattelu. Koehaastattelun aineisto péatettiin lopulta siséllyttaa var-
sinaiseen tutkimusaineistoon, koska se tuki aineiston tulkintaa. Haastattelupaikka vaihteli
haastateltavien tilanteesta ja aikataulusta johtuen. Osa haastatteluista toteutettiin haastatelta-
vien perusyksikon kahvihuoneessa. Vaihtoehtoinen haastattelutila olisi ollut haastateltavien
toimisto, mutta koska kyseisissa toimistoissa oli muitakin henkilditd, arvelin sen vaikuttavan
lilan hairitsevasti haastateltavien keskittymiseen. Haastattelutilana kahvihuone ei sek&an ollut
paras mahdollinen, koska haastattelu héiriintyi muutaman kerran muiden henkildiden kaydes-
sé kahviossa. Toisaalta paikan valintaa puolsi se, ettd kahvihuone koetaan rennoksi oleskeluti-
laksi, johon varusmiehilld ei ole pa&sya. Téasta johtuen arvelin, ettd rauhallinen keskustelu
syntyisi luontevasti. Pyrin minimoimaan ulkopuoliset hairiot silld, ettd perusyksikoissa tapah-
tuvat haastattelut toteutettiin iltapdivan lopuksi, jolloin kahvihuoneessa ei paasaantoisesti vie-

tetd aikaa.

Osa haastatteluista toteutettiin haastateltavien kotona heidén aikataulunsa mukaan. Taméa
osoittautui paremmaksi vaihtoehdoksi, kuin tydpaikalla tehdyt haastattelut. Haastateltavat oli-
vat selkedsti rennompia ja vapautuneempia oman kotinsa tutussa ympaéristossa siviilivaatteet
paallaan. Naissa keskusteluissa oli huomattavasti joustavampi keskustelun kaltainen tunnel-
ma, jonka vuoksi haastateltavat intoutuivat kertomaan havaintojaan ja ndkemyksidan jopa hy-

vinkin analyyttisesti ja pohdiskelevasti.

Haastattelun suunnitteluvaiheessa muodostin haastattelun rungon, jonka perustana kéaytin tut-
kimuksen teoriaosiota. Haastattelun teemoiksi maadrittelin valjasti teoriaosion késitteitd mu-
kaillen hyvén ryhmén ominaisuudet, ryhmékiinteys, ryhméssa toimiminen, eetos ja kasvatta-
minen. Néiden paateemojen alle valitsin liséksi alateemoja, joilla kasiteltavaa aihetta oli tar-
koitus syvent&é. Koska tarkoituksenani oli saada haastateltavien omia ajatuksia ja nakemyksia
mahdollisimman vapaasti esille, en maaritellyt haastattelukysymyksia kovinkaan tarkasti,
vaan haastattelut etenivat teema-alueittain padsaantoisesti haastateltavan kuljettaessa keskus-

telua. Tarvittaessa ohjasin keskustelua oikeaan suuntaan apukysymyksilla.
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Haastattelujen toteutusvaiheessa tuli ilmeiseksi tiedonkeruumenetelman haastavuus. Koke-
mattomuuteni haastattelijana vaikutti lopputulokseen, vaikka haastattelun toteuttamista oli
alemmin harjoiteltu menetelmaopinnoissa. Jalkikateen tarkasteltuna sorruin melko moneen
aloittelevan haastattelijan virheisiin. Liiallinen Kiirehtiminen seuraavaan kysymykseen tai
haastateltavan keskeyttdminen ovat molemmat menetelméoppaiden mukaan aloittelijan vir-
heitd. Samoin pyrkiessani mahdollisimman tarkasti kuuntelemaan haastateltavan puhetta ja
sen merkitystd muotoillakseni jatkokysymyksid, tulin kysyneeksi samansuuntaisia kysymyk-
sid hieman eri muotoiluilla useaan otteeseen. Molempia néisté on havaittavissa haastatteluai-
neistossa. TA&ma ei suoranaisesti vaikuttanut kerétyn aineiston sisaltéon, mutta kokeneempi

haastattelija olisi varmasti saanut laajempia ja syvallisempia vastauksia.

Haastattelun tekninen toteutus tehtiin tietokoneen &aninauhuritoimintoa kayttaméalla. Haastat-

telujen nauhoittaminen varmennettiin alypuhelimen nauhurisovelluksella.

7.4. Aineiston analysointi

Taman tutkielman tutkimustapa on hermeneuttinen sisallénanalyysi. Hermeneutiikka voidaan
ymmartad asioiden ja niiden kontekstien valisien yhteyksien selvittdmisena ja tulkintana.
(Lahdesmaki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2015) Siséllonanalyysia on kuvailtu
menetelmaksi, jossa kirjallisessa muodossa olevaa aineistoa tulkitaan systemaattisesti ja ob-
jektiivisesti. Tulkittava aineisto voi olla ldhes mité tahansa kirjallisessa muodossa olevia do-
kumentteja. (Tuomi&Sarajarvi 2009, 103)

Siséllénanalyysia voidaan tehda aineistolahtoisesti, teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti. (Saa-
ranen-Kauppinen&Puusniekka 2006). Tassa tutkielmassa kaytettiin teoriaohjaavaa sisél-
I6nanalyysia aineiston tulkinnan menetelména. Teoriaohjaavasta sisallonanalyysista on kay-
tetty myos nimitysta teoriasidonnainen sisallénanalyysi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96) Teo-
riaohjaavassa aineiston tulkinnassa tulkinta aloitetaan aineistosta kasin. Tutkimuksen teoreet-
tisessa osassa madritelty taustakasitteistd ohjaa ja auttaa analyysia. Tuomi ja Sarajarvi totea-
vat, ettd tdman menetelman pééttelyn logiikka on usein abduktiivista. Talldin tutkijan ajatte-
luprosessissa aineistolahtoisyys ja valmiit mallit vaihtelevat. Teoriaohjaavassa siséllonanalyy-
Sissé ei siis varsinaisesti testata aikaisempia teorioita, vaan se on enemmankin uusia ajattelun
suuntia avaavaa tulkintaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97) Tdassé tutkielmassa teoriaohjaavan
menetelman kaytto oli perusteltua, koska ennen aineiston keruuta ja tulkintaa tehty teoriataus-

taan perehtyminen olisi joka tapauksessa vaikuttanut aineiston analyysiin.



42

Aloitin aineiston analysoinnin litteroimalla. P&&dyin litteroimaan nauhoitteet sanasanaisesti,
jotta en vahingossakaan jattéisi merkityksellisia asioita pois puheesta. Jalkikéteen tarkasteltu-
na ratkaisu aiheutti ehka turhaa paanvaivaa analysointivaiheessa, koska tdytesanoilla kuten
“niinku”, tota” ja “niinsanotusti” ryyditetty teksti oli ajoittain melko raskasta luettavaa.
Myohemmin esitettavista haastatteluaineiston esimerkeista tdytesanoja on osittain poistettu,
jotta lukeminen olisi helppoa. Samoin murresanoja on muutettu osittain yleiskielisiksi il-

mauksiksi, jotta lukija ymmartdisi esimerkin sisallon oikein.

Seuraavaksi luin litteroidut haastattelut lapi ja tein muistiinpanoja. Toisella lukukerralla etsin
aineistosta tutkimustehtévan kannalta oleellisia ilmauksia. Analyysiyksikkdna olivat lauseet ja
kappaleet. Tiivistin tutkimuskysymysten kannalta oleelliset ilmaukset, ja muodostin niiden
perusteella teema-alueet. Aineistonkeruumenetelméksi valitun teemahaastattelun vaikutus
analyysin tekoon nékyi tassé vaiheessa siten, ettd vaikka ensimméiselld analyysikerralla ai-
neiston teemoittelu pyrittiin tekeméaan puhtaasti aineistolédhtoisesti, teemat muodostuivat pit-
kalti samoiksi joita haastattelurungossa oli kéaytetty. Kun olin muodostanut teemat, luin ai-
neiston uudelleen 13pi ja ryhmittelin oleelliset ilmaukset tekstitiedostoon teemoittain. Lopuksi
jarjestin aineiston tutkimustehtévéasta johdettujen ylékategorioiden alle.
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8. TULOKSET

8.1 Hyvan ryhmén piirteet

Haastateltavien vastauksista kévi ilmi se, ettd ryhman olemassaoloon ja sen kasassa pysymi-
seen liittyvid tekijoita tunnistettiin melko hyvin sosiaalisen koheesion ja tehtdvakoheesion
osalta. Haastateltavien taustatietoja selvitettdessa ilmeni, etta vain noin puolet heista olivat
perehtyneet ryhmaéilmitiden teoreettiseen taustaan. N&in ollen ryhman toimintaan liittyvia il-
midita ei juurikaan osattu selittad kasitteellisella tasolla. Sen sijaan haastateltavat pyrkivat se-
littdmdaan havaintojaan oman pohdintansa kautta. Useat vastaajista selittivat ndkemyksiaan

esimerkiksi urheilutaustaan tai muuhun siviilissa hankittuun osaamiseen liittyen.

Ryhmékiinteyden ja ryhman hyvan yhteishengen olemassaolon valttaméattémyys hyvin toimi-
valle ryhmélle tuli ilmi kaikissa haastatteluissa. Suurin osa haastateltavista painotti instrumen-
taalisen kiinteyden, eli tehtdvaan liittyvan kiinteyden tarkeytta sosiaalisen kiinteyden sijaan.
Vastauksista ilmeni, ettd tehtavaorientoitunut ryhma toimii havaintojen mukaan paremmin
sotilasjoukkona, kuin sosiaalisilta suhteiltaan kiinte&d ryhma. Sosiaalisten suhteiden ja sosiaa-
lisen kiinteyden vaikutusta palvelusmotivaatioon ei kuitenkaan véheksytty. Se kuitenkin nah-

tiin hyvén toiminnan kannalta toissijaisena asiana.

“no mun mielestd jos se on jotain tehtdvdid varten koottu ryhmd niin sehdn voi koostuu,
se voi tulla hyvéaksi pelkastaan siita etta siind on yksittaisii ihmisii kella on vahva niin-
kun tehtdva ja semmonen tavotehakuisuus ja ne saa aikaan sen ja, ja tota kuitenkin aut-
tavat (taidot?) vahintaan siihen ryhmassa toimimiseen, mut se ei valttamat vaadi, vaadi
niin paljon silta yksilolta et se toimii siind ryhmassa hyvin, se voi hoitaa jonkun tietyn
asian hyvin ja olla muuten jopa sen ryhmén ulkopuolinenkin véhan, jos se on sen per-

’

soonaan sopiva tehtdvd.’

"hyvd ryhmd on tehtdvdorientoitunu, tehtdvikeskeinen, se on.. sen ei vilttimdittd tarvi
olla mitenkaan hirveen selkeesti valttdmatta ees organisoitunu, kuhan siin& niinku sel-

1

keesti on tavotehakusta toimintaa.’
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On tarkedd huomioida rauhan ajan koulutusolosuhteiden ja sodan ajan toimintaymparistén
erot. Mennein& vuosikymmenind tehdyt tutkimukset liittyen sotilaiden syihin jatkaa taistelua
vaikeissa tilanteissa ovat lahes poikkeuksetta tuoneet esille ryhman siséisten ystavyyssuhtei-
den merkityksen. Tutkimuksissa esitettyjen havaintojen perusteella taistelutilanteessa yksi
tarkeimmisté tekijoistd, joka saa yksilén toimimaan kuolemanvaarassa, on Kiintymys taistelu-
tovereihin eli sosiaalinen koheesio (Shils & Janowitz 1948: Griffith 2012, 16 mukaan). Rau-
han ajan palveluksessa saattaa korostua instrumentaalinen kiinteys, kun todellista kuoleman-
vaaraa ei ole. Halu valttaa ongelmatilanteita uudessa toimintaymparistssa tai ansaita ulko-
puolisen arvostus saattavat olla syinéd yksilon haluun toteuttaa ryhman intentiota. Toisaalta
uusimmat asevoimia koskevat tutkimukset ovat korostaneet tehtavékoheesiota. Aineiston
esimerkit tukevat tata havaintoa ainakin rauhan ajan palveluksen osalta. Vastauksista voi
mya0s paatelld, ettd kouluttajien kasityksen mukaan tavoiteltavan kaltainen ryhmaé toimii Tuo-
melan (2011) mallin mukaisesti ryhmana tdydessa merkityksessédan. Tuomelan kategorioissa,
kuten tutkielmani kolmannessa luvussa todettiin, ryhmané toimiminen on kollektiivisen toi-
minnan vahvin muoto. Talldin ryhmén jasenet ovat sitoutuneita ryhmaén eetokseen ja tehta-
vaan. Tuomelan voidaan siis ymmartaa tarkoittavan tassa samaa ainakin osittain asiaa kuin

tehtavakoheesio.

Aineiston perusteella Tuomelan (2011) esittelema sosiaalisen toiminnan teoria selittad ihmi-
sen sosiaalista toimintaa hyvin. Haastatteluissa tulivat ilmi kaikki Tuomelan mallin neljan ka-
tegorian mukaiset sosiaalisen toiminnan muodot. Jaettuun padmaaraéan perustuva toiminta il-

meni tosin ainoastaan yhdessa vastauksessa.

”huono ryhméa on mun mielesta simmonen mika ei 0o ryhmd, vaan siind on vaan sen
ryhman yksilot, eli tavallaan se etté ne yksilot ei osaa keskendan tulla toimeen eiké olla
keskenaan tehokkaita vaan se menee sitte enemman sellaseen ettd joku tekee toista ja

Jjoku toinen tekee toista, mutta sellanen yhteistyo puuttuu siitd.”

Edell& esitetty esimerkki huonosta sotilasryhmasté ei valttdmatta taysin istu Tuomelan maari-
telmé&an jaetusta pddmadrastd, mutta valjasti tulkiten sen voidaan katsoa ilmaisevan samaa
asiaa. Jaetun pddmaéran kategoriassa joukolla yksittéisia ihmisid on yhteinen paamaara, mutta
sen tavoittelu tai saavuttaminen ei edellytd kollektiivista toimintaa, vaan jokainen yksil6 voi
saavuttaa pddmaaran riippumatta muista. Jaettu paddmaara tassa esimerkissa voi olla esimer-
kiksi jokaisella oleva halu suorittaa varusmiespalvelus vaikkapa perheen tai ystavapiirin pai-

nostuksen vuoksi. Ma&raava tekija esimerkissa on yhteistyon puuttuminen.
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Ryhmén kehittymisen vaiheita ei tullut ilmi kuin yhdess& haastatteluvastauksessa. Useimmat
haastateltavat kylla tunnistivat yleisen kehityskaaren alun ja lopun ryhmén muotoutumisessa,
mutta he eivét osanneet varsinaisesti eritella eri vaiheita niiden valilla. Kuitenkin ryhmaén toi-
minnan kannalta oleellisena vaiheena nahtiin se, ettd ryhman jasenet ovat omaksuneet omat

roolinsa ryhmassé.

se perus mikd tddlld on esimerkiks p-kaudella on tosi helppo aina huomata on taa se
muotoutuminen.. norming storming performing.. oota.. forming norming storming per-
forming.. elikk& kun se muodostuu.. ja sitten tota ku se alkaa niinku siis muotoutua ne
normikaytanteet sille, sitten usein tulee just se.. semmoset tietyt yhteentérmaykset ku lo-
pulta sitte niinku uskalletaan ja.. vahan pitaa 16ytaa ne omat rajansa ja paikkansa.. pie-
ni skisma siina yleensa tulee aina ja sitten kyl ma sanon etta kahdeksan viikon aikana
nii yleensa lopputulos on kuitenki aika hyvin niinku hitsautunu ryhma, kunnes se sit ha-

Jjotetaan.”

“no emmdtiid voisko puhua siitd ettd siella niinkun tammanen riittava, riittava perus
osaamisen taso ja kouluttamisen taso ja muut vastaavat ett kun ryhmat ja sen ryhman
ik& on tietylla tavalla et se on ehtinyt ryhmaytyyn ja siellé on niinkun 16ytyny jokaiselle
tietyt paikat sieltd ryhmasta nii seki on niinku yks elementti ettd, ma vaitan etta jos meil-
Ia on satunnainen ryhma ihmisia jotka on toiminu siina yksittaisessa tehtavassa viikon,
ja toinen verrokkiryhma joka on toiminu siind samassa tehtavassa kuukauden niin se
pidemp&an toiminu ryhma toimii todennakdsesti paremmin koska n&a elementit niinku
sosiaalinen vuorovaikutus sen ryhman ryhmaytyminen organisoituminen ja se tehta-
vaorientoituneisuus.. ne paasee ehka niinku paremmin.. no ne on jasentynyt paremmin

’

ja se ryhma pystyy sen takia toimimaan niinku jdrkevimmin.’

Taman kehitysvaiheen seurauksena ryhméssa tehdaan tehtévan toteuttamisen kannalta olen-
naisia asioita ja ryhméssa yksildiden vahvuudet kohdistuvat toiminnan kannalta oikeaan suun-
taan. Tuckmanin mallissa edell& mainittuja asioita tapahtuu neljdnnessa ryhmén muotoutumi-
sen vaiheessa, eli hyvin toimivan ryhmén vaiheessa. Léhes samanlaisilla ilmaisuilla Tuomela
(2011) kuvaa vahvinta sosiaalisen toiminnan muotoa, eli me-asenteen pohjalta toimivaa ryh-
mé&&. Haastateltavat ovat siis tyoskennellessadn ryhmén parissa havainneet sen kehittymisessé
varsin oleellisen vaiheen. Tuomelan teorian pohjalta voidaan olettaa, ettd vastauksissa esille

tullut j&senten organisoitumiseen voi liittyd ryhman eetoksen muodostuminen.
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Ryhman sisdisten roolien osalta ryhman auktoriteettinahmojen vaikutus nahtiin myos keskei-
send tekijana ryhmén toiminnan kannalta. Ryhmén auktoriteettina kokema jasen voi olla joko
ryhmalle virallisesti nimetty johtaja tai se voi olla joku miehiston jasenista. Mikéli tallaisen
hahmon intentio kohdistuu ryhmaén varsinaiseen tehtavaan, rynman muut jasenet useimmiten
omaksuvat saman intention.

”No kyl mun mielestd niinku se rvhmd kuitenki aina loytdd jonkunlaisen johtajahahmon
yleensa aina, jonkun johon luotetaan tai jolla on muuten semmonen auktoriteetti.. ja se
Jjo mddrdd aika paljon sitd niin..”

Avoin keskustelukulttuuri hyvin toimivassa ryhmassa osoittautui keskeisimméksi elementiksi
haastatteluvastausten perusteella. Se tuli esille kaikkien haastateltavien puheissa useaan ottee-
seen. Avoin keskustelukulttuuri ilmenee siten, ettd ryhman sisélld uskalletaan tuoda esille
osaamattomuus tai epdtietoisuus, uskalletaan olla eri mieltd asioista ja tarkastella kriittisesti
omaa ja ryhman toimintaa. Avoimuutta edellytettiin myos ryhman ja kouluttajan valilla.
Avoimeen keskustelukulttuuriin liittyy vastaajien mielesta myos se, etté tehtavén ja toiminnan
kannalta oleellista tietoa jaetaan ahkerasti ryhmén sisélla.

“"Hmm, no semmonen tietynlainen avoimmus jos on henkiloissd ryhmdssd elikkd jos on
jotain ongelmia tai epaselvyyksia niin uskalletaan avata suu ja kysya, kysya joko ulko-
puolelta tai sitte siitd ryhman sisalta ettd tarkennuksia tai tdsmennyksia ettd ymmarsik-
saa nyt tan asian ihan tallain miten maa oon ymmartany, tavallaan semmonen niinku
avoin ilmapiiri etté osataan ja pystytaan keskusteleen, keskusteleen ryhman sisalla, niin

se on mun mielestd nii tarkee asia siithen ettd sitte tehtdvdt onnistuu. ”

“se hyvd ilmapiiri voi ndkyd esimerkiksi sellasena et sielld niinku pystytddn tuomaan
niinku eriaviakin mielipiteita esille, sité toimintaa omaa toimintaa pystytaan arvioi-
maan Kriittisesti, ja ehkd vahan asettumaan jopa niinku ulkopuolisenkin asemaan ja

ndinpoispdin”’
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Avoimen tiedonvaihdon voidaan katsoa olevan yksi keskeinen tekija ryhmén siirtymisessa
me-moodiin. Yhteista eetosta ei voi syntyé, jos ryhman jasenet eivat omalla toiminnallaan
vahvista hyvaksyntéansa sille (Tuomela, 2005). Toisaalta, jotta yksilot ylipddnsa ymmartavat
toimivansa eetoksen hengessd, ryhmassa taytyy olla jonkinlainen palautejérjestelmé joka oh-
jaa toimintaa oikeaan suuntaan. Tuomelan mukaan tdydessé merkityksessaan ryhmana toimi-
vassa kollektiivissa onkin aina myds normatiivisia elementtejé. Tallaisen palautejérjestelmén

syntyminen edellytt&d vaistamatta jasenten valistd vuorovaikutusta ja kommunikaatiota.

Toinen keskeinen tekijé, jonka vastaajat kokivat edistdvan hyvaa ryhmatoimintaa, oli ryhmén
jasenten kasitys ryhméan olemassaolon syystad. Puolet vastaajista olivat sitd mieltd, ettd koko-
naisuuden tuntemus ja oman ryhman toiminnan liittdminen siihen edist&é yksildiden halua
suorittaa ryhmaén tehtdvan kannalta oleellisia asioita. Nama saattavat tuntua yksilén mielesta
vahapétoisilta ja vastenmielisiltd, mutta hén tekee ne ryhman edun vuoksi. Tehtdvan kokonai-
suuden ymmartdminen johtaa siihen, ett4 ryhman jasenet toimivat itseohjautuvasti, jolloin

ryhman johtaminen helpottuu ja valvonnan tarve véhenee.

”Pitaa olla niinku ymmarrys laajemmasta kokonaisuudesta ettd, se on vahan silla taval-
la ettd jos, jos on tydbmaa.. mik& tahansa tydmaa.. rakennustyémaa ja yksittaiselta tyo-
mieheltd kysytaan ettd mité sa teet niin sen ei pitds mun mielesta vastata ettd no ma
kannan tata palkkia, vaan sen pitdis sannoa ettd maa rakennan tassa kauppakeskusta.
Ja semmoset ryhméat ja mitka tahansa organisaatiot jossa niinku myds johto ja niinkun
keskijohto ja sitten ihan niinkun ne ryhmén jasenet ymmartaa sen et.. suuremman koko-

naisuuden merkityksen niin ne yleensd niinkun mun mielestd toimii paremmin.”
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Vastauksissa ryhmén olemassaolon perusteita koskevissa esimerkeissé kokonaisuuden hah-
mottamisen térkeys liitettiin 1ahinnd rauhanajan palvelukseen. Vaikka kouluttajat tiedostavat
koulutuksen perimmadisen tarkoituksen, eli sodanajan joukon tuottamisen, vastauksista ei il-
mennyt esimerkkeja siitd miten ryhman tehtavan merkitysta todellisessa taistelutilanteessa
olisi opetettu varusmiehille. Tuomelan mukaan ryhman eetoksen sdilyminen edellyttaa kahta
asiaa. Sitd, ettd ryhman jésenet pysyvét sitoutuneina eetokseen, seké toimivat eetoksen edel-
Iyttamaélla tavalla siihen saakka, kunnes ryhman olemassaolon syy pééattyy (Tuomela 2005).
Taman perusteella eetoksen sailyminen palveluksen paatyttyékin edellyttdisi ryhmaéltd saan-
nollisia tapaamisia. Reservin kertausharjoitukset varmaankin osittain tukevat ryhman eetoksen
séilymistd, mutta niiden sdénndllisyys ja kesto voivat muuttua monen tekijan vaikutuksesta.
Ryhmia kannattaisikin ehk& enemmé&n kannustaa omaehtoiseenkin ryhméhengen yllapitami-

SEeen reservissa.

Vastauksien perusteella ryhma voi ulkopuolisen tarkkailijan silmin olla toimiva ryhm4, vaik-
ka osa sen jasenisté ei olisi sitoutunut ryhmén intentioon. Téllainen ryhma ei kuitenkaan kesta
kovin hyvin pitkdaikaisia kuormittavia tilanteita. Se ei mydskaan suoriudu tehtavistaan kuin
minimivaatimuksien tasolla. Vastauksista voi péatell4, ettd yksittdinen “vapaamatkustaja” ei
valttdmatta vaikuta ryhmén toimintaa heikentévasti, mutta jos laiskottelijoita on yli puolet

ryhmasta, se ei enéa ole toimiva ryhmaé ainakaan varsinaisen tehtévén toteuttamisen kannalta.

”Jos sielld on paljon semmosia niin sanottuja vapaamatkustajia niin, niin voi olla etta
sen ryhméan hommat tulee edelleen hoidettua, sillon vaan pari muuta kaveria tekee kah-
den ihmisen edest& t6ita ja se nayttaa niinku edelleen toimivalta ryhmélta mut sitte taas
se.. sisdiset vélit sielld ei valttdmattd oo kunnossa tai sit niité ei.. voi olla etta niita ei oo
ollenkaan ja edelleen niinku sellaselle joka ei sen ryhmén kanssa oo tekemisissa muuta-
ku pintapuolisesti niin tota nayttaa et tddhan on hyva ryhma, hommat hoituu ja kaikki
osaa kaikki mut kumminki sit vaan viiskyt prosenttia tekee sen niinku tydpanoksen siel-

)

ld.. ja tota se ei ole semmonen tavoitellun kaltainen ryhmd sillon.’
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Tuomelan malli selittd4 tata havaintoa niin, ettd hanen mukaansa ryhmaé voi olla me-moodissa
toimiva sosiaalinen kollektiivi, vaikka osa sen jasenista toimisikin min&-asenteen pohjalta.
Tuomelan mukaan kuitenkin ndidenkin ryhman yhteisesté eetoksesta erottautuvien yksildiden
asenne tulisi olla ryhmaén asenteiden suuntainen. Edellisen esimerkin mukaisessa ryhmassé
kuitenkin kouluttajan havainnon mukaan puolet jasenista ei toimi laisinkaan ryhmaén tavoittei-
den saavuttamiseksi, joten selitys ei vaikuta toimivalta. Jos asken esitellyn aineistoviittauksen
joukkoa tarkastellaan kokonaisena ryhmang, se ei nopeasti silmailtyna tunnu sopivan mihin-
kaan Tuomelan esittelemiin kategorioista. Tilanne olisi looginen, mikéli tarkasteltaisiin ryh-
maa kahtena pienempana klikkind. Toisen klikin intentio on toteuttaa varsinaisen ryhman teh-
tavé ja toisen intentio on vélttaa tyontekoa mahdollisimman paljon.. T&ll& tavoin tarkasteltuna
todetaan, ettd Tuomelan maaritelmien mukaan molemmat ndista virallisen ryhman sisélla
muodostuneista epavirallisista ryhmista olisivat tdydessa me-moodissa toimivia ryhmida. Toi-
saalta Tuomela esittd, ettd ryhman normit ovat olennaisia ryhméan olemassaolon ja eetoksen
yllapitdmisen kannalta (Tuomela 2013, 252) Té&sté4 voidaan paatelld, ettd hyvéassa me-
moodissa toimivassa ryhmaéssa tarked tekija on myos yhdessa hyvaksytty normisto ja sen
noudattaminen. Edella mainittujen perusteella voidaan havaita Tuomelan loogis-filosofisen
teorian haastavuus empiirisen tutkimisen instrumenttina. Tuomelan mallissa ei rajata sosiaali-
sen toiminnan kategorioita koskemaan vain tietyn suuruisia joukkoja, vaan se késittelee ih-

misten valista sosiaalista toimintaa yleensa.

Ryhmaéa koossa pitdvia voimia on ryhmakiinteyttd koskevissa tutkimuksissa mainittu lukuisia.
Kolme yleisintd attraktiota eli ryhman siséisia kiintymyssuhteita lisadvaa tekijaa on jo neljan-
nessé luvussa mainitut paikallinen laheisyys, samankaltaisuus ja tdydentavyys. (Eskola 1990)
Erddssa haastatteluvastauksessa taydentavyyden vaikutus ryhman kollektiiviseen toimintaan
tulee esille mielenkiintoisella tavalla. Kouluttajan havaintojen mukaan ryhmat, joiden jasenet
ovat jo ennen armeijaan tuloaan toimineet ryhméné, esimerkiksi urheilujoukkueessa, eivat
useimmiten toimi ryhmén sotilaallisen tehtavan kannalta yht& hyvin, kuin sellaiset ryhmat

joissa ryhmaén jésenet eivat entuudestaan tunne toisiaan.

“ehkd niinku parhaat esimerkit hyvista kiinteista ryhmista on ollu sellasia, varsinki e- ja
J-kauden ryhmist&, missa tota ihmiset ei oo tuntenu toisiaan alunperin. eli siell&d ei oo
ollu vaikka samasta kaveriporukasta siviilin puolelta ihmisig, tai samasta latkajoukku-
eesta tai jostain vaan. siella on ollu esimerkiks eri lajin harrastajia, erilaisia ihmisia

2

niin sitd kautta se..
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Tassa saattaa olla kyse siitd, ettéd toisiaan aiemmin tuntemattomat yksil6t joutuvat muodosta-
maan ryhman yhteisen eetoksen kokonaan alusta alkaen. T&lloin erilaisten ihmisten ollessa
kyseessa ryhméssa otetaan esikuvaksi ympariston tai organisaation ihannemalleja.

7.2 Yksil6iden sitoutuminen ryhmaén intentioon

Yksiloiden asenteiden ja arvojen vaikutus ryhméhengen muodostumiselle nahtiin aineiston
perusteella merkittdvand. Mikéli yksittadisen ryhmén jasenen asenteet ovat organisaatiota ja
ryhman tehtdvaa kohtaan kielteiset, se saattaa vaikuttaa koko ryhman kayttaytymiseen nega-
tiivisesti. Toisaalta vaikutus saattaa olla my0ds péinvastainen. Parhaassa tapauksessa yksilon
innostuneisuus ja tehtavaan orientoituminen saattaa olla pohjana koko ryhman yhteen hitsau-

tumiselle.

“kyl se vaikuttaa aivan ddrimmdisen paljon ettd, ettd tuota.. se on se vanha sanonta sii-
ta ettd, jos tynnyrissd on yks mata omena niin se madannyttaa koko muun tynnyrin. ja se
voi.. oon nahny niinku virkaurallani esimerkkeja siit, siitékin.. mutta sitten mydski oon
nahny sita ettd on laitettu tynnyriin mata omena, elikka ryhmaan yks yksittainen yksilo
joka ei 0o niinkun arvoiltaan tai asenteiltaan tai niinku omilta kiinnostuksen kohteiltaan
ollu niinkun mitenkaan orientoitunu sithen muuhun ryhméaan mut sit se ryhman paine ja
se ryhmassa oleva niinkun innostus ja muu tekeminen on saanu niinku timmdsia ei niin
sithen ryhman fokukseen orientoituneita ihmisid my6s niinku muuttamaan sitd omaa

asennetta ja omaa toimintaansa’’

Aineistosta ilmeni, ett4 tallaisissa tapauksissa yksittdisen jasenen vaikutus ryhman asenteisiin
riippuu siitd, millaisessa roolissa han on ryhmassa. Auktoriteettiasemaan hyvaksytty ryhman
jasen, joka voi olla virallinen ryhmén johtaja tai joku miehiston jasenista, voi omalla toimin-
nallaan suuresti vaikuttaa ilmapiirin muodostumiseen, vaikka rynméssa olisi hyvinkin erilaisia

asenteita.

“no kyl mun mielestd niinku se ryhmd kuitenki aina 10ytaa jonkunlaisen johtajahahmon
yleensa aina, jonkun johon luotetaan tai jolla on muuten semmonen auktoriteetti.. ja se
JOo maaraa aika paljon sita niin, ja tota.. sitte riski on usein siind kun se ryhma muodos-
tuu et jos siind on useempi auktoriteetti mitk& on erilaisia, niin sit siind voi tulla niinku

vhteetormdyksii,”’



o1

Varusmiespalveluksen holistisuus ja yksilon normaaliarjesta poikkeavuus nahtiin myos yhte-
na vaikuttimena ryhmaén sopeutumisessa ja sitoutumisessa. Yksilot joutuvat muokkaamaan
arvomaailmaa ja asenteita vastaamaan uutta tilannetta, koska aikaisemmin omaksutut asenteet
ja arvot eivat pade sellaisenaan armeijassa. Esimerkkinad mainittakoon pukeutumistyylin va-

linnanvapaus.

“no, ehkd sitd ettd se niinkun.. mites sen nyt muotoilis.. kumminki se, ne asiat mihin
siella ryhmassa sitte ittessaan.. oli sitte harjotus tai ihan normi kasarmipaiva niin keski-
tytaan, ne on taysin erilaisia ku enka mita ne ihmiset tekee sitte normaalisti, niin ne.. ei
ees ne normaalin tai siviilielaman ajatukset ei valttamatta tuu mieleen siell& ja sita
kautta se sitte niinku jaa se ehka siviilissa tapahtuva asia nii hyvinki pitkalle taustalle
sinne ja sita kautta se muokkaantuu se paivittainen tekeminen ja sité kautta ehka se ar-

12

vomaailma.

Luottamus siihen, ettd ryhman muilla jasenilla on yhtaldinen halu toteuttaa ryhman tehtavaa,
vaikuttaa positiivisesti yksilon haluun toimia ryhman tavoitteiden saavuttamiseksi. Tieto siita,
ettd muut hoitavat omat velvoitteensa lisdd myos yksilon sitoutumista ryhméan. Luottamuk-
sen merkitys ei rajoitu pelkastdan ryhman sisélle vaan myos ryhmien vélille. Ryhman sisélla
tallaisen ilmapiirin voi havaita esimerkiksi siitd, ettd ryhmanjohtaja uskaltaa jakaa vastuuta

miehistdn jasenille. Miehisto osoittaa toiminnallaan olevansa luottamuksen arvoinen.

”.. sillon ku se tietdd se tyyppi, tai uskoo siihen, ettd muutkin tekevdt ja kantavat oman
kortensa kekoon osana ryhmaa, tai joukkuetta, jaosta, patteria.. niin se kokee merkityk-
selliseksi myds sen oman tyonsa tekemisen. Hanenkin kannattaa, on jarkevaa.. pitaa
tehd& se tyod koska muutkin tekee.. ja koska tama jarjestelma ei ole suorituskykyinen jos
kaikki muut tekee mutta mind en.. et se tavallaan niinkun sitoutuu.. se auttaa sitoutta-
maan, mutta tuota.. ja kokemaan ehké& jonkunlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja mer-

’

kityksellisyyttd.’
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Tuomelan mukaan kollektiivisesti toimivan ryhman eetokseen sisaltyy myods normatiivisia
elementteja. Sen liséksi, ettd ryhman jasenet uskovat muiden jasenien toteuttavan oman osan-
sa ryhman tehtévastd, he myos edellyttavét sité toisiltaan. (Tuomela 2013, 45) Edellisessi ai-
neistosta nostetussa esimerkissa ilmenee seké yhteisten uskomusten ketjun vaikutus ryhman
toimintaan ettd ryhméan normien vaikutus toimintaan. Normiston ei tarvitse olla daneen lausut-
tuja lakeja ja ohjeita, silla ryhman jasenet omalla toiminnallaan hyvéksyvéat ne ryhmén yh-
teiseksi eetokseksi.

Ryhmaén yhdessa hyvaksytyn eetoksen muotoutuminen on aikaa vieva prosessi. Juuri muodos-
tetussa ryhmassa tai ryhmaéssa, joka toimii keskendén vain satunnaisesti, ei se todennékoisesti
paése syntymaan. Haastatteluaineistosta ilmeni, ettd tarkein yksittainen tekija ryhman eetok-
sen muodostumiselle on sen yhdessé koetut haasteet ja saavutukset. Yhteiset kokemukset,
joista jasenet eivat yksildina olisi selvinneet, vaikuttavat yksiloiden asenteisiin ryhmaa koh-

taan. Ryhmé kokee saavuttaneensa jotain arvokasta.

"se.. joo se on mun mielestd niinku olennainen ettd.. olennainen tekijd siind ettd, posi-
tiiviset yhteiset kokemukset pitéa olla niinku yhteisia koettelemuksiakin, mut Nimen-
omaan se jaettu kokemus siita etta téssa toimittiin ryhméana ja, ja.. ja se ryhma saavutti
yhdessa jotakin, niin ne on vasta niité asioita mun mielesta mitka alkaa tekemaan sita
ryhmaa, et sitd ennen ne on yksittaisia yksiloita jotka toimii niin kun yhdessa mutta il-

»”

man yhteistd kokemuspohjaa se ei etes ole mun mielestd ryhmd ja..

“no kyl se kiinteys tulee sieltd niinku.. mun mielestd sieltd tota ryhmdstd ittestddn ettd
sielld ei oo ristiriitoja, ja vaikka ne tehtavat mita he tekevat nii ei tuntuis niin mielek-
kailta niin ne kumminki sit saadaan hoidettua sillein niinku yhteishengella silleen etta
kaikki tekee sen oman.. oman tehtdvénsa, ja oman pottinsa hoitaa niin sité kautta se
kiinteyski sitte aina matkan varrella kasvaa, et siellé ei oo vapaamatkustajia ei 00 mis-
saan kohtaa. et eihén se niinku tietenk&d&n ensimmaisen& paivana, vaikka omat tehta-
vansa tekiskaan nii eihan se valttamatta kerro sita, et se ryhma on kiinted, mut kummin-
ki ne yhteiset kokemukset ja sitte se yhteen hiileen puhaltaminen on.. varmaan luo sen

2

niinkun kiintedn ryhmdn.
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Ryhmén sisalla muodostunut toimintaa tukeva asenneilmapiiri ilmenee haastatteluvastausten
perusteella siten, ettd ryhmé keskittdd voimavarat tehokkaasti tehtdvan tayttamiseen. Tama
nakyy kaytannon toiminnassa vastaajien mielesta rentoutuneena ja leikkisanakin toimintana

silloin, kun ryhmalta ei edellyteté toimintaa varsinaisen tehtavéan kannalta.

“no sillai et se toiminta on tehokasta ja sit jos tavallaan sitd ulkopuolelta seuraa nii sen
niinko néakee selkeesti ihan tammaosista yksityiskohdista niinko kasvon, kehon piirteista,
ilmeista etta se ei valttamatta tai niinku hyva asia olis se etta jos se ei 00, ei 00 semmos-
ta vakinaisen olosta vaan vaikka vois olla haastavampiki homma ja miehet joutuu niin-
sanotusti antaa kaikkensa, tai henkil6t, ni silti se tavallaan niinku huomaa sen etté siind
on semmonen niinku tietynlainen lupsakkuus kuitenki etta etta asiat tehdaan tosissaan
mutta ei valttamatta kuitenkaan niin sillain ylivakavasti elikkd semmonen tietynlainen
niinko ilon ilmapiiri aistittavissa siita ryhmasta etté siella ollaan niinko - yhteen hiileen

2

puhalletaan.

”Ehka se nakyy myds sit siind etta niinkun.. se valittyy se hyva henki sit sinne tekemi-
seen, et ymmarretaan se et sillon millon ei tarvi teha.. tai ei oo niinku tilanne paalla nii
sillon pystytaan oleen rennommin ja taas ku tehtava paalla nii sitte kyetan tekee se
niinku yhessa.. yhessa ja tota hyvalla asenteella, joka ehka seki sitte nayttaa sita hyvaa

2

ryhmdhenked.

8.3 Kouluttajan keinot

Ryhmén kiinteyden kehittymiseen ei kouluttajien antamien vastauksien perusteella pysty suo-
rilla toimenpiteilla vaikuttamaan. Suuri merkitys kiinteyden ja yhteistoiminnan muodostumi-
selle on silla, minkélaisia yksildita ryhmaéan sijoitetaan. Kun ryhman jasenten asenteisiin vai-
kutetaan epasuorilla keinoilla, on ryhmén keskittymistd ja intentiota mahdollista ohjata orga-

nisaation haluamaan suuntaan.
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“Ja oon huomannu ettd kun esimerkiksi opetuksen ja koulutuksen kautta tarjotaan on-
nistumisen elamys ja.. niin ne voi olla ensimmaisia kertoja et se tyyppi jolla on naita
asenneongelmia kokee onnistuneensa jossakin ja, ja ne on mun mielesté sellaisia asioita
ettd ne enemman muuttaa sen yksilon omaa kokemuspohjaa ja arvokasitysta siita etta
okei ma onnistuin, timahan oli merkityksellistd ma alan ymmartamaan etta miks tama

2

asia tehdddn ndin ja pikkuhiljaa se asenneilmapiiri alkaa muuttua ettd..

Varusmiespalveluksen kesto miehiston jasenilla on paasaantoisesti 165 vuorokautta. Palve-
lusajan ensimmadiset kaksi kuukautta muodostavat alokaskauden. Alokaskaudella annetaan
peruskoulutus. Varsinaiset Kriisiajan organisaatioon sijoitettavat ryhméat muodostetaan ja kou-
lutetaan vasta peruskoulutuskauden jélkeen. Lyhyt palvelusaika ei valttamétté tue kovin hyvin
sosiaalisen kiinteyden muodostumista ryhmassa. Tama saattaa olla yksi syy siihen, etta haas-
tatteluvastauksissa korostui tehtavékiinteyden merkitys koulutettavien ryhmien toiminnan
kannalta. Vastauksista oli kuitenkin tulkittavissa kasitys siitd, ettd mikali ryhméssa on vahva

tehtavéorientoituneisuus, myos sosiaalinen koheesio kasvaa yhteisten kokemuksien kautta.

Yhdessa vastauksessa ilmeni myos nykyisen lyhennetyn palvelusajan negatiivinen vaikutus
ryhmien kiinteytymisen kannalta. Tiivis koulutustahti heikentd& kouluttajien mahdollisuutta

tarkkailla ryhman koheesion kehittymista ja suunnitella siihen vaikuttamista.

”..meilld on niin, mun mielestd se kiire on tdnd pdivind se et ei me pddstd.. (...) sitten
tota kun siité palvelus lahtee eteenpdin niin sit se on niin kovaa kyl taisteluu et maa en
tiid nyt mité ne iltasin taalla tekee, et saaksne sillon niinku.. tapahtuuko sillon ryhmay-

tymiseen liittyvia asioita kuinka paljon, mutta tota ei tossa paivittaisessa koulutuksessa

’

nii, ei pysty, pysty kylld.’
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Kollektiivisen toiminnan keskeisené tekijana on ryhman eetos, eli yhteisesti muodostettu ja
hyvaksytty asenneilmapiiri. Jotta ryhma voi toimia tdydessé merkityksessa kollektiivisesti,
kaikilla tai ainakin lahes kaikilla ryhman jasenilla on oltava ryhman eetosta tukeva me-
asenne. Haastatteluissa tarkeimpéana keinona asenteiden ja arvojen opettamiseen tai juurrut-
tamiseen néhtiin oman esimerkin voima. Kouluttajan pitaa olla itse innostunut tehtévastaan ja
osoittaa koulutettaville, etta hanelle henkilokohtaisesti on tarke&a milla tavalla he suoriutuvat
tehtavistddn. Ryhman kollektiivista toimintaa tukevan asenneilmapiirin kehittdminen edellyt-
taa kouluttajalta myds heittdytymisté ja oman persoonansa likoon laittamista. Kouluttajan
heittdytyminen ja omien arvojensa mukaisesti toimiminen lisdavat koulutettavien sitoutumista

tehtavaansa.

“no.. sen vois yrittdd kiteyttdd nii ettd.. kaikki ldhtee siitd omasta, omasta asenteesta ja
omasta esimerkista ja se on hyvin, hyvin kokonaisvaltanen tehtava rakentaa hyvin kou-

)

lutettu ryhmd..’

“se ettd miten jokainen sen tekee, tai itse kukin sen tekee nii tottakai se on sitte ihan yk-
siloriippuvaista ja jotku ehkd menevét vaan suorittamaan ja tekeméaan sita kaskettya
tehtavaa, jotku sitte antaa ittestddn enemman peliin ja sita kautta sitte ehka se koulutta-

jan ja ryhmankin vélinen kiinteys kasvaa..”

“semmonen niinku sitoutuminen mun mielestd on kans niinkun kouluttajalle semmonen
tietty juttu ettd sun pitda pystya antamaan sille ryhmélle semmonen tunne, etta sua kiin-
nostaa henkilokohtasesti oikeasti se, etté parjaako ne vaiko eiko. elikka sa et oo siella
toissa vaan niinku seittemankolmeysid vaan sen takia ettd mun pitaa teha tata tyota,
vaan sun pitaa luoda semmonen fiilis etta sua itseasi kiinnostaa se, etta parjaako ne sii-

nd hommassa vaiko eiko”

Tarked tekija ryhman yhteistoiminnan kehittdmisessa haastatteluvastausten perusteella on, etta
kouluttaja tiedostaa ryhmahengen kehittdmisen merkityksen ja pyrkii aktiivisesti parantamaan
sitd. Menetelmat, joita kouluttajat kayttavat arkipdivan koulutustilanteissa, vaihtelevat yksi-
I6std ja koulutusvaiheesta riippuen. Keskeisimpéand keinona kuitenkin néhtiin yhteisten koke-
muksien luominen koulutettaville. Yhteisida kokemuksia pyritadn luomaan esimerkiksi erilai-
silla ryhmien valisilla kilpailuilla tai fyysisesti ja henkisesti kuormittavilla taisteluteknisilla
harjoitteilla. Onnistumisen eldmyksien tuottaminen voi vastausten perusteella edellyttaa toisi-

naan etaisyyden ottamista ryhméaan.
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"Asettautumalla tietylld tavalla hetkeksi ulkopuol.. niinko vihollisen rooliin siind ryh-
malle ja luomalla niille niinku yhteisen haasteen, niin silla pystyy esimerkiksi niinku
vaikuttamaan merkittavasti siihen etté se ryhman ryhméahenki ja ryhmakiinteys kas-

2

vad..

Téllainen "yhteiseksi viholliseksi” asettautuminen ei kuitenkaan voi olla jatkuvaa. Téarkeéna

koettiin myos se, ettd kouluttaja on helposti lahestyttava ja kohtelee koulutettavia yksilGin.

”No kyl se kouluttajan tai muun sitd ryhmdd tukevan niin sen pitdd pystyy kyl loytddn
ne yksilot sieltd, et niinkun 16ytaa jokaisesta, mielellaan jokaisesta joku juttu.. mité se
pystyy buustaamaan, mité se pystyy keskusteleen ja muuta, jollon se ryhman jasen kokee

ey

ettd niinku sitd hdnenki ajatusta ja mielipidettd arvostetaan et meilld on jotain yhteist

Aiemmin todettiin, ettd kouluttajat kokevat merkitykselliseksi sen, etta koulutettavat ymmar-
tavat ryhmansa tehtdavan merkityksen. Samoin yksittaisten ryhman jasenten ymmarrys oman
tehtdvansa vaikutuksesta ryhman toiminnan kannalta koettiin asiana, johon kannattaa kiinnit-
tda huomiota. Laajan kokonaiskasityksen luomiseen kaytettyja keinoja ovat esimerkiksi koko
joukon yhteiset palautetilaisuudet, joissa kdydaan seikkaperéisesti I&pi toiminnan vaiheet eri
nakokulmista. Eri toimintojen syy-seuraussuhteiden opettaminen yksildllisesti koulutettaville

lisad yksiloiden ymmarrysta oman tehtdvansa liittymisesta kokonaisuuteen.

”...jos ei ne ymmdrrd sen oman ryhmdnsd perimmdistd tarkotusta tai merkitystd osana
suurempaa kokonaisuutta, niin koko homma menee aivan niinkun taysin pipariksi.. et
se.. sen kouluttajan pitaa olla aivan aarimmasen aktiivinen siina niinku peruskoulutus-
vaiheessa, ettd saadaan semmonen mentaalinen ote sinne ryhmaan, ett siella uskalle-
taan kysya.. miksi tuo nappi tuossa on, miksi sité pitda painaa, ja sitten siella pitaa olla
aktiivisesti pitamassa huolta siita etta sitd nappia painetaan.. ja nayttaa ihan niinko jo-
pa konkreettisesti ettd katsokaapas nyt, etta jos tata nappia ei paina, niin tasta seuraa

’

tdtd, ja siitd taas seuraa tdtd.. et.. se on monisyinen juttu’

Kasvattaminen kasitteend sekoitetaan haastattelujen perusteella usein kouluttamisen ja kurin-
pitdmisen kanssa. Aineistosta ilmenee, ett4 osa kouluttajista ymmartaa kasvattamisen ainoas-

taan kotikasvatuksena, kuten kaytostapojen ja kohteliaisuussédéntdjen opettamisena.
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VEli tota, ehkd se kasvatusrooli on omalla tavallaan palojen sammuttelua, reagointia
sellasiin niinkun huonoihin tai negatiivisiin tapahtumiin ja sit se kouluttaminen, niin

niin on jatkumoa niinku pdivdstd yks pdivédn 165.”

Kuitenkin kouluttajien kertomuksista ilmenee, ettéd arkipéivan koulutustilanteissa he pyrkivét
kayttdmaan kasvatuksellista otetta. Esimerkiksi ulkomuodollista normeihin pohjautuvaa ran-
kaisutapaa pyritaan valttamaan. Sellaisen toiminnan ei mydskaan uskota aiheuttavan kovin

pysyvida muutoksia alaisten kayttaytymisessa.

Kouluttajat pitdvat tarkeédna olla enemmén ryhman valmentajia ja mentoreita kuin kaavamai-
sesti &ksiisiharjoitusta pitdvind suorittajina. Vastauksista syntyy vaikutelma, ettd behavioris-
tista opetustyylia pidetaan ehka turhankin yksioikoisesti huonona, lahtokohtaisesti véltettava-
na tapana. Kuitenkin vastauksista ilmenee, ettd opetustyylin valinta on hyvin tilannekohtaista.
Joissain tilanteissa kaavamainen positiivisiin ja negatiivisiin vahvistuksiin perustuva opetta-

minen koetaan tarpeelliseksi.

“Jos mdd sanoisin ettd ma meen opettamaan tutkan kayttoa, nii se kalskahtaa mun kor-
vaan paljon henkilokohtasempana, yksilollisempana, ihmisen.. sen oppijan oppimispro-
sesseihin keskittyvana asiana. Kun jos mind menen pitdmaan tutkakoulutusta, niin sillon
se on mun korvaan kalskahtaa paljon enemman et siella kantapaat kopsahtelee yhteen
ja naps ja kops ja tehdaan passiaksiisina asioita ja.. ja nain poispdin, etta opetus mulle

on semmosta ettd se niinku keskittyy siihen oppimisprosessiin”

Sen sijaan, etta keskityttaisiin ainoastaan siirtaméaan teknisté ja taktista tietoa koulutettaville,
kouluttajat haluavat pyrkia kehittamaan varusmiesten ajatteluprosesseja ja oppimista. Kasvat-
tajan rooli nahdaéan keinona saada yksilot sopeutumaan ja sitoutumaan organisaation halua-

maan intentioon.

Kasvattajuus koetaan myds roolimallina olemiseksi, jonka nahdaan olevan tarkea osa koulut-
tajana olemista. Se ndhd&én keinona ohjata koulutettavien ajatusmalleja oikeaan suuntaan.
Vastakohtana tai vaikutukseltaan vahdisempana koetaan kouluttajan asettautuminen koulutet-
tavien tasolle “kaverin” roolissa. Kasvattajan roolin omaksuminen edellyttdi haastateltavien

mukaan pitkaa kokemusta ja eldamankokemusta kouluttajana olemisesta.
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“jos sdd et oo valmis niinku kasvattajan rooliin, niin sit sd oot seuraavaks niinku siella
kaveritasolla ehka, ja sit saé& mun mielesta menetéat kylla aika ison elementin siita mita

1

sotilaskouluttajalta ootetaan.’

”..mdd ajattelen sen kasvattajan roolin pikemminkin niin ettd.. kasvattajana me tehdddn
sitd tyota, sitd nakyméattomampaa tyota, milla me ehka saadaan nimenomaan néa yksi-
I6t niinkun hyvaksymaén tai ostamaan se meian organisaation tehtava. se on niinku eh-
ka jotain niinku syvallisempaa niissa yksilon arvoissa tapahtuvaa, pidempiaikasta vai-

>

kuttamista siihen yksiloon, se kasvatustyé.’

Edell& olevien aineistosta nostettujen esimerkkien avulla voidaan todeta, etta kouluttajat pyr-
kivat vaikuttamaan varusmiesten asenteisiin keinoilla, joita ei vélttdmatta voida suoraan luoki-
tella kouluttamiseksi tai opettamiseksi. Omalla esimerkilld johtaminen ja siten tavallaan myos
yhteisté eetosta todeksi tuominen ndhdéan tarkeimpané keinona koulutettavien arvojen muut-

tamiseksi sellaisiksi, ettd heidan toimintansa suuntautuu organisaation haluamaan suuntaan.
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9. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

9.1. Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd varusmieskouluttajien kayttamia keinoja sotilasryhmén
kollektiivisen toiminnan kehittdmiseksi. Aihepiiri on aina ajankohtainen, koska ryhmassa
toimiminen on keskeinen ihmiseldman piirre. Etenkin sotilasjoukossa pienryhmissa toimimi-

nen luo perustan koko organisaation toiminnalle.

Aiheen tutkiminen on myds siind mielessa tarpeellista, ettd ryhman ilmidissa riittad yha salai-
suuksia ratkottavaksi. Ryhmassa olevien yksildiden sisaiset &lylliset toiminnot ja niiden vai-
kutus ryhmadn, sekd ryhman toiminnan motivaatioperusta ovat esimerkiksi tutkimisen arvoi-
sia ilmi6ita. Niiden tarkoista yksityiskohdista ei vieldkaan ole vuosikymmenien tutkimisen
jalkeen loydetty taysin yksiselitteista mallia. Inmisen siséisen todellisuuden paljastaminen on
niin moniulotteinen ja monitulkintainen prosessi, ettd lopullisia totuuksia saadaan luultavasti

odottaa viel& jonkin aikaa.

Tassa tutkielmassa paateemaksi valittiin kollektiivinen sosiaalinen toiminta, koska Suomessa
ei aiheesta ole tehty sotatieteellista tutkimusta. Aihepiiri liittyy hyvin laheisesti sotilassosiolo-
gian ja sosiaalipsykologian ryhmékiinteyden késitteeseen. Ryhmaékiinteyttd on tutkittu Euroo-
passa ja muualla maailmassa jo 1950- luvulta saakka. Suomessakin kiinteystutkimus on ene-
nevassa madrin lisdantynyt viimeisen vuosikymmenen aikana ja aivan viime vuosina ryhma-
kiinteyden Pro gradu- ja vaitoskirjatasoisia tutkimuksia on julkaistu lukuisia. Aiemmat tutki-
mukset ovat painottaneet ryhmékiinteyteen vaikuttavia tekijoita. Kiintedn ryhmén toiminta on
jaanyt vahemmalle huomiolle. Téssa tutkielmassa pyrittiin paikkaamaan havaittua puutetta ja

tuomaan uusia ajatussuuntia sotilasryhmien kehittamiseen.

Tutkielman teoreettisen tarkastelun lahtokohtana oli sotilaan toimintakyvyn nelikenttdmalli,
jossa nelja toisiinsa sidoksissa olevaa toimintakyvyn osa-aluetta muodostaa kokonaisen toi-
mintakykyisen sotilaan. Sotilaan toimintakyky muodostuu fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja
eettisen ulottuvuuden kokonaisuudesta. Sotilaan toimintakyky on yksi keskeisimpié sotilaspe-
dagogiikan tutkimuksen kohteista. Sotilaspedagogiikan tutkimuksessa on perimmaisend tar-
koituksena tutkia, miten kasvatetaan hyvié yhteiskunnan ndkékulmasta kelvollisia sotilaita.
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Sotilaan toimintakyvyn sosiaalinen ulottuvuus siséltaa kaikki ne toiminnot, joita yksil6 tarvit-
see kanssakaymiseen muiden ihmisten kanssa. Se tarkoittaa kykya toimia ja vuorovaikuttaa
osana ryhmaa. Kyseiseen ulottuvuuteen liittyvat myods tamén tutkimuksen varsinaiset kiinnos-
tuksen kohteet, eli ryhmakiinteys ja sen toiminnallinen puoli, kollektiivinen toiminta. Tutki-
muksen olettamus oli, ett4 sosiaalinen kollektiivinen toiminta on nimenomaisesti kiinteiden

ryhmien toimintaa.

Ryhmékiinteys ilmenee ryhmassa joko jasenten vélisena kiintymyksena toisiinsa tai jasenten
sitoutumisena ryhmén tehtavan toteuttamiseen. Ensin mainitusta kéytetdan yleensa joko ter-
mid sosiaalinen kiinteys tai affektiivinen kiinteys. Jalkimmaista nimitetdan useimmiten tehta-
vakiinteydeksi tai instrumentaaliseksi kiinteydeksi. Nykyaikaisissa sotatieteellisissa tutkimuk-

sissa painotetaan tehtdvakiinteyden merkitysta sotilasjoukon toiminnan kannalta.

Ryhmén j&senten kollektiivista toimintaa selitettiin tutkimuksessa Raimo Tuomelan sosiaali-
sen toiminnan teorialla. Tuomela selitta sosiaalista toimintaa yksilon intentionaalisuuden
kautta, eli yksilon halujen, asenteiden ja tavoitteiden suuntautumisella ryhman toimintaa tu-
kevaan suuntaan. Tuomelan mukaan yksild voi toimia ryhméssa joko minéa-asenteen tai me-
asenteen pohjalta. Min&a-asenteen perusteella toimiessaan yksilo ei ole kiinnostunut muiden
ryhmaan kuuluvien perusteista kuulua ryhmaan, vaan toimii omien yksilollisten motiiviensa
pohjalta. Me-asenteen ollessa ryhmatoiminnan peruste, ryhmassa olevat yksilot sopeuttavat
oman toimintansa tukemaan ryhman yhteisia tavoitteita. Talldin keskeinen ryhmatoiminnan
peruste on ryhmassa vallitseva yhdessa muodostettu ja kaikkien hyvéksyma eetos, eli ryhman

yhteinen arvo- ja asenneilmapiiri.

Edella esiteltyjen kasitteiden teoreettiseen taustaan perehtymisen jalkeen tutkimuksen empii-
rinen osio toteutettiin haastattelemalla Panssariprikaatissa tydskentelevid ammattisotilaita.
Haastatteluaineiston tulkinnan kautta pyrittiin saamaan vastauksia tutkimuksessa esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen ensisijaisena tutkimuskysymyksena oli ’millaisia keinoja
kouluttajat kayttavat kiintedsti toimivan ryhman muodostamiseksi?” Padkysymyksen liséksi
toissijaisina tutkimuskysymyksind selvitettiin miten hyvin kouluttajat tuntevat ryhman kiin-
teyteen ja sosiaaliseen toimintaan vaikuttavia tekijoita ja mitka tekijat saavat ryhmadssé olevan

yksilon toimimaan kollektiivisesti.
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Tutkimuksen perusteella keskeisin tekija yksilon sitoutumisessa ryhman jaseneksi ja ryhman
toimintaan on ryhmén yhdessa jaetut kokemukset. Kokemukset voivat olla haastavia tilantei-
ta, joissa jokaisen ryhmén jasenen ty0panosta tarvitaan positiivisen lopputuloksen aikaansaa-
miseksi. Ne voivat olla myds varsinaisten tehtavien ohessa toteutettuja kevyita leikkimielisia
tapahtumia, joiden parissa ryhmaén jésenet kokevat olonsa viihtyiséksi toistensa kanssa. Esi-
merkiksi erilaiset kisailut ryhmén sisélla voivat olla tallaisia tapahtumia. Kouluttajat pyrkivét
tietoisesti luomaan ryhmille tilanteita, joissa jokaisen jasenen tyopanosta tarvitaan. Tilanteet
voivat koulutuksen alkuvaiheessa olla yksinkertaisia suoritteita, joista ryhméa varmasti selviaa

yhteistoiminnan tuloksena.

Kouluttajat tuntevat hyvin ryhmakiinteyden ja kollektiivisen toiminnan vaikutuksia ryhméaan
ja sen toimintaan. Heidan késityksensé sotilasjoukon ryhmakiinteydesta ja yksildiden toimin-
nan motiiveista perustuvat paasaantoisesti koulutustilanteissa tehtyihin omakohtaisiin havain-
toihin ja niiden reflektointiin. Teoreettista taustaa rynmén ilmidille ei kuitenkaan tunneta tut-
kimuksen perusteella kovin laajasti. Johtopadtoksend voidaan todeta, ettd ryhméailmididen teo-

rian opetusta kannattaisi lisata sotilasopetuslaitoksissa.

Tehtdvien toteuttamisen kannalta oleellisena pidetdén tehtavakiinteytta. Kouluttajien havain-
tojen mukaan ryhmadssé vahva tehtavékiinteys edistéa tehtavista suoriutumista. Tutkimus vah-
vistaa aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyja havaintoja instrumentaalisen Kiinteyden merkityk-
sestd. Tehtdvistd suoriutumisen kannalta ei ole merkittavaa, pitavatkd ryhman jasenet toisis-
taan. Ryhmaén jasenistd suurimmalla osalla tulee kuitenkin olla halu toteuttaa ryhman eetosta.

Raimo Tuomelan sosiaalisen toiminnan teoria tukee tata havaintoa.

Kouluttajien tavoitteena on kasvatuksen avulla saada ryhmistd me-asenteen pohjalta toimivia
ryhmid. Ryhmén kehittymisen kannalta tdrkednd vaiheena voidaan pitd roolien muodostu-
mista. Tama vaihe liittyy ryhmén eetoksen hyvaksymiseen, joka on keskeinen tekija ryhmana

toimimisessa. Kouluttajan tulisi siis omalla toiminnallaan tukea eetoksen muodostumista.

Ryhman eetoksen sailymistd mahdolliseen Kkriisiajan tilanteeseen asti kannattaisi tukea ny-
kyistd enemmaén, koska sen sdilyminen edellytt&da sdédnnollistd kanssakdymisté. Varusmiehié
voisi kannustaa reservin kertausharjoituksiin osallistumisen liséksi jarjestamaén yhteisia ta-

paamisia. Naissé esimerkiksi reserviléisjarjestot voisivat tarjota yhteistyomahdollisuuksia.
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Eetoksen muodostumisen tukemisessa tarkein keino on avoimen koulutus- ja keskustelukult-
tuurin luominen. My0s koulutettavien ymmaérryksen lisédminen ryhman tehtdvan merkityk-
sesta lisaa yksiloiden sitoutumista ryhman eetokseen. Naitd kouluttajat pyrkivét toteuttamaan
yhteisilla palautetilaisuuksilla ja yksil6llisella opetuksella. Kouluttajat pyrkivét olemaan ensi-
sijaisesti konstruktivistisen oppimiskésityksen mukaisia kasvattajia. Opetuksessa pyritaan
my0s perustelemaan toiminnan tarkoitusta. Talta osin tutkimuksen tulokset eivét tue Hoikka-
lan ym. (2009) havaintoa siitg, ett4 puolustusvoimien koulutuskulttuurissa toiminnan peruste-

lua ei tehda riittavasti.

Tutkielmassa Raimo Tuomelan sosiaalisen toiminnan teoriaa kaytettiin ilmion taustoittamisen
ja analyysin tukena. Tulosten perusteella Tuomelan sosiaalisuuden selitysmalli selvent&a
ryhmétoiminnan lainalaisuuksia. Tdman tutkielman osalta teorian ja empirian valisen sidok-
sen selvittdminen jai kuitenkin pintaraapaisuksi. Tuomelan teoria mahdollistaisi ryhmatoi-
minnan tarkastelun huomattavasti syvallisesmmallakin tasolla. Teorian testaaminen esimerkik-

si kenttatutkimuksen avulla olisikin kiinnostava jatkotutkimuksen kohde.

9.2. Pohdinta

Taman tutkielman valmistuminen oli varsin vaiherikas prosessi. Aiheeseen syventymisen
myota vastaan tuli useita kertoja tilanteita, joissa tutkimuksen punainen lanka oli tdydellisen
hukassa. Téllaisissa tilanteissa jouduin ik&&n kuin palaamaan lahtoruutuun, ja etsimaan uuden
l&hestymissuunnan lankakeran luo. Useat metodioppaiden Kirjoittajat (esim. Eskola & Suo-
ranta 1998, 16) kuvailevatkin laadullista tutkimusta syklisend, kehaa kiertdvana prosessina.
Tassa prosessissa tulkinta jakaantuu kaikkiin tydvaiheisiin ja tutkimus elda jatkuvasti. Tutki-
mussuunnitelmaa ja jopa tutkimusongelmia voidaan joutua muuttamaan eri tyévaiheiden ai-

kana.

Tutkimuksen valmistuttua on hyva tarkastella aikaansaannosta kriittisesti. Yksi tieteelliselle
tutkimukselle asetetuista vaatimuksesta on sen objektiivisuus, eli henkilokohtaisesta néke-
myksesté tai asenteesta riippumattomuus (Hirsjarvi ym. 2016, 309). Tutkimuksen objektiivi-
suutta tarkasteltaessa onkin syytd mainita oma taustani. Olen ollut puolustusvoimien palve-
luksessa varusmiespalvelus mukaan luettuna noin 12 vuotta. Tutkimuksen kohteena olleesta
aiheesta on tass4 ajassa vaistdmattd muodostunut jonkinlainen ennakko-oletus. Tutkimusta
tehdesséni pyrin tiedostamaan tdman seikan. Pyrin tietoisesti asettautumaan ulkopuolisen

tarkkailijan rooliin tutkimusta tehdessé. Kaikissa vaiheissa en ehka onnistunut tassa taydelli-
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sesti. Esimerkiksi haastateltavien valinta voi jonkun mielesta olla tutkimuksen objektiivisuutta
heikentava tekija, koska kaikki haastateltavat olivat minulle henkil6kohtaisesti tuttuja ihmisia.
Toisaalta tdma4 saattoi olla myds aineiston laatua parantava tekijd, koska aineistonkeruumeto-

diksi valittu teemahaastattelu mahdollistaa luontevan keskustelunomaisen tiedonkeruun.

Objektiivisuutta pyrittiin lisédmé&an myos tutkimuksen analyysimetodin valinnalla. Jos tutki-
musaineisto olisi analysoitu puhtaasti aineistolahtdisesti, ennakko-oletukseni olisivat saatta-
neet vaikuttaa tuloksia heikentévasti. Koska analyysimenetelméksi valittiin kuitenkin teoria-
ohjaava analyysi, aineiston 16ydoksia voitiin perustella tutkimuskirjallisuuden kautta. Tdman

katson lisdavén tutkimuksen riippumattomuutta.

Tutkimuksen luotettavuus on objektiivisuuden lisaksi toinen tieteellisen tutkimuksen vaati-
mus. Luotettavuuden arviointikriteereind on usein kaytetty reliaabeliutta ja validiutta. Néaista
ensimmadinen tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. Jalkimmainen termi puolestaan tarkoittaa
tutkimuksen kykya mitata juuri sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. Naiden kasitteiden kayttoa
on kritisoitu laadullisessa tutkimuksessa, koska ne ovat alun perin kvantitatiivisen tutkimuk-
sen arviointiin kehitettyja menetelmié. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta
oleellisena nahdaan, ettd tutkija on tarkasti ja totuudenmukaisesti kertonut tutkimuksen kulun.
(Hirsjarvi ym. 2016, 231-232). Olen tassa tutkielmassa pyrkinyt lisédméan sen luotettavuutta
kuvailemalla aineiston keruun ja kasittelyn vaiheita. Tulosten esittelyssa olen tuonut lukijalle
nahtavaksi keskeisia esimerkkeja aineistosta esitteleméalla mahdollisimman havainnollistavia

aineistoviittauksia. Taman myota tekemiéni tulkintoja on mahdollista arvioida jalkikateen.

Laadulliselle tutkimukselle on kuitenkin ominaista, etta siihen liittyy useita tulkitsemisen ta-
soja. Tutkija, tutkittava ja tutkimusselosteen lukija tekevét kaikki tulkintoja tutkimuksesta
omista lahtokohdistaan. Tulkinnat eivat voi olla taysin yhtenevéiset, vaikka tutkimusselos-
teessa tutkimuksen tekotavat olisi kuvattu taydellisesti. (Hirsjarvi ym. 229) Tama on kuiten-
kin ymmarrettava laadulliselle tutkimukselle kuuluvana ominaisuutena. limididen ja asioiden

monitulkintaisuus voidaan nadhda tutkimustyypin rikkautena.

Vaikka tutkimuksen tekeminen ei ollut kaikissa vaiheissa helppoa, se oli kuitenkin palkitse-
vaa. Usein tuskaisen puurtamisen lomassa kévi myds niin, etta uusien asiakokonaisuuksien
hahmottaminen sai aikaan suuren oivaltamisen ilon. Néiden hetkien kautta koen oppineeni
paljon paitsi ryhmén toiminnasta, my0os itse tutkimusprosessista. Tdmaé lieneekin Pro -gradu

tutkielman keskeisin tarkoitus.



64

LAHTEET

David, S. 2010. Sota: Sodan historia muinaisesta Egyptisté Irakiin. Helsinki: Readme.fi

Clausewitz, C. 1998. Sodank&aynnista. Smedjebacken: Falth & Hassler

Salo, M. 2011. United we stand - divided we fall: A standard model of unit cohesion. Helsin-

ki: Unigrafia.

Loppukaarre, J. 2016. Nuorten upseerien kasityksid ryhmakiinteydesta ja sen merkityksesta.

Pro gradu -tutkielma. Maanpuolustuskorkeakoulu. Helsinki

Kujala, M. 2015. Ryhmakiinteyden kehittdminen sotilaskoulutuksen keinoin.

Pro gradu -tutkielma. Maanpuolustuskorkeakoulu. Helsinki

Toiskallio, J. 2009. Toimintakyky sotilaspedagogiikan kasitteend. Teoksessa: Toiskallio, J. &
Mékinen, J. (toim.) 2009. Sotiluuden ja toimintakyvyn teoriaa ja kaytantdd. MPKK. Johtami-
sen ja sotilaspedagogiikan laitoksen Julkaisusarja 1- n:0 3/2009. Helsinki: Edita Prima

Toiskallio, J. (toim). 1998a. Toimintakyky sotilaspedagogiikassa. Vaasa: Ykkds-Offset Oy.

Toiskallio, J., 1998b. Sotilaspedagogiikan perusteet. Himeenlinna: Karisto Oy

Tuominen, J. 2010. Puolustusvoimien perusyksikkd oppivana yhteiséna — paallikké pedagogi-
sena johtajana. Teoksessa: Makinen, J & Tuominen, J. (toim.) 2010. Toimintakykyé kehitta-
massa: Jarmo Toiskallion juhlakirja. Military Pedagogical reflections. Helsinki: Edita Prima
Oy

Mutanen, A. 2014. Sotilaspedagogiikasta, toiminnasta ja kasvatuksesta. Teoksessa: Pekkari-
nen, O. & Mutanen, A. (toim.) 2010. Sotilaspedagogiikka: Professori Juha Mékisen 50-

vuotisjuhlakirja. Tampere: Juvenes Print

Viskari, J. 2000. Sotilaan toimintakyvyn teorian kehittdminen jaakariryhman hyokkaystaiste-
lun empiirisen tutkimuksen avulla. Maanpuolustuskorkeakoulu. Taydennyskoulutusosaston

tutkielma



65
Aho, S. & Laine, K. 1997. Mind ja muut: Kasvaminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen.
Keuruu: Otava
Cartwright, D. & Zander, A. 1968. Groups and Group Membership: Introduction. Teoksessa:
Cartwright, D & Zander, A. (toim.) 1968. Group dynamics : research and theory. 3.painos.
New York: Harper & Row

Pennington, D.C. 2005. Pienryhman sosiaalipsykologia. Helsinki: Gaudeamus.

Cahagan, J. 1977. Vuorovaikutus, ryhmé ja joukko. Espoo: Amer-yhtymé Oy Weilin+Go6sin

Kirjapaino

Juuti, P. 2006. Organisaatiokayttdytyminen. Aavaranta-sarja. Keuruu: Otavan Kirjapaino Oy
Eranen, L., Harinen, O. & Jokitalo, J. 2008 Sotilasyhteison sosiaalipsykologiaa. Teoksessa:
Valtanen, M. (toim.) 2008. Johtamisen sosiaalipsykologia — Kasitteita ja kaytantoja sotilasyh-

teisossa. Helsinki: Edita Prima Oy

Tiuraniemi, J. 1993. Yksil6, ryhmé, organisaatio: Sosiaalipsykologian perusteita. Turku:

Turun yliopiston taydennyskoulutuskeskus

Meriruoho, M. 2012. Keskustelupiirit koululuokan ryhmékoheesion edistdjind: Toimintatut-

kimus eraassa alakoulun luokkaryhmassa. Helsingin yliopisto: tutkimuksia 339. Vaitoskirja.

Rainio, K. & Helkama, K. 1974. Sosiaalipsykologian oppikirja. Porvoo: Werner Soderstrom
Osakeyhtion kirjapaino Porvoo

Hare, P. 1983. Creativity in Small Groups. 2.painos. California: Sage Publications

Kopakkala, A. 2005. Porukka, jengi, tiimi: ryhmé&dynamiikka ja siihen vaikuttaminen. Helsin-
ki: Edita Prima Oy

Helkama, K., Myllyniemi, R., & Liebkind, K. 2001. Johdatus sosiaalipsykologiaan. Helsinki:
Oy Edita Ab



66

Cartwright, D. 1968. The nature of group cohesiveness. Teoksessa: Cartwright, D & Zander,
A. (toim.) 1968. Group dynamics: research and theory. 3.painos. New York: Harper & Row

Carron, A. V. 1982. Cohesiveness in sport groups: Interpretations and considerations. Journal

of Sport Psychology 4

Salo, M. & Sinkko, R. (toim.) 2012. The Science of Unit Cohesion - its characteristics and
impacts. National Defence University, Department of Behavioural Sciences, Publication

series 1, Number 1/2012 Tampere: Juvenes Print Oy

Eskola, A. 1990. Sosiaalipsykologia. Helsinki: Tammi

Festinger, L. 1968. Informal Social Communication. Teoksessa: Cartwright, D & Zander, A.

(toim.) 1968. Group dynamics: research and theory. 3.painos. New York: Harper & Row

Sinivuo, J. 2011. Sotilasryhman dynamiikka, taistelumoraali ja suorituskyky. Maanpuolustus-
korkeakoulu. Kayttaytymistieteiden laitos. Julkaisusarja 1. Nro 3/2011. Helsinki: Edita Prima
Oy

Griffith, J. 2012. Cohesion Forgotten? Redux 2011 — Knowns and Unknowns. Teoksessa: Sa-
lo, M., Sinkko, R. (toim.) 2012. The Science of unit cohesion - its charasteristics and impacts.
National Defence University, Department of Behavioural Sciences, Publication

series 1, Number 1/2012 Tampere: Juvenes Print Oy
Jokitalo, J. 2008. Sosiaalipsykologiaa kaytannossa. Teoksessa: Valtanen, M. (toim.) 2008.
Johtamisen sosiaalipsykologiaa — kasitteitd ja kdytantoja sotilasyhteisossa. Helsinki: Edita

Prima Oy

Rainio, K. & Helkama, K. 1974. Sosiaalipsykologian oppikirja. Porvoo: Werner Séderstrom
Osakeyhtion kirjapaino Porvoo

Weckroth, K. 1988. Toiminnan psykologia. Helsinki: Hanki ja J&&.



67

Tuomela, R. 1985. Social Action. Teoksessa: Seebass, G. & Tuomela R. (toim.) 1985. Social
Action. Hollanti: D. Reidel Publishing Company

Von Wright, G.H. 1985. Filosofisia tutkielmia. Juva: WSOY':n graafiset laitokset

Tuomela, R. & Mékeld, P. 2011. Sosiaalinen toiminta. Teoksessa: Kotiranta, T., Niemi, P. &
Haaki, R. (toim.) 2011. Sosiaalisen toiminnan perusta. Tallinna: Gaudeamus Helsinki Univer-

sity Press

Tuomela, R. 2003. The We-Mode and the I1-Mode. Teoksessa: Schmitt, F. (toim.) 2003. So-
cializing Metaphysics — The nature of Social Reality. Yhdysvallat: Rowman & Littlefield

Publishers, Inc.

Tuomela, R. 2001. Collective acceptance and social reality. Teoksessa: Lagerspetz, E., 1ké-
heimo, H. & Kotkavirta, J. (toim.) 2001. On the nature of social and institutional reality.

Jyvéskyla: Jyvaskyla University Printing House

Heikkinen, H., Huttunen, R. & Pesonen, J. 2012. Liikuntakasvatuksen eetos. Liikunta & Tie-
de 49 (6).
http://www.lts.fi/sites/default/files/page_attachment/It612_tutkimusartikkelit_heikkinen_lowr
es.pdf (viitattu 10.4.2017)

Karvonen, E. 2005. Johdatus viestintétieteisiin. https://viestintatieteet-
wiki.wikispaces.com/Johdatus+viestint%C3%Adtieteisiin (viitattu 10.4.2017)

King, A. 2013. The Combat Soldier - Infantry Tactics and Cohesion in the Twentieth and
Twenty-First Centuries. Oxford University Press.

Hoikkala, T., Salasuo, M. & Ojajarvi, A. 2009. Tunnetut sotilaat - Varusmiehen kokemus ja
terveystaju. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 94. Jyvéskyla: Gum-

merus

Saaristo, E. 2002 Jaoksen vertikaalinen kiinteys. Yleisesikuntaupseerikurssin diplomityo.
PvKK:n tutkimusselosteita A / 1 / 2000. Helsinki: Edita Prima Oy


http://www.lts.fi/sites/default/files/page_attachment/lt612_tutkimusartikkelit_heikkinen_lowres.pdf
http://www.lts.fi/sites/default/files/page_attachment/lt612_tutkimusartikkelit_heikkinen_lowres.pdf
https://viestintatieteet-wiki.wikispaces.com/Johdatus+viestint%C3%A4tieteisiin
https://viestintatieteet-wiki.wikispaces.com/Johdatus+viestint%C3%A4tieteisiin

68

Kouluttajan Opas 2007. P&desikunta. Koulutusosasto. Helsinki: Edita Prima Oy.

Turunen, K. 1999. Opetustyon perusteet. Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvaskylan yliopisto.
Vaasa: Ykkos-Offset Oy

Hirsjérvi, S. 1987. Johdatus kasvatusfilosofiaan. Helsinki: Kirjayhtyma

Peltonen, M. 1981. Aikuisdidaktiikan perusaineksia. Juva: WSOY

Puolimatka, T. 2002. Opetuksen teoria. Vammala: Vammalan kirjapaino Oy

Uusikylg, K. & Atjonen, P. 2005. Didaktiikan perusteet. 3. uudistettu painos. Porvoo: Werner
Soderstrom Oy

Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2016. Tutki ja kirjoita. 21.painos. Porvoo: Bookwell
Oy

Metsamuuronen, J. 2008. Laadullisen tutkimuksen perusteet. 3.uudistettu painos. Jyvaskyla:

Gummerus kirjapaino Oy

Liamputtong, P. 2013. Qualitative research methods. 4.painos. Australia: Oxford University

Press

Hirsjérvi, S. & Hurme, H. 1993. Teemahaastattelu. 6. painos. Helsinki: Yliopistopaino

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. 5., uudistettu laitos.

Jyvéskyld: Gummerus Kirjapaino Oy

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teoria ja kdytanto.

Helsinki: Gaudeamus Oy

Saaranen-Kauppinen, A., & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTYV - Menetelmdopetuksen tieto-
varanto [verkkojulkaisu]. Tampere: Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto [yllapit4ja ja tuottaja].

<http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/>. (Viitattu 10.4.2017)



69

Lahdesmaéki, T., Hurme, P., Koskimaa, R., Mikkola, L., Himberg, T., Menetelmapolkuja hu-
manisteille. Jyvaskylan yliopisto, humanistinen tiedekunta. <http://www.jyu.fi/mehu>. (Vii-
tattu 10.4.2017)

Tuomela, R. 2005. The Philosophy of Sociality.
http://www.helsinki.fi/tint/tuomela/materials/Chapter01 Acting as a Group Member.htm
(viitattu 12.4.2017)

Tuomela, R. 2013. Social Ontology: Collective Intentionality and Group Agents. Yhdysvallat:

Oxford University Press

Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Jyvaskyla: Gummerus

Kirjapaino Oy


http://www.helsinki.fi/tint/tuomela/materials/Chapter01_Acting_as_a_Group_Member.htm

