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TIIVISTELMA

Tutkielman tavoitteena oli selvittds, miké on ydinaseiden merkitys Ranskan ja Iso-Britannian
turvallisuuspolitiikassa. Tutkimuksen pddmaéaérana oli 16ytad syitd, miksi ne ovat sdilyttédneet
itsendisen ydinasekyvyn kylmén sodan jélkeiselld aikakaudella.

Tutkittavaa aihetta tarkasteltiin poliittisen realismin paradigman ja sité tdydentdvien ydinase-
teorioiden ndakdkulmasta. Ydinaseteorioiden kautta keskityttiin tarkastelemaan ydinasearse-
naaliltaan suhteellisen pienten ydinasevaltioiden logiikkaa pelotteen muodostamiseksi. Tut-
kielman ldhdeaineisto koostui péddasiassa poliittista realismia ja ydinaseteorioita késittele-
vistd teoksista, Ranskan ja Iso-Britannian valtiotason julkilausumista ja turvallisuusasiakir-
joista sekéd ydinaseita késittelevistd artikkeleista ja verkkosivustoista. Tutkielma toteutettiin
tutkimusotteeltaan ja menetelmiltdin vertailevana laadullisena sisidllonanalyysina. Aineistoa
analysoitiin teorialdhtoisesti. Tdmén lisdksi aineiston analyysissa pyrittiin myds teoriaohjaa-
vuuteen.

Tutkimuksen keskeisend johtopéddatoksend havaittiin, ettd Ranskan ja Iso-Britannian ydinasei-
den pédasiallisena merkityksend on muodostaa pelote, jolla turvataan elintirkedt kansalliset
intressit. Tarve ydinasepelotteen séilyttimiselle ndhtiin perustuvan kansainvilisen jérjestel-
man ennakoimattomuuteen. Tdméin ennakoimattomuuden vuoksi molemmat valtiot nikivat,
ettei ydinaseisiin liittyvid uhkia voida tulevaisuudessa tdysin poissulkea. Ydinaseiden merki-
tyksessd korostui myos puolustuksellisuus ja niiden kdyttd nadhtiin koskevan vain ddrimmai-
sid tilanteita, joissa on kyse valtion oikeutetusta itsepuolustuksesta. Molemmat valtiot koros-
tivat, ettd ne pitdvit olosuhteisiin ndhden mahdollisimmin pienté ydinasepelotetta. Kumman-
kin valtion ydinasepelote ndhtiin perustuvan suorituskyvyn osalta ydinsukellusvenejérjestel-
madn, joka mahdollistaa jatkuvan pelotteen ylldpidon. Merkittivimpand eroavaisuutena
nousi esille Ranskan ydinasejdrjestelmien ilmakomponentti ja siihen liittyvit taktiset ydin-
aseet.

Ranskan ja Iso-Britannian itsenéisilla ydinasepelotteilla nidhtiin olevan merkitystd myos Na-
ton kokonaispelotteelle. Iso-Britannia korosti Naton merkitystd, mutta Ranskan voidaan tul-
kita viestittdvin ydinasepelotteen laajempaa merkitystd koko Euroopalle.

Tutkielman teoreettinen viitekehys ohjasi tarkastelemaan ydinaseiden merkitystd valtioiden
ulkoisen ympdriston kautta. Tdmén vuoksi merkittdvimmaksi jatkotutkimuskohteeksi nousi
Ranskan ja Iso-Britannian sisdpoliittisten tekijéiden merkitys ydinaseisiin liittyvdssa turval-
lisuuspolitiikassa.

AVAINSANAT

Ydinaseet, ydinasepelote, poliittinen realismi, ydinaseteoriat, [so-Britannia, Ranska.
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YDINASEIDEN MERKITYS TURVALLISUUSPOLITIIKASSA — RANS-
KAN JA ISO-BRITANNIAN VERTAILU

1 JOHDANTO

”Ydinaseiden paluu eurooppalaiselle sotandyttimolle pddsi ylldttimddn ldnsimaat. Ydinasei-
den heristdminen poliittisten ja strategisten pddmdidrien edistimiseksi tai jopa niiden kdyttd-
misen uhkaaminen oli tdydellinen shokki maailmalle, jossa ydinaseiden levidimisen estiminen
oli korvannut ydinaseriisunnan.”"

- Suomen ulkoasiainministerio, huhtikuu 2016

” ..the possibility of conflicts between states involving us directly or indirectly cannot be ruled
out. .. No weakness can be allowed in this international context. That is why the time of the
nuclear deterrent is not a thing of the past. There can be no question of lowering our guard,
including in that area.’”

- Ranskan presidentti Francois Holland 19.2.2015

“..that Britain should keep the ultimate insurance policy of an independent nuclear deterrent,
you have to accept there are circumstances in which its use would be justified.. .. If you give
any other answer then you are, frankly, undermining our national security, undermining our
deterrent.””

- Iso-Britannian pddministeri David Cameron 4.10.2015

! Arvio Suomen mahdollisen Nato-jiisenyyden vaikutuksista, Ulkoasianministerid, huhtikuu 2016. s. 15.

2 Ranskan presidentin Frangois Hollanden puhe Istressin tukikohdassa 19.2.2015. [http://www.ambafrance-
uk.org/France-will-not-lower-its-nuclear] ja [http://www.hs.fi/ulkomaat/a1424435717797] (luettu 25.11.2015)
3 Iso-Britannian pééministerin David Cameronin haastattelu (BBC1, David Marr Show) 4.10.2015.
[http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/david-cameron-says-that-he-would-use-nuclear-weapons-
a6679256.html] ja [https://www.youtube.com/watch?v=2BDz65-11kU] (luettu 25.11.2015)



Kylmén sodan aikana Euroopassa varauduttiin ydinaseiden kdyttoon osana mahdollisia sotatoi-
mia niin Neuvostoliiton kuin Naton osalta. Ydinaseilla oli keskeinen merkitys osana valtioiden
turvallisuuspolitiikkaa. Ydinaseiden kéytto olisi todennédkdisesti aiheuttanut molemmille osa-
puolille niin mittavat vahingot, etti se osaltaan saattoi olla yksi keskeinen tekijd, jonka vuoksi

Eurooppa vilttyi suursodalta.

Kylmin sodan pédéttyminen oli merkittéva taitekohta Euroopan historiassa. Se rauhoitti Euroop-
paa ja mahdollisti alueen integraation kehittymisen. Kuitenkaan valtiot, jotka tuolloin olivat
hankkineet ydinasekyvyn, eivét ole luopuneet siité, eivétka toisaalta ole olleet halukkaita toi-
mimaan tehokkaasti ydinaseriisunnan edistdmiseksi. Ydinaseilla on vield nykyédénkin merki-
tystd Euroopan valtioiden turvallisuuspolitiikassa. Ne vaikuttavat merkittivisti sithen, kuinka

kyseiset valtiot médrittelevit puolustusstrategiansa seki suurvalta-asemansa.*

Euroopassa on télld hetkelld kolme itsendisen ydinasekyvyn omaavaa valtiota, Ranska, Iso-Bri-
tannia ja Vendjd. Myds Yhdysvalloilla on sijoitettuna ydinaseita Eurooppaan. Ydinaseet ovat
sijoitettuna Natoon kuuluvien valtioiden alueelle Belgiaan, Saksaan, Italiaan, Hollantiin, Kreik-
kaan ja Turkkiin.® Médrillisesti eniten ydinaseita omaavat Yhdysvallat seki Veniji, ja ne ovat-

kin saaneet paljon huomiota ydinaseisiin liittyvéssd keskustelussa.

Ranska ja Iso-Britannia ovat Euroopan unionin® seki Naton jisenvaltioita ja kuuluvat Yhdisty-
neiden kansakuntien turvallisuusneuvostoon pysyvind jdsenmaina. Kylmén sodan pééttymisen
jalkeen ndmaé kaksi valtiota ovat sdilyttdneet itsendisen ydinasekyvyn osana turvallisuuspoliit-
tisia ratkaisujaan siitikin huolimatta, ettd Yhdysvallat on yhteni maailman merkittdvimpana’
ydinasevaltiona ja Naton vahvimpana jiseneni sitoutunut Euroopan turvallisuuspolitiikkaan.®
Tutkimuksen kannalta on erityisen mielenkiintoista se, miksi Ranska ja Iso-Britannia ovat pi-

tédneet kiinni itsendisestd ydinasekyvystd Yhdysvaltain ldsndolosta huolimatta.

4 VNS (2012). Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, Valtioneuvosteon selonteko, s. 44-45.

3 Tilanne tité tutkielmaa laadittaessa. Yhdysvaltain taktiset ydinaseet. [http://fas.org/issues/nuclear-weapons/sta-
tus-world-nuclear-forces/] (luettu 4.8.2016)

¢ Iso-Britannia on aloittanut eroprosessin Euroopan unionista.

7 [http://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/] (luettu 4.8.2016)

SNATIONAL SECURITY STRATEGY, Yhdysvaltain kansallinen turvallisuusstrategia, helmikuu 2015. s. 25. Li-
saksi Yhdysvaltain aiemmat kansalliset turvallisuusstrategiat [http://nssarchive.us/]



Suomi on turvallisuuspolitiikassaan sitoutunut vahvasti eurooppalaiseen ja kansainvéliseen yh-
teistyohon. Suomi osallistuu aktiivisesti Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
kaan seki Nato-kumppanuuteen.” Myds Yhdysvallat on Suomelle Nato-kumppanuuden lisiksi
merkittivi kahdenvilinen kumppani turvallisuusyhteistydssid.!® Euroopan unionin Lissabonin
sopimus velvoittaa niin kutsutussa turvatakuulausekkeessaan jdsenvaltioitaan keskindiseen
avunantoon kaikin kiiytettivissi olevin keinoin.!! Euroopalla, Euroopan unionilla ja Natolla on
keskeinen asema Suomen turvallisuuspolitiikan toimintaymparistossi. Ndin ollen tdmén tutki-
muksen aihealue koskettaa osaltaan myds Suomea. Ranskaan ja Iso-Britanniaan muodostuneen
poliittisen kumppanuus- ja liittolaissuhteen perusteella voitaneen todeta, ettd kyseisten valtioi-

den ydinaseilla on merkitystd myds Suomen puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaan.

1.1 Y dinasekeskustelu ja aikaisempi tutkimus

Ydinaseita on késitelty kansainvilisen polititkan tutkimuksen ja kirjallisuuden saralla paljon.
Erityisesti kylmin sodan aikakaudelta 16ytyy useita tutkimuksia ja artikkeleita.!? Viimeaikai-
sessa ydinasekeskustelussa ovat painopisteend olleet ydinaseiden levidmisen estiminen, Poh-
jois-Korea ja Iran. Euroopan osalta Venijén ydinasepolitiikka, ja osaltaan siihen liittyvd Yh-
dysvaltain ohjuspuolustusjirjestelmi, ovat saaneet paljon huomiota osakseen.!* Keskustelussa
on noussut esille esimerkiksi ydinaseilla uhkaaminen ja tarpeet ydinasepelotteen vahvistami-
sesta.'* Ydinaseiden merkitykseen liittyviin keskustelun esiinnousu Euroopan viitekehyksessi

on mahdollisesti ollut jopa yllattavaa.

% VNS (2012), s. 73 ja Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, Valtioneuvoston kanslian jul-
kaisusarja, heindkuu 2016, s. 14—15, 21-22 ja 25-26.

10VNS (2016). s. 24 — 26. ja Turvallisuuspoliittista yhteistyétdi koskeva katsaus, Ulkoasiainministerion julkaisuja
2/2015.s. 51-66.

U Selvitys Euroopan unionin Lissabonin sopimukseen sisdltyviin keskindisen avunannon velvoitteesta, Ulkoasi-
anministerid 2008. s 7-8.

12 Tulkinta perustuu Maanpuolustuskorkeakoulun tietokannoista (Doria, Taisto) tehtyyn ydinaseisiin liittyvéiin
hakuun. Tutkimuksia ja artikkeleita on laadittu erityisesti 1970—-1980 luvuilla. Maanpuolustuskorkeakoululla on
Vendjén tutkimus painopisteend, jonka vuoksi sitd koskevaa materiaalia on suhteellisen runsaasti. Ks. my6s Na-
rang 2014, s. 2-5.

13 Nikemys perustuu tutkijan henkilokohtaisiin havaintoihin uutisoinnista ja kirjoitetuista artikkelista, jotka ovat
esiintyneet timén tutkimuksen laajempaan aihealueeseen (ydinaseet) perehdyttidessd. Havainnot muodostuivat
syksyn 2015 ja kevéaidn 2016 viliseltd ajalta.

“Esimerkiksi: Helsingin Sanomien péikirjoitus “Kun Vendji uhkaa Tanskaa ydinaseilla, on syyti huoleen — ja
uuden pelottavan kierteen ydintuhoon tuo nyt Donald Turmp” (Julkaistu 5.1.2017, péivitetty 25.1.2017)
[http://www.hs.fi/paakirjoitukset/art-2000005032653.html] (luettu 16.2.2017) ja artikkeli ”Revontulet olivat
syostd ihmiskunnan ydintuhoon pdivdlleen 22 vuotta sitten — ja nyt ydinaseilla uhoaminen on taas muotia” (Jul-
kaistu 25.1.2017) [http://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000005059953 .html] (luettu 16.2.2017) ja Arms control Asso-
ciation sivuston artikkeli ”Russia: U.S.-Russian Relations and Future Security of Europe”,
[https://www.armscontrol.org/ACT/2017_01/Features/US-Russian-Relations-and-the-Future-Security-of-Eu-
rope] (luettu 21.2.2017)



Maanpuolustuskorkeakoululla on kisitelty ydinaseita useissa artikkeleissa ja opinniytetdissi. !>
Henri Lavin vuonna 2015 tekeméssd diplomitydssd Muuttuva ydinasepelote — Naton ydinase-
pelote liittouman voimanldhteend tarkastellaan Naton ydinasepelotetta nykyajan strategisessa
turvallisuusympadristossd. Tutkimuksessa todetaan ydinaseiden ja ydinasepelotteen olevan kes-
keinen osa Naton kokonaispelotetta. Ydinaseiden merkitys tulee sdilymdan Euroopassa, mihin
vaikuttaa olennaisesti Venijin puheet ja toimet. Tutkimuksessa kisitelldéin suhteellisen laajasti
ydinasepelotetta. Ranskan ja Iso-Britannian osalta siind késitellddn lyhyesti niiden tdiménhet-

kistd ydinasekykya ja intressejd sen kiytdstd osana Naton ydinasepelotetta.

Mika Kerttunen kisittelee artikkelissaan'® Ydinaseet 2000-luvun maailmanjdrjestyksessd ydin-
aseiden merkitystd kolmesta nidkokulmasta. Ensimmaéiseksi poliittisesta ndkokulmasta ydin-
aseen hankkimisen motiiveja, toiseksi strategis-sotilaallisesta nikokulmasta pelotteen sisdltod
ja sen merkitystid nykyaikana ja kolmanneksi késityksid ydinsodasta ja ydinaseiden kéytOsta.
Artikkelissa késitelldén ydinaseita ja niihin liittyvad keskustelua hyvin yleisesti ja laaja-alai-
sesti. Yhtend yleisend johtopddtoksend arvioidaan ydinaseiden sotilaallisena tavoitteena ja tar-
koitusperdna sdilyvin pelotteen ja painostuksen. Ydinaseiden arvioidaan olevan osa maailman-
jarjestystd, ainakin vield lahitulevaisuudessa. Artikkeli ei kuitenkaan keskity yksittdisten ydin-

asevaltioiden syvéllisempéén tarkasteluun.

Fred Blombergsin véitoskirjassa Euroopan voimatasapainojdrjestelmd 1990-2012 - Euroopan
vakaus rakenteellisen, uusklassisen ja hegemonisen realismin ndkékulmasta vuodelta 2013 tar-
kastellaan laajasti Euroopan voimatasapainojérjestelmdd kolmen poliittisen realismin koulu-
kunnan ndkokulmasta, ja siind kéasitellddn osaltaan myods Ranskan seké Iso-Britannian ydin-
aseita. Tutkimuksen mukaan itsendinen ydinasekyky on yksi merkittdva kulmakivi molempien
valtioiden toteuttamassa valtapolitiikassa. Ydinasekyvylld osoitetaan oma suurvalta-asema ja
taataan viime kédessd oma turvallisuus. Kumpikaan valtio ei voi tdysin luottaa siihen, ettd Yh-

dysvaltain ydinasepelote tulisi pysymin niiden turvana.!’

15 T#ssi yhteydessi nostetaan esille ne 16ydetyt tutkimukset, jotka kisittelevit erityisesti ydinaseteorioita seki
ydinaseita Euroopan viitekehyksessa.

16 Kerttunen 2008, s. 11-41.

17 Blombergs 2013a, s. 322 ja 345.



Harri-Antero Lihde tarkastelee vuonna 2011 tekemasséén sotahistorian pro gradu -tutkielmas-
saan Pohjois-Korean ydinase kylmdn sodan ydinaseteorioiden ndikékulmasta ydinaseteorioita,
mutta ei Euroopan viitekehyksessd. Eero Lehtonen on tarkastellut samana vuonna pro gradu -
tutkielmassaan Ydinaseet Vendjdn turvallisuusstrategiassa Venijin ydinasejoukkojen kokoon-
panoa, kdyttoperiaatteita ja merkitystd osana Vendjan turvallisuusstrategiaa klassisen realismin
nikokulmasta. Jukka Suominen késittelee vuonna 2007 tehdyssd pro gradu -tutkielmassaan
Ranskan turvallisuuspoliittinen doktriini, sen taustatekijdt ja tulevaisuus osana Euroopan unio-
nia osaltaan myos Ranskan itsendistd ydinasekykyai, joka tutkielman mukaan on yksi merkit-

tdva osa sen turvallisuutta.

Ydinaseisiin liittyvéssd akateemisessa ja poliittisessa keskustelussa on haastettu kylmdn sodan
aikakauden peloteteorioiden ndkemykset. Tampereen yliopiston opettaja Tapio Juntunen viittaa
artikkelissaan'® tutkimuksiin ja artikkeleihin, joiden mukaan kylmin sodan aikakauden nike-
mykset iddn ja lannen vilisestd kaksinapaisesta kauhun tasapainosta eivit endd olisi pétevia

nykyisesséd kansainvilisessé jarjestelmdssd. Puhutaan niin sanotusta peloteoptimismista.

Viimeaikaisista ulkomaalaisista tutkimuksista Vipin Narangin Nuclear Strategy in The Modern
Era, Regional Powers and International Conflict on mielenkiintoinen tdmén tutkielman kan-
nalta. Narangin tutkimus on julkaistu vuonna 2014, ja se tarkastelee juurikin arsenaaliltaan pie-
nempien ja itsendisten ydinasevaltioiden ydinasestrategioita. Narang rakentaa tutkimuksessaan
teorian pienten ydinasevaltioiden strategioille, teoriaa hdn kutsuu nimelld Posture Optimization
Theory. Narangin tutkimukssa on erityisesti merkille pantavaa se, ettd hanen nidkokulmastaan
Iso-Britannialla ei ole itsendistd ydinasekykyéd, koska se on niin riippuvainen Yhdysvaltojen

kanssa toteutettavasta yhteistyOsta.

Ydinaseita, Ranskaa ja Iso-Britanniaa koskevia artikkeleita ja tutkimuksia on 16ydettdvissé laa-
jalti. Tutkijalla ei kuitenkaan ole tiedossa aikaisempaa tutkimusta, jossa vertaillaan ydinaseiden
merkitystd Ranskan ja Iso-Britannian turvallisuuspolitiikassa poliittisen realismin sekd yksit-
tdisten ydinaseteorioiden nédkokulmasta. Ydinaseisiin liittyvissd keskustelussa ovat painopis-
teend olleet juuri lansimaisesta ndkdkulmasta muodostuneet uhkat, kuten ydinaseiden levidmi-
nen, Pohjois-Korea, Iran ja osaltaan myos Venédjd. Télld tutkimuksella pyritdédn tuomaan niako-
kulmaa niihin ydinaseisiin sekd ydinasepolitiikkaan, joita lansimaisesta nikokulmasta ei ehkd

talla hetkelld koeta talla niin suureksi turvallisuusuhkaksi.

18 The Ulkopolitist, vieraskyni: Toinen ydinasekausi ja peloteoptimismin vinoumat. [http://ulkopoli-
tist.fi/2015/08/21/vieraskyna-toinen-ydinasekausi-ja-peloteoptimismin-vinoumat/] (luettu 17.2.2015)



1.2 Tutkimusongelma ja viitekehys

Edellisten alalukujen perusteella méériteltiin kiinnostuksen kohteena oleva kansainvélisen po-
litiikan ilmi&' ja tarve sen tutkimukselle. Niiden perusteella timin tutkielman tutkimusongel-
mana on selvittdd, miksi Ranska ja Iso-Britannia ovat sdilyttineet itsendisen ydinasekyvyn kyl-
mdn sodan jdlkeisessd maailmassa. Laajempana viitekehyksend tutkimuksessa on yleisella ta-
solla ndhdyn poliittisen realismin mukainen Eurooppa ja ydinaseiden merkitys valtioille osana

Sitd.

Tutkielman péédtutkimuskysymyksend, jonka avulla vastataan tutkimusongelmaan, on seu-

raava:

- Mikd on ydinaseiden merkitys Ranskan ja Iso-Britannian turvallisuuspolitiikassa?

Tutkielman pédtutkimuskysymykseen vastataan alatutkimuskysymyksilld, jotka ovat seuraa-

vat:

- Mitkd ovat teoriandkokulman perusolettamukset kansainvdlisestd jdrjestelmdstd?

- Mikd on teoriandkokulman mukaan Ranskan/Iso-Britannian asema Euroopassa?

- Mitd selityksid tutkimuksen teoriandkékulma antaa ydinaseiden merkityksestd valtion tur-
vallisuuspolitiikassa?

- Miten Ranskan/Iso-Britannian ydinasekyky on kehittynyt?

- Mitd ydinaseita koskevia kansainvilisid tai kansallisia rajoituksia mailla on?

- Millainen on Ranskan/Iso-Britannian ydinasekyky tdilld hetkelld?

- Miten Ranska/Iso-Britannia mddrittelee ydinaseiden merkityksen kansallisen turvallisuu-

den kannalta?

19 Sipild & Koivula 2014, s. 37.



Vertailemalla Ranskaa ja Iso-Britanniaa on mahdollista selvittdd, onko ydinaseilla sama mer-
kitys molemmille valtioille, vai onko 16ydettdvissd merkittdvid eroavaisuuksia siitdkin huoli-
matta, ettd molemmat ovat sotilaallisessa liittosuhteessa Naton kautta ja ainakin tilla hetkelld
Yhdysvaltain ydinasepelote on keskeinen osa sotilasliiton kollektiivista turvallisuuspolitiik-
kaa.?’ Tdmin vuoksi Ranskaa ja Iso-Britanniaa ei tissi tutkielmassa lihdeti erottamaan keino-
tekoisesti toisistaan, vaan lihtokohtaisesti hyviksytiin niiden keskindisriippuvuussuhde.?!
Tama siitdkin huolimatta, ettd tutkielman teoreettisen ndkokulman kautta on haastava tarkas-
tella syvéllisemmin valtioiden vilisid yhteistydsuhteita. Loydetyt eroavaisuudet valtioiden vé-
lilla, koskien ydinaseiden merkitystd, ovat ndin ollen mahdollisesti mielenkiintoisia jatkotutki-
muksen kohteita. Lisdksi kahden valtion vertailu antaa laajemman kuvan ydinaseista Euroopan
viitekehyksessd. Vaikka tutkielman varsinaisena pddméadrind ei ole tarkastella ydinaseiden tai
ydinasekyvyn tulevaisuutta, voidaan jo 1dhtokohtaisesti olettaa, ettd ldhdeaineiston kautta on
16ydettdvissa tai ainakin joiltain osin tulkittavissa arvioita tdhédn liittyen. Ydinaseiden merki-
tyksen kehitysti ja tulevaisuutta pyritdén tarkastelemaan niiltd osin kuin se tutkimusprosessin

osana nousee esille ilman laajaa erillistarkastelua.

POLIITTINEN REALISMI ja ydinaseteoriat
TURVALLISUUS ja ydinasepelote
YDINASEET - EUROOPPA

Ranska Iso-Britannia
Ydinasejarjestelman suorituskyky Ydinasejarjestelman suorituskyky
VERTAILU
Poliittinen tahto kayttaa ydinaseita Poliittinen tahto kayttaa ydinaseita
\ /

YDINASEIDEN MERKITYS?

Kuva 1. Tutkielman viitekehys ja asetelma

20 NATO's nuclear detrrence policy and forces [http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50068.htm] ja Status
of World Nuclear Forces [http://fas.org/issues/nuclear-weapons/status-world-nuclear-forces/] (luettu 8.8.2016)

2! Yhteisen turvallisuusympiristén vuoksi molemmat valtiot ovat osaltaan reagoineet toistensa toimintaan ja ole-
tettavasti my0s oppineet toisiltaan ydinasestrategioihin liittyen. Sotilaallisen yhteistydn syventdmisessd on esille
jopa nostettu yhteistoiminta ydinasepelotteen yllapidossa. Ks. lisdé Britain and France as Nuclear Partners
[http://www.iiss.org/en/publications/survival/sections/2012-23ab/survival--global-politics-and-strategy-february-
march-2012-7116/54-1-02-harries-9500] (luettu 15.2.2017)



1.3 Teoriandkokulma, rajaukset ja rajoitteet

Tamin tutkielman teoreettiseksi ldhtokohdaksi on valittu poliittinen realismi ja sitd tdydentavit
ydinaseteoriat. Tutkielman teoreettista nikokulmaa kisitellddn tarkemmin seuraavassa péélu-
vussa. Realismi soveltuu hyvin tutkimuksen aihealueeseen, koska siind késitelldén ydinaseiden
merkitystd osana suurvaltojen turvallisuus-/valtapolitiikka. Realismin mukaan kansainvélisessé
polititkassa on pohjimmiltaan kyse suurvaltojen vilisestd valtakamppailusta ja voimapolitii-
kasta, jonka johdosta sotilaallinen voima ja siitd muodostuvat turvallisuusuhat ovat keskeisessa
asemassa.?? Ydinaseteorioilla on paimiirini tutkimuskohteen syvillisempi tarkastelu verrat-
tuna siihen, ettd teoriandkokulma olisi pelkdstddn poliittinen realismi. Ydinaseteoriat kisittele-

vit erityisesti ydinasepelotteen merkitysté ja kdyttod osana valtioiden turvallisuuspolitiikkaa.

Realismin mukaan valtiot ovat piitoimijoita kansainvilisessi jirjestelmissi.”> Ydinaseiden
merkitysté niille voidaan tarkastella niin ulko- kuin sisépoliittisesta nakokulmasta. Tassé tutki-
muksessa tarkastelu rajataan koskemaan vain valtion ulkopolitiikkaa, koska valittu teorianako-
kulma on soveltuvampi tihin.?* Teorianikdkulmaa ja sen mukaista kansainvilisti jarjestelmai
kisitellddn tarkemmin timén tutkimuksen toisessa padluvussa. Viitekehyksessa (Eurooppa) on
tdmé tutkielma rajattu koskemaan vain kahta kansallisen ydinasekyvyn omaavaa valtioita,
Ranskaa ja Iso-Britanniaa. Ydinaseiden merkitysté tarkastellaan vain kyseisten valtioiden tur-

vallisuuspolitiikassa, ei ydinaseiden merkitystd Euroopan turvallisuusympaéristossa.

Ajallisesti tutkimus rajoittuu kylmén sodan jélkeiselle aikakaudelle, koska se merkitsi suurta
muutosta niin maailmanlaajuisessa kuin tutkimuksen viitekehyksené olevan Euroopan toimin-
taympéristdssi.>> Tutkimuskohdetta kuitenkin taustoitetaan perehtymilld Ranskan ja Iso-Bri-
tannian kansallisen ydinasekyvyn kehityshistoriaan. Varsinainen aikavili, jota tutkielmassa tar-
kastellaan, rajoittuu vuosille 2006 - 2016.2° Rajaus on tehty pédosin tutkielman laajuuden
vuoksi, jotta tarkastelu kyetddn toteuttamaan riittdvén tiiviind. Aikavililli on my0s tapahtunut
muutoksia Euroopan turvallisuusymparistossd, ja titd pyritddnkin kdyttdmaan osana ldhdema-

teriaalin analyysia.

22 Blombergs 2013b, s. 15.

23 Jackson & Serensen 2003, s. 68.

24 Tdssd yhteydessi on huomattava, etté poliittinen realismi ei poissulje valtion sisipolititkan merkitysta.

25 Blombergs 2013a, s. 1-2, ja Visuri 2011, s. 13-15 ja 17-22.

26 Kyseinen aikavili on my®s riittivin etdilli kylmin sodan paittymishetkesti, minkd perusteella tarkastelun
voidaan olettaa kohdentuvan varmemmin sen jélkeiselle ajalle eikd murrosvaiheeseen.



Rajoitteena tissé tutkielmassa on tutkijan kyky kéyttdad ranskankielistd 1dhdemateriaalia. Tama
ei ole tutkimuksen kannalta olennainen ongelma, koska ydinaseet ovat yleisesti ottaen pelo-
tease, ja niistd annetut viestit ovat suunnattu padosin ulkomaille. Tdémén vuoksi Ranskan ydin-

aseita koskevia julkaisuja on 16ydettavissa riittdviltd osin englanninkielisena.

On huomattava, ettd tdmi tutkielma perustuu julkisesti saatavilla olevaan ldhdeaineistoon.
Ydinaseisiin ja niiden mahdolliseen kéyttdon liittyen valtioilla on luonnollisestikin turvaluoki-

teltua materiaalia, jota on kdytdnnon syistd mahdoton saada kéyttoon.

1.4 Keskeinen ldhdeaineisto ja tutkimusmenetelmat

Tamin tutkielman keskeinen ldhdeaineisto koostuu tutkimusta ja teoriaa kisittelevasta kirjalli-
suudesta, Ranskan ja Iso-Britannian julkaisemista kansallista turvallisuutta ja ydinasepolitiikka
késittelevistd asiakirjoista, ydinaseita késittelevistd internet-tietokannoista seka aihealuetta kos-
kevista tieteellisistd artikkeleista ja tutkimuksista. Tutkielman varsinaisina priméérildhdeaineis-
toina ovat ydinaseteorioita kdsittelevit teokset sekéd tutkimuksen kohdevaltioiden julkaisemat
viralliset turvallisuusstrategiat ja muut ydinaseita koskevat asiakirjat. Léhdeaineiston valin-
nassa on korostunut laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti tarkoituksenmukaisuus,
ei satunnaisotanta.?’ Ydinaseita kisittelevdd materiaalia on 18ydettivissi runsaasti, joten timéi
on osaltaan 1ihdemateriaalia ja sen valintaa/hankintaa koskeva haaste. On jo ldhtokohtaisesti
hyvéksyttiva se, ettd aivan kaikkeen ei ole timén tutkimuksen laajuudessa mahdollista pereh-

tyd. Tdhédn pyritdédn toki vaikuttamaan asetetuilla rajauksilla.

Tutkielma on tutkimusotteeltaan®® vertaileva tutkimus, jonka tavoitteena on hahmottaa valittu-
jen kahden tutkimuskohteen vilisid eroja ja yhtédldisyyksid. Vertailussa on otettava huomioon,
ettd tutkimuskohteet ovat vertailukelpoisia, eli yhteismitallisia.?’ Tutkimuskohteet on jo 13hto-
kohtaisesti todettu vertailukelpoisiksi, mutta seuraavassa, tutkimuksen teoreettista nikokulmaa

kidsitelevissa osiossa, tdhén palataan vield tarkemmin.

7 Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, s. 164.

28 Tutkimuksen tarkoituksena, joka ohjaa tutkimusotteen valintaa, on selvittdd ydinaseiden merkitystd kahden
valtion osalta vertailemalla niitd. Rantapelkonen & Koistinen 2016, s. 180.

2% Sama, s. 187.
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Menetelmallisiltd 1dhtokohdiltaan tdma tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen, jossa tutki-
muksen kohdetta pyriti4in ymmirtimiin syvillisesti ja kokonaisvaltaisesti.’* Tutkimus ei niin
ollen pyri yleistysten tekemiseen. Pddosin kirjallisuudesta, asiakirjoista ja tieteellisisti artikke-
leista koostuvaa lihdeaineistoa analysoidaan laadullisen sisillonanalyysin®! menetelmin. Tut-
kimuskohde on pyritty rajaamaan menetelmille sopivaksi. Tutkimustyon ohessa 16ytyneet mie-
lenkiintoiset asiat késitelldén tutkielman johtopédétoksissd ja samassa yhteydessé tuodaan esille
mahdollisia jatkotutkimuskohteita.*?> Tutkimus voidaan tilldin nihdi laadullisena vertailevana

analyysina.

Tutkimuksen ldhdeaineistoa analysoidaan péédosin teorialdhtoisesti muodostetun teoreettisen
viitekehyksen ohjaamana. Toisaalta tutkimuksessa pyritddn my0s teoriaohjaavuuteen (tai teo-
riasidonnaisuuteen), jolloin tutkimuskohdetta on mahdollisuus tarkastella hieman vapaammin
suhteessa teoriaan. Ndiden valintojen perusteella analyysissi, ainakin lahtokohtaisesti, pyritdin
niin deduktiiviseen kuin abduktiiviseen piittelyyn.’® Tutkielman teorialihtdisyys korostuu ai-
neiston analyysissa sekd johtopéatoksissé, kun taas pohdinnan kautta tuodaan esille tutkielman

teoriaohjaavuus.

Talle tutkielmalle mééaritettyjen rajausten ja rajoitteiden lisdksi myds menetelmaélliset valinnat
rajaavat tai rajoittavat tarkastelua. Tutkittavien tapausten mddrd on vdhdinen (kaksi valtiota
tissd yhteydessd) ja vertailtavien piirteiden méri on suhteellisen vihiinen. ** Timi suhteessa
sithen, ettd valtio itsessddn sekd kansainvélinen jarjestelmé, jossa valtiot toimivat, ovat todelli-
suudessa hyvin kompleksisia. Tutkimuksen teoriandkokulma sekd menetelmaélliset valinnat
pyrkivit yksinkertaistamaan titd kompleksista rakennetta ja nostamaan tarkasteltavaksi niitd
tekijoitd, joilla on keskinen merkitys tutkimuskohteelle. Seuraavassa pdédluvussa on kisitelty
tarkemmin sitd, millaisena valittu teoriandkokulma nikee tutkimuskohteen sekd sen toimin-
taympériston, ja mitd piirteitd ndkokulma rajaa pois. On myds huomattava, ettd laadullisessa
tutkimuksessa tutkijan subjektiiviset ndkemykset voivat vaikuttaa aineistoon ja sen analyysiin.
Téahdn pyritdén vastaamaan ldpindkyvyydelld, tarkoittaen johtopddtosten selkedd esittamisti ja

tutkijan mahdollisten asenteiden ja tutkimuksen ongelmien esilletuomisella.*®

30 Sipild & Koivula 2014, s. 45-46 ja Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2009, s. 161.

31 Tuomi & Sarajirvi 2008, s. 91-92.

32 Sama, s. 92.

33 Tuomi & Sarajérvi 2008, s. 95-98 ja Rantapelkonen & Koistinen 2016, s. 1-2, 14-15 ja 138-139.

3% Luoma 2006, Kvalitatiivinen vertaileva analyysi (CQA). Oulun yliopisto. [http://www.oulu.fi/sosiolo-
gia/nmode/5047] (luettu 17.2.2017)

35 Rantapelkonen & Koistinen 2016, s. 3.



11

Laadullisen tutkimuksen menetelmien ja tulosten péatevyyden (reliabiliteetti) sekd luotettavuu-
den (validiteetti) arviointia voidaan pitdé haastavana. Tdssd tutkimuksessa ndiden arviointia py-
ritddn parantamaan nimenomaan silld, ettd jokaisessa tutkimuksen vaiheessa tuodaan esille
mahdollisimman tarkka kuvaus siitd, miti ollaan tekemissi.*® Tarkoittaen siti, ettdi jokaisen
luvun/vaiheen alussa kerrotaan mahdollisimman selkeésti mihin kysymykseen tai kysymyksiin
ollaan hakemassa vastauksia, mikd on kaytettdvé ldhdeaineisto ja miten sité tarkastellaan. Ndin
ollen pyritdén siihen, ettd tutkimuksesta kdy mahdollisimman selkedésti ilmi ndkdkulman rajoit-

teet ja se mitd on tietoisesti rajattu pois.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu johdannon jélkeisistd neljdstd padluvusta, joista ensimmaéisessa (luku 2) ka-
sitellddn tutkielman teoreettista ndkokulmaa. Témin teoreettisen ndkokulman/viitekehyksen
kautta luodaan perusteet sille, mitd seuraavissa kahdessa paédluvuissa tullaan tarkastelemaan.
Luvussa 3 taustoitetaan tutkimuskohdetta tarkastelemalla molempien valtioiden ydinasekyvyn
kehityshistoriaa yleiselld tasolla sekd ydinaseregiimeji, joihin kyseiset valtiot kuuluvat. Tdimén
jalkeen, luvussa 4, keskitytddn Ranskan ja Iso-Britannian ydinasepelotteen 1dhempéén tarkas-
teluun. Viimeisimmaissd luvussa vastataan tutkielman padongelmaan edellisten kolmen paélu-

vun analyysin perusteella.

Jokaisen péédluvun alussa on pyritty tuomaan mahdollisimman selkedsti esille tutkielman ala-
kysymys tai kysymykset, joihin siind vastataan. Lisdksi on kerrottu kdytettava 1dhdemateriaali

ja mité siitd on tarkoitus analysoida.

1.6 Keskeiset ydinaseita koskevat késitteet ja lyhenteet

Tdhan on koottu tutkimuksen kannalta keskeiset ydinaseisiin liittyvdt késitteet ja lyhenteet,
jotka esiintyvit tekstissd, alaviitteissd tai ldhdeaineistossa. Kasitteilld Turvallisuus ja (ydin-
ase)pelote on erityismerkitys tdmén tutkimuksen kannalta, minkd vuoksi niitd kdsitelld4n tar-
kemmin seuraavassa péddluvussa. Kansainvilisten ydinaseita koskevien sopimusten lyhenteet

sekd keskeinen siséltod on esitetty tutkimuksen kolmannen péaédluvun toisessa alakohdassa (3.2.1)

36 Sipild & Koivula 2014, s. 4549, Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009, s. 231-233 ja Rantapelkonen & Koisti-
nen 2016, s. 185-186 ja 101-102.
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Kasitteet:

Ydinase (Nuclear weapon) koostuu laitteesta (esim. ohjus), jolla Ydinkdrki (Nuclear warhead)
kyetddn toimittamaan kohteeseen. Yksittdisessd ydinaseessa voi olla myos useita kérkid. Ydin-
asejarjestelmddn liittyy myds edelld mainittujen lisdksi alusta, joka tarkoittaa esimerkiksi su-

kellusvenetti tai lentokonetta.

Ydinasetriadi (Nuclear triad) tarkoittaa ydinasejérjestelmien maa-, meri-, ja ilmakomponenttia.
Esimerkiksi maanalaiset siilot, lentokoneet ja sukellusveneet, joista kustakin kyetdén laukaise-

maan ydinase.

Strateginen ja taktinen ydinase. Késitteilld ei ole universaalisti hyviksyttyd madritelméa. Ylei-
sesti strategista ydinasetta kuvaa sen huomattavasti pitempi kantama ja suurempi rdjahdysvoi-
makkuus. Strategisen ydinaseen kantama on yleensd tuhansia kilometrejd, kun taas taktisen
kantama jdi satoihin kilometreihin. Taktinen ydinase on suunniteltu kéytettdvaksi taisteluken-

talla.’”

Lyhenteet:

WMD (Weapons of Mass Destruction)

MAD (Mutually Assured Destruction)

SNF (Small Nuclear Forces)

ICBM (Intercontinental Ballistic Missile)

IRBM (Intermediate Range Ballistic Missile)

SLBM (Submarine Launched Ballistic Missile)

SSBN (Submarine/Submersible Ship Ballistic Nuclear), Ranska kéyttdd lyhennettd SNLE
MIRV (Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle)

ALBM/ALCM (Air Launched Ballistic Missile/Air Launched Cruise Missile)

CASD (Continuous at Sea Deterrent)

37 Strategisen ja taktisen ydinaseen méaéritelma ei ole tiysin universaali. Yleensd médrittelysséd viitataan myds
ydinaseita rajoittaviin sopimuksiin, kuten START ja INF. Valtiot tekevat myds itse madritelmét strategisten ja
taktisten ydinaseiden vilille. Lisdksi méarittelyn tekee haastavaksi teknisestd ndkdkulmasta se, ettd on olemassa
pitkdn kantaman ohjusjarjestelmid, joissa voidaan kéyttdd pienitehoista ydinkérked. Ks. lisdd [http://thebulle-
tin.org/nuke-any-other-name], [https://www.stratfor.com/the-hub/case-tactical-nuclear-weapons] ja

[http://www.nti.org/analysis/articles/tactical-nuclear-weapons/] (luettu 9.4.2017)
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2 TUTKIELMAN TEOREETTINEN NAKOKULMA

Tassd luvussa késitellddn valitun yleisen tason teoriandkdkulman, poliittisen realismin, asemoi-
tumista kansainvélisen politiikan tutkimuksessa, sen perusolettamuksia kansainvilisen jarjes-
telmén luonteesta ja logiikasta sekd ydinaseiden merkitysti sen ndkokulmasta. Poliittisesta rea-
lismista muodostettua, jokseenkin yleisen tason teoreettista ndkokulmaa, tiydennetdin ydinase-
teorioilla, joiden avulla on mahdollista tarkastella syvéllisemmin erityisesti ydinasepelotetta.

Liséksi luvussa kisitellddn timén tutkielman kannalta keskeisid kisitteita (turvallisuus ja ydin-

asepelote) sen suhteen miten ne ymmarretddn nimenomaan tdmén tutkielman viitekehyksessa.

Luvussa vastataan tutkimuksen kolmeen alakysymykseen, jotka ovat:

- Mitkd ovat teoriandkokulman perusolettamukset kansainvdlisestd jdrjestelmdstd?
- Mikd on teoriandkokulman mukaan Ranskan/Iso-Britannian asema Euroopassa?
- Mitd selityksid tutkielman teoriandkokulma antaa ydinaseiden merkityksestd valtion tur-

vallisuuspolitiikassa?

Léhdeaineisto koostuu péddosin strategiaa ja kansainvalistd politiikkaa sekd sen tutkimusta ka-
sittelevistd perus-/yleisteoksista, teoriandkdkulmaan liittyvistd tutkimuksista ja poliittista rea-

lismia sekd ydinaseteorioita késittelevisti artikkeleista ja kirjallisuudesta.

Léhdemateriaalia tarkastellaan laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin. Teoriaa kisittele-
vistd aineistosta pyritiin saamaan kuvaus tiivistetyssi ja yleisessi muodossa.’® Paimairini on
16ytéé teorialdhtoisen analyysin kannalta olennaiset tekijat/piirteet, joita puolestaan tarkastel-

laan seuraavissa kahdessa péadluvussa.

Tutkimuksen kohdevaltioiden, Ranskan ja Iso-Britannian, vertailua toteutetaan ainoastaan sen
suhteen, kuinka ne asemoituvat teoreettisen mallin mukaiseen kansainvéliseen jarjestelmaén tai

pikemminkin sen osaan, joka on tissé tutkimuksessa rajattu koskemaan Eurooppaa.

38 Tuomi & Sarajirvi 2008, s. 103.
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2.1 Poliittisen realismin asemoituminen kansainvilisen politiitkan tutkimuk-

seen ja sen perusolettamukset kansainvilisesta jarjestelmasta

Poliittinen realismi kuuluu niin sanottuun selittivicn®’ tieteenfilosofiseen lihestymistapaan.
Sen taustaolettamuksena on, ettd kaikkia tapahtumia hallitsevat luonnonlait, joiden mukaan
asiat tapahtuvat samalla tavalla, mikéli olosuhteet pysyvéit muuttumattomina. Néiden oletta-
musten perusteella ympérdivd maailma on itsendinen ja joissakin médrin ennustettava ympa-
ristd.*° Realismin teoreettisista lihtkohdista tehdylli tutkimuksella pyritéin tuottamaan objek-
tiivista (arvovapaata) tietoa, tarkastelemalla jotain kansainvélisen politiikan ilmi6ta positivisti-

sen lihestymistavan mukaisesti niin sanotusti “ulkoa pdin”.*!

Poliittinen realismi on ollut turvallisuus- ja strategiantutkimuksen seké kansainvélisen politii-
kan pédldhestymistapa kylmédn sodan aikana, ja silld on yhé hallitseva asema siitidkin huoli-
matta, ettd suurin osa kansainvélisen politiikan tutkijoista edustaa jotain toista lahestymistapaa.
Realismin asemaa ovat haastaneet niin uudet kansainvélisen polititkan ldhestymistavat, kuten
konstruktivismi ja kriittiset teoriat, kuin myds vanhat 1dhestymistavat, kuten liberalismi ja eng-
lantilainen koulukunta. Realismin suhteellisen vahva asema kansainvélisen politiikan tutki-
muksessa pohjaa sen sisdiseen yhtendisyyteen sekd sen ydinkésitteiden vallan, turvattomuuden

ja selviytymisen ajasta ja paikasta riippumattomaan yleispéteviin luonteeseen.*?

Vaikka poliittisen realismin vahvuutena on sen sisdinen yhtendisyys verrattuna muihin kansain-
vilisen politiikan 1&hestymistapoihin, on sen sisdlld myds toisistaan poikkeavia ja teoriaa tdy-
dentiivid koulukuntia.*® Tissi tutkielmassa pyritiin kuitenkin tarkastelemaan tutkimuskohdetta
yleisesti realismin nédkokulmasta, eikd néin ollen ole tarkoituksenmukaista vertailla eri realis-
min sisdisten koulukuntien ndkemyksid, vaan pysyttaytyé niitd yhdistévissa yleisissé perusolet-
tamuksissa. Toisaalta poliittisen realismin yleista logiikkaa/paradigmaa pyritddn tiydentimain

ydinaseita ja erityisesti ydinasepelotetta kisittelevilld teorioilla.

39 Toinen tieteenteoreettinen traditio on niin sanottu ymmdirtéivéi lihestymistapa. Siini sosiaalisen kiyttdytymisen
ja toiminnan oletetaan aina olevan vuorovaikutussuhteessa muun toiminnan kanssa, jolloin muodostuu rakennel-
maltaan sddnndistd ja tarkoituksista koostuva sosiaalinen maailma. Néin ollen toimintaa ei voi ymmartié kuin
sisdltdpdin toimijan ndkdkulmasta, jolloin keskeisessd asemassa ovat toimintaa ohjaavat sddnnét, konventiot ja
asiayhteydet. Sipild & Koivula 2014, s. 17-18.

40 Sipild & Koivula 2014, s. 17, ja Blombergs 2013b, s. 20.

4! Blombergs 2013b, s. 20.

42 Blombergs 2013a, s. 15, ja Blombergs 2013b, s. 5.

43 Blombergs 2013b, s. 5.
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Realismin perusolettamusten taustalla voidaan ndhda pessimistinen kidsitys ihmisluonteesta, so-
dan kaytto ddrimmadisend keinona valtioiden vélisten erimielisyyksien ratkaisemiseksi, valtioi-
den turvallisuuden ja selviytymisen voimakas merkitys kansainvilisessé jirjestelméssd seké

skeptisyys kansainvilisen jirjestelmin kehittymisti kohtaan.**

Poliittisen realismin paradigma olettaa ettd, kansainvélisen politiikan tdrkeimpid toimijoita ovat
suvereenit kansallisvaltiot, jirjestelmd on anarkkinen, suurvallat tavoittelevat viime kédessa
valtaa, sotilaallinen voima on merkittdvaa ja valtiot edistidvét rationaalisesti kansallista etuaan.
Naiden vuoksi kansainvilisessd politiikassa on kyse jatkuvasta valtakamppailusta suvereenien

valtioiden vililld, jotka ajavat rationaalisesti omia etujaan.*’

Anarkkinen kansainvilinen jirjestelmi ymmarretéén siten, ettd maailmassa ei ole olemassa mi-
tddn ylempéd auktoriteettia tai toimijaa, joka sditelisi valtioiden vilistd toimintaa ja vuorovai-
kutusta. Tdmén vuoksi ne joutuvat kohtaamaan turvallisuusdilemman, jossa oman turvallisuu-
den takaaminen onnistuu parhaiten lisiimilli omaa valtaa.*® Tdmi johtaa my®&s siihen, etti

kansainvilisessi jirjestelmissi oma-apu on merkittivissi asemassa.*’

2.2 Poliittisen realismin kritiikki

Koska poliittinen realismi tarkastelee tieteenfilosofisilta 1dhtokohdiltaan kansainvélisen politii-
kan 1lmi6té niin sanotusti ulkoa péin, jattdd se timén tutkimuksen kohteesta pois muun muassa
ydinaseisiin liittyvét sosiaaliset rakenteet. Esimerkiksi ydinaseista muodostetut mielikuvat tai
niiden merkityksen osana kansallista identiteettifi.*s Realismi keskittyy tarkastelemaan valtioita
janiiden toimintaa kansainvilisessé jarjestelméssa. Sen mukaan valtion sdilyminen/selviytymi-

nen on yksi toimijan, eli valtion, merkittdvimmisti tavoitteista.

4 Jackson & Serensen 2003, s. 68.

45 Blombergs 2013b, s. 6-14, ja Mearsheimer 2001, s. 17-18. Mearsheimerin mukaan realismi pohjaa kolmeen
perusolettamukseen. Ensimméisen mukaan valtiot ovat kansainvélisen politiikan perustoimijoita. Toisena valtioi-
den toimintaan vaikuttaa eniten ulkoinen ympaéristd (kansainvilisen jérjestelmédn rakenne) enemmaén kuin niiden
sisdiset tekijat. Kolmantena valtiot kilpailevat vallasta, ja se vaikuttaa vahvimmin niiden paétdksentekoon.
Mearsheimer on my6s madritellyt viisi perusolettamusta kansainvilisestd jarjestelmastd. Ensimmaiseksi se on
anarkkinen, toiseksi kaikilla valtioilla on jonkin verran offensiivista sotilaallista voimaa, kolmanneksi valtiot ei-
vt voi olla tdysin varmoja muiden todellisista aikeista, neljanneksi valtioiden tarkein motiivi on selviytyminen
ja viidenneksi ne ovat rationaalisia toimijoita. Artikkeli: The False Promise of International Institutions, John
Mearsheimer. s. 10 [http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0021.pdf] (luettu 4.4.2017)

4 Sipild & Koivula 2014, s. 24.

4TWalzt 1979, s. 111.

48 ydinaseet osana kansallista identiteettid, ks. esimerkiksi [https://www.york.ac.uk/media/politics/docu-
ments/research/Trident_and_British _Identity.pdf] (luettu 8.3.2017)
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Poliittiseen realismiin kriittisesti suhtautuvat kansainvélisen politiikan teoriat pitdvét realismia
lilan kapeana ndkdkulmana, ja lisdksi vaittavit, ettd realismi ei edes valttimatta keskity kaik-
kein merkittivimpiin tekijoihin, jotka ohjaavat kansainvilisti politiikkaa.* Poliittinen realismi
kutusvaltaan. Néiden perusteella arvioidaan valtioiden vilisid voimasuhteita. Esimerkiksi kon-
struktivismin mukaan tdma on liian yksipuoleinen nikemys. Sen mukaan tarkein ulottuvuus
kansainvilisissi suhteissa on sosiaalinen’, ei materiaalinen. Kansainvilisen politiikan tutki-
muksessa tulisi keskittyd ajatuksiin ja uskomuksiin, sekd yhteisesti jaettuihin ndkemyksiin,

jotka vaikuttavat eri toimijoihin kansainvilisessi jirjestelmissa.>!

Valtiolla voi olla my6s taloudellisia tai poliittisia rajoitteita, jotka vaikuttavat sen ydinasepoli-
titkkkaan. Ndiden merkitys voidaan ndhda joissain tapauksissa jopa ulkoista ympéristod vaikut-
tavanapana.>? T#ssi tutkielmassa valtion sisdpoliittisten tekijdiden olemassaolo tiedostetaan sii-

tédkin huolimatta, ettd niiden kisittely on rajattu pois.

Tédmin ja edellisen alaluvun perusteella on siis médritelty perusolettamukset kansainvalisesté
jarjestelmaistd, ja toisaalta tuotu myds esille ne keskeiset tekijét, joita viitekehyksessa ei tarkas-
tella. Koska valtiot ovat teoriandkdkulman mukaan péédtoimijoita kansainvélisessd jarjestel-
massi, on seuraavaksi tarkasteltava tutkimuksen kohteena olevien valtioiden timéanhetkista ase-
maa osana sitd. Tdmén perusteella on mahdollista my6s mééritelld tutkimuksen viitekehykseen

kuuluvien valtioiden asema omassa toimintaymparistossaan.

4 Jackson & Serensen 2003, s. 96-97. Esimerkiksi valtioiden yhteiset intressit ja kansainvilisen politiikan sédén-
not. Lisdksi realismi ei anna riittdvisti painoarvoa yksiloille, jotka muodostavat valtion, tai ei-valtiollisille orga-
nisaatioille niiden merkityksessé valtion toimintaan.

30 Sosiaaliset rakenteet koostuvat kolmesta elementisti: jaettu tietoisuus (shared knowledge), materiaaliset re-
surssit (material resources) ja kdytanndt (practices). Constructing International Politics, Alexander Wendt, Inter-
national Security, Vol 20, 1995. s 72-74.

3! Jackson & Serensen 2016, s. 87.

52 Naranag 2014, s. 8-9 ja 36-41.
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2.3 Ranskan ja Iso-Britannia asema Euroopan valtiojirjestelméassa

Ranska ja Iso-Britannia ovat Vendjdn ja Saksan ohella kaksi Euroopan suurvalloista. Suurvalta-
asema perustuu niiden (verrattuna muihin Euroopan valtioihin) omaamaan sotilaalliseen voi-
maan ja muihin valtaresursseihin. Lisdksi Yhdysvallat voidaan katsoa kuuluvaksi Euroopan
valtiojérjestelmiin, koska se on sitoutunut Naton kautta sen turvallisuusjérjestelmiin. > Naton
kautta muodostuu my6s Ranskan, Iso-Britannian, Saksan ja Yhdysvaltojen vélille sotilaallinen

liittolaissuhde.

Valtaresurssien keskindistd vaikuttavuutta/painotusta tai vallan késitettd ei ole mééritetty tar-
kasti, eikd realismissa vallitse yksimielisyytta siitd, mistd suurvallan valta koostuu. Tarkeim-
pénd vallan osatekijanid voidaan kuitenkin pitdd sotilaallista voimaa, jonka liséksi taloudellinen
vahvuus ja vieston méérd ovat kaksi muuta keskeistd osatekijdd. Nama korostavat poliittisen

realismin kiisitysti materiaalisten tekijoiden merkityksestd.>*

Alla olevassa taulukossa on esitetty edelld mainittujen Euroopan suurvaltojen vilinen vertailu
valtaresurssien suhteen. On huomattava, ettd tissa tutkielmassa ei varsinaisesti pyritd tarkaste-
lemaan viitekehyksessa olevien suurvaltojen vélisten voimasuhteiden muodostumista, vaan tar-
kastelussa pyritddn sdilyttimiin riittivin yleinen taso.> Vertailutaulukkoon liittyen on huomi-

oitava, ettd se on toteutettu varsin yleisella tasolla.

Viesto BKT Asevoimat Ydinaseet
Yhdysvallat 323,995,528 18,56 1,235,900 6,800
Iso-Britannia 64,430,428 2,79 116,000 215
Ranska 66,836,154 2,74 103,000 300
Saksa 80,722,792 3,98 105,000 0
Venija 142,355,415 3,75 415,000 7,000

Taulukko 1. Valtaresurssien maaran vertailu. Vuoden 2016 arviot.5¢

53 Blombergs 2016, s. 15.

54 Blombergs 2013a, s. 115-118. Valtion vdestén méiri sekd taloudelliset resurssit (BKT) voidaan néhdid myds
potentiaalisena vallan méariné, koska niiden kautta on mahdollista rakentaa sotilaallista voimaa. Mearsheimer

2001, s. 55-60.

33 Toisaalta Euroopan suurvaltojen vilisid valtaresursseja ja niiden suhteellista asemaa pyritddn kdyttimédn ana-

lyysia (ydinaseiden merkitys) syventdvana tekijana.

56 Taulukon ldhteet: Vieston ja bruttokansantuotteen (Miljardia Yhdysvaltain dollaria) osalta vuoden 2016 ar-
viot. [https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/] (luettu 4.4.2017), asevoimien osalta luku-
maéra sisdltdd arvioidun kokonaisméarin. [http://www.globalsecurity.org/military/world/armies.htm] (luettu
4.4.2017) ja ydinaseiden lukuméiéra [https://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat] (lu-

ettu 21.2.2017)
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Valtaresurssien ja sotilaallisten liittosuhteiden lisdksi suurvallan asemaan vaikuttavista teki-
joOistd voidaan nostaa esille myds maantieteellisen sijainnin merkitys. Voiman projisointi maa-
yhteyttd pitkin on huomattavasti helpompaa kuin laajojen vesistdjen yli. Tdméan vuoksi suur-
valta on merkittivisti turvallisemmassa maantieteellisessd asemassa®’, mikili sen ymparilli on
huomattavan suuria vesistdjd. Osaltaan timén vuoksi yksittdisen valtion asevoimien maakom-
ponentilla voidaan ndhdé olevan suuri merkitys. Tamén vuoksi suurvalta, jolla on maarajaa tai
saavutettava maayhteys toisen suurvallan kanssa, on teoreettisesta ndkokulmasta tarkasteltuna

uhanalaisemmassa asemassa.>®

2.4 Keskeiset termit ja kisitteet

Teorialéhtoisessd analyysissa, jota timi tutkimus pddosiltaan edustaa, on keskeiset termit ja
késitteet médriteltivd. Aiempaa tietoa (teoriaa) pyritdédn testaamaan uusissa olosuhteissa ja tut-
kimuksen kohteena oleva ilmid on médritelty sen mukaisesti.’ Tutkimuksen kannalta keskeisii

kasitteitd ovat turvallisuus ja ydinasepelote.

2.4.1 Turvallisuus

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa sekd kédytdnnon politiikassa vallitsee télld hetkelld
laaja turvallisuusnikemys®, joka pitéi sisilldéin turvallisuuden eri osa-alueita aina yksilon tur-
vallisuudesta maailmanlaajuiseen ymparistoturvallisuuteen. Poliittinen realismi kuitenkin ko-
rostaa perinteistd nikemystd, jossa valtiot aiheuttavat toisilleen suurimmat turvallisuusuhkat.
Poliittinen realismi nédkee turvallisuuden valtiokeskeisend, jolloin turvallisuus liittyy olennai-
sesti sotilaallisiin kysymyksiin. Sotilaallisen voiman kéytto tai silld uhkaaminen muodostavat
valtiolle merkittdvimmin uhkan.®' Turvallisuus ymmérretiiin tissi tutkielmassa niin ollen pe-

rinteisen nikemyksen kautta, joka korostaa valtiokeskeisyytta.

37 Iso-Britannia on erittdin hyvi esimerkki timan kaltaisesta tilanteesta.

58 Mearsheimer 2001, s. 42-44, 128-133 ja 114-119.

%9 Tuomi & Sarajérvi 2008, s. 97 ja Rantapelkonen & Koistinen 2016, s. 136.

60 Ks. laajasta turvallisuuskisityksestd ja sen haasteista, Raitasalo & Sipild 2007. Laaja turvallisuusniikemys il-
menee my0s niistd Ranskan ja Iso-Britannian kansallisista turvallisuusstrategioista, joita téssé tutkielmassa tar-
kastellaan (Luku 4).

61 Blombergs 2013b, s. 13—-14.
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2.4.2 Ydinasepelote

Ydinaseet ovat merkittdva osa valtion sotilaallista voimaa, joka tissd yhteydessa tarkoittaa nii-
den pelotearvoa, deterrenssid. Yleisesti pelotteella ymmarretddn sotilaallisiin tosiseikkoihin
pohjautuvaa kykyé saada vastustaja luopumaan tietysté toiminnasta, miki tissd yhteydessd on
vahvasti sidoksissa sotilaallisen voiman kéyttoon. Pelote edellyttdd ndin ollen riittdvdn suori-

tuskykyistd ydinasejirjestelmii ja riittdvisti ilmaistua poliittista valmiutta kiyttida sitd.®?

Ydinasejérjestelmén suorituskyky perustuu sen vahvuuteen, haavoittuvaisuuteen ja lapéisyky-
kyyn.®* Suorituskykyi on mahdollista arvioida suhteellisen luotettavasti sen teknisyyden
vuoksi. Lahtokohtaisesti voidaan olettaa, ettd ydinasejirjestelmédt ovat suorituskyvyltdén ja
ominaisuuksiltaan hyvin pitkilti sen kaltaisia kuin jo rauhan aikana ilmoitetaan olevan.®* Tar-
kastelun kannalta olennaisia asioita ovat jirjestelmien kehitys, arsenaalin laajuus, aseiden si-

joittelu sekd tekninen kéyttovalmius.

Poliittisen valmiuden tai tahdon arvioiminen on huomattavasti haastavampaa. Tassa tutkiel-
massa sitd analysoidaan valtioiden julkilausumien kautta, joita tissd yhteydessd ovat valtiojoh-
don puheet ja raportit. Ndiden lisdksi Ranskan ja Iso-Britannian julkaisemat kansalliset turval-
lisuusstrategiat ovat keskeinen osa tarkasteltavaa viestintdd. Edelld mainittuja voidaan pitda
valtioiden vilisend strategisen tason viestintdnd. My0s ydinaseiden liikuttelu ja sijoittaminen

sekd kehitys- ja hankintaprojektit voidaan ndhda viestintina.

Y dinasepelotteen muodostuminen tai uskottavuus®® voidaan siis esittid myos yksinkertaisena

kaavana:

YDINASEPELOTE = KYKY + TAHTO

62 Kerttunen 2008, s. 20-21 ja Kahn 1984, s. 89.

63 Kerttunen 2008, s. 20-21.

64 Narang 2014, s. 21.

5 Waltz 1981, The Credibility of Small Deterrent Forces. Pelotteen uskottavuus perustuu kahteen tekijiin (fyy-
sinen ja psykologinen).
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Pelotteen molemmat elementit sisdltdvit vield itsessddn useita osatekijoitd, ja niitd voidaan tar-
kastella useista eri ndkokulmista. Molemmat osatekijét (kyky ja tahto) ovat suhteellisen yhden-
vertaisessa asemassa pelotekokonaisuudessa, eli kummallakaan osatekijilld ei kyetd tdysin
kompensoimaan toisen puutteita. Esimerkiksi, jos valtio ilmaisee hyvin vahvasti ja selkeésti
valmiuden ydinaseiden kdytolle, mutta toisaalta tiedetddn kyseisen asejirjestelmén itsessdin
olevan puutteellinen suorituskyvyn osalta, ei ilmaistulla tahdolla ole néin ollen ole mitéén konk-
reettista perustaa. Ja toisaalta, poliittisen valmiuden puuttuminen teknisesti suorituskykyisen
jirjestelmin ohella kyseenalaistaa pelotteen toimivuuden.®® Tahtotilan viestinndsti on myds
huomioitava, ettd se ei voi olla salaista, koska kyseisen viestinndn pddméérdand on saavuttaa

oletettu vastapuoli.

2.4.3 Ydinasepelotteen logiikka

Edellisessé alaluvussa médriteltiin ydinasepelotteen muodostumisen kaksi perusosaa. Ydinase-
pelotteen logiikka ja sen kédytté vaativat kuitenkin vield syvillisempéé teoreettista tarkastelua.
Miten ydinaseita on mahdollista kdyttd4 tai miten niiden kautta muodostuu pelote. Ydinasepe-
lotteen muodostumisessa on kyse nimenomaan siité, kuinka kyseisid aseita on tarkoitus kayttia
eri tilanteissa. Pelkkd ydinasejdrjestelmien omistaminen ei vield ole riittdvd luomaan pelotetta

kaikissa olosuhteissa.®’

Ydinasepelotteen perustuminen totaalisella tuholla uhkaamiseen on kylmin sodan aikakaudelta
periisin oleva kiisite. Yleisesti voidaan puhua kauhun tasapainosta®®, joka tarkoitta siti, etti
mahdollinen ydinaseiden kiyttd johtaisi molempien osapuolten tiydelliseen tuhoutumiseen.®’
Kun tarkastellaan ydinaseiden méaréé tutkimuksen viitekehyksessd, voidaan jo lahtokohtaisesti
olettaa, ettd Ranskan ja Iso-Britannian ydinasepelotteen logiikka perustunee hyvin suurella to-
dennékoisyydelld johonkin muuhun, kuin pelkéstiin totaalisella tuholla uhkaamiseen. Timén
perusteella on olennaista kysyé, miten suhteellisen pienelld ydinaseiden lukuméérilld voidaan

saavuttaa pelotevaikutus. Siis mihin logiikkaan ja ajatusmalliin se perustuu.

% Esimerkkind Theresa Mayn lausunto iso-Britannian parlamentin alahuoneen Trident-jérjestelmié koskevassa
debatissa 18.7.2016.” : ” ...is she personally prepared to authorise a nuclear strike that could kill a hundreds of
thou-sands of innocent men, women and children? Yes. And I have to say to the honourable gentleman the whole
point of a deterrent is that our enemies need to know that we would be prepared to use it, unlike some sugges-
tions that we could have a deterrent but not actually be willing to use it... ““ [https://www.theguardian.com/uk-
news/2016/jul/18/theresa-may-takes-aim-at-jeremy-corbyn-over-trident-renewal] , [http://www.indepen-
dent.co.uk/news/uk/politics/theresa-may-trident-debate-nuclear-bomb-yes-live-latest-news-a7143386.html] ja
[http://www.bbc.com/news/uk-politics-36832530] (luettu 12.8.2016)

7 Narang 2014, s. 11-12.

%8 T#hin liittyy myds lyhenne MAD (Mutually Assured Destruction).

 Kahn 1984, s. 100-108.
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Ydinaseiden lukumiéra
Yhdysvallat 6,800
Ranska 300
Iso-Britannia 215
Saksa 0
Vendja 7,000

Taulukko 2. Arvioitu ydinaseiden kokonaislukumaara (tutkimuksen viitekehyksessa olevien suurvaltojen
osalta) 2017.70

Sotilaallista voimaa (jonka yksi osa ydinaseet ovat), voidaan kéyttda hyokkaykseen tai puolus-
tukseen, minka lisdksi silld voidaan luoda pelotevaikutus tai pyrkid pakottamaan (engl. coercion
tai blackmail) kohde/valtio toimimaan halutulla tavalla. Puolustuksen ja pelotteen keskeisin ero
on siini, ettd pelote perustuu kykyyn rangaista’! mahdollista hyokka#jas. Molemmilla kyetién
saamaan hyokkéaja luopumaan (engl. dissuade) aikeistaan. On huomattava, ettd puolustus it-
sessddn ei luo pelotevaikutusta, mutta sen avulla on mahdollista saada hyokk&éja luopumaan

aikeistaan, koska hyokkiiji olettaa kirsiviinsi kestimittomit tappiot.’?

Suhteellisen pienelldkin ydinaseiden lukumiirélld on néin ollen mahdollista saada vastustaja
luopumaan aikeistaan, mikéli niilld kyetddn muodostamaan uskottava pelote, joka puolestaan
koostuu riittdvan suorituskykyisestd ydinasejérjestelmasti ja tahdosta kayttda sitd. Tassd yhtey-
dessé korostuu suorituskyvyn osalta asejirjestelmén kyky selviytyd mahdollisesta ydinasein to-
teutettavasta ensi-iskusta, joka mahdollistaa vastaiskun (engl. second-strike).”> Vastaiskun

mahdollisuus on néin ollen sdilyttdvi olosuhteista riippumatta, jotta se muodostaisi pelotteen.

70 Taulukon lihde: [https://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat] (luettu 21.2.2017).
Ydinaseiden lukuméairdssd on huomioitava erityisesti Yhdysvaltojen ja Vendjén osalta se, ettd kyseessd on niiden
kokonaismaérd. Operatiivisessa kaytdssé olevien lukumaérd on molemmilla noin 2000. Lukumééré on joka ta-
pauksessa huomattavasti suurempi kuin Ranskalla tai Iso-Britannialla. Ks. lisdé [https://fas.org/issues/nuclear-
weapons/status-world-nuclear-forces/] (luettu 8.4.2017)

! Tuottaa mahdolliselle hydkkédjille niin suuret tappiot, ettd hydkkdys on kannattamaton.

2 Waltz 1981, The Military logic of Self-Help Systems.

3 Waltz 1981, The Credibility of Small Deterrent Forces, ja Narang 2014, s. 17-19.
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Tassd yhteydessid voidaan puhua my6s niin kutsutusta minimipelotteesta. Téll4 tarkoitetaan siti,
ettd olosuhteisiin ndhden mahdollisimman pienilld ydinasejoukoilla saavutetaan riittéva pelote,
joka saa vastapuolen luopumaan aikeistaan. Minimipelotteen tarkoituksena on pelkistiin estié

ydinaseiden kiyttd tai niilld uhkaaminen.”

Vastapuoli voidaan myos saada luopumaan aikeistaan, mikéli ydinasejérjestelmilld kyetdén
kiistamédn saavutettavat hyodyt (engl. denial), eli osaltaan kdyttdmén niitd osana puolustusta.
Paamaéadrani on ndin ollen estdd vastapuolta saavuttamasta sotatoimiin liittyvé tavoitteita taiste-
lukentélld. Tdmén voi ndhdd haastavana suhteellisen pienille ydinasejoukoille, koska niiden
kyky kdydi varsinaista ydinsotaa’® voidaan nihdi kyseenalaisena. Toisaalta tihin voidaan liit-
tdd myos mahdollisuus ydinaseiden ensikdyttdon vastapuolen konventionaalisia joukkoja vas-

taan. On huomioitava, etti tissikin ensisijaisena pAiméirini on pelotteen muodostaminen.’”®

Valtiolla, jonka ydinasejoukot ovat suhteellisen pienet, on myds mahdollisuus tukeutua vah-
vempaan ydinasevaltioon. Tdllaisessa tapauksessa voidaan puhua laajennetusta pelotteesta. Pe-
lotteen uskottavuudessa on merkittivaa, ettd silld ydinasevaltiolla, jonka pelotteeseen tukeudu-
taan, taytyy olla merkittdvid intresseja alueella. Eli toisin sanoen, on voitava luottaa sithen, ettéd

kyseinen valtio ei missiin olosuhteissa jittiydy mahdollisten konfliktien ulkopuolelle.”’

2.5 Johtopditokset

Tédmain luvun kohdissa 2.1 ja 2.2 toteutetun tarkastelun perusteella méériteltiin tutkimuskohtei-
den toimintaympéristd, eli toisin sanoen perusolettamukset kansainvélisestd jdrjestelmasta.
Valtioiden turvallisuuspolitiikan keskeisimpéna pddmaardand voidaan ndhdi olevan oman sel-
viytymisen takaaminen ja toiminnanvapauden sdilyttiminen. Merkittdvimmaén uhkan muodos-
tavat toiset suurvallat, miké tarkoitta pddasiassa niiden sotilaallista voimaa ja kykyé seké tah-
totilaa sen kdyttoon. Sotilaallinen voima tai tahto sen kdyttoon eivit ole staattisia ominaisuuk-
sia, vaan niissd voi tapahtua merkittavidkin muutoksia. Tahtotilan muutos voi olla huomattavan

nopea verrattuna sotilaallisen kyvyn muutokseen.

"4 From Counterforce to Minimal Deterrence: A New Nuclear Policy on the Path Toward Eliminating Nuclear
Weapons, Federation of American Scientists & The Natural Resources Defence Council, 4/2009, s. 21-22. PDF-
artikkeli, [https://fas.org/pubs/_docs/occasionalpaper7.pdf] (luettu 8.4.2017)

75 Sotatoimia, jotka tapahtuvat pidasiassa vain ydinaseilla.

76 Artikkeli ”Nuclear Strategy and Small Nuclear Forces: The Conceptual Components”, Deterrence by Denial
[https://www.idsa-india.org/an-oct9-5.html] (luettu 21.2.2017) ja Narang 2014, s. 19-20. Ks. my6s Snyder 1959.
7 Snyder 1959, s. 9-12, ja Narang 2014, s. 15-17. Hyvi esimerkki téillaisesta tilanteesta on Yhdysvaltojen sitou-
tuminen Euroopan turvallisuusrakenteisiin Naton kautta. Naton ydinasepelotetta kasitelld4n tarkemmin tutkiel-
man seuraavassa paidluvussa.
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Tarkasteltaessa Ranskan ja Iso-Britannian asemaa, jadvit ne valtaresursseiltaan Saksan ohella
suhteellisesti heikoimmiksi suurvalloiksi tdmén tutkielman viitekehyksessd. Saksan osalta on
merkille pantavaa ydinasekyvyn puuttuminen, mutta toisaalta potentiaalisen voiman olemassa-
olo. Lisdksi on huomioitava Naton kautta muodostuva sotilaallinen liittosuhde edelld mainittu-
jen valtioiden sekd Yhdysvaltojen vilille. Sotilasliiton ulkopuolelle jadava Vendja voidaan ndhda
vahvimpana suurvaltana Euroopassa. [so-Britannian maantieteellinen sijainti (saarivaltio) on

my0s merkillepantava tekijd, koska tdma lisdé sen turvallisuutta.

Pédosin poikkeuksellisen suuren tuhovoiman vuoksi ydinaseet ovat erityinen osa valtion soti-
laallista voimaa/kykyd. Ydinaseiden tarkastelussa korostuu niiden pelotearvo tai se, miten nii-
den avulla muodostetaan pelote. Ydinasepelotteen merkitys valtion turvallisuuspolitiikan pai-

maédrille on néin ollen keskeinen tekija tutkielman kannalta.

Tamain luvun analyysin ja tarkastelun pddmaéréna on tutkielman ”punaisen langan” muodosta-
minen, eli teorialdhtdisen analyysin tarkastelukohteiden ja tekijoiden méérittely. Toisaalta esille
on pyritty myds tuomaan mahdollisimman selkeisti timén ndkokulman rajoitteet ja rajaukset

tutkielman ldpindkyvyyden kasvattamiseksi.
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3 KANSALLISEN YDINASEEN KEHITYS JA REGIIMIT

” ...there has been concern over the possibility of U.S. inaction in the wake of a Soviet attack
on Europe. This concern was a primary motivation for British and French acquisition of inde-

pendent nuclear deterrents...”’®

Téssd luvussa tarkastellaan Ranskan ja Iso-Britannian ydinasekyvyn kehitystd nykytilaan seké
kyseisten valtioiden ydinaseisiin liittyvien kansainvélisten sopimusten ratifioimista. Kansain-
vilisten ydinaseita koskevien sopimusten kautta muodostuvat ydinaseisiin liittyvit regiimit.

Luvussa vastataan seuraaviin tutkimuksen alakysymyksiin:

- Miten Ranskan/Iso-Britannian ydinasekyky on kehittynyt?

- Mitd ydinaseita koskevia kansainvilisid tai kansallisia rajoituksia mailla on?

Ensimmadisen kysymyksen kautta on pddmadrina taustoittaa tutkimuskohdetta laajemman aika-
kehyksen kautta, joka osaltaan edesauttaa nykytilan tarkastelua. On huomattava, ettd ydinase-
jarjestelmien kehitysprosessi ja elinkaari voivat yhdessd ulottua jopa useiden vuosikymmenten
ajalle.” Ti#ssd tutkimuksessa tarkastellaan Ranskan ja Iso-Britannian ydinaseiden merkitysti
kylmén sodan jélkeiselld aikakaudella, ja jo ldhtoolettamusten/-tietojen perusteella niiden elin-
kaaret ulottuvat kylmén sodan aikakauden loppupuolelle. Varsinaiseen historiantutkimukseen
el tdssd yhteydessd luonnollisestikaan ole tarkoitus menné, vaan tuoda esille sellaiset valtioiden
kansallisten ydinasejirjestelmien kehityksen keskeiset tekijit, jotka mahdollistavat niiden ny-

kytilan syvéllisemmén analyysin.

Vaikka jalkimméinen kysymys my0s osaltaan taustoittaa tutkimuskohdetta, sen kautta on ensi-
sijaisesti pddmadrand 10ytdad ne ydinaseisiin liittyvit kansainvéliset sopimukset, jotka asettavat
jonkinlaisia rajoitteita aseiden testaamiselle, kdytolle tai niihin liittyville jarjestelmille. Toi-
saalta tarkoitus on myds selvittdd, onko olemassa jotain sopimuksia, joita kumpikaan valtio ei

ole allekirjoittanut tai ratifioinut, ja miten se mahdollisesti vaikuttaa ydinaseiden merkitykseen.

78 Kahn 1984, s 106.

7 Esimerkiksi téssikin tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevan Iso-Britannian ns. Trident-jirjestelmin han-
kinnan pditds (ainakin julkinen) on tehty jo 1980-luvun alkupuolella ja uudistamispditds seuraajan kehitta-
miseksi tuotu julkisuuteen vuonna 2006. Tulevan jirjestelmén elinkaaren on arvioitu ulottuvan aikaviélille 2028—
2062. Puhutaan joka tapauksessa vuosikymmenten mittaisista projekteista. [http://www.basicint.org/sites/de-
fault/files/basic_trident briefing_april2015.pdf] (luettu 22.2.2017)
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Léhteind kaytetddn ydinaseita kisittelevid verkkosivustoja, tieteellisié artikkeleita ja tutkimuk-
sen kohteena olevien valtioiden julkaisemia ydinaseita kisittelevid asiakirjoja. Lahdemateriaa-
lia analysoidaan laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin, eli tuodaan esille luvussa tarkastel-
tavien tutkimuksen alakysymysten kannalta olennaiset tekijdt ja vertaillaan niitd tutkimuskoh-
teiden vililld. Tutkimuskohteiden vertailu toteutetaan kahdessa kokonaisuudessa, eli molem-

piin tutkimuskysymyksiin liittyen erikseen.

Liséksi tdssd luvussa tarkastellaan ydinaseisiin liittyvéaé yhteistyotd, jonka yhteydessd tuodaan
esille my0s Naton ydinasepelote. Vaikka téssé tutkielmassa ei tarkastellakaan varsinaisesti Na-
ton ydinasepelotetta, silld on kuitenkin erittdin merkittéva rooli tutkielman viitekehyksessé. Ta-
mén vuoksi sen tarkastelua ei voida rajata tdysin pois. Naton ydinasepelotekonseptin perustason
ymmaértdminen edesauttaa ndin ollen Ranskan ja Iso-Britannian itsendisten ydinasepelotteiden

analysointia.

3.1 Kansallisen ydinasekyvyn kehitys

Kansallisen ydinasekyvyn kehityksen tarkastelu on toteutettu kolmen osakokonaisuuden
kautta, ensimmaiseksi on tarkoitus selvittdd hyvin tiivistetyssd muodossa kehityksen yleispiir-
teet, sisdltden keskeiset ajankohdat ja kéytossi olleet ydinasejirjestelmét. Toiseksi on vertailun
kohteeksi otettu ydinasearsenaalin méérdn kehitys ja kolmanneksi tutkimuksen aikana esille

noussut yhteistyo tarkastelun kohteena olevien valtioiden viélill.

Paamaéadrana on tuoda esille ne olennaiset tekijat kansallisen ydinasekyvyn kehittymisessé, joilla
on mahdollisesti merkitystd vield nykyédnkin. Toisaalta tarkoituksena on myds syventdd ym-
marrystéd tutkimuksen kohteena olevaa kansainvélisen politiikan ilmi6td kohtaan. Ydinaseiden
yleisestd kehityshistoriasta on olemassa runsaasti materiaalia, ja tutkimuskohteiden tarkastelu

on pyritty pitdmadn tissd yhteydessa riittdvin yksinkertaisena seki yleisena.
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3.1.1 Iso-Britannia

Iso-Britannian ydinasekyvyn kehityksen alkuvaiheessa on merkillepantavaa sen tiivis yhteistyo
Yhdysvaltojen kanssa. Kansallisen ydinasekyvyn kehitys on kdynnistynyt jo vuosien 1941 —
1943 vililld, jonka jélkeen kehitystoiminta siirrettiin osaksi Yhdysvaltojen Manhattan® -pro-
jektia. Iso-Britannia kdynnisti itsendisen ydinaseohjelmansa uudestaan vuonna 1947, miké johti

ensimmiiseen onnistuneeseen ydinkokeeseen lokakuussa vuonna 1952 %!

Operatiiviseen kiyttdon ydinaseet saatiin vuonna 1956. Namé olivat ilmakuljetteisesti kohtee-
seen vietdvid vapaasti pudotettavia ydinpommeja, joiden alustana olivat Iso-Britannian ilma-
voimien strategiset pommittajat (V-bombers®?). Ne vastasivat Iso-Britannian strategisesta ydin-
asepelotteesta aina vuoteen 1969 asti, jonka jilkeen ydinasepelotteen ylldpito siirtyi merivoi-
mien/laivaston neljille Resolution-luokan ydinkayttdiselle sukellusveneelle (SSBN), joissa oli
Yhdysvalloista hankittu Polaris-ohjusjérjestelmé. Sukellusveneet ja ydinkérjet oli suunniteltu
ja valmistettu Iso-Britanniassa. Kyseinen SSBN-jarjestelmd vastasi ydinasepelotteesta aina

vuoteen 1996 asti.®?

80 Kyseinen projekti johti maailman ensimmaéiseen onnistuneeseen ydinkokeeseen. Téstd seurasi ainoat kaksi
tunnettua tapausta (Hiroshima ja Nagasaki), joissa ydinaseita on kéytetty osana sotatoimia.
81 The Future of the United Kingdom’s Nuclear Deterrent, “The history of the UK 's Nuclear Weapons Pro-
gramme”.
[https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/27383/Cm6994 Factsheet5.pdf]
(luettu 24.2.2017)
82 Katso lisiid Iso-Britannian strategista pommittajista ja niiden kiytossd olleista ydinpommeista ja ohjuksista:
[http://www.raf.mod.uk/rafcms/mediafiles/F21E81DC_E902 D3CE_488720FE8488434D.pdf] (luettu
26.2.2017)
8 The Future of the United Kingdom's Nuclear Deterrent, “The history of the UK's Nuclear Weapons Pro-
gramme’”’.
[https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/27383/Cm6994 Factsheet5.pdf]
(luettu 24.2.2017)



27

Huomattavaa ennen edelld mainittuun SSBN-jirjestelméén siirtymisté oli 1950-luvun puolivé-
lin suunnitelmat siilopohjaisesta keskipitkédn matkan ohjusjirjestelmén (IRBM) kehittamisesta.
Tadma perustui arvioon V-pommittajien haavoittuvuudesta liittyen silloisen Neuvostoliiton il-
mapuolustusjirjestelmén suorituskykyyn. Kehitystyd kuitenkin lopetettiin vuonna 1960, mika
puolestaan perustui arvioon jirjestelmén mahdollisesta haavoittuvuudesta liittyen ydinasein to-

).8* Taman liséksi on huomionarvoista, etti Iso-Bri-

teutettavaan ensi-iskuun (pre-emptive strike
tannian ja Yhdysvaltojen vilille laadittiin vuonna 1958 kahdenvélinen MDA (Mutual Defence
Agreement)®-sopimus liittyen ydinaseita koskevaan yhteistydhén (mm. ydinkokeet Yhdysval-
tojen maaperilld). Sopimus on ollut yksi ydinaseisiin ja puolustukseen liittyvan yhteistyon kul-

makivista.%¢

Iso-Britannia suoritti viimeisimmén ydinkokeen vuonna 1991 Yhdysvalloissa (Nevada Test
Side/Nevada National Security Site). Tama liittyi nykyéén kdytossé olevan Trident-ohjusjérjes-

telmén testaukseen.®’

Vuodesta 1994 alkaen on Iso-Britannian strategisesta ydinasepelotteesta vastannut nelja Van-
guard-luokan ydinsukellusvenettid. Ohjusjérjestelminé kussakin sukellusveneessad on Trident-
jarjestelmd, joka on kiytdssd myds Yhdysvaltain laivastolla (US-Navy). Iso-Britannia on luo-
punut vuonna 1998 lentokoneisiin asennettavasta vapaasti pudotettavasta ydinpommijarjestel-
mistd.%® Edelld mainittua (tilld hetkelld kdytossid oleva) SSBN-ydinasejirjestelmii tarkastel-

laan tutkimuksen seuraavassa paidluvussa, joka késittelee pelotteen toista osakokonaisuutta (ky-

kyéd).

8 The Future of the United Kingdom's Nuclear Deterrent, “The history of the UK's Nuclear Weapons Pro-
gramme " [https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/27383/Cm6994 Fact-
sheet5.pdf] (luettu 24.2.2017)

85 Sopimusta on jatkettu vuoteen 2024 asti. Ks. [https://www.gov.uk/government/publications/cs-ukus-
amendment-to-the-agreement-for-cooperation-on-the-uses-of-atomic-energy-for-mutual-defense-purposes] (lu-
ettu 27.2.2017)

8 The Future of the United Kingdom's Nuclear Deterrent, “The history of the UK's Nuclear Weapons Pro-
gramme”. [https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/at-

tachment data/file/27383/Cm6994 FactsheetS.pdf] (luettu 24.2.2017)

87 Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization — verkkosivut: [https://www.ctbto.org/specials/testing-
times/26-november-1991-last-uk-nuclear-test] (luettu 1.3.2017)

8 The Future of the United Kingdom's Nuclear Deterrent, “The history of the UK's Nuclear Weapons Pro-
gramme”,[https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/27383/Cm6994 Fact-
sheet5.pdf] (luettu 24.2.2017)
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3.1.2 Ranska

Ranska suoritti ensimmadisen onnistuneen ydinkokeen vuonna 1960 (viimeisin oli vuonna

1996).% Piiitos kansallisen ydinasekyvyn hankkimiseksi tehtiin 1950-luvun puolivilissi, ja se

perustui ndkemykseen, jonka mukaan Ranskalla tulisi olla itsendinen, Natosta riippumaton,

ydinasepelote. Tahdn vaikutti arvio Yhdysvaltojen (ja muiden liittolaisten) Naton kautta Eu-

rooppaan luoman ydinasepelotteen epdvarmuudesta, liittyen silloisen Neuvostoliiton uhkaan.

Itsendisen ydinasekyvyn hankkimisen taustalla on myos vaikuttanut merkittavésti vuoden 1956
905>

niin kutsuttu ”Suezin kriisi”"’, joka osaltaan johti Ranskan irrottautumiseen Naton komentora-

kenteista.’!

Ranska sai ensimmadisen ydinasejarjestelmdn kdyttoon vuonna 1964. Kyseessé oli strategisten
pommittajien kiyttdima vapaasti pudotettava ydinpommi. Jérjestelmé eri kehitysversioineen oli
kiytdssd aina vuoteen 1988 asti.”> Ranskalla on kuitenkin sdilynyt kiiytdssi vield nykyhetkeen
asti ydinasetriadin ilmakomponentti, jossa vapaasti pudotettavat pommit on korvattu ohjuksilla

(1980-luvulla), ja joka késittdd ilmoitusten mukaan 54 taktista ilmasta-maahan ohjusta.”?

Ensimmadiinen operatiiviseen kdyttoon saatu maalle sijoitettava ydinasejérjestelma oli kahdek-
saantoista maanalaiseen siiloon perustuva keskipitkdn matkan (IRBM) ydinohjusjérjestelma
vuonna 1971. Tamé ydinasetriadin maakomponentti oli kdytossd aina 1990- luvun puolivilille
asti, siséltden useita eri kehitysversioita sekd my0s liikuteltavan alustan. Maakomponentin pois-
tumiseen ydinasetriadista vaikutti merkittdvasti Neuvostoliiton hajoaminen, ja sen vaikutukset

maalta suuntautuviin uhkiin (tai arvioihin niisti).”*

8The Nulear Threat Initiative —verkkosivut [ http://www.nti.org/learn/countries/france/] (luettu 27.2.2017)
%Ks. lisdd esim. [http://yle.fi/aihe/artikkeli/2006/11/24/suezin-kriisi-1956] (luettu 1.3.2017)

%! Verkkosivut: [http:/nuclearweaponarchive.org/France/FranceOrigin.html] ja [http://www.globalsecu-
rity.org/wmd/world/france/nuke.htm] (luettu 1.3.2017)

%2 Verkkosivut: [http://nuclearweaponarchive.org/France/FranceArsenalDev.html] (luettu 1.3.2017)

% Tlmakomponenttiin liittyy olennaisesti myds Ranskan lentotukialus. Ks. [http://www.globalsecu-
rity.org/wmd/world/france/nuke.htm] ja [http://nuclearweaponarchive.org/France/FranceOrigin.html] (luettu
1.3.2017)

%4Verkkosivut: [http:/nuclearweaponarchive.org/France/FranceArsenalDev.html] (luettu 1.3.2017)
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Vuodesta 1972 alkaen on Ranskalla ollut kidytdssa strategisen ydinasepelotteen luomiseksi
SSBN-jérjestelmé. Ensimmaiseksi kdytossa ollut Redoubtable-luokka kisitti yhteensa viisi su-
kellusvenetti, joista neljd oli mahdollista aseistaa ydinohjuksilla yhtdaikaisesti. Kyseinen su-
kellusveneluokka oli kdytdssad vuoteen 1990-luvulle, jolloin se korvattiin nykyisin kdytossé ole-
valla Triomphant-luokalla. Nykyisin kdytossd oleva SSBN-jérjestelma kasittdd yhteensd nelja

sukellusvenettd.”

Edelld mainittua (télla hetkelld kdytossd olevaa) Ranskan SSBN-ydinasejérjestelmad sekd len-
tokoneisiin asennettavia taktisia ydinaseita tarkastellaan tutkimuksen seuraavassa pééluvussa,
joka késittelee pelotteen toista osakokonaisuutta (kykyd). Liséksi on huomattavaa, ettd Ranska

on padosin vastannut itse ydinaseen ja siihen liittyvien jarjestelmien kehittimisesta.

3.1.3 Ydinasearsenaalin méérén kehitys (aikavélilld 1955 —2010)

Alla olevassa taulukossa on vertailtu Ranskan ja Iso-Britannian ydinasearsenaalin kehityst liit-
tyen timan luvun tutkimuskysymykseen. Néiden liséksi taulukkoon on otettu tutkimuksen vii-
tekehykseen liittyen my0ds Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton/Vendjén ydinasearsenaalin mairén
kehittyminen kyseiselld aikavililld. Tdmén avulla on tarkoitus suhteuttaa ydinasemaéraa tutki-
muksen kohteena olevien valtioiden toimintaympdaristossd. Liséksi vertailutaulukon avulla on
tarkoitus tdydentédd edellisten alalukujen sisdltod. On huomattavaa, ettd taulukossa ei ole eritelty
strategisten tai taktisen ydinaseiden maérad, eikd toisaalta varastoituja ja operatiivisessa kay-
tossd olevia erikseen. Lisdksi on huomioitava, ettd ilmoitetut méardt ovat valtioiden itsena il-

moittamia.”®

%Verkkosivut: [http://nuclearweaponarchive.org/France/FranceArsenalDev.html] ja [http://www.globalsecu-
rity.org/wmd/world/france/nuke.htm] (luettu 1.3.2017)

% Katso lisitictoa vertailutaulukkoon otetuista lukuméristd ja niiden alkuperiislihteistd: [https:/fas.org/is-
sues/nuclear-weapons/] ja [https://www.sipri.org/sites/default/files/YB16-Summary-ENG.pdf] s. 22 ”World Nu-
clear Forces” (luettu 26.2.2017)
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Vuosi | Iso-Britannia | Ranska | Yhdysvallat | Neuvostoliitto/Vend;a
1955 10 0 2,422 200
1960 105 0 18,638 1,627
1965 271 32 31,139 6,144
1970 375 36 26,008 11,736
1975 500 188 27,519 19,235
1980 500 250 24,104 30,665
1985 350 360 23,368 38,582
1990 350 505 21,392 32,980
1995 234 500 10,904 18,179
2000 280 470 23,368 12,988
2005 280 350 8,360 7,000
2010 225 300 5,066 5,215

Taulukko 3. Ydinasearsenaalin maaran kehitys.®”

3.1.4 Vertailu ja johtopdatokset

Molempien tutkimuksen kohteena olevien valtioiden kansallinen ydinasekyky on kehittynyt jo
kylmén sodan aikakauden ensimmdisten vuosikymmenten aikana. Huolimatta molempien
Nato-jdsenyydestd, ja kautta saavutettavasta ydinasepelotteesta (laajennettu pelote, jossa Yh-
dysvaltain ydinasekyvylld on merkittdva rooli), on kumpikin valtio séilyttianyt itsendisen ydin-

asekyvyn ja sillda muodostettavan ydinasepelotteen vield nykyhetkeen asti.

Ydinasekyvyn kehityksestd on erityispiirteind nostettava esille Ranskan pyrkimys huomatta-
vasti itsendisempdin toimintaan kuin vertailun kohteena oleva Iso-Britannia, jonka ydinaseky-

vyn kehitysti leimaa vahva yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa.

Ydinasejérjestelmissd molempien kehitys on vienyt SSBN-jirjestelmien suuntaan, jota voidaan
pitdd luontaisena kehityksend osana pienten ydinasevaltioiden pelotteen logiikkaa. Jérjestel-
méssd korostuu erityisesti sen haavoittumattomuus. Tdma on oleellista jérjestelmélle ja sen kéy-
ton logiikalle, joka perustuu kykyyn toteuttaa kostoisku (ns. second strike). Nykyisid SSBN-

jarjestelmid késitelldén tarkemmin tutkimuksen seuraavassa paaluvussa.

%7 Taulukon lihde Bulletin of the Atomic Scientists -verkkosivut: [http://thebulletin.org/nuclear-notebook-multi-
media] (luettu 25.2.2017).
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Ydinasejérjestelmien kehityksessé keskeisimpéni erovaisuutena on se, ettd Ranska kehitti ydin-
asetriadin kaikki kolme peruskomponenttia, joista maakomponentti sdilyi aina ensimmdisille
kylmén sodan aikakauden vuosille. Ranska on my®ds yllapitianyt triadin ilmakomponentin, jos-
kin strategisesta ydinasepelotteesta vastannee sen SSBN-jarjestelmé. Tadmén tutkimuksen teo-
reettisessa viitekehyksessi voidaan selittdviksi tekijaksi nostaa esille Iso-Britannian ja Ranskan
maantieteellinen sijainti, jossa jalkimmaéisti kohtaan muodostui (ja muodostuu yhd) myds uhka

maalta kéasin.

Kun tarkastellaan ydinasearsenaalin kehittymisti, erityisesti suhteutettuna toimintaympériston
muihin toimijoihin, voidaan todeta, ettd molemmat vertailun kohteet ovat omaksuneet toimin-
taympiristossiin suhteellisen®® pienen ydinasevaltion roolin. Méarillisesti Ranskan ydinasear-
senaali on ollut suurempi, miké selittynee edellisessd kappaleessa mainitulla ydinasetriadin yl-

lapidolla.

Edelld mainittu johtaa suoraan Naton ja sen roolin esille nostamiseen. Vaikka teoreettisesti tar-
kasteltuna ei kyseinen sotilasliitto ole itsendinen toimija kansainvélisessd politiikan toimin-
taympéristossd, ei sen osuutta voi tdysin rajata pois timén tutkimuksen viitekehyksessd. Sen
kautta on ainakin toteutunut yhteistyo (sotilaallinen liittoutuminen) valtioiden vilille, sekd Yh-
dysvaltain sitoutuminen Euroopan turvallisuusymparistoon. Toisaalta esille voidaan nostaa ky-
seisen sotilasliiton kautta saavutettava laajennettu ydinasepelote, ja sen mahdollinen vaikutus

vertailun kohteena olevien valtioiden ydinasekyvyn kehittymiseen.

3.2 Y dinaseregiimit

Regiimit muodostuvat valtioiden viélisistd sopimuksista, joiden sisdltd asettaa ydinaseisiin liit-
tyvid rajoitteita ja velvoitteita. Sopimusten alle kuuluu yleensd useita valtioita, myds sellaisia,
joilla ei ole ydinaseita. Regiimien kautta muodostuvien rajoitteiden ja velvoitteiden lisdksi voi-
daan nédhdi, ettd niiden kautta muodostuu my0s viestintdd ydinaseisiin liittyvéstd tahtotilasta.
Esimerkiksi sopimuksen allekirjoittaminen tai jattdytyminen sen ulkopuolelle antavat omanlai-
sensa viestin. Tdssé yhteydessid tarkastellaan myos viitekehyksessd olevien valtioiden vilistd

yhteisty6ta ja sithen liittyvid sopimuksia.

% Muutama sata on suhteellisen pieni médri verrattuna 20-30:neen tuhanteen, mutta onko esimerkiksi 200-500
toisaalta vihan, ottaen huomioon ydinaseiden tuhovoiman.
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3.2.1 Kansainvéliset sopimukset

Alla on esitetty taulukkomuodossa merkittdvimmat, tdimén tutkimuksen yhteydessé esille nous-
seet, kansainvéliset ydinaseita koskevat sopimukset sekd Ranskan ja Iso-Britannian allekirjoi-
tus ja ratifiointiajankohdat. Sopimukset on esitetty kronologisessa jérjestyksessd. Taulukon jil-
keen on esitetty jokaisen sopimuksen yleiskuvaus. On huomatta, ettd taulukko on tehty tdmén
tutkimuksen viitekehyksessd, jonka vuoksi se ei lahtokohtaisestikaan ole kattava kuvaus kai-

kista ydinaseisiin liittyvisti sopimuksista.”’

Allekirjoitus tarkoittaa, ettd kyseisen valtio periaatetasolla hyviksynyt sopimuksen sisillon ja
sitoutunut sen laadintaprosessiin, jonka tulisi lopulta johtaa ratifiointiin. Jotta valtio kykenee
ratifioimaan sopimuksen, se tulee vield hyvdksyd kansallisella tasolla (mm. lainsddddnnon
osalta). Tdmdn vuoksi allekirjoituksen ja ratifioinnin vilkille hyviksytdin tarvittava aikavali.
Lisdksi on huomioitava, ettd allekirjoituksen jélkeen on valtiolla vield mahdollista vetdytyé so-
pimuksesta.!®Taulukkoon on otettu vertailtavaksi ne sopimukset, jotka on arvioitu koskevan

ydinaseita tdmén tutkimuksen viitekehyksessa.

Ranska Iso-Britannia
Sopimus Allekirjoitus Ratifiointi Allekirjoitus Ratifiointi
LTBT/PTBT - - 1963 1963
(1963)

Outer Space 1967 1970 1967 1967
Treaty (1967)

NPT (1968) - 1992 1968 1968
Seabed Arms - - 1971 1972
Control Treaty

(1971)
CTBT (1996) 1996 1998 1996 1998
Taulukko 4. Merkittavimmat kansainvaliset ydinaseita koskevat sopimukset101

9 Lisidtietoa kansainvilisistd asekieltosopimuksista, katso Arms Control Association -verkkosivut
[https://www.armscontrol.org/] (luettu 25.2.2017). On huomattavaa, ettd merkittdvd osa ydinaseita koskevista
sopimuksista on laadittu Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton/Vendjan valilla.

100 K ansainvilisten sopimusten allekirjoitus ja ratifiointi (Signature Subject to Ratification, Acceptance or Ap-
proval ja Ratification) [https://treaties.un.org/pages/Overview.aspx?path=overview/glossary/pagel en.xml] (lu-
ettu 25.2.2017)

101 Taulukon lihde: Arms Control Association —verkkosivut [https://www.armscontrol.org/treaties] , NTI (Nu-
clear Threat Initiative) —verkkosivut [http://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/treaties/] (luettu 25.2.2017)
ja YK:n verkkosivut [http://disarmament.un.org/treaties/] (luettu 26.2.2017)
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Sopimusten keskeinen sisilto: %2

LTBT (Limited Test Ban Treaty) tai PTBT (Partial Test Ban Treaty) Osittainen ydinkoekielto-
sopimus Neuvostoliiton, Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian vélinen sopimus, joka kieltdd ydinko-
keiden (rdjdyttdmisen) toteuttamisen ilmakehidssd, avaruudessa tai veden alla, mutta ei kielld
maanalaista testaamista. Sopimus myo0s kieltdd ydinkokeiden toteuttamisen, mikéli radioaktii-

visia jétteitd on mahdollista levitd sen valtion ulkopuolelle, missé koe toteutetaan.

Outer Space Treaty - sopimus maarittdd ulkoavaruuden yhteiseksi koko thmiskunnalle ja kieltda
ydinaseiden (tai muidenkaan joukkotuhoaseiden) sijoittamisen maan kiertoradalle, mihinka4n

taivaankappaleelle!® tai kuuhun.

NPT (Nuclear Nonproliferation Treaty) Ydinsulkusopimus pyrkii rajoittamaan ydinaseiden le-
vidmistd. Sopimus perustuu kolmeen keskeiseen elementtiin. Ensimmaiseksi valtiot joilla ei ole
ydinaseita eivit myOskéddn hanki niitd, toiseksi ydinaseita omaavat valtiot pyrkivét kohti ydin-
aseriisuntaa ja kolmanneksi kaikki valtiot voivat kéyttdd ydinteknologiaa rauhanomaisiin tar-
koituksiin, kuten energiantuotantoon. Sopimuksen noudattamista valvoo kansainvélinen ato-
mienergiajarjestd IAEA (International Atomic EnergyAgency). Lisdksi sopimus miirittelee
ydinasevaltioiksi NWS (Nuclear Weapon State) ne valtiot, jotka ovat toteuttaneet ydinkoera-
jaytyksen ennen 1.1.2016. Kyseiset valtiot ovat Kiina, Ranska, Vendjd, Iso-Britannia ja Yhdys-
vallat. Muut valtiot luokitellaan ydinaseettomiksi NNWS (Non-Nuclear Weapon State).

Seabed Arms Control Treaty — sopimus kieltdd sijoittamasta ydinaseiden (tai muidenkaan jouk-
kotuhoaseiden) kdyttdonn varastointiin tai testaukseen liittyvien rakenteiden sijoittamisen me-

renpohjaan.

CTBT (Comprehensive Test Ban Treaty) Tdydellinen ydinkoekieltosopimus kieltiaa kaikki ydin-
aseiden koerdjdytykset. Sopimus sisdltdd myds kansainvilisen tarkkailujérjestelmén (IMS, In-
ternational Monitoring System), paikalliset tarkastukset (OSI, On-Site Inspections) ja Toimen-
piteet luottamuksen rakentamiseksi (CBM, Confidence-Building Measures). Huomattavaa on,

ettd sopimus ei ole virallisesti voimassa, koska kaikki osapuolet eivit ole vield ratifioineet sité.

102 Sopimusten sisillon lihteet ja lisdtietoa: [http://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/comprehensive-nu-
clear-test-ban-treaty-ctbt/] , [https://www.armscontrol.org/treaties] ja [http://www.yk.fi/node/472] (luettu
25.2.2017)

103 Ks. taivaankappaleen médritelma [http://www.ursa.fi/extra/kosmos/t/taivaankappale.html] (luettu 25.2.2017)
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3.2.2  Yhteistyo

Tutkimuksen teoriandkdkulman valinta ja sen perusolettamukset kansainvilisestd jérjestel-
maéstd ohjaavat tarkastelemaan Ranskaa ja Iso-Britanniaa erillisind yksikdind ja niin tdmé tut-
kimus péddosin rakentuukin. Mahdollisen yhteistyon osuutta ei kuitenkaan ole tarkoituksenmu-
kaista rajata pois, mika johtaisi tutkimuskohteiden keinotekoiseen erottamiseen. Mahdollinen
yhteisty0 on tiedostettava ja otettava huomioon tutkimuskohdetta tai kohteita analysoidessa.
Toisaalta teoreettinen viitekehys ei poissulje valtioiden mahdollista yhteistyotd (esimerkiksi

heikommat liittoutuvat vahvempaa vastaan tasapainottaakseen voimasuhteita).

Molempien valtioiden kansallinen ydinasekyky on kehittynyt kylmén sodan aikakaudella ja ne
ovat toimineet samassa toimintaympéristdssd. Ranska ja Iso-Britannia ovat kuuluneet sotilas-
liitto Natoon jo sen perustamisesta, vuodesta 1949, alkaen ja ovat samalla sen alkuperiisid pe-
rustajajisenid.!® Merkittivin peruste Naton perustamiselle oli Neuvostoliiton muodostama so-
tilaallinen uhka Euroopassa. Ranska ja Iso-Britannia ovat néin olleet yhteistydssd sotilasliiton

kautta.

Havaintona on liséksi nostettava esille se, ettd Ranska ei ole ollut osana Naton ydinaseisiin
liittyvdd vuonna 1966 perustettua suunnitteluryhméd NPG:td (Nuclear Planning Group), joka
vastaa sotilasliiton ydinasepolitiikasta.!’ Naton ydinasepelotetta tarkastellaan erikseen timéin

padluvun lopussa.

104 Naton verkkosivut [http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics _52044] (luettu 1.3.2017)
105 Nuclear Posture, Naton verkkosivut [http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50069.htm] (luettu 1.3.2017)
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Kuitenkaan kylmén sodan aikakaudella ei Ranskan ja Iso-Britannian vélilld ollut, ainakaan jul-
kisten ldhteiden perusteella, mitdén systemaattista yhteistyotd ydinaseisiin liittyen. Toisaalta
voidaan olettaa, ettii yhteistydti on tehty vihintiéinkin konsultaation tasolla.!® Merkittivim-

pini kahdenvilisend sopimuksena voidaan nostaa esille vuoden 2010 sopimus'®’

ydinaseisiin
liittyvastd yhteistyostd. Sopimus kisittelee pddosiltaan yhteistydta liittyen ydinaseiden turvalli-
suuteen, arsenaalin varmentamiseen ja ydinterrorismin estdmiseksi. Liséksi siind annetaan pe-
rusteet yhteisen testauslaitoksen rakentamiselle. Laitoksessa on méérd simuloida ydinkérjen ra-
jayttamistd. Sopimuksen kautta Ranskan ja Iso-Britannian vililld tapahtuu my0s kansallisesti
salaisen tiedon jakamista, jota voidaan pitdd merkittdvan tekijdnd ydinaseisiin liittyvassd yh-

teistydssd. !0

3.2.3 Vertailu ja johtopdatokset

Molemmat vertailun kohdevaltiot ovat ratifioineet niin ydinsulkusopimuksen (NPT) kuin tdy-
dellisen ydinkoekieltosopimuksen (CTBT).'” Néimai sopimukset asettavat kansainvilisid rajoit-
teita liittyen ydinaseisiin, mitd voidaan pitdd merkittdvimpéand yhtenédisyytend sen suhteen mi-
hin ydinaseregiimiin ndma valtiot kuuluvat. Ydinsulkusopimuksen kautta muodostuu my®ds le-
gitimiteetti molempien valtioiden ydinasejérjestelmien ylldpidolle. Lisdksi sen kautta Ranska

ja Iso-Britannia ovat molemmat tunnustettuja ydinasevaltioita.

Vertailusta nousee esille myos (viitaten vahvasti edelliseen tutkimuskysymyksen tarkastelun
16ydoksiin) Ranskan itsendisempéd roolia tukevat havainnot. Ranska on jittdytynyt Seabed

Arms Control -sopimuksen ulkopuolelle ja liittyi ydinsulkusopimukseen vasta vuonna 1992.

Havaintona voidaan nostaa esille my0s ydinaseisiin liittyvén yhteistyon mahdollinen lisddnty-
minen viime vuosina. Tdma on toisaalta oletettavaa, koska molemmat valtiot voidaan katsoa

kuuluvan nykyddn samaan laajempaan ydinaseregiimiin.

196 TISS (International Institute for Strategic Studies) artikkeli “Britain and France as Nuclear Partners”
[http://www.iiss.org/en/publications/survival/sections/2012-23ab/survival--global-politics-and-strategy-february-
march-2012-7116/54-1-02-harries-9500] (luettu 15.2.2017)

107 Sopimus luettavissa [https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/at-

tachment data/file/238226/8289.pdf] (luettu 8.4.2017)

108 [http://www.iiss.org/en/publications/survival/sections/2012-23ab/survival--global-politics-and-strategy-febru-
ary-march-2012-7116/54-1-02-harries-9500] (luettu 15.2.2017)

19 Ranska ja Iso-Britannia olivat ensimmdiset varsinaiset ydinasevaltiot, jotka ratifioivat CTBT-sopimuksen.
CTBTO - verkkosivut: [https://www.ctbto.org/specials/testing-times/26-november-1991-last-uk-nuclear-test]
(luettu 28.2.2017)
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3.3 Naton ydinasepelote

Naton ydinasepelotteen perusteita tarkastellaan vuonna 2012 julkaistun asiakirjan (Deterrence
and Defence Posture Review) kautta. Asiakirjasta pyritddn analysoimaan ydinasepelotteen ko-
konaiskuva seki se, miten Ranskan ja Iso-Britannian kansalliset ydinasepelotteet suhteutuvat
sithen, eli miké on niiden merkitys sen osana. Tilld on pddmadrind tuoda lyhyessi ja pelkiste-

tyssd muodossa esille ne tekijdt, jotka edesauttavat tutkimuskohteen laajempaa ymmarrysta.

Asiakirjan mukaan Naton ydinasepelote on yksi merkittdvé tekijd (ydinkomponentti) osana sen
kokonaispelotetta. Sotilasliiton merkitys perustuu valtaosaltaan nimenomaan pelotteeseen, joka
on kaikkien jdsenvaltioiden turvana. Asiakirjassa mainitaan, ettd pelote ei ole ennalta kohdis-
tettu mihinkdén valtioon. Natoa kohtaan suuntautuvan konventionaalisen hyokkayksen toden-

nikdisyys nihdiin pienend, mutta siti ei mydskiin voida tiysin poissulkea.!!

Naton ydinasepelote tulee sdilyméén niin kauan kuin ydinaseita on olemassa. Y dinasepelotteen
osalta vakuutetaan, etti sitd ei kdytetd ydinaseettomia, ja samalla ydinsulkusopimukseen kuu-

luvia, valtioita kohtaan.!'!

Naton ydinasepelote perustuu Yhdysvaltojen, Ranskan ja Iso-Britannian itsendisiin ydinasepe-
lotteisiin, joilla katsotaan olevan kontribuutiota sotilasliiton yhteiselle pelotteelle. On huomat-
tava, ettd kyseisten valtioiden kansalliset ydinasepelotteet on kuitenkin ensisijaisesti tarkoitettu
oman valtion kiyttodn.!'? Edelld mainittu huomioon ottaen voidaan eroavaisuutena nostaa
esille se, ettd Ranskan ydinasepelote ei ole virallisesti (formally) asetettu (assign) Naton kayt-

t66n toisin kuin Iso-Britannian.'"?

1102012 Deterrence and Defence Posture Review, [http://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 87597.htm]
ja [http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50068.htm] (luettu 9.4.2017)

11 Sama.

112 Sama.

113 Mills 2016c, s. 34 ja 38.
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4 RANSKAN JA ISO-BRITANNIAN YDINASEPELOTE

“We believe it is unlikely there will be any radical technological breakthrough which might
diminish the current advantages of the submarine over potential anti-submarine systems. In
any event, we judge that a submarine will remain by far the least vulnerable of all the platform

options.” !

Téssd luvussa késitelldén Ranskan ja Iso-Britannian ydinasepelotteen nykytilaa kahdessa koko-
naisuudessa luvussa 2 muodostetun teoreettisen viitekehyksen perusteella. Ensimmaéinen osa-
kokonaisuus keskittyy ydinasejirjestelmiin ja toinen osakokonaisuus siihen liittyvddn viestin-
tdédn. Kokonaisuutena luvussa keskitytddn (teoriaohjaavasti) ydinasepelotteen uskottavuuden
tarkasteluun, mutta toisaalta pyritdin myos nostamaan esille muita mahdollisia tekijoitd, joilla
on merkitystd syvemmaén analyysin ja pohdinnan kannalta. Tutkielman alakysymys seki lahde-

aineisto ja menetelmat tuodaan esille kummankin alaluvun alussa.

4.1 Ranskan ja Iso-Britannian nykyiset ydinasejirjestelmat

Tassd alaluvussa tarkastellaan Ranskan ja Iso-Britannian tilld hetkelld olemassa olevia ydin-
asejirjestelmid sekd yleiselld tasolla niiden kayttoon liittyvdéd doktriinia. Luvussa vastataan seu-

raavaan tutkimuksen alakysymykseen:

- Millainen on Ranskan/Iso-Britannian ydinasekyky tdlld hetkelld?

Kysymyksen kautta pyritdédn tarkastelemaan ydinasepelotteen uskottavuuden ensimmaéistd osa-
kokonaisuutta, eli kykyd. Doktriinia tarkastellaan laajemmin, tai se tulkitaan ,seuraavassa ala-
luvussa (4.2.), joka késittelee ydinaseisiin liittyvaa viestintda, eli pelotteen jilkimmaistd osako-

konaisuutta.

Vaikka ydinasekyvyn tarkastelussa korostuu sen teknisyys ja materiaaliset tekijdt, on huomioi-
tava, ettd ndma tekijit voivat myds olla erdénlaista viestintdd. Esimerkiksi ydinasejirjestelmien

sijoittelulla ja harjoitustoiminnalla voidaan pyrkid viestiméaén.

114 The Ministy of Defence, Iso-Britannia, Policy Paper, UK nuclear deterrence: what you need to know:
[https://www.gov.uk/government/publications/uk-nuclear-deterrence-factsheet/uk-nuclear-deterrence-what-you-
need-to-know] (luettu 1.3.2017)
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Léhdeaineisto koostuu julkisista ydinasejarjestelmid késittelevistd tietokannoista, artikkeleista
ja julkaisuista. Ldhdeaineisto on tdysin julkisista ldhteistd koostuvaa, ja siitd on 10ydettivissé
tdman tutkimuksen kannalta olennainen sisdlto. Toki on tiedostettava, ettd ydinasejirjestelmien
suorituskykyyn ja kdyttoon liittyy my0s runsaasti turvaluokiteltua materiaalia, jota ei ole mah-

dollista saada kayttoon.

Lihdeaineistoa analysoidaan laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin, ja siitd pyritdin tuo-
maan esille ydinasekyvyn arvioinnin kannalta keskeiset tekijit. Ldhdemateriaalia tarkastellaan
tdmén tutkielman toisessa pddluvussa muodostetun teoreettisen viitekehyksen nidkokulmasta.
Tekstissd on tarvittaessa ilmoitettu mééritelmien ja sanojen englanninkielinen vastine, milld

pyritdin parantamaan tutkimuksen lapindkyvyytta.

4.1.1 Ydinasekyvyn arviointi

Kuten luvussa kaksi nousi esille, ydinasejarjestelmén suorituskyky perustuu sen arsenaalin vah-
vuuteen (strategiset ja taktiset), haavoittuvaisuuteen ja lapdisykykyyn. Liséksi aseiden sijoittelu

ja kantama seka tekninen kdyttovalmius ovat keskeisid tekijoitd tarkastelun kannalta.

Liséksi ydinasejirjestelmésti on erotettavissa alusta, ohjusjérjestelma ja ydinkarki. Alustan tar-
kastelulla on mahdollista arvioida jérjestelmén haavoittuvuutta, ohjusjirjestelmén avulla kan-
tamaa seka ldpdisykykya ja ydinkérjen osalta tehoa/voimakkuutta. On huomioitava, etté tarkas-
telun teknisyydestd huolimatta tutkimuksessa ei ole tarkoitus menné varsinaiseen tekniikan tut-
kimukseen, joten ominaisuuksia pyritddn tarkastelemaan hyvinkin yleiselld tasolla. Ydinasejar-

jestelmisti pyritddn arvioimaan myds niiden modernisuutta.

Tarkastelu on toteutettu tutkimuksen kohteena olevien valtioiden osalta erikseen, minka jélkeen
suoritetaan tutkimuskohteiden vertailu. Analyysissa keskitytddn neljdian tekijaéan. Ne ovat ydin-
asearsenaalin kokonaismiird ja valmius, ydinasejdrjestelmén rakenne ja ominaisuudet seka

doktriini yleiselld tasolla.
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4.1.2 Ranska

Ranskan ydinasejdrjestelma tai joukot tunnetaan nimelld Force de frappe / Force de dissuasion.
Ydinasearsenaalin vahvuus on timén hetken arvioiden mukaan noin 300, ja heidén itsend viral-
lisen ilmoituksen mukaan se on ”vihemmaén kuin 300”. Kaikki ydinaseet ovat kiytossi ja ope-
ratiivisessa valmiudessa. Taktisia ydinaseita ranskalla on 54 kappaletta. Ydinasejirjestelmien
hélytysvalmiutta on laskettu kylmén sodan jdlkeen kahdesti, vuosina 1992 ja 1996. Ydinaseita

ei ole ennalta kohdistettu mihink&sn. ''°

Ranskan ydinasejarjestelméssé on kaksi peruskomponenttia, ydinsukellusveneet ja lentokoneet,
jotka molemmat kykenevit kuljettamaan ydinaseita. Ranskalla on koko ydinasearsenaali huo-

mioon ottaen seki strateginen etti taktinen ydinasekyky.''®

Ydinsukellusvenelaivue (SSBN) kisittiid yhteensi nelji Triomphant-luokan alusta'!’. Ensim-
miinen on tullut kdyttéén vuonna 1997 (tilaus tehtiin jo vuonna 1986), toinen vuonna 1999,
kolmas vuonna 2004 ja neljds vuonna 2010. Kyseisen alusluokan elinkaari on arvioitu noin 30-
vuotiseksi ja on huomattavaa, ettd Ranskan oman ilmoituksen mukaan seuraavan sukellusve-
neluokan kehitystyo on jo aloitettu. Arvion mukaan sen tulisi olla kdytossd vuonna 2035. Aluk-
sia piti tulla kdyttoon alun perin kuusi kappaletta, mutta kylmén sodan pédattymisen seurauksena

piddyttiin neljiin.!!8

115 Mills 20164, s. 12 ja Mills 2016c, s. 34.

116 Mills 2016a, s. 12 -13.

7 Alusten nimet: Le Triomphant (1997), Le Téméraire (1999), Le Vigilant (2004) ja Le Terrible (2010).
8 Sama ja Janes's tictokanta [www.janes.ihs.com/Janes/Display/135023] (luettu 8.4.2017)



40

Jokainen nykyisin kdytdssd olevan Triomphant-luokan sukellusveneistd kyetdén varustamaan
enintdén kuudellatoista M-51 tyypin ohjuksella (SLBM), joita Ranskalla on yhteensi 48 kap-
paletta. M-51 tyypin ohjus on otettu kdyttdon vuonna 2010, ja viimein sukellusveneen moder-
nisointi tille ohjusjérjestelmaille toteutetaan arvioiden mukaan aikavalilld 2017-2019. Yksittdi-
nen ohjus kykenee kuljettamaan 6 ydinkérked, jolloin kantama on arvioitu olevan noin 6,000
km (yksittdiselld ydinkédrjelld noin 8,000 km). Ohjustyypissd kyetddan vaikuttamaan sen tehoon
(variable yields), ja siind on ldpdisyd avustavat jérjestelmét (penetration aids). Ohjusjdrjestel-
maén kehitystyd sen suorituskyvyn parantamiseksi on aloitettu vuonna 2014, ja arvioiden mu-
kaan se esitellddn vuonna 2020. Ydinkdrkend ohjusjarjestelmassd TN-75, jota ollaan parhail-
laan vaihtamassa TNO-tyypin kdrkeen. Kyseisen ydinkédrjen testaus tapahtui vuosina 1995—
1996. Kyseessé olivat Ranskan viimeiset ydinkokeet ennen ydinkoekieltosopimukseen liitty-

misti. Teholtaan ydinkirki on noin 100 kilotonnin luokkaa.!'!’

Ranskalla on kdytdssd kolme lentokonelaivuetta (squadron) osana ydinasejarjestelmén ilma-
komponenttia. Yksi laivueista, joka kdsittdd noin 20 kappaletta Rafale MF3-tyypin lentoko-
netta, on merivoimien (French Navy) kdytossé. Lisdksi on merkillepantavaa, ettd Ranskalla on
kaytossd lentotukialus (Charles de Gaulle), jolta kyseinen lentokonelaivue kykenee operoi-
maan. Kaksi muuta ydinasekdyttoon tarkoitettua lentokonelaivuetta koostuvat molemmat noin
kahdestakymmenestd Mirage 2000N / Rafale F'3 -tyypin koneesta, joiden kdytossd on 54 ydin-
kédrked. On huomattavaa, ettd ilmakomponentti muodostaa vain noin viidesosan Ranskan ydin-

asekyvysti.!?

Lentokoneiden kéyttdma ohjustyyppi on ASMP-A (osaksi vield edeltdja ASMP), jonka kanta-
man on arvioitu olevan noin 600 km.'?! Yksittiinen ohjus kyetifin varustamaan vain yhdelld
ydinkarjelld. Edelld mainitussa ohjustyypissd on ydinkdrkend TNA-tyyppi, joka on aikaisem-

min mainitun TNO-tyypin ilmasta laukaistava versio.'??

119 Mills 20164, s. 12 -13 ja Janes's tictokanta [www.janes.ihs.com/Janes/Display/135023] (luettu 8.4.2017)
Teholuokan vertailukohdaksi voidaan nostaa Yhdysvaltojen vuonna 1945 Hiroshimaan ja Nagasakiin pudottamat
ydinpommit, joiden teholuokka oli noin 13-20 kilotonnia.

120 Mills 2016a, s. 1214,

121 Sama.

122 Sama.
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Ydinaseiden kdyttd on poliittisen johdon hallinnassa, jolloin niiden kédytostd vastaa viime ké-
dessd Ranskan presidentti. Ranskan ydinasekyky on suunniteltu pohjimmiltaan pelotevaiku-
tusta varten, ei kéytettdviksi osana taistelutoimia. Ydinaseiden mahdollinen kiyttd perustuu
YK:n artiklaan 51, joka oikeuttaa itsepuolustukseen.'?* Ydinasepelote on pohjimmiltaan puo-

lustuksellinen, eli Ranska ei kohdista aseita ennalta mihinkén valtioon tai kohteeseen. '**

Doktriinin kautta viestitetddn potentiaaliselle vastapuolelle, ettd ydinasepelotteella suojataan
Ranskan valtion elintérkeitd intresseja (vital national interests) valtioldhtdisid uhkia vastaan,
riippumatta niiden alkuperésti tai muodosta. Pelotteen toimivuuden vuoksi kyseisid elintdrkeitad
kansallisia intressejd ei médritelld tarkasti, jotta vastapuoli ei kykene tekeméin tarkkoja arvioita
hyokkéyksen kannattavuudesta. Ranska pyrkii suhteuttamaan ydinasearsenaalin tason ja omi-
naisuuden mahdollisimman pieneen miéradn, jolla kyetién takaamaan kansallinen turvallisuus.
Tamai perustuu kansalliseen analyysiin, joka on tehty kulloinkin vallitsevaan laajempaan stra-
tegiseen kontekstiin. Ranska yllépitdd CASD-konseptia, joka tarkoittaa sité, ettd vihintddn yksi

ydinsukellusvene on jatkuvassa partioinnissa ja valmiudessa.'?’

4.1.3 Iso-Britannia

Iso-Britannialla on pelkdstddn strateginen ydinasekyky, ja sen arsenaalin kokonaismééra on 225
ydinkidrked, joista maksimissaan 120 ilmoitetaan olevan operatiivisessa kidytdssa. [so-Britannia

on ilmoittanut vihentivinsi ydinkérkien méiirin 180:een vuoden 2020 puoliviliin mennessi.'?°

Ydinasejérjestelmien laukaisuvalmius ilmoitetaan olevan pdivien mittainen, verrattuna kylmén
sodan aikaiseen vélittdoméaan (minuutteja) valmiuteen. Ydinaseita ei ole mydskédédn ennalta koh-
distettu mihink&adn. Toisaalta tissd voidaan ndahdd korostuvan poliittinen viesti tai viestinti,

koska jérjestelmien valmiutta on mahdollista nostaa hyvinkin nopeasti.'?’

123 Ranskan NPT- raportti (2015 Review Conference of the Parties to the Non-Proliferation of Nuclear Weapons)
[http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=NPT/CONF.2015/10] (luettu 2.3.2017)

124 Sama.

125 Sama ja Mills 2016a, s. 12-14.

126 Mills 2016c, s. 39 ja Iso-Britannian NPT — raportti (2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons) [http://undocs.org/NPT/CONF.2015/29] (luettu 2.3.2015)

127 Mills 2016b, s. 18.
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Iso-Britannian strateginen ydinasepelote on perustunut vuodesta 1998 alkaen niin kutsuttuun
Trident-jérjestelmédn. Jarjestelmi perustuu alustaltaan neljaén Vanguard-luokan ydinsukellus-
veneeseen (SSBN). Niistd ensimmadinen on saatu kdyttdon vuonna 1994 ja viimeisin vuonna
2001.'?% Ensimmiisen sukellusveneen tilaus on tehty vuonna 1986. Kyseinen sukellusvene-
luokka on jo ldhtokohtaisesti suunniteltu pelkistéén strategisten ydinaseiden (SLBM) alustaksi.
Iso-Britannia on tehnyt padtdksen sukellusvenealustan uusimisesta sekd elinkaaripdivityksen

toteuttamisesta Trident-1I D5 ohjusjirjestelmille.'?’

Yksittdinen Trident-trident luokan sukellusvene kyetdan teknisesti varustamaan kuudellatoista
ohjuksella, joten yksittdinen alus voi teoriassa kuljettaa 192 ydinkédrked. Iso-Britannia on kui-
tenkin ilmoittanut rajaavansa kerralla operatiivisessa kdytdsséd olevien ohjusten méérian kahdek-
saan ja ydinkdrkien miirdn 40:neen.Ohjusjédrjestelménd toimii Yhdysvaltalaisvalmisteinen
(Lockheed Martin) Trident II D5. Yksittdinen ohjus kykenee teknisesti kuljettamaan 12 ydin-
kirked. Ohjusjirjestelmén arvioitu kantama on kuormasta (ydinkérjet) riippuen valilla 6,500—
12,000 kilometrid. Iso-Britannialla on yhteensd 58 jirjestelmién kuuluvaa ohjusta, jotka ovat
(pois lukien aina operatiivisessa valmiudessa olevat) varastoituna/huollettavina Yhdysvaltain
kanssa yhteisessd tukikohdassa (Strategic Weapons Facility, Kings Bay Submarine Base,

Georgia).'°

Ydinkérkend on Iso-Britannian itsensd kehittima Mk4-tyyppi. Kyseisestd ydinkérkityypistd on
vain vdhén julkista tietoa saatavilla, mutta sen uskotaan olevan samankaltainen Yhdysvaltain
omassa Trident-jarjestelmassddn kdyttdman W76-tyypin kanssa, jonka teho on 80—-100 kiloton-
nin luokkaa. Ydinkérked ollaan pdivittdméssd Mk4A tyyppiin, jonka ilmoitetaan olevan tehol-

taan samaa luokkaa. T4mi toteutetaan yhteistydssi Yhdysvaltojen kanssa.'®!

Iso-Britannian ydinasedoktriini perustuu valtion poliittisen johdon hallinnassa toimivaan mah-
dollisimman pieneen, mutta uskottavaan, ydinasekykyyn (minimum credible nuclear deterrent).
Tdméa muodostuu jatkuvasta merellisestd partioinnista (continous-at-sea patrols), miké puoles-

taan muodostaa CASD-konseptin.'*?

128 Alusten nimet: Vanguard (1993), Victorius (1995), Vigilant (1996) ja Vengeance (1993) [www.ja-
nes.ihs.com/Janes/Display/1354946] (luettu 8.4.2017)

129 Mills 2016b, s. 12 ja 35 ja [www.janes.ihs.com/Janes/Display/1354946] (luettu 8.4.2017). Ks. myds (Katsaus
Iso-Britannian ydinasepelotteen tulevaisuudesta 2006)

130 Mills 2016b, s. 1314,

131 Mills 2016b, s. 15.

132 Iso-Britannian NPT — raportti (2015 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation
of Nuclear Weapons) [http://undocs.org/NPT/CONF.2015/29] (luettu 2.3.2015)



43

Ydinaseiden kéyttd koskee vain ddrimmadisi tilanteita, joissa on kyse valtion itsepuolustuk-
sesta. Kyseisid tilanteita ei médritelld tarkasti, jotta mahdollinen vastapuoli ei kykene tekemiéin
tarkkoja arvioita hyokkéyksen kannattavuudesta. Iso-Britannia vakuuttaa, ettd se ei kiytd ydin-
aseita tai uhkaa niilld ydinaseettomia, ja samalla ydinsulkusopimukseen kuuluvia, valtioita.

Y dinasedoktriini mahdollistaa my®ds ydinaseiden ensikdyton.'*?

Iso-Britannia vastaa itse ydinaseiden kayttoon liittyvistd paatoksistd, vaikka sen ydinasepelote
on annettu (assign) Naton kdyttoon. Pddtoksenteosta ydinaseiden kayttoon liittyen vastaa val-
tion pddministeri, joka voi tehdd pditoksen itsendisesti ilman Yhdysvaltoja tai Nato-liitolai-

sia.!3

4.1.4 Vertailu ja johtopaatokset

Molempien valtioiden ydinasejérjestelmit perustuvat péddasiassa (Iso-Britannialla kokonaan)
neljddn ydinsukellusveneeseen (SSBN). Tamin kautta muodostetaan CASD -konsepti, eli mo-
lemmilla on jatkuvasti yksi sukellusvene operatiivisessa valmiudessa. Kummatkin valtiot il-
moittavat, ettd ydinasejérjestelmien valmiustilaa on madallettu kylmén sodan aikaiseen verrat-

tuna. Ydinaseita ei myOskéén ole ennalta kohdistettu mihinkaén.

Merkittdvind eroavaisuutena ydinasejirjestelmien osalta nousee esille se, ettd Ranska on sii-
lyttdnyt ydinasetriadin ilmakomponentin ja taktiset ydinaseet. lmakomponentin osuus on noin
viidesosa koko ydinasejirjestelmésti. [lmakomponenttiin kuuluu myds olennaisesti Ranskan
lentotukialus, johon osa ilmakomponentista kykenee tukeutumaan. Vaikka ilmakomponentin
suhteellinen osuus on vain viidesosa, sen kautta muodostuu Ranskalle huomattavasti enemmén
vaihtoehtoja ydinaseiden kdyttoon, ja sitd kautta se myds monipuolistaa pelotteen muodosta-

mista.

Tamin tarkastelun perusteella voidaan varauksin tulkita, ettd molempien ydinasejérjestelmat
ovat suhteellisen moderneja ja teknisiltd ominaisuuksiltaan suhteellisen samankaltaisia. Néke-
mys perustuu ilmoitettuihin teknisiin tietoihin seka jérjestelmien ylldpitoon liittyviin elinkaari-
paivityksiin. Lisdksi esille tulleet kehitysprojektit antavat viitteen siitd, ettd jérjestelmien suori-

tuskyky tulee sdilymdan ajanmukaisena.

133 Mills 2016c, s. 39.
134 Mills 2016b, s. 12.
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Yksi merkille pantava tekijd Iso-Britannian ydinasejérjestelméssd on nikemyserot sen itsendi-
syydesti.!3® Tissi tutkielmassa siti kisitelld4n itsendisend, koska asian syvillisempi tarkastelu
el ole mahdollista asetettujen rajausten ja tutkielman laajuuden vuoksi. Kuitenkin 1dhdemateri-

aalista on noussut esille sithen merkittivésti liittyva yhteistyd Yhdysvaltojen kanssa.

4.2 Ydinaseet keskeisissd valtiotason julkilausumissa

Téssd alaluvussa tarkastelun kohteena ovat Ranskan ja Iso-Britannian keskeisimmét valtiota-
solla julkaisemat viralliset asiakirjat ja julkilausumat, jotka kisittelevét tai joissa osaksi késitel-

lddn ydinaseita. Luvussa vastataan tutkimuksen seuraavaan alakysymykseen:

- Miten Ranska/Iso-Britannia mddrittelee ydinaseiden merkityksen kansallisen turvallisuu-

den kannalta?

Luvun paamadrd on tarkastella ydinasepelotteen muodostumisen toista osakokonaisuutta, eli
tahtoa. Kyse on yksinkertaisimmillaan valtioiden vilisestd viestinnistd, josta voidaan kuitenkin
nostaa esille haasteet sen tulkitsemisessa tai ylipddtinsd viestinndn maarittdmisessé, koska se
voi ilmetd hyvinkin monella erilaisella tavalla. Yksinkertaisimmillaan viestintd on valtiojohdon
puheessa tai tekstissd ilmaisemia asioita, mutta toisaalta yksittdisen asejdrjestelmin hankinta tai

sijoittaminen seké harjoitustoiminta voivat olla yhti lailla viestintda.

Viestinndn syvillisempdén tarkasteluun ei tissd tutkimuksessa ole toki mahdollista, eiké toi-
saalta tarkoituksenmukaistakaan menna. Tahan vaikuttaa olennaisesti valittu teoriandkokulma,
jonka perusteella ldhdemateriaaliksi on valittu tarkastelun kohteena olevien valtioiden julkaise-
mat viralliset kansallista turvallisuutta ja ydinaseita kdsittelevét asiakirjat. Voidaan hyvin suu-
rella varmuudella olettaa, ettd kyseisten asiakirjojen laadintaan on kéytetty huomattava méaara
aikaa, joka yhdistettynd niiden julkaisumuotoon ja ajankohtaan/tilanteeseen tekee niiden vies-

tinndsté relevanttia my0ds tdmén tutkimuksen viitekehyksessa.

135 Ks. esim. Mills 2016b, s. 1820 ja Narang 2014, s. 3—4. Iso-Britannian ydinasepelote voidaan nihdi olevan
teknisesti, ja osaltaan poliittisesti, merkittdvén riippuvainen Yhdysvalloista.
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Ydinaseita kisitellddn useissa yhteyksissd, kuten erilaisissa selvityksissa ja raporteissa. Téssa
yhteydessa rajaus on tehty ajallisesti vélille 2006 — 2015. Molempien valtioiden osalta on ana-
lyysin kohteeksi pyritty ottamaan méiéréllisesti sama sekd keskenddn vertailukelpoinen ai-
neisto.'*® Tilld pyritdin pitimiin vertailu mahdollisimman tasapuolisena. Tarkastelu on toteu-
tettu molempien valtioiden osalta erikseen, jonka jidlkeen toteutetaan tutkimuskohteiden ver-

tailu.

Lihdeaineistoa tarkastellaan tdmén tutkielman toisessa pddluvussa muodostetun teoreettisen
viitekehyksen nékokulmasta, laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin. Luvun tutkimuskysy-
mykseen vastaamiseksi ldhdeaineistosta nostetaan esille valtion ilmaisema yleinen merkitys
ydinaseille osana turvallisuuspolitiikkaa, mit4 uhkaa'’’ vasten ne ovat ja miten tai millaisissa
tilanteissa niitd on aikomus kayttad. Lisdksi Idhdemateriaalista nostetaan esille mahdolliset viit-

taukset ydinaseita koskevaan yhteistyohon.

Léhdeaineistoa analysoidessa on otettu huomioon mahdollinen esiin nouseva muutos ydinasei-
den merkityksessd. Vaikka tissd yhteydessd ei varsinaisesti tarkastella muutosta, on sen huo-
mioiminen merkityksellistd, koska Euroopan turvallisuusympéristossd voidaan Vendjén viime-
aikaisten toimien'®® seurauksena tulkita tapahtuneen muutos. T#hén liittyen on myds huomioi-
tava, ettd tarkasteltaessa ydinasepelotteen uskottavuuden jalkimmaéisti osaa (tahtoa), sen muut-
tuminen on huomattavasti nopeampaa kykyyn verrattuna. Tama silld olettamalla, ettd ydinase-

pelotteen suorituskyky on perustaltaan uskottava.

4.2.1 Ranska

Ranskan osalta analyysin kohteeksi on otettu kaksi kyseisen valtion presidentin puhetta, jotka
kisittelevit ydinaseita. Lihdeaineistoa kartoittaessa ovat kyseiset puheet nousseet esille niiden
ydinasepolitiikka koskevan merkityksen vuoksi. Lisdksi analyysin kohteena ovat kaksi kansal-
lista turvallisuusstrategiaa sekéd ydinsulkusopimukseen (NPT) liittyvd viimeisin Ranskan tuot-

tama raportti.

136 Iso-Britannian osalta SDSR 2010 tédydentid saman vuoden kansallista turvallisuusstrategiaa, joten téssi yh-
teydessé niitd késitellddn samana kokonaisuutena.

137 Uhkalla tarkoitetaan nimenomaan sellaisia uhkia, joihin ydinasepelotteella on tarkoitus vastata. On huomat-
tava, ettd laajan turvallisuuskisityksen kautta muodostuu useita erilaisia uhkia tai uhkamalleja. Eli tdssd yhtey-
dessé tarkasteltavat uhkat rajataan koskemaan vain niitd, joihin ydinasepelotteella on padméérind vastata.

138 T#ll4 tarkoitetaan Venijéin toteuttamaa Krimin valtausta ja osallistumista Itd-Ukrainan konfliktiin. Katso lisid
esim. Arvio Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden vaikutuksista, Ulkoasianministerid, huhtikuu 2016. s. 13-17.
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4.2.1.1 Ranskan presidentin puhe 2006

Puheessa madritellddn Ranskan puolustuspolititkan (Defence Policy) perustuvan ennaltach-
kdisyyn (Prevention). Kansallinen ydinasepelote ndhdédédn kyseisen ennaltachkéisypolitiikan da-
rimmdiisend ilmentyméni. Y dinasepelote itsessdéin madritellddan kansallisen turvallisuuden fun-
damentaaliseksi osaksi, ja sen arvioidaan olevan myds tulevaisuudessa turvallisuuden dérim-
mainen takaaja (ultimate guarantor). Yleine termi, joka kuvaa Ranskan ydinasepolitiikkaa, on
strict suffiency”. Télla tarkoitetaan, ettd ydinaseiden miéra pidetddn mahdollisimman pienend

suhteutettuna kulloinkin vallitsevaan strategiseen toimintaympiristoon. !>

Ranskaa kohtaan ei mainita muodostuvan télld hetkelld suoranaista uhkaa minkéén suurvallan
(major power) osalta. Toisaalta kansainvélinen toimintaympéristd ndhdddn myds osaltaan en-
nalta-arvaamattomana, jossa voi muodostua ylléttdvidkin uusia uhkia ja jopa strategisia ylla-
tyksid. Kansainvélinen terrorismi, joka voi olla my0s valtioldhtdistd, nousee esille merkittdvéna

uhkana.!4?

Ranskan ilmaistaan olevan kansallisen ydinasekyvyn osalta asemassa, jossa se kykenee tuotta-
maan vahinkoa kaikenlaisille suurvalloille, jotka uhkaavat, toimivat aggressiivisesti tai toteut-
tavat kiristysti (blackmail) Ranskan elintéirkeiti kansallisia intressejid'*! kohtaan. Tihén liittyen

korostetaan strategisten joukkojen joustavuutta'®?

ja reagointikykyé. Puheessa mainitaan, ettd
ei ole kysymystdkédn siitd, etteikd ydinasekykyd voitaisi kdyttdd sotilaallisiin tarkoituksiin
osana konfliktia. Tédhédn liittyen ilmaistaan myds Ranskan oikeus turvautua ydinaseiden ensi-
kdyttdon niin sanottuna viimeisend varoituksena vastapuolelle, mikédli Ranskan kansalliset in-

tressit ovat uhattuina.'®?

139 Chirac 2006.

140 Sama.

14! Elintdrkeitd kansallisia intressejd (vital national intrests) ei méaritelld tédysin tarkasti, milld pyritdén tuotta-
maan ydinasepelotteeseen olennaisesti kuuluvaa epdvarmuutta. Puheessa toki mééritellddn ydinintressit (core of
the vital intrests), joita ovat oman alueen koskemattomuus, kansalaisten suojeleminen ja suvereenisuuden vapaa
toteuttaminen. Néiden lisdksi esille nostetaan muun muassa liittolaisvaltioiden suojeleminen seké strategisten
toimitusten (supplies) merkitys osana merkittdvid kansallisia intresseji. Elintdrkeiden intressien turvaaminen voi
tapahtua myds maan rajojen ulkopuolella. Chirac (2006).

142 Joustavuudella tarkoitetaan ydinasekyvyn sopeuttamista kulloinkin vallitsevaan strategiseen toimintaympéris-
toon.

143 Chirac 2006.
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Puheessa nostetaan esille myds Ranskan kansallisen ydinasepelotteen merkitys Euroopan tur-
vallisuudelle, ja ainakin keskustelun avauksen tasolla mahdollisuus sen ulottamiseksi laajem-

man yhteisdn kiyttoon. 44

4.2.1.2 Kansallinen turvallisuusstrategia vuodelta 2008

Asiakirjan mukaan ydinasepelote on yksi viidestd Ranskan turvallisuustoiminnoista (functi-
ons), joilla saavutetaan valtiollinen kokonaisturvallisuus. Ydinasepelote on oleellinen konsepti
ja samalla darimmaéinen keino kansallisen turvallisuuden kannalta. Ydinasepelotteen tulee olla
tdysin itsendinen niin ominaisuuksiltaan kuin strategialtaan. Ranskan ydinasepolitiikaa kuva-

taan edelleen termilld strict suffiency.'®

Asiakirja méérittad hyvin yksiselitteisesti ydinasepelotteen tarkoituksen. Sen avulla on tarkoi-
tus ennaltachkaistd mikéd tahansa valtioldhtdinen aggressio Ranskan elintédrkeitd intresseja koh-

taan riippumatta siiti mistd tai millaisessa muodossa ne tulevat.'4®

Ranskaa kohtaan ei ndhdd muodostuvan asiakirjan laatimishetkelld mitddn suoranaista uhkaa,
johon ydinasepelotteella tulisi vastata. Kuitenkin siind todetaan, ettd ydinasepelotetta tiytyy
ylldpitdd, koska kansainvélisessd toimintaymparistdssd voi nousta esille uhkia hyvinkin laaja-
alaisesti. Ranskan ydinasepelote ndhddin toiminnanvapauden takaajana, mikaéli valtiota tai sen
elintdrkeitd intressejd kohtaan suuntautuisi kiristystoimia (blackmail). Asiakirjassa kuitenkin
mainitaan itd-Euroopan tilanteen ja Vendjén sisdisen kehittymisen olevan merkityksellisid niin

Euroopan kuin Ranskankin turvallisuusympéristolle.'#’

Asiakirjassa madritelldén, ettd ydinasepelotteen pitéé tarjota valtiojohdolle riittdvdn monimuo-
toisia kdyttomahdollisuuksia (assets and options). Tama toteutuu jarjestelmalld, joka sisdltda
niin sukellusveneet kuin lentokoneetkin, ja sen modernisoinnilla. Jirjestelmédt ovat toisistaan
erilliset, mutta samalla ne kykenevit tiydentiméadn toisiaan. Asiakirjassa tuodaan myds hyvin

selkeisti esille suunnitelmat ydinasejirjestelmien kehittimiseksi.!*®

144 Chirac 2006.

145 Ranskan kansallinen turvallisuusstrategia 2008, s. 7 luku 11 "5 Strategic Functions” ja luku 8 ”A Renova-
tion of Transatlantic Relations”.

146 Sama, s. 7.

147 Sama, s. 7 ja luku 6 ”The Geography of The National Security Strategy.

148 Sama, s. 7 ja luku 11 "5 Strategic Functions”.
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Yhteistyon osalta asiakirjassa korostetaan Naton ja Euroopan unionin merkitystd Euroopan, ja
sitd kautta myds Ranskan, turvallisuudelle. Tdhén liittyen nostetaan esille mahdollisuus liittya
Naton komentorakenteisiin tulevana vuonna. Liséksi esille nostetaan esitys suunnitelmasta

ydinaseriisunnan toteuttamiseksi.'*’

4.2.1.3 Kansallinen turvallisuusstrategia vuodelta 2013

Asiakirjan mukaan Rankan toimintaympéristé on muuttunut nopeasti edellisen turvallisuusstra-
tegian laatimisen jdlkeen. Muutokset ovat olleet maailmanlaajuisia. Ydinasepelote méaritelldén
yhdeksi Ranskan kolmesta puolustusstrategian prioriteeteista. Ydinasepelotteen paddmadrind on
suojata Ranskaa valtioldhtoisiltd uhilta, jotka kohdistuvat sen elintirkeitd kansallisia intresseja
kohtaan riippumatta siitd, mistd uhkat ovat 1dhtoisin ja missd muodossa ne ilmenevit. Ydinase-
pelote on Ranskan itsendisyyden ddrimmadinen takajaa, ja sen avulla on mahdollisuus séilyttda

toiminnanvapaus Ranskan toimintaympéristossi.'*

Ranskaa kohtaan ei ndhdd muodostuvan suoranaista valtioldhtoistd sotilaallista uhkaa, mutta
tdllaista mahdollisuutta ei voida poissulkea. Ydinaseiden avulla toteutettavaa kiristysti (black-
mail) arvioidaan voitavan kdyttdd tunnustettujen tai tosiasiallisten (recognised or de facto) ydin-
asevaltioiden toimesta joissakin kansainvélisissd olosuhteissa Rankaa tai sen liittolaisia koh-

taan.!d!

Vendjan kehityksessd ndhddaan mahdollisuus sen suuntautumiseksi kohti voimapolitiikkaa (po-
wer politics). Tdmé ndkemys perustuu muun muassa siihen, ettd sen sotilaallinen budjetti on
kasvanut nopeasti. Vendjd on myds modernisoinut ydinasearsenaaliaan ja kasvattanut konven-

tionaalisten joukkojensa interventiokykyi.!>

Asiakirjan mukaan ydinasepelotteen kédyttd on perustaltaan puolustuksellinen. Tdmén vuoksi
ydinaseiden kéyttd on rajattu vain tilanteisiin, joissa on kysymys valtion legitiimisté itsepuo-
lustuksesta. Ydinasepelotteella on tarkoitus vastata elintdrkeisiin kansallisiin intresseihin koh-

distuvien uhkien liséiksi myds osaltaan laaja-alaisesti kaikenlaisiin uhkiin.!>

149 Ranskan kansallinen turvallisuusstrategia 2008, luku 8 “A4 Renovation of Transatlantic Relations” ja “Nu-
clear Disarmament: France's action plan”.

150 Ranskan kansallinen turvallisuusstrategia 2013, s. 7-12 ja 72.

151 Ranskan kansallinen turvallisuusstrategia 2013, s. 48.

152 Sama, s. 35-36.

133 Sama, s. 72—73.
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Ydinasejérjestelmin ilmoitetaan perustuvan meri- ja ilmakomponenttiin. Ndiden avulla kyetéan
vastaamaan strategisen toimintaympériston mahdollisiin muutoksiin sekd pitdmaén jirjestelma
kokonaisuudessaan joustavana ja uskottavana. Liséksi ydinasepelotteen ja konventionaalisten
kykyjen vililld ndhddan asiakirjan mukaan merkittdva yhteys. Ydinasepelotteen uskottavuus

perustuu myds konventionaalisten kykyjen olemassaoloon.'>*

Yhteistyon osalta Ranskan ydinasepelotteella ndhddén olevan kontribuutiota my6s Naton ja
Euroopan turvallisuudelle. Ranskan kansallisen turvallisuusstrategian viitekehys liittyy olen-
naisesti Natoon ja Euroopan unioniin. Toisaalta ydinasepelotteen on tarkoitus olla tiysin itse-

néinen. '3

4.2.1.4 Ranskan presidentin puhe 2015

Puheessa sanotaan, ettd ydinasepelotteen tarkoitus on suojata Ranskaa sellaisia valtioldhtdisid
uhkia vastaan, jotka suuntautuvat sen elintérkeitéd intressejd kohtaan riippumatta siitd, mista ja
missd muodossa ne tulevat. Ydinasepelotteen avulla on myds tarkoitus saavuttaa toiminnanva-
paus kaikissa olosuhteissa. Puheessa korostetaan, ettd valtion koskemattomuus ja véeston suo-

jeleminen ovat keskeinen osa valtion elintirkeiti intressejd. !>

Puheessa mainitaan, ettd Ranska ei ole tdlld hetkelld suoranaisen hyokkéyksen kohteena, eika
silld ole julistettua vihollista. Toisaalta esille tuodaan se tosiasia, ettd viimeaikaiset tapahtumat
(joista Itd-Ukrainan konflikti yhtend esimerkkind) ovat osoittaneet mahdollisuuden valtiollisten
uhkienkin ilmaantumiselle, ja ndiden mahdollista esiintuloa ei voida sulkea pois. Téhéan liittyen
mainitaan, ettd ydinaseriisunnan sijaan jotkut valtiot ovat pyrkineet kehittiméédn kansallista

ydinasekykya.!%’

154 Ranskan kansallinen turvallisuusstrategia 2013, s. 72-73.
155 Sama, s. 11, 72-73, 59 ja 126.

156 Hollande 2015.

157 Sama.
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Ydinasepelotteen kéyttGperiaatteen ilmaistaan olevan vain puolustuksellinen, eikd silld ole
kayttod hyokkiyksellisesséd viitekehyksessd. Ydinaseiden kdyttd ilmaistaan kuuluvan vain &a-
rimmdisiin tilateisiin, joissa on kyse valtion legitiimista itsepuolustuksesta. Ranskan ydinase-
joukoilla on kyettdva aiheuttamaan vastapuolelle tdysin kestiméattomat vahingot. Esimerkkeina
nostetaan esille poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset voimakeskittymét (centres of power).
Ydinaseiden mahdolliseen kdyttoon liittyen nostetaan esille vield mahdollisuus varoitukseen
(ensi-kdyttd), jolla on tarkoitus palauttaa tai vahvistaa pelotetta. Lisdksi puheessa vahvistetaan
se, ettd Ranskalla ei ole aikomusta kiyttdd ydinaseita niitd valtiota vastaan, joilla ei ole ydin-

aseita ja jotka ovat liittyneet ydinsulkusopimukseen.'®

Ranskan ydinasejdrjestelmien osalta mainitaan niiden muodostavan valtiojohdolle enemmén
toimintavaihtoehtoja erilaisiin tilanteisiin. Tdmédn liséksi ydinasepelotteen tarkoituksena on
myds tiydentid konventionaalisia menetelmi. !>

Yhteistydhon liittyen puheessa korostetaan Naton merkitysti!®

sekd mainitaan Ranskan ydin-
asepelotteen tuovan lisdarvoa myds Euroopan turvallisuudelle. Ranskan ydinasepelotteen néh-
ddin liittyvdn olennaisesti my0s solidaarisuuteen sen eurooppalaisten kumppaneiden vélilla.

Lisiksi puheessa nostetaan esille ydinaseisiin liittyvi yhteistyd'®! Iso-Britannian kanssa.'®?

4.2.1.5 Ranskan vuoden 2015 ydinsulkusopimukseen liittyva raportti

Raportin mukaan Ranskan ydinasedoktriini esitelldédn julkisesti sdédnnéllisin véliajoin. Télla tar-
koitetaan Ranskan presidentin merkittdvimpid puheita seka julkaistuja kansallisia turvallisuus-

strategioita.'®

Yleinen merkitys ydinaseille osana Ranskan puolustusdoktriinia ja kansallista turvallisuutta on
rajattu koskemaan vain darimmaisia itsepuolustukseen liittyvié tilanteita, joissa on kyse valtion
elintdrkeiden intressien turvaamisesta. Itsepuolustuksella tarkoitetaan Yhdistyneiden kansa-

kuntien artikla 51:n mukaisia toimia.'®*

158 Hollande 2015.

159 Sama.

160 Toisaalta korostetaan ydinasepelotteen kansallista itsendisyytti.

1611 ancaster House Treaty” Katso lisdd esim.
[https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/238153/8174.pdf] (luettu

27.3.2017)

162 Hollande 2015.

163 Ranskan NPT-raportti 2015.

164 Sama.
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Raportin mukaan ydinaseilla vastataan kaikenlaisiin valtioldhtdisiin uhkiin, mutta niitd ei ole
ennalta suunnattu mitéén valtiota kohti. Ranskan ydinaseiden mééré ja ominaisuudet on tarkoi-
tus pitdd mahdollisimman pienend, mutta samalla riittdvén uskottavana. Télld tarkoitetaan
(edelld tarkasteltujen puheiden ja asiakirjojen tapaan) “’strict suffiency” periaatetta. Edelld mai-
nittu midrd ja kyky mééritelladan kulloinkin vallitsevan strategisen tilanteen analyysin perus-

teella.'®

Raportti korostaa ydinasepelotteen kiyttoperiaatteissa (edelld mainitun lisdksi) sen poliittista
roolia. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ydinaseiden hallinta on tdysin maan poliittisen johdon péa-
tantdvallan alla. Ydinasekyky on ldhtdkohtaisesti suunniteltu pelotetta varten, ei kédytettiviksi
taistelukentélld. Raportti korostaa liséksi sitd, ettd tilanteita, joissa ydinaseita mahdollisesti kéy-
tettdisiin, ei madritelld tarkasti. TAdm& sen vuoksi, ettd vastapuolen olisi tuolloin mahdollista

tehdi liian tarkkoja riskiarvioita.'®

4.2.2 Iso-Britannia

Iso-Britannian osalta analyysin kohteeksi on otettu vuoden 2006 ydinasepelotteen tulevaisuutta
késitteleva asiakirja. Tdmén lisdksi analyysin kohteena ovat kansalliset turvallisuusstrategiat

vuosilta 2008, 2010'%7 ja 2015 seki ydinsulkusopimukseen liittyv raportti vuodelta 2015.

4.2.2.1 Vuoden 2006 arvio ydinasepelotteen tulevaisuudesta

Asiakirjan mukaan ydinasepelotteen fundamentaaliset perusteet eivit ole muuttuneet kylmén
sodan aikaisista. Ydinasepelotteella on tarkoitus vastata niithin uhkiin, joita voi muodostua tois-
ten ydinasevaltioiden toimesta. Ydinasepelotteella on tavoitteena turvata elintérkedt kansalliset
intressit. Oikeus kansallisen ydinasekyvyn ylldpitoon ilmoitetaan perustuvan ydinsulkusopi-

mukseen, jossa Iso-Britannia on yksi viidesti tunnustetusta ydinasevaltiosta. '8

165 Ranskan NPT-raportti 2015, luku ”National security policies, and nuclear-weapons doctrine and related activ-
ities”.

166 Sama.

167 Vuoden 2010 kansallista turvallisuusstrategiaa tiydentid saman vuoden strateginen puolustus- ja turvallisuus-
katsaus (SDSR 2010).

168 K atsaus Iso-Britannian ydinasepelotteen tulevaisuudesta 2006, s. 14 ja 17.
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Uhkien osalta asiakirjassa todetaan, ettd tdlld hetkelld milladn valtiolla ei ole kykyé tai aiko-
musta uhata Iso-Britannian elintérkeitd kansallisia intressejd. Toisaalta tulevaisuus nidhdéén
osaltaan epdvarmana ja vaikeasti ennustettavana. Néin ollen on mahdollista, etti jossain vai-
heessa voi ilmaantua selkeéd ydinaseuhka Iso-Britanniaa kohtaan. Y dinasepelotteella on tarkoi-
tus estdd my0s tulevaisuudessa Iso-Britannian joutuminen kiristyksen (blackmail) kohteeksi.
Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd Iso-Britannian elintdrkeitd kansallisia intressejd uhattaisiin tai sen

ulko- ja turvallisuuspoliittista toimia rajoitettaisiin perusteellisesti.'®®

Asiakirjan mukaan ydinaseita on tarkoitus kdyttdd vain kansainvilisen lain sallimissa tilan-
teissa, joissa on kyse valtion oikeudesta itsepuolustukseen. Ydinaseiden kiyttokynnystd pide-
tddn mahdollisimman korkeana ja sen ilmoitetaan koskevan vain darimmadisid tilanteita. Toi-
saalta Iso-Britannia ei rajaa pois mahdollisuutta ydinaseiden ensikédyttoon. Mahdollisia tilan-
teita, joissa ydinaseita kéytettdisiin, ei ilmoiteta tarkasti, jotta mahdollinen vastapuoli ei kykene

tekemin liian tarkkoja arvioita sen suhteen.!'”

Yhteistyon osalta Iso-Britannian ydinasepelotteen keskeisin merkitys on tukea Naton kollektii-
vista puolustusta, jossa ydinasepelote on merkittdvassi asemassa. Iso-Britannian ydinasepelote
ndhdéédn olevan merkittdva kontribuutio Naton kokonaispelotteelle. Kuitenkin samassa yhtey-

dessi korostetaan ydinasepelotteeseen liittyviin paitoksenteon kansallisesti itsendisti roolia.!”!

4.2.2.2 Kansallinen turvallisuusstrategia vuodelta 2008

Itsendinen ydinasepelotteen merkitys ilmoitetaan olevan perustaltaan sama kuin vuoden 2006
asiakirjassa. Ydinasepelotteen ylldpito perustuu siithen, ettd tulevien vuosikymmenten aikana

on mahdollisuus uhkien ilmaantumiselle, ja ydinaseet voivat olla my®s osa kyseisi uhkia.!”?

Asiakirjassa todetaan, ettd tdlld hetkelld yksikddn valtio ei suoranaisesti uhkaa ydinaseilla tai
edes omaa kykyéd uhata Iso-Britanniaa tai sen elintirkeitd kansallisia intresseja. Toisaalta téllai-
sen mahdollisuuden ilmaantumista tulevaisuudessa ei voida tdysin poissulkea. ValtioldhtGisten

ja konventionaalisten uhkien osalta tilanne niihdéin myds samankaltaisena.'”?

169 K atsaus Iso-Britannian ydinasepelotteen tulevaisuudesta 2006, s. 18-19.
170 Sama, s. 14 ja 18.

171 Sama, s. 18.

172 Iso-Britannian kansallinen turvallisuusstrategia 2008, s. 44.

173 Sama, s.12 ja 15-16.
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Asiakirja ei késittele tarkemmin ydinaseiden kéyttoperiaatteita eikd mydskédédn nithin liittyvaa
yhteistyoti.!”* Toisaalta voidaan my®ds tulkita, ettd perusteet eiviit ole muuttuneet, koska asia-
kirjassa viitataan niihin liittyen vuoden 2006 ydinasepelotetta kisittelevddn asiakirjaan. Iso-
Britannian turvallisuuden kannalta ndhdddn kuitenkin YK, Nato ja EU merkittdvassid roo-

lissa.!”?

4.2.2.3 Kansallinen turvallisuusstrategia vuodelta 2010 ja SDSR 2010

Asiakirjan mukaan Iso-Britannia tulee sdilyttdméén itsendisen ydinasepelotteen sekd samalla
uudistamaan sen. Ydinasepelote ndhddan valtion turvallisuuden ddrimmaéisen takuuna (ultimate
insurance policy).!”® Ydinasepelotteen on tarkoitus olla mahdollisimman pieni, mutta riittivin

tehokas (minimum effective nuclear deterrent).!”’

Ydinasepelotteella vastataan epdtodennékoiseen uhkaan, mutta samalla sen ndhdadin vaativan
riittdvid resursseja, koska epatodenndkoisyydestd huolimatta sen toteutuessa vaikutukset olisi-

vat mittavat.!”®

Uhkien osalta korostetaan, ettd Iso-Britanniaa kohtaan ei talld hetkelld suuntaudu suoranaista
uhkaa mink&ddn valtion taholta, mutta samalla ndhdéén tdllaisen uhkan mahdollisuus tulevai-
suudessa, koska kaikkia kehityskulkuja ei voida ennakoida. !’ Suoranainen ydinaseuhkan il-
maantuminen Iso-Britanniaa kohtaan ndhdéédn myds mahdollisuutena tulevaisuudessa, koska

valtioiden aikomukset voivat muuttua hyvinkin nopeasti.'8

Ydinaseiden kdyton ilmoitetaan koskevan vain darimmadisié tilanteita, joissa on kyse valtion
itsepuolustuksesta. Téhén sisdllytetdin myds Nato-liittolaisten puolustaminen. Mahdollisten ti-
lanteiden, joissa ydinaseita kéytettdisiin, médrittely pidetddn tarkoituksella tulkinnanvaraisena
mahdolliselle vastapuolelle. Iso-Britannia ilmoittaa antavansa vakuuden siitd, ettd ydinaseilla
el uhata tai kdytetd sellaisia ydinaseettomia valtioita kohtaan, jotka kuuluvat ydinsulkusopi-

mukseen. 3!

174 T#ssd yhteydessi on huomioitava timén analyysin rajaukset. Asiakirja toki kisittelee yhteistydtd, esim. ydin-
sulkusopimukseen liittyen.

175 Iso-Britannian kansallinen turvallisuusstrategia 2008, s. 7-8.

176 Iso-Britannian strategien puolustus- ja turvallisuuskatsaus 2010, s. 5.

177 Sama, s. 37.

178 Is0-Britannian kansallinen turvallisuusstrategia 2010, s. 34.

179 Sama, s. 15 ja 19.

180 Sama, s. 27 ja Iso-Britannian strateginen puolustus- ja turvallisuuskatsaus 2010, s. 37.

181 [so-Britannian strateginen puolustus- ja turvallisuuskatsaus 2010, s. 37-38 .
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Yhteistyon osalta asiakirja korostaa Iso-Britannian ydinasepelotteen merkitystd Naton kollek-
tiiviselle turvallisuudelle euro-atlanttisella alueella. Iso-Britannian ydinasepelotteen ndhdéén

antavan huomattavaa kontribuutiota Naton kokonaisstrategialle.'®?

4.2.2.4 Kansallinen turvallisuusstrategia vuodelta 2015

Asiakirjan mukaan Iso-Britannian itsendinen ydinasepelote on merkittdva (essential) osa tur-
vallisuutta. Pelotteen nihdddn olevan kansallisen turvallisuuspolitiikan ytimesséd. Pelotteen
kautta on tarkoituksena viestittdd mahdolliselle hyokkédjdlle, ettd sen seuraukset olisivat hyo-
tyjd suuremmat. Ydinasepelote on yksi osa niitd toimia, joilla on pddmaardné saada vastapuoli

luopumaan hyokkiysaikeistaan.'®?

Asiakirjan mukaan valtioldhtdiset uhat ovat nousseet uudelleen osaksi Iso-Britannian ja sen
liittolaisten toimintaymparistdd. Talld hetkelld ei Iso-Britanniaa kohden ndhdd suuntautuvan
suoranaista sotilaallista uhkaa. Asiakirja kuitenkin nostaa esille erityisesti Vendjan viimeaikai-
set toimet, joilla tarkoitetaan pddasiassa Krimin laitonta haltuunottoa ja itd-Ukrainan separatis-
tien tukemista. Vendjén ndhdédn modernisoivan myos sen ydinasejoukkoja, lisddavén niihin liit-

tyvii harjoitustoimintaa seki retoriikkaa'®*

. Vendjin tulevaa kayttdytymisté ilmoitetaan olevan
vaikea arvioida ja asiakirjassa nostetaan esille jopa se (joskin epdtodennikdinen) mahdollisuus,

ettd Veniji kohdistaisi aggressiivisia toimia Natoa kohtaan. !

Ydinaseiden kdyton ilmoitetaan perustuvan poliittisen kontrolliin. Ydinaseita on tarkoitus kéyt-
tdd vain adrimmadisissa tilanteissa, joissa on kyse valtion itsepuolustuksesta. Tdmédn ilmoitetaan
sisdltdvin myoOs nato-liittolaisten puolustamisen. Ydinaseiden mahdollisia kdyttotilanteita ei
madritelld tarkasti, jotta potentiaalisen vastapuolen ei olisi mahdollista tehdd tarkkoja arvioita
toiminnan kannattavuudesta. Iso-Britannia ilmoittaa asiakirjassa lisdksi sen, ettd se ei uhkaa
ydinaseilla tai kdytd niitd ydinaseettomia, ja samalla ydinsulkusopimukseen kuuluvia, valtioita
kohtaan. '8 Lisiksi asiakirjassa ilmoitetaan, etti ydinaseita ei ole ennalta kohdistettu mihinkén

valtioon. Laukaisuvalmiuden ilmoitetaan olevan useiden pdivien mittainen (several days notice

to fire).'%

182 Tso-Britannian strateginen puolustus- ja turvallisuuskatsaus 2010, s. 37.

183 Iso-Britannian kansallinen turvallisuusstrategia 2015, s. 23-24 ja 34.

184 Asiakirjassa mainitaan uhkaukset ydinasejoukkojen sijoittamiseksi Kaliningradiin ja Krimille, s. 18.
185 Iso-Britannian kansallinen turvallisuusstrategia 2015, s. 18 ja 24.

186 Sama, s. 34-35.

187 Sama, s. 36.
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Yhteistyon osalta asiakirjassa korostetaan Iso-Britannian ydinasepelotteen merkitystd Naton
kokonaisstrategialle. Lisdksi ilmoitetaan Iso-Britannian tekevin ldheistd yhteistyotd Yhdysval-
tojen ja Ranskan kanssa ydinaseisiin liittyvissé asioissa. Keskeisset sopimukset edelld mainit-
tuun liittyen ovat asiakirjan mukaan Mutual Defence Agreement (Yhdysvallat) ja The 2010 Teu-
tates Treaty (Ranska).'®8

4.2.2.5 Iso-Britannian vuoden 2015 ydinsulkusopimukseen liittyva raportti

Ydinasedoktriinin osalta raportissa viitataan vuoden 2006 ydinasepelotetta kasittelevdén asia-
kirjaan sekd vuoden 2010 strategiseen puolustus- ja turvallisuuskatsaukseen. Nama asiakirjat
antavat perusteet [so-Britannian ydinasepelotteeseen liittyvaan politiikkaan ja sithen kuuluvien
joukkojen rakenteeseen sekd kykyyn. Ydinasepelotteen yllédpito seké kehitys ndhddén ydinsul-
kusopimuksen mukaisena, ja Iso-Britannia ilmoittaa ylldpitdvénsd toimintaymparistoonsd néh-
den mahdollisimman pientd, mutta samalla riittdvin uskottavaa, ydinasepelotetta (minimum
credible nuclear deterrent). Ydinaseiden ilmoitetaan olevan myd0s tdysin poliittisen kontrollin

alla.'®®

Ydinasepelote ndhddin olevan viimeinen (ultimate) keino vastata ddrimmaéisiin (most extreme)
uhkiin. Raportin mukaan ydinaseiden mahdollinen kéytto liittyy ddrimmadisiin tilanteisiin, joissa
on kyse valtion itsepuolustuksesta. Edelld mainittu ilmoitetaan sisdltivan myds Nato-liitolais-
ten puolustuksen. Ydinaseiden mahdollisia kdyttotilanteita ei méadritelld tarkoituksella tdysin

tarkasti.'”°

Raportin mukaan ydinasehyokkéys Iso-Britannian elintérkeitd intressejd kohtaan estetdén par-
haiten osoittamalla valmius ja kyky vastatoimiin kaikissa olosuhteissa sen sijaan, ettd pelote

perustuisi nopeisiin vastatoimiin.!*!

188 Is0-Britannian kansallinen turvallisuusstrategia 2015, s. 35.
189 Iso-Britannian NPT-raportti 2015, s. 2-3.

190 Sama, s. 4.

191 Sama, s. 5.
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Iso-Britannian ydinaseet eivit ole raportin mukaan korkeassa hélytysvalmiudessa, ja laukai-
suvalmius ilmoitetaankin olevan pdivien mittainen. Tédssé yhteydessd viitataan kylmén sodan
aikaiseen tilanteeseen, jolloin laukaisuvalmiudessa oli kyse minuuteista. Iso-Britannian ydin-
aseet eivit ole suunnattu ennalta mitdédn valtiota kohtaan. Lisdksi Iso-Britannia antaa vakuuden
siitd, ettd se el uhkaa ydinaseilla tai kdyta niitd sellaisia ydinaseettomia valtioita kohtaan, jotka

kuuluvat ydinsulkusopimukseen.'*?

4.2.3 Vertailu ja johtopéatokset

Molempien tarkastelun kohteena olevien valtioiden osalta ydinaseiden kdyton ndhdéén koske-
van pédasiassa vain ddrimmaisid tilanteita, eli tilanteita, joissa valtion elintdrkeét intressit ovat
uhattuina. Ydinaseet, ja niiden kautta muodostettava pelote, ndhddén menetelmina, jolla on
tarkoitus ennaltachkdistd mahdolliset aggressiiviset toimet valtiota kohtaan, eli toisin sanoen
tavoitteena on saada vastapuoli jo ennalta luopumaan aikeistaan. Pelotteessa korostetaan, etté
mahdolliselle vastapuolelle kyetddn tuottamaan kaikissa olosuhteissa kestimattomét tappiot.
Vaikka ydinasepelotteella on paddmddrdnd vastata niin sanottuihin ddrimmaisiin (ja joissain
méérin epitodenndkdisiin) uhkiin, sen katsotaan kuitenkin olevan yksi turvallisuuspolitiikan
kulmakivistd. Molemmat valtiot ilmoittavat ydinasepelotteen olevan toimintaympériston néh-
den mahdollisimman pieni'®?, mutta kuitenkin sellainen, jolla on mahdollista luoda riittivin

uskottava pelote.

Ranska ja Iso-Britannia molemmat ilmoittavat, ettd ydinaseilla on tarkoitus vastata valtiol&h-
toisiin uhkiin, joihin voivat kuulua my6s ydinaseet. Tutkielman viitekehykseen liittyen en-
nakko-olettamana nostettiin esille Vendjdn viimeaikaisten toimien vaikutus uhkan muodostu-
miseen. Osaltaan tdmd muutos voidaan todentaa timédn analyysin perusteella, vaikka kumpi-
kaan tutkimuksen kohteena oleva valtio ei suoranaisesti ilmoita olemassa olevaa uhkaa sen
suunnalta. Yleisesti julkilausumissa puhutaan turvallisuusympériston muutoksesta ja tulevien
kehityskulkujen ennalta-arvaamattomuudesta, joissa viitataan vahvasti valtioldhtdisten uhkien
esiintuloon. Toisaalta Iso-Britannian vuoden 2015 kansallinen turvallisuusstrategia korostaa

Vendjan viimeaikaisia toimia ja niiden vaikutuksia Euroopan turvallisuusymparistoon.

192 [so-Britannian NPT-raportti 2015, s. 4-5.
193 T3ll4 tarkoitetaan pidsidntdisesti ydinasearsenaalin maari.
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Ydinaseiden kdyttd ndhdddn molempien tutkimuskohteiden osalta liittyvan valtion oikeutettuun
itsepuolustukseen, ja ydinaseiden mahdollisessa kédytdssé korostetaan sen puolustuksellista roo-
lia seka asejérjestelmien poliittista kontrollia. Kumpikaan valtio ei toisaalta poissulje ydinasei-
den ensikdyton mahdollisuutta, mutta tdhankin liitetddn vahvasti oman valtion elintdrkeisiin
intresseihin kohdistuva uhka, jolloin kidyton ndhddan olevan puolustuksellista. Ranskan osalta
ydinaseiden kdytossd korostuu Iso-Britannian verrattuna toimintavaihtoehtojen laajuus ja nii-
den kautta muodostuva niin kutsuttu strateginen joustavuus. Ranska nostaa my®os esille selvem-
min ydinasepelotteen olevan yhteydessa ja tdydentdvén sen asevoimien konventionaalisia ky-
kyjd. Tdméa on toki ennalta oletettavaa jo edellisen luvun ydinasejirjestelmiin liittyvén tarkas-

telun perusteella.

Vaikka Euroopan turvallisuusympiristdssi koetaan tapahtuneen merkittivii muutoksia'®, ei
Ranska tai Iso-Britannia ilmoita ydinaseittensa olevan ennalta kohdistetun mihink&én valtioon,
eivitkd ydinasejirjestelmét ole kummankaan osalta korkeassa hilytysvalmiudessa. Lisdksi mo-
lemmat valtiot vakuuttavat, ydinsulkusopimuksen mukaisesti, ettd ne eivit uhkaa ydinaseilla

tai kdytd niitd ydinaseettomia, ja samalla ydinsulkusopimukseen kuuluvia, valtioita kohtaan.

Tulevan ennakoinnin vaikeuden ja turvallisuusympiriston mahdollisten muutosten vuoksi
kumpikin valtio nékee, ettd ydinasepelote tulee sdilyttdd myos tulevaisuudessa. Tdma siitdkin
huolimatta, etti molemmat valtiot ovat sitoutuneet ydinsulkusopimukseen, ja sitd kautta ainakin
periaatteellisesti ydinaseriisuntaan. Toisaalta ydinsulkusopimuksen kautta molemmat valtiot
ovat niin sanottuja tunnustettuja ydinasevaltioita, ja sen mukaan oikeutettuja ydinasekyvyn yl-

lapitoon.

Ydinaseisiin liittyvéssd yhteistydssd molemmat valtiot (Iso-Britannia erityisesti) nostavat esille
oman kansallisen ja itsendisen ydinasepelotteen merkityksen kyseisen sotilasliiton kokonaispe-
lotteen kannalta. On kuitenkin merkille pantavaa, ettd Ranskan julkilausumien perusteella ko-
rostetaan sen ydinasepelotteen merkitystd Euroopan turvallisuuden kannalta, eikd pelkdstdan

Naton viitekehyksessa.

194 T3l14 tarkoitetaan Vendjin kehitystd ja sen viimeaikaisia toimia liittyen Ukrainan konfliktiin ja Krimin mie-
hittdmiseen. Tassd yhteydessd on myds huomattava timén tutkielman viitekehys ja rajaukset, jotka vaikuttavat
nékodkulmaan.
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5 PAATELMAT JA POHDINTA

Tassd luvussa kisitellddn timén tutkielman loppupéételmii, joita kasitellddn kolmessa koko-
naisuudessa. Ensimmaisessid alaluvussa tuodaan esille timén tutkielman varsinaiset tulokset,
joiden kautta vastataan tutkielman pddongelmaan. Padmairéna on esittdd tulokset mahdollisim-
man pelkistetyssd muodossa. Toisessa alaluvussa arvioidaan tutkimustulosten luotettavuutta ja
patevyyttid. Viimeisimmassd alaluvussa toteutetaan pohdinta liittyen timén tutkielmassa esille
nousseiden tekijoiden osalta, eli toisin sanoen syventédd analyysia liittyen tulosten pelkistettyyn
esittdmiseen. Témén kautta on tarkoituksena tuoda esille myds mahdollisia jatkotutkimuskoh-

teita seka tarkastella tutkielman kohteena olevaa kansainvilisen polititkan ilmi6ti laajemmin.

5.1 Tutkielman tulokset ja vastaus tutkimusongelmaan

Tutkielman pddongelmana oli selvittdd miksi Ranska ja Iso-Britannia ovat sdilyttineet itsendi-
sen ydinasekyvyn kylmdn sodan jdlkeisessd maailmassa. Ongelmaan vastataan paatutkimusky-
symyksen kautta, joka oli seuraava: Mikd on ydinaseiden merkitys Ranskan ja Iso-Britannian

turvallisuuspolitiikassa?

Tamin tutkielman viitekehyksen, rajausten ja teoreettisen ndkokulman seké niiden kautta to-
teutetun aineiston analyysin perusteella voidaan tulkita, ettd molemmat tutkimuksen kohteena
olevat valtiot nékevit ydinaseiden sdilyttimisen tarpeellisena osana valtion turvallisuuspolitiik-
kaa. Eli ydinaseiden merkitys ndhdddn yhtend, mutta merkittdviné, osana valtion turvallisuus-
polititkan kokonaisuutta. Tdmén tutkielman ldhdeaineistosta tehdyn analyysin perusteella kan-
sallisen ydinasekyvyn ylldpito perustuu pddosiltaan kansainvélisen jérjestelméssd ilmenevien
muutosten ennakoimattomuuteen pitkélld aikavélilld, minké vuoksi ydinaseisiin liittyvid uhkia
el voida tiysin poissulkea. Molempien valtioiden pddméérédnad on ydinaseiden avulla turvata
elintdrkedt kansalliset intressit, joista esille voidaan nostaa oman valtion koskemattomuus ja

selviytyminen kansainvilisessd jdrjestelmassa.

Ydinaseiden merkityksessd nousee keskeisend tekijdné esille niiden puolustuksellinen rooli.
Ydinaseiden tarkoituksena on muodostaa pelotevaikutus, jonka kautta puolestaan on tavoit-
teena saada mahdollinen vastapuoli jo ennalta luopumaan aggressiivisista aikeistaan. Eli ydin-
aseiden merkityksen voidaan néhdé perustuvan paiosiltaan niiden pelotevaikutukseen. On huo-
mattava, ettd pelotteen tulee olla my0ds uskottava. Tétéd tulkintaa tukevat erityisesti timén tut-

kielman toisessa ja neljdnnessd paédluvussa esille nousseet havainnot.
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Molempien valtioiden ydinasepelote perustuu strategiseen ympéristoon nihden mahdollisim-
man pieneen ydinasearsenaaliin, joka on kuitenkin riittdvd luomaan uskottavan pelotteen. Pe-
lotteen uskottavuuden kyky perustuu hyvin pitkélti ydinasejérjestelméin, joka on suoritusky-
vyltddn riittdvan haavoittumaton ja samalla tarpeeksi iskukykyinen tuottaakseen riittavét tap-
piot vastapuolelle. Tdlld tarkoitetaan jirjestelmad, jonka oletetaan selviytyvin olosuhteista riip-
pumatta mahdollisesta ensi-iskusta. Ranskan ja Iso-Britannian ydinasepelote perustuu molem-
milla 1dhtokohtaisesti neljaén ydinsukellusveneeseen (SSBN), joista yksi on jatkuvasti opera-

titvisessa valmiudessa. Ydinasepelotteella on tarkoitus vastata valtioldhtoisiin uhkiin.

Kansainvilinen legitimiteetti ydinasepelotteen ylldpidolle ja sen kehittdmiselle muodostuu
ydinsulkusopimuksen kautta. Ydinaseiden mahdollisen kdyton legitimiteetti perustuu puoles-

taan valtion oikeutettuun itsepuolustukseen.

Ydinasepelotteen merkityksessd nousee esille myds sen rooli osana valtioiden vilistd yhteis-
tyotd. Tdmién tutkielman ldhdeaineiston perusteella Ranskan ja Iso-Britannian ydinasepelot-
teella on kontribuutiota myos liittolaisten turvallisuudelle. Analysoitujen asiakirjojen ja julki-
lausumien perusteella Nato on merkittdvéissd asemassa molempien valtioiden turvallisuuspoli-
titkassa. Lahdeaineiston perusteella Iso-Britannian ydinasepelote ndhddén olevan merkittdva
osa Naton kokonaispelotetta. Ranskan osalta ydinasepelotteen merkityksessd nousee esille jopa
sen laajempi ulottuvuus Euroopan turvallisuudelle. Toisaalta molemmat valtiot korostavat

ydinasepelotteen itsendisyyden merkitysta.

Edelld kisitellyn perusteella on pyritty vastaamaan tutkielman pddongelmaan mahdollisimman
pelkistetyssd muodossa. Tarkastelua kuitenkin syvennetdédn vield pohdinnan kautta, joka toteu-
tetaan tutkielman tulosten luotettavuuden ja pitevyyden arvioinnin jdlkeen. Pohdinnan kautta

tuodaan myo0s esille timin tutkielman kriittistd arviointia.

5.2 Tutkielman luotettavuuden arviointi

Tamin tutkielman tulosten luotettavuuden ja pétevyyden osalta voidaan nostaa esille kolme
osatekijdd, joiden kautta niiden arviointia on mahdollista toteuttaa. Ensimmaéinen on tutkielman

lapindkyvyys, toinen ldhdeaineisto ja kolmas tutkielman padlukujen sisdllon keskindinen suhde.
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Lapindkyvyyden osalta tutkielmassa on pyritty kaikissa sen vaiheissa tuomaan mahdollisimman
selkedsti esille se mitd ldhdeaineistoa kdytetadn, miti siitd on tarkoituksena analysoida ja minka
vuoksi ndin tehddin. Edelld mainittujen perusteella on tuotu esille se, mité tekijoitd analyysissa
korostetaan, ja mité toisaalta rajataan pois. Lahdeaineistona on kéytetty mahdollisuuksien mu-
kaan alkuperdisldhteitd tulosten luotettavuuden vuoksi, mutta toisaalta tuotu myos esille, mikali
on kéytetty sekundéérildhdettd (kuten ranskankielisten puheiden kdannokset). Sekundairilah-

teissé on pyritty tarkastamaan niiden oikeellisuus kayttdmalla useita 14hteita.

Edelld mainittuun tutkielman prosessin ldpindkyvyyteen ja ldhdeaineiston arviointiin liittyen on
olennaista, ettd tutkielman lukujen siséllot eivit ole ristiriidassa keskendén. Tamén tutkielman
osalta on havaittavissa, ettd lukujen sisdllot tukevat toisiaan. Tutkimusprosessin aikana ei ollut
havaittavissa mitddn merkittdvaa ristiriitaa tehtyjen teoreettisten valintojen tai 16ydosten osalta.
Tosin tdma tutkielma pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman yksinkertaisena ja selkednd koko-
naisuutena, jossa yhtdaltd korostettiin teorialdhtdistd analyysia, ja toisaalta pyrittiin my0s teo-
riaohjaavuuteen. Nédiden perusteella tutkielman tuloksia voitaneen pitdi luotettavina ja patevind
tutkielman viitekehys huomioiden. Téllé tarkoitetaan tutkielman laajuutta ja esille tuotuja ra-
jauksia. Kuten jo alussa tuotiin esille, on tdhédn tutkielmaan pyritty tekemédan mahdollisimman
selkedt rajaukset, joilla puolestaan on osoitettu se ndkokulma (rajoitteineen), jolla tutkimuskoh-

detta tarkastellaan.

5.3 Pohdinta ja mahdollinen jatkotutkimus

Tutkielman viitekehyksessd nousee esille Naton ja Yhdysvaltojen rooli ja sen merkitys. Tut-
kielmassa kasiteltiin Natoa hyvin suppeasti ja Yhdysvallat tuotiin esille viitekehyksen yhtena
toimijana. Yhdysvaltojen merkittdvi asema ja sitoutuminen Euroopan turvallisuusrakenteisiin
nousee esille monessa yhteydessd. Ranska ja Iso-Britannia pyrkivit sdilyttdmaén olosuhteisiin
ndhden mahdollisimman pienen ydinasepelotteen. Ydinasepelotteen toimivuutta perustellaan
hyvin pitkalti silld, ettd ydinaseilla on mahdollisuus tuottaa kaikissa olosuhteissa niin mittavat
tappiot mahdolliselle vastapuolelle, ettd saa vastapuolen jo ennalta luopumaan hyokkayksestd
tai muista aggressiivisista aikeista. Pohdinnan tai jopa jatkotutkimuksen kannalta on mielen-
kiintoista esittdd kysymys, ovatko Ranskan ja Iso-Britannian ydinasepeloteratkaisut mahdolli-
sia vain merkittdvasti vahvemman liittolaisen (Yhdysvallat) ldsndolon aikana. Onko Ranskan
ja Iso-Britannian niin kutsutut minimipelotteet mahdollisia vain, kun ne yhdistetdén laajempaan

pelotekokonaisuuteen, eli Yhdysvaltojen ydinasepelotteeseen.
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Edellisen kautta padstddn my6s pohtimaan pelotetta itsessdén. Erityisesti sitd, kuinka pelotteen
toimivuutta ylipddténsd voidaan arvioida. Voidaanko pelotteen toimivuutta arvioida pelkéstiddn
sen perusteella, ettd Ranskaa tai Iso-Britannia vastaan ei ole suuntautunut valtioléhtdistd ydin-
asein tai konventionaalisesti toteutettua hyokkéysti tai muita samankaltaisia aggressiivisia toi-
mia. Onko ydinasepelote mahdollistanut Ranskalle tai Iso-Britannialle joissain tapauksissa po-
liittisen toiminnanvapauden. Tutkielman aineistosta ei suoraan havaittu viittauksia mihinkéaén
kylmén sodan jélkeisen ajan tapahtumaan, missé kansallinen ydinasepelote olisi ollut merkitta-
vimmassi asemassa. Ndin ollen tutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tarkastella erilaisia

kansainvélisen tapauksia, joihin on mahdollista yhdistdd ydinaseiden merkitys.

Tutkielman selked rajaus oli jittdé valtion sisépolitiikka tarkastelun ulkopuolelle ja ndin ollen
ydinaseiden merkitystd tarkasteltiin pdédosiltaan vain valtion ulkopuolisen ympiriston kautta.
Nadin ollen valtion sisdpolitiikan vaikutukset ydinaseiden merkitykseen nousee yhdeksi merkit-
tdvimmaksi jatkotutkimuksen aiheeksi. Ydinaseita ja niiden merkitystd voidaan tarkastella esi-
merkiksi kansallisen identiteetin kautta. Ydinaseiden kautta voidaan 10ytdd myos merkityksid

suurvalta-aseman muodostumiselle.

Tutkielman l4dhdeaineistossa, joka késitteli valtion julkilausumia, viitattiin my0s useissa yh-
teyksissd ydinsulkusopimukseen. Tutkielman rajausten ja rajoitteiden vuoksi timén syvilli-
sempi analyysi jdi tarkastelun ulkopuolelle. Ydinsulkusopimuksen kautta molemmat valtiot
ovat tunnustettuja ydinasevaltioita ja ovat ndin ollen oikeutettuja ydinasepelotteen ylldpitoon.
Ranskan ja Iso-Britannian julkilausumissa tuotiin esille sopimukseen liittyva tahtotila ydinase-
riisunnan toteuttamiseksi. Vaikka molemmat valtiot esittivédt periaatteellisen suunnitelman
ydinaseriisunnan toteuttamiseksi ja toivat esille kiytdnnon toimenpiteitd (esimerkiksi ydinasei-
den mééran vihentdmisen, ydinasearsenaalin ldpindkyvyyden lisddmisen ja ydinasejérjestel-
mien aikaisempaa matalampi valmius) sen toteuttamiseksi, kumpikin valtio kuitenkin uudistaa
ja yllépitdd ydinasejdrjestelmiddn eikd niistd luopumista néhty mahdolliseksi kansainvilisen
jarjestelmdn ennakoimattomuuden vuoksi. Tdhdn yhteyteen voidaan liittdd myos luvun alussa

esille tuotu Yhdysvaltojen ydinasepelotteen vaikutus, eli kuinka sen alla on mahdollista toimia.

Ydinasejirjestelmien osalta Ranskan ydinasetriadin ilmakomponentin seki taktisen ydinaseky-
vyn ylldpito osoittautui selkedksi eroavaisuudeksi timén tutkielman viitekehyksessd. Teo-
riandkokulman kautta sille voidaan ndhdé olevan merkitys Ranskan maantieteellisen sijainnin
vuoksi, joka ei ole niin turvallinen kuin vesistdjen ympéar6imallad Iso-Britannialla. Tdma on kui-

tenkin vain yksi kapea ndakdkulma ja ndin ollen siti tulisi tarkastella laajemmin.
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Ranskan ja Iso-Britannian julkilausumissa korostettiin ydinasepelotteen suhteuttamista vallit-
sevaan turvallisuusymparistoon. Molemmat valtiot pyrkividt mahdollisimman pienen ydinase-
pelotteen ylldpitoon, jolloin kummallakin on vain yksi ydinsukellusvene jatkuvassa operatiivi-
sessa valmiudessa.'®® Lisiksi ydinasejirjestelmien valmiustason ilmoitetaan olevan suhteelli-
sen matala, eikd ydinaseita ole ennalta kohdistettu mihinkd4n. Tdma korostuu kummankin val-
tion viestinndsséd, mika herdttdd kysymyksen koskien jérjestelmien todellista potentiaalia ja sen
osuutta ydinasepelotteen kokonaisuudessa, eli kuinka paljon ja missd ajassa Ranskalla ja Iso-
Britannialla on mahdollista muuttaa ydinasedoktriinejaan turvallisuusympariston niin vaa-
tiessa. Poliittista tahtotilaa kyettdneen muuttamaan huomattavan nopeasti, mutta timén tutkiel-

man tarkastelun perusteella ei kyeti selvittimiin kuinka paljon joustavuutta'®®

nykyiset jirjes-
telmét tarjoavat. Lahtokohtaolettamana on se, ettd valtiot kykenevit arvioimaan varsin luotet-

tavasti toisten asejdrjestelmien suorituskyvyn.

Tutkielman viitekehyksessé olevien valtioiden osalta nousee esille Yhdysvaltojen rooli Rans-
kan ja Iso-Britannian vahvana liittolaisena ja toisaalta Vendjan muodostama potentiaalinen ja
joiltain osin olemassa oleva uhka. Teoreettinen viitekehys tunnistaa myos Saksan yhdeksi Eu-
roopan suurvalloista, mutta tutkielman kautta sen rooli jda tarkastelussa taka-alalle. Naton
kautta Saksalla on sotilaallinen liittolaissuhde Ranskaan ja Iso-Britanniaan, mutta silld ei ole

ydinaseita.

195 Huomioiden toki Ranskan ilmakomponentin ja taktisen ydinasekyvyn.
196 Esimerkiksi toisen sukellusveneen ja useampien ydinaseiden saattaminen operatiiviseen valmiuteen tai laukai-
suvalmiuden kasvattaminen.
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54 Tulevaisuuspohdinta ja ’tuomiopdivan kello”

Vaikka téssé tutkielmassa ei tarkasteltu ydinaseiden merkitystd tulevaisuudessa, niin 1dhdeai-
neiston kautta nousi esille kaksi tekijdd, joiden kautta on mahdollista pohtia ydinaseiden tule-
vaisuutta Ranskan ja Iso-Britannian osalta. Ensinnékin julkilausumien kautta turvallisuusym-
périston ennakoimattomuus ja viimeaikaiset epasuotuista muutokset néhtiin osaltaan syyné séi-
lyttdd ydinasepelote myos tulevaisuudessakin. Toiseksi ydinasejérjestelmien modernisoinnin
osalta on tehty pédatoksid, joiden vaikuttavuus voidaan katsoa ulottuvan jopa vuosikymmenten
padhdn. Nididen perusteella ydinaseiden ja erityisesti ydinasepelotteen merkitys tulee todenna-

koisesti sdilymiin ainakin ldhitulevaisuudessa niin Ranskan kuin Iso-Britanniankin osalta.'®’

Tutkimusprosessin (2015-2017) aikana Chicagon yliopiston Bulletin of the Atomic Scientists -
verkkosivustolla oleva symbolinen kello on siirtynyt 30 sekuntia kohti puoltayotd (23:57:00 -
23:57:30). Puolenyon aika kuvastaa koko thmiskunnan haavoittuvuutta totaalisen katastrofin
seurauksena, jonka yksi merkittdvé osa ydinaseet ovat. Vuoden 2017 muutos on johtunut paa-
asiassa kansainvélisen yhteison epdonnistumisessa ydinaseisiin ja ilmastonmuutokseen liitty-
vissd haasteissa. Tutkielman viitekehykseen liittyen nostetaan esille Yhdysvaltojen ja Vendjén
viliset haasteet ydinaseita koskevissa kysymyksissi sekd Ukrainan konflikti.!”® Ydinaseilla tu-
lee todennékoisesti olemaan merkitystd myos tulevaisuudessa ja néin ollen siithen liittyva tutki-

mus tulee sdilyttdmdin ajankohtaisuutensa jatkossakin.

197 T#hin liittyen on tuotu myds esille keskustelu liittyen Euroopan (unionin) itsendiseen ydinasepelotteeseen,

mikali Yhdysvaltain sitoutumisessa Euroopan turvallisuusrakenteisiin tapahtuu merkittdvd muutos. Téllaisessa ta-
pauksessa Ranskan ja Iso-Britannian ydinasepelotteille nousee aivan erityinen merkitys. Ks. aiheesta esimerkiksi
artikkeli ja sen viittaukset “Fearing U.S. Withdrawal, Europe Considers Its Own Nuclear Deterrent”,
[https://www.nytimes.com/2017/03/06/world/europe/european-union-nuclear-weapons.html? r=0] (luettu
11.4.2017)

198 Doomsday Clock [http://thebulletin.org/timeline] (luettu 11.4.2017), Ks. koko lausunto vuoden 2017 “ajasta”
[http://thebulletin.org/sites/default/files/Final%202017%20Clock%20Statement.pdf] (luettu 11.4.2017)
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