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THVISTELMA

Puolustusvoimien digitaalinen kasarmi-hanke luo mahdollisuuden verkko-opetukseen varus-
mieskoulutuksessa. Verkko-opetuksen tulevaisuuden tyokalu varusmieskoulutuksessa on
PVMoodle, joka nykyisell&dédn tarjoaa valineitd perusyksikon hallinnon ja varusmiesten péi-
vittaisten asioiden hoitoon. Siiviilikoulutusjarjestelma on siirtynyt vuosia sitten taysipainoi-
seen verkko-opiskeluun, joten miksei sité tuotaisi osaksi varusmieskoulutusta.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa aliupseerioppilaiden asenteita ja kokemuksia verkko-
opetuksesta. Tutkimuksessa kartoitettiin millaisia mahdollisuuksia verkko-opetuksella on tu-
levaisuudessa varusmiesten koulutuksissa. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin verkko-opetuk-
sen hyodynnettavyytta sulautuvan opetuksen apuvalineen ja olennaista oli kartoittaa myos
varusmiesten valmiutta verkko-opiskeluun. Tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaiset valmiudet varusmiehill& on verkko-oppimiseen?

2. Miten verkkopohjaista oppimisymparistéa on hyddynnetty aliupseerikurssilla ja mitka
ovat sen haasteet?

3. Mika kayttajakokemus varusmiehelld on PVMoodlesta pedagogisena tydkaluna?

4. Kuinka aliupseerikurssin verkko-opetusta voisi kehittdd saatujen palautteiden perusteella?

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena surveina, koska haluttiin mahdollisimman suuri vas-
tausméaara. Tutkimuksen empiria koostui Rannikkoprikaatin Suomenlinnan rannikkoryk-
mentin Aliupseerikoulun oppilaiden vastauksista. Tutkimuksen aineisto keréttiin séhkoisella
kyselylla. Tutkimuksen otos oli 183 aliupseerioppilasta, joista 161 vastasi kyselyyn.

Maérallisen aineiston analysoinnin ja tulkinnan jalkeen voidaan todeta, ettd oppilaat hallitse-
vat tietokoneen ja mobiililaiteen sekd Internetin kdytdn hyvin. Valtaosa kyselyyn vastan-
neista oli kayttanyt verkko-oppimisymparistéa aikaisesmmin siviiliopiskeluissaan, joka mah-
dollisti toisinaan melko voimakkaan kritiikin arvioitaessa PVMoodlessa opiskelua. Taméa
heijastui varsinkin kehitysehdotuksissa ja aliupseerikurssin verkko-opiskelukokemuksissa.
Tulokset ovat rohkaisevia, koska niiden mukaan voidaan keskittya substanssin opettamiseen,
eikd varsinaisen opetusvélineen opetteluun.

Avainsanat

PVMoodle, verkko-oppiminen, sulautuva oppiminen, linjakas opetus, mielek&s oppiminen
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VERKKO-OPETUS VARUSMIESKOULUTUKSEN TYOVALINEENA

1. JOHDANTO

”Muutoksen salaisuus on keskittdd kaikki voimasi, mutta ei vanhan vastustamiseen, vaan uuden

rakentamiseen”. — Sokrates

Opetusta tarjoavien laitosten toimintaympariston muuttuessa on opetuksessa etsittavé uusia rat-
kaisuja. Tdman muutoksen pyorteissa on myods Puolustusvoimat. Huimaa vauhtia kehittyva
tieto- ja viestintdateknologia ja Internetin kasvava kayttd haastavat perinteisina pidetyt opetus-
ja oppimiskéyténteet uudistumaan. Puolustusvoimat on suuri organisaatio ja sen tekemien pe-
dagogisten ratkaisuiden on tuettava nykyista koulutuskulttuuria. Yksi tapa vastata varusmiesten
ja nykyhetken kasvavaan vaatimuksiin ajan ja paikan suhteen joustavammasta opetuksesta, on
lisatd verkko-opetuksen maaréda Puolustusvoimissa. Taman lisaksi synergiaetujen etsiminen
opetuksessa on kannattavaa. Yhteistyota tekemalla opetustarjonta voidaan saada laajemmaksi
kuin yksittdisten toimijoiden jarjestdesséd opetusta pelké&stddn omille joukoilleen. Haténen
(1999,9) korostaa, etta jatkuva muutos ja vauhdilla eteneva kehitys ovat suuri haaste henkil6s-
ton osaamiselle. Laatuvaatimukset, dynaamisuus ja asiakaslahtoisyys lisadvét osaamisen vaati-
muksia. Otalan (2008, 15) mukaan yhteiskunnassa siirrytdan kohti tietotoimintaa, jossa tarkein
raaka-aine ja resurssi ovat tieto ja osaaminen. Han myos esittad, etta tarkein prosessi on oppi-

minen.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskiossd on verkko-opetuksen késite. Termeja
verkko-opetus ja -opiskelu kéytettiin, kuten esimerkiksi Lofstrom, Kanerva, Tuuttila, Lehtinen
& Nevgi (2010, 15), laajassa merkityksessa tarkoittaen tieto- ja viestintateknologiaa hyddynté-
vaa opetusta ja opiskelua. Tallgin tdmén kattokasitteen alle kuuluu myos sulautuva opetus, eli

kasvokkain ja verkossa tapahtuvan opetuksen erilaiset yhdistelmét. Opetus ja opiskelu -termi-



2
pari kulkevat rinnakkain tydssa. Englanninkielinen termi learning voidaan suomentaa seké ope-

tukseksi ettd oppimiseksi. Tdma hankaloittaa kasitteiden kayttoa (esim. Heikkild 2005, 27). Li-
séksi kasite linjakas opetus on keskeisesti esilla tutkimuksessa. Sen ldhtokohtana ovat selkeéat
oppimistavoitteet, jotka maaritelladn etukéteen. Biggsin (2003,11) mukaan laadukasta oppi-
mista rakennetaan linjakkaan opetuksen avulla, joten hyva opetusympéristo asettaa opetusme-
todit ja arviointikriteerit linjaan valittujen oppimisvaatimusten kanssa, jotta ymparist0 toimisi
sopusoinnussa tukeakseen opiskelijan tarkoituksenmukaista oppimista.

Digitaalinen kasarmi -hanke tukee digitalisoituvan koulumaailman ajatusta. Hankkeen tavoit-
teena on esimerkiksi tutkia sosiaalisen median kayttomahdollisuuksia varusmiespalveluksen
suorittamisen aikana. Erilaiset informaatiopalvelut ovat isossa roolissa varusmiesten sopeutu-
misessa, viihtymisessa ja hyvinvoinnissa. Kasarmeilla on kokeilussa myos kosketusnayttoja
hyodyntévaa teknologiaa. Tavoitteena on tuottaa palveluja langattoman verkon avulla, joita va-
rusmiehet pystyvat hyodyntamaan omilla mobiililaitteillaan. Hankkeen myoté kasarmeista 16y-
tyy muun muassa kosketusnayttélaitteita, joita voidaan kéyttaa tarvittaessa. (AK15366, DIGI-
TAALINEN KASARMI-ALAPROJEKTIN PVMOODLE-OSUUKSIEN PILOTOINTI-
SUUNNITELMA, liitel)

Tyon tavoitteena on selvittdd kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin, kuinka varusmieskou-
lutuksessa kaytetyt verkko-opetus- ja opiskelumenetelmét seké oppimateriaalityypit mahdollis-
tavat verkko-opiskelun. Laajemmin tutkimuksen tavoitteena on kuvailla verkko-opetuksen ja -
oppimisen tilaa ja kehittdmismahdollisuuksia. Aloitan tutkielmani verkko-opetuksen ja opiske-
lun esittelylla. Tutkimuksen toteutus -luvussa esitan tutkimuksen tavoitteet, kéytetyt tutkimus-
ja analyysimenetelmat, aineiston kuvauksen seka arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja eetti-
syyttd. Tulokset kiteytyvat lukuun, jossa esittelen sitd, kuinka verkkokurssien opetus- ja opis-
kelumenetelmét ja oppimateriaalit P\VVMoodlea apuna kéyttden mahdollistavat tai eivat mahdol-
lista verkko-opetusta puolustusvoimissa. Lopuksi johtopaatoksissé tehdaén ehdotuksia verkko-
opetuksen jatkokehityksestd. Tavoitteena on, ettd mielekas opetus ja opiskelu muodostaisivat

kokonaisuuden puolustusvoimissa.

Luvussa kolme taustoitetaan tutkimuksen teoreettista l&htokohtaa, avataan tutkimuksen pééa-
kéasitteet seka luodaan kasitys siitd, minkalaiseksi tutkimuksessa maarittyvét termit verkkope-
dagogiikka ja verkko-opiskelu. Kolmannessa luvussa esitell&&n tutkimustehtava seka tutkimuk-
sen toteutus. Neljdnnessa luvussa kuvaillaan ja jarjestetdan aineisto sekd analyysimenetelmat.

Aineiston analysointi ja tulosten esittdminen tapahtuu myds neljannessa luvussa, jossa kaydéaéan
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l&pi varusmiesten vastauksista muodostuneet vastaustyypit. Luvussa viisi esitetdén tutkimustu-

losten tulkinnat tutkimuskysymyeksiin sitoen ja tutkimuksen johtopa&tokset seka tutkimustulok-
set pyritddn nivomaan laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Lukuun siséltyy myos tut-

kimuksen arviointia koskeva osuus.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1. Tutkimuksen tausta

2.1.1. Puolustusvoimat toimintaympéristona

Puolustusvoimat ty6llistaa noin 12 000 henkilda. Heisté noin puolet ovat ammattisotilaita. Puo-
lustusvoimissa suorittaa varusmiespalvelusta vuosittain yli 20 000 varusmiestd. Nain ollen
verkko-opiskelun kanssa tekemisissé olevia henkil6itd on paljon. Tamaén lisaksi lukuun voi-
daan lisata vield tutkintoaan taydentavét kantahenkilokuntaan kuuluvat tyontekijat ja upsee-
riopintojaan suorittavat kadetit. VVerkko-opiskelu koskee myds 280 000 sotilaan reservia. Re-
servildisen osaamisen yll&pitoon verkko-opetus on varteen otettava vaihtoehto. (Valtioneuvos-
ton puolustusselonteko 2017. http://www.defmin.fi/files/3683/J05_2017_VN_puolustusselon-
teko_Su_PLM.pdf. Viitattu 9.3.2017)

Valtioneuvoston puolustusselonteon mukaan, yleinen asevelvollisuus takaa Suomen sotilaalli-
sen turvallisuuden. Asevelvollisuus koskee 18—60-vuotiaita miehid. My6s naiset voivat hakea
vapaaehtoisina asepalvelukseen. Asevelvollisen taytyy suorittaa varusmiespalvelus tai siviili-
palvelus. Kutsuntoja parannetaan kehittdmalla digitaalisia informaatiopalveluja ja toimintata-
poja. Varusmieskoulutusta kehitetddn kustannustietoisesti vastaamaan muuttuneita valmius-
vaatimuksia ja hyodyntamélla muun muassa verkko- virtuaali- ja simulointijarjestelmié. Uusia
koulutusjarjestelyja toimeenpannaan vaiheittain. Asevelvollisten asioiden hoidossa hyddynne-
taan digitaalisia palveluja. (Valtioneuvoston puolustusselonteko 2017. http://www.defmin.fi/fi-
les/3683/J05_2017_VN_puolustusselonteko_Su_PLM.pdf. Viitattu 9.3.2017)

2.1.2. Digitaalinen kasarmihanke Puolustusvoimissa

Puolustusvoimilla on menossa digitaalinen kasarmi- hanke, jonka tavoitteena on ollut tarjota
mahdollisuus verkko-opiskeluun jokaiselle varusmiespalvelusta suorittavalla henkil611a vuoden
2016 loppuun mennessa. Tutkimukselle on siis selkeasti tarvetta. Koulutuspolkujen yksil6llis-
tyminen ja opintojen joustava suorittaminen edellyttdvat myos verkko-opiskelun kehittdmisté.
Tutkimus alustaa kehitystyota selvittdmalld, millaisia kokemuksia, ndkemyksia ja mahdollisia
hyvié kéytanteitd varusmiehilld on jo toteutetusta verkko-opetuksesta ja — opiskelusta. Aikai-
sempien kokemusten pohjalta voidaan verkko-opetusta ldhted kehittdmaén parempaan suun-
taan.(Padesikunta, Koulutusosasto 2015. DIGITAALINEN KASARMI-ALAPROJEKTIN
PVMOODLE-OSUUKSIEN PILOTOINTISUUNNITELMA. Liitel)
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Digitaalinen kasarmi -hankkeessa kulmakivena on ajatus siitd, ettd varusmiehen sopeutumista

voidaan helpottaa viestinnalld ja informaatiopalveluilla. Naitd palveluita on mm. PVMoodle
varusmieskoulutuksessa. Tdmé nopeutta perusyksikon hallintoa, kun toimistoaliupseerit saa-
daan tehokéyttéon. PVMoodlen vilityksella varusmiehilla on mahdollisuus tehdd sahkoiset
loma-anomukset ja harjoitusvapaa-anomukset sekd pienvahinkoilmoitukset. PVMoodlen
avulla on mahdollisuus tuottaa tehokkaampaa ja monikanavaista informaatiota varusmiehille
lisdksi véhentdd asiointia henkilékunnan toimistossa. Opetukseen on mahdollista 16ytaa tuki-
materiaalia ja mahdollisuus itseopiskeluun kasvaa. Séhkdisten kyselyiden tekeminen mahdol-
listuu PVMoodlessa. (Paédesikunta, Koulutusosasto 2015. DIGITAALINEN KASARMI-ALA-
PROJEKTIN PVYMOODLE-OSUUKSIEN PILOTOINTISUUNNITELMA. Liitel)

Viestimies lehden artikkelissa 31.5.2016 kerrotaan digitalisoinnin ensi askeleista puolustusvoi-
missa ja asevelvollisuuden kehittdmisestd, jotka kuuluvat osaksi Puolustusvoimauudistusta. So-
siaalinen media toi mukanaan kulttuurimuutoksen myds puolustusvoimiin. Sosiaalisen tekno-
logian mahdollisuudet nahtiin ajureina myos asevelvollisten informaatiopalvelujen kehittami-
selle. Kutsunnan alaiset ja varusmiespalvelusta suorittavat ovat juuri sen ikaluokan edustajia,
joille sosiaalisen median palveluiden kaytto sek& toimiminen verkkoyhteisoissd on arkipéivaa.
Asevelvollisille oli mahdollistettava paasy heille tutuissa kanavissa ajantasaiseen informaati-
oon ajasta ja paikasta riippumatta. Haasteena oli virallisen asioinnin ja epaformaalin viestinnan
rajanveto. Lisaksi artikkelissa todetaan, ettd Digitaalinen kasarmi -hankkeen puitteissa tehty
tutkimus toi esiin ettd, sahkaoisilla palveluilla voitaisiin tehostaa varusmiesten arkea. Tamén
johdosta tunnistettiin kehityskohteita langattomien verkkoyhteyksien hyddyntdmisestd. Muita
kehityskohteita olivat siséltdihin paasyn ja saavutettavuuden kehittdminen. Tarpeen muodosti
myos pysyvien toimintamallien luominen. Lisaksi tutkimus osoitti, ettd sosiaalinen media on
luontevin viestintdkanava varusmiehille. Reilusti yli puolet varusmiehistd koki verkon luonte-
vimmaksi lukutavaksi. Erds mielenkiintoisimpia havaintoja oli tutkimukseen osallistunei-
den varusmieskouluttajien aktiivisuus sisalléntuottajina eri verkkopalveluissa. Nain ollen va-
rusmiehille suunnatulle palvelulle oli olemassa sosiaalinen tilaus. Tasté lahti kayntiin Asevel-

vollisten informaatiopalvelut- projekti. (Viestimieslehti. 31.5.2016)



MOBIILI- ASIO
SOVELUKSET VERKOSSA

LANGATON
VERKKO

ASEVELVOLLISTEN

INFORMAATIOPAKETTI

Kuvio 1 varusmiehen informaatiopaketin laajuus (mukaillen Viestimieslehti 20.9.2016)

Viestimiehen artikkelissa kerrotaan, 20.9.2016, ettd asevelvollisten palveluiden digitalisoinnin
pohjautuvan kolmeen kokonaisuuteen. Ensimmaéisend Siilasmaan raportti vuodelta 2010, on
toiminut laukaisijana digitaalisten palveluiden kehittdmisessa. Taman jalkeen Puolustusvoi-
mien henkildstostrategiasta vuodelta 2015, selvida tavoitetila palveluiden digitaalisten palvelu-
jen toteuttamiselle. Kolmas ja tuorein suuntaviiva on valtionhallinnon ohjausta kansallisen pal-
veluarkkitehtuurin puolelta. Puolustusvoimien asevelvollisten informaatiopalveluprojektin I&h-
tokohtana on asiakaslahtdisyys. Uudistuksien pyrkimys on parantaa tehokkuutta ja palvelua
asevelvollisten asioiden hoidossa. Puolustusvoimien tavoitteena on olla tavoitettavissa asevel-
vollisten kayttdmissa kanavissa. Tdméan myota myos kaksisuuntainen asiointi mahdollistuu
Puolustusvoimien kanssa. Liséksi tavoitteisiin kuuluu, ettd langattomat verkot ovat kaytdssa
kaikissa perusyksikoissa vuonna 2016. Tulevaisuudessa kaikki julkiset kirjat taitetaan myos
séhkoiseen muotoon. Toiminnallisuutta kutsutaan digitaaliseksi kasarmiksi ja tavoitteena on,

ettd digitaalinen kasarmi on kaytdssé kaikissa joukko-osastoissa vuoden 2016 loppuun men-
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nessé. Puolustusvoimien oppimisymparistd on P\VVMoodle. Se toimii oppimisalustana ja on tar-

ked osa varusmiehilld arjen pyorittdmisessa. Palvelusta 10ytyvat varusmiesten viikko-ohjelmat,
paivaraha- ja lomatiedot, loma-anomukset ja erilaisia tiedotteita. Palvelua on kehitetty niin, etta
loma-anomusten kasittely ja muokkaaminen hoidetaan sahkdisesti, se tehostaa merkittavasti
yksikkdjen henkildston tydskentelyd Verkossa tarjotaan kunto-ohjelmia Marsmars- palvelussa,
lisdksi Puolustusvoimat kéyttdd YouTubea ja Instagramia. Sosiaalisen median agentti, eli Fa-
cebookin suljetut tukiryhmat, avataan jokaiselle saapumiseralle ennen palvelukseen astumista.
Sahkaisen asioinnin alusta perustuu avoimeen ldhdekoodiin ja teknologiana on kaytossé Life-
ray. Puolustusvoimien verkkosivut kokivat uudistuksen kevaalla 2016. Tulevaisuuden asevel-
vollinen aloittaa asiointinsa Puolustusvoimien verkkosivuilta. Kehitystyo ei lopu, vaan se on

taydessé kaynnissa erilaisten palvelujen digitalisoinnin myota. (Viestimieslehti. 20.9.2016)

2.1.3.PVMoodle

Moodle on verkkopohjainen oppimisymparistd, jonka on alun perin luonut Australialainen
Dougiamas. Jarjestelman 1.0 versio julkaistiin elokuussa 2002. Moodle on lyhenne sanoista
Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment. Moodle perustuu vapaaseen lahde-
koodiin ja se on ilmainen sekd vapaasti ladattavissa internetistd. Kéyttajat voivat muokata
Moodlea ja luoda sita varten moduuleja ilman erillista lupaa. Moodleen voi lisata kieliversioita,
joita on saatavissa yhteensd 115:114 eri kielelld&. Moodlea kayttavét koulut, yliopistot, yritykset
ja muut organisaatiot, sek& myos yksityiset ihmiset. Moodle perustuu PHP-ohjelmointikieleen
ja SQL-tietokantoihin. Jos kéyttdjan tietokone tukee naita teknologioita ja hanella on verkko-
yhteys ja internet-selain, hdn voi kayttad Moodlea. Moodlea voi kéyttaa myds mobiililaitteilla.
Moodle.org-sivustolta I6ytyy Moodlen eri versioiden lisaksi esimerkiksi moduuleja, ohjelma-
lisakkeitd, Moodlen lahdekoodi ja paljon erilaista Moodleen ja sen k&yttdon liittyvad dokumen-
taatiota. Moodle.org-sivuston keskustelualue on kéyttdjien ja kehittajien kohtaamispaikka,
jossa kysytaan apua ja keskustellaan (Al-Ajlan & Zedan 2008, 59).

Puolustusvoimat otti kdyttéon uuden verkko-oppimisympériston vuonna 2011, jolloin aikai-
semmin kaytetty KOPO (koulutusportaali) lopetti toimintansa. Asevelvollisten informaatiopal-
veluihin tahtadavia hankkeita on ollut vuodesta 2012 alkaen ja niiden tavoitteena on ollut antaa
varusmiehelle mahdollisuus hankkia tietoa internetin valityksella palvelukseen liittyvista asi-
oista niin ennen palvelusta kuin palveluksen aikana ja olla yhteydessa sidosryhmiinsa. Infor-

maatiopalvelu-projektin tdssa vaiheessa on menossa digitaalinen kasarmi hanke, jonka yksi téar-
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keimmisté tavoitteista on, ettd PVMoodlea voitaisiin hyédyntaa varusmieskoulutuksessa mah-

dollisimman tehokkaasti. Sen tarkeimpia osa-alueita ovat tietopankki koulutuksen esitysmate-
riaalille ja harjoitussuunnitelmille sek& koulutuskorteille. Lisaksi omatoimisen ja vapaaehtoisen
opiskelun tehostaminen seké kokeiden ja palautteiden tekeminen ovat tarkeéssa roolissa. Joh-
tajakoulutuksen ja kuljettajakoulutuksen osalta P\VVMoodle tarjoaa valtavaa potentiaalia. Ennen
palvelukseen astumista alokkailla olisi mahdollisuus tutustua varusmiespalvelukseen
Moodleen taltioitujen materiaalien avulla. (Padesikunta, Koulutusosasto 2015. DIGITAALI-
NEN KASARMI-ALAPROJEKTIN PVMOODLE-OSUUKSIEN PILOTOINTISUUNNI-
TELMA. Liitel)

Taman tutkimuksen empiria muodostuu oppilaiden suorittamista kolmesta kokonaisuudesta ja
niistd saaduista kokemuksista. Ensimmainen kokonaisuus on esseen kirjoittaminen siten, etta
ldhdemateriaali on verkossa. Toinen kokonaisuus on harjoitussuunnitelmien laatiminen verk-
komateriaalia hyvéksikayttaen. Kolmas kokonaisuus on ryhmaétentti, joka suoritetaan kolmen
hengen partiossa. Ryhmaétentin tarkoitus on kertaava ja silla valmistaudutaan johtaja-koulutuk-

sen ensimmaisen osajakson tenttiin. Aliupseerikoulun moodle-ty6tila on esitelty liitteissa 2-5.

2.2. Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda aliupseerioppilaiden asenteita ja mahdollisia kokemuksia
verkko-opetuksesta. Tutkimuksessa selvitettiin millaisia mahdollisuuksia verkko-opetuksella
on tulevaisuuden koulutuksissa. Liséksi selvitettiin verkko-opetuksen hyddynnettavyytta sulau-
tuvan opetuksen apuvalineend Puolustusvoimien varusmieskoulutuksessa. Olennaista oli kar-
toittaa myds varusmiesten valmiutta verkko-opiskeluun ja saada heiltd mielipide onko verkko-
opiskelu olennainen osa varusmieskoulutusta, kun sita verrataan esimerkiksi toisen asteen kou-
lutukseen. Tutkimuksen avulla pyrittiin kerddmaéan tietoa, jonka avulla kyetd&n suunnittele-
maan tehokasta ja mieleké&sta verkko-opetusta varusmiehille. VVerkko-opetus voidaan jakaa nel-
jaan eri tasoon ja tassa tutkimuksessa haetaan myos vastausta siihen miké tai mitka niista sopi-
sivat parhaiten aliupseerikurssilla annettavaan koulutukseen. Tasot ovat:

1. ”Verkossa olevaan itseopiskeluaineistoon perustuva opetus”

2. ”Ohjattuun verkko-opiskeluun perustuva opetus”

3. ”Lihi- ja verkko-opiskeluun perustuva opetus”

4. ”Lahiopetukseen perustuva opetus”.

Tutkimuksen kohderyhmand olivat saapumiseran 2/16 Rannikkoprikaatin Suomenlinnan ran-

nikkorykmentin Aliupseerikoulun oppilaat.



Tutkimuksella pyritd&dn hakemaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Millaiset valmiudet varusmiehilla on verkko-oppimiseen?

2. Miten verkkopohjaista oppimisympdristda on hyddynnetty aliupseerikurssilla ja mitké ovat

sen haasteet?
3. Mikaé kayttajakokemus varusmiehellda on PVMoodlesta pedagogisena tyokaluna?

4. Kuinka aliupseerikurssin verkko-opetusta voisi kehittdd saatujen palautteiden perusteella?

2.3. Tutkimuksen viitekehys

Koulutuskulttuurin
muutos

Sulautuva oppiminen

Linjakas opetus

Puolustusvoimien DIGNALIS 110

koulutuskulttuuri

Konstruktivismi

Mielekas oppiminen

Verkko-oppiminen

PVMOODLE, asevelvollisten informaatiopaketti,
Digitalisoituva kasarmi

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on verkko-oppiminen ja -opetus jotka maéritell&an
luvussa 3. Howlandin mukaan verkko-opetuksen keskeisempia piirteita ovat oppimisen aktiivi-
suus, konstruktiivisuus, tavoitteellisuus, autenttisuus ja yhteistoiminnallisuus (Howland. 2012,
2). Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsauksessa tietoyhteiskunnan mahdollisuuk-
sien hyodyntdminen on yksi keskeisimmisté opetusalan haasteista vuoteen 2020 saakka. Kou-

lutuksen tieto-yhteiskuntakehittdmisen vision mukaan “Suomalaiset koulut ja oppilaitokset
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ovat kansainvélisesti vertaillen edistyksellisia tieto- ja viestintatekniikan hyddyntajia. Ammat-

titaitoinen opetus- ja muu henkildstd sek& motivoituneet oppilaat ja opiskelijat hyodyntévét
opinnoissaan ja oppimisen tukena laadukasta, ajanmukaista ja ekologisesti tehokasta tieto- ja
viestintatekniikkaa eri ympaéristoissa. Oppijan ja yhteisojen tueksi on luotu joustavia palveluita,

jotka edistavit elinikdistd oppimista.” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 13.)

Puolustusvoimissa verkko-oppimista kehitetddn laajasti organisaation kaikilla tasoilla. Digitaa-
linen kasarmi-hankkeen myo6ta, PVMoodle verkko-oppimisymparisto on tullut jokaisen varus-
miehen saataville. Tutkimuksen keskeisimman osan muodostavat varusmiehet, jotka kéyttavat
PVmoodlea varusmieskoulutuksensa aikana. Liséksi tarkastellaan heidén eri tietotekniset tar-
peensa. Verkkopedagogiikkaa, oppimista ja konstruktivismin merkitysté l&hestytédan aluksi teo-

reettiselta pohjalta, minka jalkeen niita vertaillaan tutkimuksesta saatuihin vastauksiin.

Verkkopedagogiikkaankaan kiinte&sti liittyvid késitteitd ovat puolustusvoimien koulutuskult-
tuuri seka yleisiin oppimiskasityksiin, kuten konstruktivismiin, linjakkaaseen opetukseen, su-
lautuvaan ja mielekkaaseen oppimiseen perustuvat termit, jotka ovat maaritelty luvussa 3. Naita
lahestytaan tutkimuksessani kahdesta eri kokemuksellisesta ndkékulmasta.

Tutkimuksessa kasitelladn verkkopedagogiikkaa ja sen osa-alueita yleisesti yhteiskunnassa
sek& puolustusvoimien organisaatiossa. Yleisen ldhdekirjallisuuden kautta luodaan verkkope-
dagogiikan ja sen osa-kokonaisuuksien esiymmarrys. Verkkopedagogiikan toteuttamista ja sen
ohjausta puolustusvoimissa tarkastellaan varusmiehille toteutetun kyselyn avulla. Varusmie-
hill4 on merkittava osa tutkimuksessa, etenkin heidan verkko-oppimisvalmiutensa, verkkokayt-
taytymisensé ovat tutkimuksensa kannalta keskeisié tekijoitd. Liséksi kouluttajan luoma oppi-

misymparisto ja -ilmapiiri vaikuttavat tutkimukseen.

2.4. Rajaukset

Tutkimuksen kohderyhmaéksi valittiin Rannikkoprikaatin Suomenlinnan rannikkorykmentin
Aliupseerikoulun oppilaat. Syy tdman joukon valintaan, johtui henkilékunnan innokkuudesta
kehittdd verkossa tapahtuvaa koulutusta. Digitaalisen kasarmi -projektin velvoite oli, ett& vuo-
den 2016 aikana, jokainen joukko-osasto on ottanut kayttdonséd PVVMoodle verkko-oppimisym-
péariston. Todellisuus oli kuitenkin aivan muuta. Ndin ollen tutkimuksessa p&adyttiin valittuun
joukkoon, koska heidan tiedettiin k&yttadvan PVMoodlea kouluttamiseen. Téssa tutkimuksessa
ei kasitellda PVMoodlen tarjoamia digitaalisia johtamispalveluja, kuten ilmoitustauluominai-

suutta, esimerkiksi viikko-ohjelmille tai muille tiedotettaville asioille, eik& pienvahinkojen tai
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loma-anomusten késittelya. VVerkko-opiskelu rajattiin koskemaan aliupseerioppilaille jarjestet-

tyd johtaja- ja kouluttajakoulutusta. T&llGin jokainen oppilas sai saman opetuksen koulutushaa-
rasta riippumatta. N&in ollen tutkimuksen otos kyettiin saamaan mahdollisimman korkeaksi.

2.5. Tutkimusmenetelmét

Tassa luvussa késitelldén tutkimuksessa kéytettyja tutkimusmenetelmé. Tama tutkimus on to-

teutettu kvantitatiivisena eli méaarallisena tutkimuksena.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvantitatiivinen eli mé&arallinen tutkimusmenetelmg, ty6 aloi-
tettiin luomalla teoreettinen viitekehys aiempien tutkimusten pohjalta. Kvantitatiivisen tutki-
muksen keskeiset aineistonkeruumenetelmét ovat havainnointi, haastattelu ja kysely eli survey.
Kysely on survey-tutkimuksen keskeinen menetelma. Surveyssa aineisto kerataan esimerkiksi
erikseen lahetettavéan kyselylomakkeen avulla. Tallgin suora kontakti tutkittavaan puuttuu. Sur-
vey-tutkimus on yksi perinteisista tutkimusstrategioista. Survey-tutkimus on tutkimusmenetel-
mana tehokas, kun aineistoa keratéan tutkittavilta henkil6ilta yksildllisesti strukturoidussa muo-
dossa. Keskeisena aineiston keruumenetelmana Survey-tutkimuksessa on kaytetty kyselya. Ky-
selytutkimus mahdollistaa suuren tutkimusaineisto maaran. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2010, 134, 193))

Surveyssa aineisto kerataan standardoidusti, mika tarkoittaa sitd, ettd asia kysytaan kaikilta vas-
taajilta tisméalleen samalla tavalla (Hirsjarvi. Remes & Sajavaara. 2004, 178). Hirsjarven ym.
(2010, 125) mukaan kolme perinteista tutkimusstrategiaa ovat kokeellinen tutkimus, survey-
tutkimus ja tapaustutkimus. Survey-tutkimuksessa kerataén tietoa standardoidussa muodossa.
Kohteena on tietty ihmisjoukko ja siitd poimittu otos. Aineisto keratdan jokaiselta yksilolta
kayttéen strukturoitua haastattelua tai kyselylomaketta. Kysely on survey-tutkimuksen keskei-
sin menetelmé& (Hirsjarvi ym. 2010, 182). Keratyn aineiston avulla pyritdan kuvailemaan ja se-

littamaan tutkittavaa ilmioita.

Yksi syy maaréllisen tutkimusmenetelman valintaan oli sille tyypillinen suuri vastaajamééara
(Vilkka 2007, 17). Tyon teoriaosassa tuodaan esille ké&sitteitd aikaisempiin tutkimuksiin seka
teorioihin viitaten. Liittdminen aiemmin tutkittuun on ominaista méaralliselle tutkimukselle.
(Hirsjarvi ym. 2010, 139-142.) Havainnointi on ulkopuolista sek& systemaattista jolloin ha-
vainnoija ei osallistu itse toimintaan. Tam& on keskeistd kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
(Heikkila M. 2005, 18-19.)
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Yleisimmat kyselyn muodot ovat postikysely ja kontrolloitu kysely seka lisaksi kaytetdan

www-kyselyd. Postikyselyssd lomake l&hetetdén tutkittaville ja he taytettyd&dn lomakkeen pa-
lauttavat sen takaisin tutkijalle. Kontrolloituja kyselyj4 on kahta tyyppid: informoitu kysely ja
henkilokohtaisesti tarkastettu kysely. Informoidussa kyselyssé tutkija jakaa lomakkeet henki-
Iokohtaisesti. Vastaajat tayttavat lomakkeet omalla ajallaan ja palauttavat postitse tai sovittuun
paikkaan. Henkil6kohtaisesti tarkastetussa kyselyssa tutkija lahettdd lomakkeet postitse ja nou-

taa ne itse tiettynd ajankohtana. (Hirsjarvi ym. 2004, 182—184.)

Kyselylomakkeen kysymykset nostettiin teoriaosuudesta. Tutkimuskysymykset, teoreettiset
muuttujat sek& kysymysnumerot koottiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Kyselylomake strukturoi-
tiin taustamuuttujien mukaan. (Vilkka 2007, 121.) Kaikkiin aineistonkerdysmenetelmiin liitty-
vat omat huonot ja hyvét puolensa. Hyvié puolia kyselytutkimuksessa on sen mahdollistama
laaja tutkimusaineiston keruu ja nain ollen tutkimukseen saadaan osalliseksi monia henkil@ita.
Kyselymenetelm& on myos tehokas aineistonkeruumenetelma, silla se sdastaé aikaa seké vai-
vaa. Tdman tutkimusmenetelman heikkouksina pidetaan sit4, ettei kyselyn tekija kykene var-
mistumaan siitd, kuinka vakavasti tai rehellisesti kyselyyn vastaajat ovat tutkimukseen vastan-
neet. Heikkouksiin luetaan myds, onko annetut vastausvaihtoehdot vastaajien kannalta onnis-
tuneita seka tuleeko kysymysten tai vastausvaihtoehtojen kohdalla vaarinymmarryksia. (ks.
Hirsjarvi ym. 2010, 195.) Valitusta menetelmasta tekee haasteellisen se, kuinka saadaan mah-
dollisimman korkea vastausprosentti (Heikkila T. 2008, 18, 19). Kyselylomakkeen palauttavilla
varusmiehilla on suuri merkitys opinnaytetyon luotettavuuden kannalta. Luotettavuus opinndy-

tetyossa tulee esille sen toistettavuudessa. (Heikkild T 2008, 30, 31.)

Taman tutkimuksen empiria muodostui aliupseerioppilaiden PVMoodlen kayttokokemuksista.
Tutkimuksen kysely toteutettiin www-kyselyna, Webropol -palvelun avulla. Aineisto kerattiin
strukturoidun kyselyll& ja otoksen koko oli 183, josta kyselyn suoritti 161 aliupseerioppilasta.
Néin ollen vastausprosentti oli 89 %, jota voidaan pitdd korkeana. Vastausprosentin ansiosta
kyselyn tulokset antavat luotettavaa tietoa tutkittavasta asiasta. Kanasen mukaan tilastotieteen
kannalta 20-30 % vastausprosentit eivat ole riittdviad antamaan luotettavaa tietoa tutkimuson-
gelmasta (Kananen 2011, 73). Koska otos on yli 100, voidaan tuloksia tarkastella kokonaista-
solla ja tehda yleistyksid perusjoukkoon (Heikkila T. 2005, 44-45.). Kvantitatiivisessa tutki-
muksessa selvitetddn maarid, riippuvuuksia ja syy-seuraussuhteita. Tilastollisen péaéattelyn lah-
tokohta on, ettd tulokset voidaan yleistdd koskemaan perusjoukkoa, josta havaintoyksikot on
poimittu. Saatujen tulosten tilastolliset jakaumat toistuvat ja vastaavat perusjoukon jakaumia.

Tilastollisessa paattelyssé esitetddn tutkimusongelman kannalta oleelliset jakaumaluvut, joita
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kaytetdan tulosten yleistamiseen perusjoukkoon. (Kananen 2011, 85.) Perusjoukolla tarkoite-

taan joukkoa, johon tutkimus kohdistuu. Kokonaistutkimuksessa tutkitaan jokainen perusjou-
kon j&sen, néin tehdaan, jos perusjoukko on pieni. Otos taas on pienoiskuva perusjoukosta ja
sen on vastattava perusjoukkoa tutkittavien ominaisuuksien suhteen. (Heikkila, T. 2005, 33—
35.)

Oppilaskysely toteutettiin 3.10.2016 aliupseerikoulun oppilaille Rannikkoprikaatin auditori-
ossa. Kyselyyn vastaaminen suoritettiin omalla alypuhelimella, joukossa oli 3 oppilasta kenella
ei ollut omaa alypuhelinta, joten he vastasivat kyselyyn tutkijan lainaamilla tablet -tietokoneilla.
Kyselyn toteuttamisen kannalta oli merkittavaa, ettd pystyin olemaan itse paikalla ohjeista-
massa ja valvomassa kyselyn. T&sta huolimatta muutamissa kysymyksissa on havaittavissa eré-
katoa. Erakadoksi kutsutaan joidenkin muuttujien yksittaisten arvojen puuttumista (Heikkild,
T. 2008, 43). Webropol-kyselysovelluksessa kyseista erékatoa ei pitéisi esiintyd lainkaan,
koska kyselyssé paastaan siirtymaén seuraavalle vastaussivulle vasta, kun kasittelyssa olevan
sivun kaikkiin kysymyksiin on vastattu. Syy erékatoon tassa tutkimuksessa johtuu siitg, etta
tdmé& Webropol-kyselyohjelman ominaisuus ei ollut kaytossa, jolloin vastaaja pystyi siirtymé&an

kyselyssé eteenpdin, vaikka kaikissa sivun kysymyksissé ei ollut vastausta.

Kyselyssa kéaytettiin standardoitua lomaketta (liite 1). Lomake koostui kyll4 — ei vastauksista,
avoimista kysymyksista seka jarjestysasteikkoihin perustuvista kysymyksista. Kyselylomak-
keessa (liite 1) oli yhteensé 40 kysymysta: 30 valintakysymystd, kahdeksan monivalintakysy-
mysta ja kaksi avovastauslaatikkoa. Sisall6ltdan kyselylomakkeen ensimmaéinen osio keskittyi
taustatietoihin (varusmiehen ik, sukupuoli, koulutus, internetin k&ytn madrad ja monipuoli-
suutta mittaavat kysymykset). Toisessa osiossa kysyttiin verkko-opiskelukokemuksia siviilissa.
Kolmas osio kasitteli varusmiehen verkko-opiskelukokemuksia armeijassa. Oppilaita pyydet-
tiin arvioimaan verkkokurssien ohjeistusta, oppimateriaalien asiasisalt6d, laatua ja saavutetta-
vuutta, kouluttajien toimintaa verkkokursseilla sekd omaa halukkuutta kayttaa erityyppisié op-
pimateriaaleja verkkokursseille. Lisaksi varusmiehid pyydettiin arvioimaan erilaisten tydsken-
telymenetelmien sopivuutta verkko-opiskeluun. Kolmannessa osiossa keréttiin myos opiskeli-
joilta mielipiteitd siitd, millaiseksi verkko-opetusta voitaisiin tulevaisuudessa kehittd. Kolman-
nessa osiossa oli myds avovastauslaatikot vapaamuotoisille ideoille verkko-opetuksen kehitta-
miseksi sek& tahan osioon oli mahdollista Kkirjoittaa muuta palautetta verkko-opetukseen liit-

tyen.
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Kyselylomake oli strukturoitu ja kysymysten esittdamisessé kaytettiin Likertin asteikkoa ja avoi-

mia kysymyksié. Likertin asteikko on tyypillinen mielipidekyselyille. T&ssa tutkimuksessa kay-
tettiin neliportaista Likertin asteikkoa, jossa vaihtoehto ’en osaa sanoa” on jétetty pois. Ajatuk-
sena oli, etté kaikilla vastaajilla on jonkinlainen mielipide verkko-opetuksesta. Kyselyssé kay-
tettiin avoimia kysymyksia vastaajien mielipiteiden ja kehitysehdotuksien kartoittamiseksi.
Avoimet kysymykset kasiteltiin laadullisesti luokittelemalla sisallén analyysid hyvaksi kéyt-
tden. Aivoimien kysymysten sisaltd raportoidaan kayttaen osuvimpia alkuperaisilmauksia.
(Vilkka 2007, 46.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen eli maarallisen tutkimuksen luotettavuutta mitataan validiteetilla
ja reliabiliteetilla. Reliabiliteetti kertoo kuinka toistettavasti mittari mittaa tutkittavaa ilmiota.
Validiteetti madrittad, mittaako mittari todella sitd mitd sen kuuluu mitata. (Metsdmuuronen
2002, 50.) Reliaabelius tarkoittaa, ettei tutkimus anna sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen
tulee antaa samanlainen tulos, jos samaa henkil64 tutkitaan eri kerroilla. Validius mittaa, ym-
martavatko kyselyyn vastaajat kysymykset samoin kuin tutkija on ne késittanyt. Mikali ndin ei

ole, kyselyn tuloksia ei voida pitaa tosina. (Hirsjarvi ym. 2010, 231-232.)

Ennen varsinaista kyselya, suoritettiin esikysely viidelle henkil6lle, kolme heisté oli tykistolin-
jan maisteriopiskelijoita sek& kaksi Tykistokoulun varusmiesté. Esikyselylla varmistettiin, ettd
kysely etenee johdonmukaisesti, kysymykset ovat selkeitd seka se, etta kysymyksilla havain-
noidaan tarkoitettuja asioita. (Hirsjarvi ym. 2010, 204). Esikyselysta saatu palaute ei johtanut

muutoksiin kyselylomakkeessa.

Aineiston analyysi ja tulkinta vaiheessa tutkija saa vastauksia tutkimusongelmiinsa (Hirsjarvi
ym. 2010, 221). Tulosten perustaulukkomuotoina ovat suorat jakaumat ja ristiintaulukointi,
joista tehddén tutkimustulosten tulkinta. Suora jakauma tarkoittaa tulostetta, jossa tarkastellaan
yksittéisen kysymyksen jakautumista eri vaihtoehtojen vélille. Jakauma voi ilmoittaa eri vaih-
toehtojen saamat kappalemadarat tai ilmoittaa kunkin vaihtoehdon saaman suhteellisen osuuden
kaikista vastauksista. (Kananen 2010, 103-104.) Ristiintaulukoinnilla tarkoitetaan kahden luo-
kitellun muuttujan yhtéaikaisen jakautumisen esittamista taulukkona. (Tahtinen & Isoaho 2001,
67; Heikkild, T 2008, 210; Kananen 2010, 105). Ristiintaulukoinnin yksinkertaisuus tekee siité
selkeén, tehokkaan ja siten myds suositeltavan analyysimenetelman. Sen avulla on helppo hah-
mottaa tutkimusaineiston muuttujien suhteita, niiden luonnetta ja jatkoanalysoinnin tarpeita.
Tulkittaessa ristiintaulukoiden ndyttamié suhteita, saadut suhteet ilmaisevat muuttujien vélisen

suhteen luonnetta. (Tahtinen & Isoaho 2001, 67). Aineiston analysointiin kaytettiin apuna
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Webropol 2.0 — sovellusta. Jasennelty aineiston analysointi aloitettiin jakamalla tulokset esiin-

tyvyyden, prosenttijakauman sek& taustamuuttujien perusteella. Webropol 2.0 -sovellus mah-
dollisti sen, ettd tuloksista sai tehtyd kaavioita. Lisaksi tdm& mahdollisti ristiintaulukoin-

nin. Tulokset esitetddn taulukoituina ja graafisina kuvaajina tulokset osiossa.

2.6. Aikaisempi tutkimus

Puolustusvoimien siséisia tutkimuksia verkko-oppimisesta on niukasti ja valtaosa niista kasit-
televét reservildisten tai palkatun henkilékunnan koulutusta. Verkko-opetusta on tutkittu aiem-
min laajalti puolustusvoimien ulkopuolella. Siviilipuolen tutkimuksia on tehty runsaasti. Tama
johtuu verkko-opetuksen pidemmasta historiasta eri kouluasteiden opetuksessa. Seuraavaksi

esittelen seitseman puolustusvoimien koulutusta kasittelevaa tutkimusta.

Majuri Pekka Halonen (nyk. evl, FT) on tutkinut véitoskirjassaan Puolustusvoimien koulutus-
kulttuurin rakentuminen” vuonna 2007 puolustusvoimien koulutuskulttuuria seké sen taus-taa,
ominaisuuksia, ja ilmenemismuotoja. Halonen korostaa, ettd puolustusvoimien suorituskyvyn
kehittymisen kannalta koulutuksessa tulisi kayttaa nykyaikaisia opetusmenetelmia ja -valineita.
Erityisen tarkedna han pitda koulutuskulttuurin kehittdmista nykyaikaisempaan suuntaan. (Ha-
lonen 2007, 21-24.)

Henri Harju tutki 2015 valmistuneessa pro gradu -tutkimuksessaan elektronisten paatelaitteiden
kayttoa lentoteknillisessa opetuksessa. Tutkimuksen tarkoitus oli, kartoittaa minkalaisia vaati-
muksia verkko-opiskeluun kéytettavalla laitteella tulisi olla. Harju nostaa merkittavimmaksi
vaatimukseksi tietoturvallisuuden. Harju toteaa, ettd opiskeluun soveltuisi parhaiten taulutieto-
kone sen koon ja liikuteltavuuden puolesta. (Harju 2015, 56-59) Tamén tutkimuksen keskei-
simpéna antina oman tutkimukseni kannalta voidaan pitada ehdottomasti laitevertailun tuloksia.
Taman lisaksi tietoturvakartoitus on merkittavassa roolissa, kun on kyse puolustusvoimien kou-

lutuksesta verkossa.

Henrik Matilainen on tutkinut esiupseerikurssin diplomitydsséén verkko-opetuksen kayttoa re-
servildisten orientointiin kertausharjoituksessa. Tutkimuksen johtopaattksissa Matilainen ker-
too, ettd reservilaisilla on riittavat valmiudet verkko-opiskeluun, mutta esimerkiksi ohjelmisto
puutteet estavét toisinaan tehokkaan verkko-opiskelun. Opiskeluajan 16ytdminen oli myos hy-
vin haastavaa reservildisille, jolloin kouluttajahenkil6ston pitdisi olla entistd joustavampia ja
tyoskennella iltaisin sek& viikonloppuisin. Huomion arvoista oli myds se, ettd suurimmalla

osalla reservildisista ei ollut kokemusta verkko-opiskelusta, jolloin omatoiminen opiskelu olisi
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ohjeistettava aarimmaisen selkedsti. (Matilainen 2014, 51-53) Keskeinen anti oman tutkimuk-

sen kannalta oli reservildisten kyky verkko-opiskeluun, mutta toisaalta myos haasteet, joita
verkko-opiskelussa on kohdattu.

Tommi Huttunen on pro gradussaan tutkinut monimuoto-opetuksen hyddyntamista reservilais-
koulutuksessa. Huttusen tutkimuksen tavoitteena oli selvent&d, kuinka monimuoto-opetusta
hyddynnetaén talla hetkella reservin paéllyston koulutuksessa. Tutkimuskohteena oli etdopetus
ja se oli tehty kouluttajan ndkdkulmasta. Huttunen toteaa johtopéaatoksissaan, ettd monimuoto-
opetuksen hyodynnettavyys reservin paéllyston koulutuksessa onnistuu verkko-pohjaisessa op-
pimisympéristossa hyvin. Menestystekijana Huttunen korostaa reservildisen valmiuksia aikuis-
opiskelijana. Aikuisopiskelijana motivaatio ja kyky ottaa vastuuta itsendisesté opiskelusta ovat
yleensa paikallaan, johon liittyvat motivaatio ja kyky ottaa vastuuta itsendisesta opiskelusta.
Huttunen alleviivaa etdopiskelun olevan pohja lahiopetukselle. Talldin itseopiskellut reserviléi-
nen on ammentanut jo varusmiesaikaisia oppeja tehdesséén etdopiskelutehtavia. Nain ollen ker-
tausharjoitus on nimensé mukaan kertausharjoitus eik& unohdetun osaamisen uudelleen oppi-
mista. Tassékin tutkimuksessa korostetaan resurssien merkitysta ja kouluttajan sitoutuneisuutta
tuottamaan laadukasta etdopiskelumateriaalia. (Huttunen 2011, 68.) Merkittava anti Huttusen

tutkimuksella oli tutkimustulosten liséksi, tutkimuskysymysten ja nakékulman valinta.

Jyri Manninen yhdessa Soili Paanasen kanssa tutkivat (2006) esiupseerikurssilaisten verkko-
opiskeluun liittyvia mielikuvia. Lisdksi heidan tutkimukseensa kuului havainnoida monimuoto-
opetukseen liittyvaa orientaatiota. Tutkimus oli toteutettu kyselyna ja teemahaastatteluna opis-
kelijoille, jotka olivat osallistuneet verkko-opiskeluun. Tutkimuksen keskeisimpind tuloksina
todetaan, etta verkko-opiskelussa vuorovaikutus on tarkeé tekija opettajan ja opiskelijan valilla.
Tutkimustuloksissa on havaittu, ettd verkko-opetus oli koettu myonteisena muutoksena tavan-
omaiseen sotilaskoulutukseen verrattuna. (Manninen & Paananen 2006, 46-47.) Tamé tyo tu-
kee tuloksiltaan oman tyoni tuloksia, lisdksi perehtymélld tdman tutkimuksen teoriaan, sain
oman tutkimukseni kannalta hyvia lahdemateriaaleja seka kyselyn toteuttamiseen etté teoreet-

tiseen viitekehykseen.

Harri Koski tutki (2012) esiupseerikurssin tutkielmassaan PVMoodlen hyddyntamista asevel-
vollisten orientoinnissa ja maanpuolustustahdon kehittdmisessa. Kosken tutkimus oli toteutet-
tu teemahaastatteluna. Haastattelu oli kohdennettu verkkopedagogiikan asiantuntijoille. Koski
toteaa johtopééatoksissd PVMoodlen kayttdmisen olevan mahdollisuus asevelvollisten orien-toi-
miseksi ennen varusmiespalveluksen alkua. Haasteina Koski nékee PVMoodlen hyddyntami-

sessé olevan tulosten mittaamisen, mielekkaén sisallon laatimisen ja kdyton palkitsevuuden.
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Kéyton palkitsevuutta Koski peilaa siihen, millaista hy6tya asevelvolliset saisivat verkko-ope-

tukseen osallistumisesta. (Koski 2012, 47—49.) Tam4 tutkimus voidaan ndhd& pohjana omalle
tutkimukselleni. Tutkimukseni toimii jatkona Kosken tutkimukselle, koska oma tutkimukseni,

on suunnattu PVMoodlen kayttdjien kohderyhmélle, eli varusmiehille.

Siviilipuolella verkko-opetuksesta on tehty useita tutkimuksia. Tdmén tutkimuksen kannalta

merkittdvimpié olivat seuraavat véaitoskirjatasoiset tutkimukset.

Eija Korpelaisen (2011) vaitoskirjan tavoitteena on ollut tutkia tydntekijoiden kokemuksia
tieto- ja viestintateknisten jarjestelmien (TVT-jarjestelmét) omaksumisen keskeisistd edelly-
tyksistd. Tulokset osoittavat, etta tyontekijat haluavat oppia tieto- ja viestintateknisten jérjes-
telmien kayton informaalien oppimistapojen avulla, kuten kysymalla apua ty6toverilta. Lisaksi
havaittiin ettd tyontekijoiden sosiaalinen toimintaympéristo aiheuttaa eniten ongelmia kayton
omaksumisen ja oppimisen aikana. Tulokset osoittivat mygs, ettd itseohjautuva kéyttdon-otto
koetaan onnistuneena vaikka epéasystemaattisena tapana oppia tieto- ja viestintateknisten jarjes-
telmien kayttod. Vaitostutkimuksen péaatuloksena on kahdeksan tydntekijoiden kokemaa teki-
jaa, jotka mahdollistavat tieto- ja viestintdteknisten jarjestelmien onnistuneen kayttédnoton.
(Korpelainen, 2011 45-53) Omaan tutkimukseeni tdmaé toi lisanakemysta siité, etta aikaisem-
massa tieto- ja viestintateknisten jarjestelmien kayttoonoton tutkimuksessa, on vain véhan ai-
kaisempaa tutkimusta, joka tarkastelee kayttdonottoa dynaamisena ja sosiaalisena prosessina ja
joka hyodyntéa laadullisia ja tulkitsevia tutkimusmenetelmid. Joten tdma toi tutkimukseni uu-

tuusarvoa ja tarpeellisuutta esiin.

Keijo Sipilan vaitostyossa (2013) tutkittiin opettajien ja oppilaiden suhtautumista ja asenteita
tieto- ja viestintatekniikan opetuskayttoon. Vaitdstyon viisi osatutkimusta suoritettiin L&nsi-
Suomessa opettajien ja opiskelijoiden kanssa vuosina 2008-2011. Tutkimustuloksien mukaan
pedagoginen muutos ei suomalaisissa oppilaitoksissa ole edennyt yhté nopeasti kuin teknologi-
nen kehitys. Tieto- ja viestintatekniikan kayttdon otto osaksi opetusta ja oppimista ei ole juur-
ruttanut pysyvia toimintakulttuurillisia tapoja oppilaitoksiin. Sipildn tutkimuksen mukaan
pelkk& teknologian tuominen kouluihin ei k&ynnistd kokonaisvaltaista pedagogista muutosta.
Teknologian liséksi tarvitaan Sipildn mukaan koulutusta. Ongelma muodostuu, kun uutta tek-
nologiaa kdytetdan vanhojen pedagogisten mallien mukaan. N&in ollen uudet laitteet eivat riita
nostamaan oppimisen ja opetuksen ulottuvuutta uudelle tasolle. Tarvitaan konkreettisia esi-

merkkejd, malleja ja hyvien kaytanteiden jakamista, jotta uudesta teknologiasta voitaisiin ottaa
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kaikki hyoty irti. (Sipild, 2013 70-77) Tutkimukseni tarkeité elementteja nousi tdman tyon joh-

topéatosten perusteella etenkin kyselyni rakentamiseen, kun tarkoitukseni oli tutkia verkko-

opetusta varusmiesten koulutusvalineend ja kuinka sit4 voidaan kehittaa tulevaisuutta ajatellen.
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3. TUTKIMUKSEN TAUSTATEORIAT

3.1. Konstruktivismi ja puolustusvoimien koulutuskulttuuri

Konstruktivismi on tiedon olemusta kasittelevé paradigma. Tama paradigma on levinnyt laa-
jalti yhteiskunta- ja ihmistieteisiin, vaikka se ei ole itsessdin oppimisteoria eika yhtendinen teo-
ria. (Rauste- von Wright, Von Wright & Soini 2003, 140). Tiedon rakentajina ovat aina yksilo
tai yhteis6. Nain ollen tieto ei ole objektiivista informaatiota maailmasta. (Tynjala 2002, 37.)
Tynjalan (2002, 38) mukaan oppiminen on aktiivista toimintaa eika tiedon passiivista vastaan-
ottamista. Konstruktivismissa oppija seké kasittelee ettd tulkitsee tietoa aikaisempien kokemus-
tensa ja tietojensa pohjalta. Tassé tapauksessa, uusi tieto rakentuu vanhan tiedon kautta ja sen
paalle. Issakaisen (2004, 63) mukaan tieto on dynaamista ja muuttuvaa, kun yksilé rakentaa
merkityksid. Kun yksild konstruoi tietoa, hén rakentaa silloin sille merkityskokonaisuuksia.
Tiedon rakentuminen ja tulkinta saavat merkittdvén roolin tapahtuvassa prosessissa. T&sté joh-

tuu se, ettd yksilot konstruoivat tietoa eri tavoilla.

Oppija on tiedon valikoijan ja tulkitsijan roolissa. Silloin hénen toimintansa pohjana toimii
aiemmin opitut tiedot ja taidot. Oppiminen on tilannesidonnaista. Oppimiseen kuuluu olennai-
sesti toiminta ja sen palveleminen. Oppijan on opittava itsereflektiivisyytta ja itseohjautuvuutta
seka pyrittava kehittdmadn omaa mindansa. (Rauste-von Wright 1997, 17, 19.) Tynjéla kuvaa

oppijaa merkityksid etsivéksi ja niitd muodostavaksi aktiiviseksi toimijaksi (Tynjéala 2002, 38).

Opetustapahtuma ei ole tiedon siirtdmista tai sen kopioimista konstruktivistisen oppimiskasi-
tyksen mukaan. Konstruktivistisessa oppimiskasityksessd oppilas rakentaa oman merkityk-
sensa asiasta, pohjautuen jo hanelld olemassa oleviin skeemoihin. Oppimistapahtumassa koros-
tuu erityisesti oppijan oman toiminnan rooli hdnen maailmansa jasentdjana. Keskeista oppimi-
sessa on merkityksen rakentaminen. Tadma puolestaan edellyttdd ymmartamista. Tamén nojalla,
tiedon konstruoimisprosessi on néin ollen tiedon muuntamis- eikd kopioimisprosessi. (Rauste-
von Wright ym. 2003, 161)
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Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaan yksilon sisdiset tekijat ovat ulkoisia ymparis-

totekijoita tarkedmpind, kun tarkastellaan henkilon oppimisprosessia. Opettamisen kulmaki-
viksi nousevat tallgin oppilaiden omatoimisuus, yhteistoiminnallisuus ja heidan osallistumisen
tukeminen. (Puolimatka 2002, 44) Koska oppiminen ei ole tiedon siirtoprosessi vaan oppijan
aktiivista toimintaa, jossa han jatkuvasti rakentaa kuvaansa maailmasta ja omasta toiminnas-
taan. Talldin korostuu oppijan aktiivinen rooli opetustapahtumassa. Opettajan rooli vaihtuu tie-
don siirtajasta oppimisen ohjaajaksi, vaikka opettajalla voi olla edelleen rooli tiedon esittdjana.
Tarkedmpénad nédhdaan kuitenkin opettajan rooli oppimistilanteiden luomisessa, kohti oppijan
oppimisprosessia tukeviksi tietokokonaisuuksiksi. Oppimisprosessissa on keskeista oppilaan ja
opettajan roolitus ja niiden sisdistdminen. Oppijan vastuulla on oppiminen ja opettaja vastaa
oppimisen ohjaamisesta oikeaan suuntaan. (Rauste- von Wright ym.2003, 164; Tynjala 2002,
61.)

Opettajan tiedot vaikuttavat siihen, kuinka konstruktivistista oppimiskasitysta sovelletaan kay-
tdnnossa. Lisaksi tdhan vaikuttavat opettajan taidot ja luovuus seka joustavuus. Nain ollen opet-
tajuus tastd kulmasta tarkasteltuna kyseenalaistaa monia perinteisid ja muuttumattomina pidet-
tyja asioita. (Rauste- Von Wright ym. 2003, 177.) Selwyn (2011, 25-26) mukaan teknologia
helpottaa opettajan ty6td, sen avulla opettajat saavat ammatillista tukea ja kehittavat osaamis-
taan. Kognitiivisten prosessien ja ajattelutaitojen tehokas kehittdminen ndhdaan puolestaan op-
pijan kannalta teknologian tarkeimpéna hyotyna. Tieto- ja viestintatekniikka ja konstruktivisti-
nen oppiminen nadhddén usein parina. Teknologian avulla oppijat liitetd&n oppimista tukeviin
sosiaalisiin ryhmiin ja tyokaluihin. ( Selwyn 2011, 25-26)

Selwyn (2011, 22-23) painottaa teknologian ja koulutuksen yhdistamista seka nykymaailman
ja tietoyhteiskunnan odotuksia asian suhteen. Nait4 odotuksia tulee ympargivasta yhteiskun-
nasta voimakkaan digitalisoitumisen myota. Koulutusjérjestelmien pitd4 pysyad mukana yhteis-
kunnan toiminnan teknologisessa kehityksessa. Taman liséksi koulujéarjestelman tulee valmen-
taa ihmisia toimimaan digitalisoituneessa tietoyhteiskunnassa. Puolustusvoimien henkilsto-
strategiassa 2002—-2012 kuvaillaan uutta koulutuskulttuuria oppivan organisaation periaatteiden
mukaiseksi. Oppivan organisaation oppimiskasityksessé yhdistyvat kokemukseen perustuva,

vuorovaikutteinen ja itseohjautuvuutta tavoitteleva oppiminen. (Selwyn 2011, 22-23)

Gustav Hagglundin mukaan, muuttuva maailma vaatii muutosta myos puolustusvoimilta. (Ruo-
tuvéki 15/ 1999) Ruotuvélilehdessé (5/2001) Kalle Liesinen toteaa, ettd puolustusvoimien kou-
lutuskulttuurin on mukailtava yhteiskunnan asettamia vaateita. Nain on tapahduttava, koska
puolustusvoimien antama koulutus on osa kasvuprosessia ja samalla osa suomalaista koulutus-

jarjestelmaa.
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Puolustusvoimilla on konstruktivistinen oppimiskésitys, tdman tulee ndkya ohjenuorana seka

punaisena lankana ettéd peruslinjauksena kaikessa koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Tahan on vield matkaa puolustusvoimien toiminnassa. Yhteiskunnan asettamat odotukset on
otettava koulutussuunnittelussa huomioon. Esimerkiksi digitalisaatio on muokannut puolustus-
voimien koulutuskulttuuria viimeisen kymmenen vuoden aikana uuteen suutaan. Suurin digi-
loikka on otettu viime vuosina, kun kasarmeihin on luotu puitteet internetin langattomaan kayt-
toon. Konstruktivismissa oppija seka késittelee etté tulkitsee tietoa aikaisempien kokemustensa
ja tietojensa pohjalta. Varusmieheksi tulevilla nuorilla on autenttista kokemuspohjaa digitaali-
sen maailman palveluista. He kéayttavat sujuvasti tietokoneita ja mobiililaitteita niin arkena kuin
vapaa-aikana. Uusi tieto rakentuu vanhan tiedon kautta ja sen péélle ja ndin ollen teknologian
ja koulutuksen yhdistaminen on luontaista nykymaailman ja tietoyhteiskunnan ndkékulmasta.

3.2. Linjakas opetus

Linjakkaassa opetuksessa opiskelijaa rohkaistaan pohtimaan opetettavaa ainesta syvéllisesti ja
yhdistaméaan aikaisempaan koettuun, kuten sité edeltaviin opintoihin, tyétehtaviin ja kokemuk-
siin. Linjakkaan opetuksen keskeisia oppimisymparistotekijoita ovat opetuksen tavoitteet ja si-
sallot, opetus-, opiskelu-, ja arviointimenetelmét sekd opiskeluilmapiiri (Nevgi & Lindblom-
Ylanne 2003, 239-240) Linjakkaassa opetuksessa ovat keskitssa selvét, tavoitettavissa olevat
hyodylliset tavoitteet. Nailla haetaan oppimiseen mielekkyyttd. Opetus- ja arviointitavoilla tue-
taan puolestaan tavoitteeseen paasya. Néaiden lisaksi oppimisympériston pitaisi tukea linjakasta
opetusta, tarjoamalla turvallisen sosiaalisen kentdn vuorovaikutukselle ja yhteisollisyydelle.
(Lofstrom, Kanerva, Tuuttila & Nevgi 2006, 25-26.)

Biggsin,(2003) mukaan linjakkaan opetuksen mallin taustalla on konstruktivistinen oppimiské-
sitys. Opiskelijat muodostavat ja muokkaavat tietoa sekd yksin ettd ryhmand. Tiedosta tulee
merkityksellistd valitsemalla ja konstruoimalla sitd aktiivisesti. Opiskelijoiden oppimisen l&-
hestymistapoihin voidaan vaikuttaa tavoitteiden asettamisella, opetusmenetelmien valinnalla ja
arviointimenetelmien suunnittelulla. Opiskelijoiden oppimisen l&hestymistapoihin vaikuttavat
myd6s heidan toiminta ja ajattelu, vaikka opiskelija olisi syvasuuntautunut, voivat olosuhteet
ohjata hanta pintasuuntautuneeseen lahestymistapaan. Tynjala, (2003) korostaakin, ettd opetta-
misessa huomion pitéisi kohdistua opiskelijaan ja siihen, mité ja miten opiskelija on oppimassa.
Itseohjautuvaan oppimiseen kuuluu koko oppimistapahtuman ajan oman oppimisen ja oppimis-

tapojen arviointi.
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Nevgi & Lindblom-Yl&nne (2009b, 142-143)méaarittelevéat havaittujen oppimistulosten raken-

teen kasittavan viisi eri tasoa.

N&ama tasot ovat kuvattu seuraavassa kaaviossa.

yksirakenteinen taso

monirakenteinen
taso

relationaalinen
taso

laaja abstrakti
taso

Kuvio 3. Oppimistulosten rakenteet. (Nevgi & Lindblom-Ylanne. 2009b, 142-143)
1) esirakenteinen taso (opiskelija ei ole ymmartanyt kasiteltavaa asiaa)

2) yksirakenteinen taso (opiskelija osaa méaéritella tai kuvata jonkin késitteen tai ilmion, mutta

ei kykene tunnistamaan asioita ja niiden vélisia yhteyksia)

3) monirakenteinen taso (opiskelija osaa maaritella tai kuvailla useita erilaisia ilmi6itd, mutta

niitd ei verrata tai suhteuttaa niita toisiinsa)
4) relationaalinen taso (opiskelija osaa rinnastaa, verrata tai arvioida kuvailemiaan asioita toi-
siinsa)

5) laaja abstrakti taso (opiskelija kykenee pohtimaan teoreettisesti ja kokonaisvaltaisesti kési-
teltdvaa asiaa ja tulkitsemaan sen uudestaan, mahdollisesti jopa tavanomaisesta poikkeavasta

nékokulmasta)
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Oppimistavoitteiden maarittelyn suhteen on térkeaa, ettd kullekin tasolle annetaan konkreetti-

nen siséltd. Liséksi olisi toivottavaa, ettd opiskelijat padsisivat méarittelemadn omat tavoit-
teensa kuhunkin sisaltoon. Tama sisalto pitad sisallaan opittavan asian madarittelyn, tavoiteltua
oppimista kuvaavan verbin sekd odotetun osaamistason. (Nevgi & Lindblom-Ylanne 2009b,
141)

Linjakkaassa opetuksessa huomio kohdistuu oppijan sijasta hanen oppimistapoihinsa ja erityi-
sesti siihen, mité ja miten han oppii. Tavoitteiden saavuttamista pitad tukea opetuksen toteutta-
misella ja arvioinnilla. (L6fstrom ym. 2006, 21-22). Biggs (2003, 282) puolestaan painottaa,
ettd konstruktiiviseen linjakkuuteen liittyy kaksi asiaa, joita ovat opetus ja oppiminen, joiden
valinen suhde ei ole lineaarinen, vaan oppiminen ja opetus ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.
Néin ollen opettaja ja opiskelija vaikuttavat ja vastaavat toistensa toimintaan molemminpuoli-
sen vuorovaikutuksellisuuden seurauksena. Biggs (1996, 361-362) mukaan opetuksen tavoit-
teena on luoda kokonaisuuksien ja asioiden valille yhteyksia teorian ja k&ytdnnon dialogin

avulla. Tama on opetussuunnitelman, opiskelumenetelmien ja arvioinnin integraatio.

Biggsin konstruktiivisella linjakkuudella tarkoitetaan oppimisen tukemista linjakkaasti toteute-
tun opetuksen avulla. Linjakkaan opetuksen opiskelijan arviointi kertoo, kuinka opiskelijat ovat
saavuttaneet oppimiselle asetetut tavoitteet ja milld tasolla tavoitteiden saavutus on. Biggsin
mukaan arvioinnissa oleellista on, ettei siind vertailla opiskelijoita keskendan. Arvioinnin kes-
kiossa on opiskelijan suoriutuminen verrattuna oppimiselle ja opetukselle asetettuihin tavoit-
teisiin. Tasta syystd on erityisen tarkedad painottaa opiskelijoille arvioinnin kriteereitd, ettd he
ymmartavat, mita arvioidaan. ( Biggs 2003, 31, 144.) Valittu arviointitapa vaikuttaa ensin opis-
kelijoiden opiskelumenetelmien valintaan ja tata kautta lopullisiin oppimistuloksiin, kun arvi-
ointi sijoittuu eri kohtiin oppimisprosessia. Opettajan nakokulmasta opiskelijoiden oppimistu-
losten arviointivaihe sijoittuu opetusprosessin loppuun, mutta opiskelijoilla puolestaan taas sen
alkuun. (Biggs 2003, 141)

Biggs (2003, 30) puhuu vastavuoroisesta oppimisen ja opetuksen suhteesta. Han esittaa opetus-
menetelmien sisaltavan kolme erilaista menetelmaa, joita ovat opettajaohjatut, vertaisohjatut ja
itseohjatut menetelmét. Hanen mukaansa mikadn menetelmistd ei ole ensisijaisesti parempi
kuin toinen, vaan painotus on siind, mit4 opetuksella tavoitellaan ja mikd menetelmisté tukee
parhaiten tata tavoitetta. Oppimistavoitteisiin liittyy kiintedsti ymmaértamisen kasite. Biggsin
(1996, 351; Nevgi & Lind-blom-Yé&nne 2009b, 141) mukaan opettajien tavoitteena on saada
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opiskelijat ymmartaméaan opettamansa asia, mutta he usein unohtavat maaritell&, mita opetetta-

valla asialla tarkoitetaan.

Puolustusvoimissa linjakasopetus korostuu erityisesti PVMoodlen kautta. P\VMoodle kannus-
taa varusmiehid itseohjautuvaan oppimiseen. He pé&asevat PVMoodleen opiskelemaan ajasta ja
paikasta riippumatta. Talloin korostuvat linjakkaan opetuksen teesit: itseohjautuva oppiminen,
tavoitteiden asettaminen, opetusmenetelmien valinta seka erilaiset arviointimenetelmat, jotka
kaikki PVMoodle oppimisympéristona mahdollistaa. Koska linjakkaassa opetuksessa opiskeli-
jaa rohkaistaan pohtimaan opetettavaa ainesta syvéllisesti ja yhdistdmaan aikaisempia koke-
muksia, talléin huomio kohdistuu oppijan sijasta hdnen oppimistapoihinsa ja erityisesti siihen,
mité ja miten han oppii. Nyt puolustusvoimissa on kéytéssa useita kanavia, joiden kautta ope-

tusta ja tietoa voidaan tarjota varusmiehille.

3.3. Mielekas oppiminen

Mielekkadssa oppimisessa oppija suhteuttaa olennaiset seikat uusista késitteistd, tiedoista tai
tilanteista kognitiivisiin rakenteisiin, jotka hanelld on jo olemassa asioista. Ulkoa oppimisessa
sen sijaan oppija etsii ratkaisun ongelmaan tai siséistdd materiaalin sanatarkasti. Silloin opittu
tieto jaa irralliseksi ja yksittaiseksi. (Ausubel 1963, 21-22.) Ausubel (1968, 37-41) erottaa ka-
sitteellisesti mielekk&an oppimisen erilaiset tasot. Han on jakanut ja erottanut ne seuraavasti

toisistaan, mielekas oppiminen, potentiaalinen merkityksellisyys ja psykologinen merkitys.

Novakin (2010, 23) mukaan, jotta mielekés oppiminen toteutuu, silld on kolme edellytysta. En-
simmaiseksi opiskelijalla pitaa olla ennestdén olemassa oleva tieto asiasta. Jotta opiskelija voisi
oppia uutta tietystd asiasta, hanelld tulee olla relevanttia tietoa ennestaan opittavan tiedon poh-
jana. Toisena, on mielek&s oppimateriaali. Sen on oltava opittavan asian kannalta relevanttia.
Kolmas, on opiskelijan halu ja tata kautta opiskelijan valinta oppia. David Jonassen (1995) on
jaotellut mielekasta oppimista edistévat tekijat puolestaan seitsemddn ominaisuuteen. Naita
ominaisuuksia ovat oppimisen aktiivisuus, konstruktiivisuus, yhteistoiminnallisuus, intentio-
naalisuus, keskustelevuus, kontekstuaalisuus ja reflektiivisyys. Ndma ominaisuudet eivat ole
erillisia toisistaan tai eroteltavia keskendan, sill4 ne ovat riippuvaisia toisistaan ja keskendan

vuorovaikutteisia
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Oppiakseen uutta, opiskelijan on itse aktiivisesti pyrittava mielekké&aseen oppimiseen (Nevgi

& Tirri 2003, 30). Opettajan rooli on mielekkadseen oppimiseen kannustaminen ja sen mahdol-
listaminen (Novak 2010, 5). Mielekasta oppimista edistdva verkko-oppimisymparisto rakenne-
taan konstruktiivisesti ja siten, etta se toisaalta eriyttdd oppimispolkuja, mutta mahdollistaa
myos yhteisollista oppimista (Nevgi & Tirri 2003, 35). Opiskelun mielekkyyteen vaikuttavien
piirteiden huomiointi verkkokursseja suunniteltaessa voivat tarjota oppijoille mahdollisuuden
parempien oppimistulosten saavuttamiseen. Tallaisia mielekkdan opiskelun elementteja ovat
esimerkiksi verkkokeskustelut, jotka lisddvat vuorovaikutteisuutta ja aktiivisuutta seka oppi-
mispaivékirjat ja henkilokohtaiset opintosuunnitelmat, jotka tuovat puolestaan reflektiivisyytta
opiskeluun. Intentionaalisuutta eli pagamé&ératietoista ja tavoitteellista opiskelua voi tukea otta-
malla opiskelijat mukaan oppimistavoitteiden asettamiseen. Heitd voi myds kannustaa omien
oppimistavoitteidensa tunnistamiseen kurssin tavoitteiden ja aineksen rajoissa. (Lofstrom ym.
2010, 25-27.)

Verkko-oppimisympaéristd voi joko tukea tai estdd mielekk&an oppimisen toteutumista. Kon-
struktiivisuutta edesauttaa jasentynyt, aikaisempaa tietoa sisaltava seké sen reflektointia tehta-
vien ja keskustelumahdollisuuksien kautta tukeva ymparist6. Simulaatiot ja internetlinkit, jotka
ovat siséllytetty oppimisymparistoon lisaavat kontekstuaalisuutta. (Nevgi & Tirri 2003, 36-37.)
Kontekstuaalisuus, jolloin oppimistehtavat sijoittuvat johonkin merkitykselliseen tosieldman
tehtdvéaan. Ne voivat olla simuloituja jonkin tapauksen tai ongelmaperustaisen oppimisympa-
riston kautta. Reflektiivisyys, jolloin oppijat artikuloivat, mitd ovat oppineet ja reflektoivat pro-

sessia ja siihen sisaltyvia paatoksiaan. (Jonassen 1995, 60-61.)

Verkko-oppimisessa heikkoutena on hiljaisen tiedon siirtymisen puute. Hiljainen tieto ei siirry
samalla tavalla kuin kontaktiopetuksessa. Otalan (2008, 65) mukaan oppiminen voi olla tie-
toista tai tiedostamatonta. Tydssa tiedostamaton oppiminen liittyy usein yrityskulttuuriin ja toi-
mintatapoihin johon liittyy hiljaista tietoa ja joissa ymparistd opettaa henkil6d huomaamatta
toimimaan oikein. Tietoista oppimista tapahtuu silloin kun oppija ndhd&an aktiivisena, tavoit-
teisiin pyrkivana ja palautehakuisena toimijana. Nonaka ja Takeuchi (1995, 60-61) mukaan
hiljainen tieto voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen: tekniseen ja kognitiiviseen ulottuvuuteen.
Tekniseen “know how” tietoon kuuluvat esimerkiksi kddentaidot, kokemuksellinen osaaminen

ja taidolliset ndkemykset.
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Nonaka ja Takeuchi (1995) loivat tiedon luomisen SECI-mallin, joka on nelivaiheinen spiraa-

limainen prosessi, jossa eksplisiittinen eli nakyvé ja hiljainen tieto ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn. Tietospiraalin ensimmainen vaihe, sosiaalistuminen, on yhteydessa ryhméproses-
seihin ja organisaatiokulttuuriin. Sosiaalistumisen vaiheessa kokemuksia jakavat ihmiset mah-
dollistavat hiljaisen tiedon syntymistd, kuten henkisia malleja ja teknista osaamista. (Salmela,
2008, 2.) Riippuen ryhman itseohjautuvuuden tasosta tavoitteiden tulisi hahmottua, joko johta-
jan vélityksell& tai ryhmén sisalld. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 85.)

Ulkoistaminen on spiraalin toinen vaihe, jossa edellisessa vaiheessa syntynyt hiljainen tieto
kaannetadn tasmalliseksi artikuloimalla ja kasitteellistamélla, joka on tiedon muodostuksen
avain vaihe. Erilaisten ajatusten esiintuomiseksi ryhmén jésenia tulisia kannustaa ajattelemaan
vapaammin. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 85-86.)

Kombinaatio eli yhdistdmisvaiheessa, tapahtuu uuden kasitteellisen tiedon yhdistdminen van-
haan, jo olemassa olevaan tietoon, jolloin muodostuu uusia tietorakenteita, kuten toimintamal-
leja ja yritysarvoja. Tassa vaiheessa on tarkead, ettd kukin organisaation osa kehittdd omaa vas-
tuualuettaan tiiviissa yhteistydsséd muiden osien kanssa uuden suuntauksen mukaisesti. (Nonaka
& Takeuchi 1995, 67; Suurla 2001, 42—-43; Jarvinen, Koivisto & Poikeala 2002, 149)

Siséistaminen on spiraalin viimeinen vaihe, joka on liitoksissa organisaation oppimiseen. Ai-
kaisemmissa vaiheissa muodostunut tietovaranto muutetaan nyt kaytantéon parannetuiksi toi-
mintatavoiksi ja muunlaisiksi arvokkaiksi resursseiksi. Saavutettu uusi tieto levitetdén ja jae-
taan organisaation muille tasoille ja osille sek& jopa ulkopuolisille instansseille, kuten asiak-
kaille, yhteisty6tahoille ja -toimijoille. On tarkeéd, ettd uusi tieto rutinoidaan ja automatisoidaan
uusiksi parannetuiksi toiminnoiksi ja kaytanndiksi. Tiedonluomisprosessista on hyétyd myos
sidosryhmille, koska jakamalla kokemuksia, saattaa kdynnistyd uusia tiedonluontiprosesseja
muilla tahoilla. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 88-89; Salmela, 2008, 3.)

Perusajatuksena Nonakan ja Takeuchin malli pyrkii havainnollistamaan sit& kuinka tietoa luova

organisaatio ei koskaan toimi suljetussa, vaan avoimessa kentéssd, jossa tieto on jatkuvassa
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vuorovaikutuksessa ympéristonsé kanssa. Olennaista on myds osoittaa se, ettei tasmallisen tie-

don soveltaminen tdsmélliseen tietoon tuo mukanaan mitd&n uutta ja innovatiivista, vaan miten
hiljaisen ja tdsméllisen tiedon yhdistymisesta syntyy aidosti uutta tietoa ja tuloksia parantavia
uusia toimintatapoja. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 70).

DIALOGI
SOSIAALISAATIO ULKOISTAMINEN
EKSPLISIIT-
KAYTANNGT 1 6\ TISEN TIEDON
\1/ LINKITTAMI-
NEN
SISAISTAMINEN YHDISTAMINEN
TEKEMALLA OPPIMINEN

Kuvio 4. Tietospiraali (Nonaka & Takeuchi, 1995)

Mielekkadssa oppimisessa lahtokohtana on, ettd varusmiehelld pit4dé olla ennestdén olemassa
oleva tieto asiasta, jota han opiskelee. Ndin ollen peruskoulutuskauden ensimmaiset koulutuk-
set eivét ole luonteeltaan mielekdsta oppimista tukevia. Puolustusvoimissa koulutus on raken-
nettu nousujohteiseksi. Nousujohteisuus tarkoittaa sité, ettd koulutettavat asiat opetetaan jar-
kevéssa jarjestyksessd, jolloin edellinen opetettu asia on yhteydessa tulevaan. Nain ollen kou-
lutus on mielekasta oppimista tukevaa. Taman lisaksi on kaytettavissa myds PVMoodle. Tarkea
tekija mielekkadssa oppimisessa on myds mielekds oppimateriaali, sen on oltava opitta-van
asian kannalta relevanttia. Lisdksi vaikuttava tekija on varusmiehen halu ja valinta oppia.
PVMoodle tarjoaa tietopaketteja ja erilaisen tavan opiskella, sen sisélta I0ytyy erilaisia oppi-
mispolkuja varusmiehen mielenkiinnon ja tarpeen mukaan, mutta mahdollistaa myds yhteisol-
lisen oppimisen verkkotenttien kautta. PVMoodlen tarkoituksena on tarjota mahdollisuus pa-
rempien oppimistulosten saavuttamiseen. Mikéli organisaatiossa olevaa hiljaista tietoa halu-
taan siirtad yksilolta toiselle, tatd varten on oltava yksilon kohtaamisia ja suoraa vuorovaiku-
tusta henkiloiden valilla. Hiljainen tieto ei néin ollen levi& verkko-opetuksen vélill&, vaan kah-

den henkil6n dialogin kautta. Puolustusvoimissa tdma on erittéin tarked pedagoginen huomio.
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3.4. Sulautuva oppiminen

Graham (2006) mé&érittelee sulautuvan opetuksen ja oppimisen olevan ldhiopetuksen ja etdope-
tuksen yhdistymistd. Tama lahiopetuksen ja etdopetuksen yhdistyminen tapahtuu tieto- ja vies-

tintatekniikan ja verkkojen avulla.

Sulautuva oppiminen on kasitteend melko uusi ja sen ympérilla k&ytetdan erilaisia termistojé,
kuten monimuotoinen opetus ja sulautuva opetus. Sulautuva oppiminen korostaa kontakti- ja
verkko-opetuksen integroitumista uudeksi kokonaisuudeksi. Téll& tarkoitetaan niiden sulautu-
mista. Monimuotoinen opetus painottaa I&hinn& erilaisia opetusmuotoja, kuten pienryhmé-,
ryhma-, luento-opetuksen monimuotoisuutta. Lisaksi tdhan kuuluvat opetuksen toteuttamisen

keinojen monimuotoisuus, kuten eta-, lahi- verkko-opetus. (Levonen, ym. 2009, 15-16)

Itkonen-Isakov (2009, 186) puolestaan kertoo sulautuvan oppimisen kasitteen liittyvan laajem-
paan yhteiskunnalliseen ilmiédn. Tama ilmio on informaatioyhteiskunnan kehittyminen. Hanen
mukaansa oppimista ei voi rajoittaa vain tiettyihin paikkoihin. Silla oppimista tapahtuu erilai-
sissa oppimisen ymparist0issa ja eri oppimisen lajeissa jatkuvasti. Tdmé&n mahdollistaa tieto-
tulva, koska tietoa ja informaatiota on saatavissa koko ajan monilta kanavilta. Grahamin
(2006), Massien (2006) ja Massyn (2006) mukaan, monet asiantuntijat kokevat, ettd sulautuva
oppiminen tulee laajentuvan kayttonsd myoéta olemaan luonnollinen osa opettamista ja oppi-
mista tulevaisuudessa. Tdma johtaa vaistamaétta siihen, ettd sitd ei enda luokitella erikseen su-
lautuvaksi oppimiseksi vaan pelkastaan oppimiseksi. (Graham 2006, 7; Massie 2006, 25; Massy
2006, 430.)

Sulautuva opetus yhdistaa erilaisia opetusmuotoja ja tieto- ja viestintatekniikan perinteiseen
opetukseen. Sulautuvassa opetuksessa kaytetddn eri menetelmid oppimistavoitteiden saavutta-
miseksi, siind on kaytossa eri teknologioita ja ymparistdja tarkoituksenmukaisesti. Tavoitteena
on yhdist&a eri menetelmien parhaat puolet siten, ettd se kohtaa opiskelijan henkilokohtaiset
oppimistavat mahdollisimman hyvin. Sulautuvassa opetuksessa teknologia, vuorovaikutus ja
opiskeluprosessit muodostavat kokonaisuuden. Sulautuva oppiminen hyddynt&a eri menetel-

mien ja ympaéristojen tarkoituksenmukaista kayttda opetuksessa. (Manninen, Burman, Koivu-



29
nen, Kuittinen, Luukannel, Passi, Sarkka. 2007: 90-92.) Oppimateriaalien tuottamiseen, muok-

kaamiseen ja sen jakeluun sekad erilaisiin vuorovaikutusprosesseihin on tullut uudenlaiset mah-

dollisuudet tietotekniikan, laitteiden ja ohjelmistojen kehittyessa. (Immonen 2000, 16-18).

Graham (2006) painottaa kolmea sulautuvan oppimisen maéritelméaa, jotka ovat yleisia. Siihen
kuuluvat pedagogisten toimintatapojen ja informaatiojakelujarjestelmien yhdistdminen, opetus-
metodien yhdistdminen seka verkko- ja kontaktiopetuksen yhdistdminen. Nama kokonaisuudet
ovat maaritelmén omaisia. Graham painottaa, ettd maaritelmisté kaksi ensimmaista ovat liian
laajoja. Kyseiset madritelmat eivat kuvaa sulautuvaa oppimista. ne ovat liian laajoja ja laajuu-
tensa puolesta kuvaisivat mitd tahansa pedagogista mallia. Listan kolmas maaritelma kuvaa

puolestaan Grahamin mukaan hyvin sulautuvan oppimista.

Staker ja Horn (2012) korostavat, ettd sulautuvaa oppimista tapahtuu, kun opiskelijalla on mah-
dollisuus opiskella kurssin sisalt6ja osittain kontaktiopetuksessa ja osittain verkossa. Nain ollen
opiskelijalla on mahdollisuus tietyssa méaarin vaikuttaa opiskeluun kaytettdvan aikaan, paik-
kaan, polkuun ja tahtiin. T&lloin korostuvat opiskelijan omat vaikutusmahdollisuudet sulautu-
vaan oppimiseen. Erityisesti tdméa korostuu verkossa tapahtuvan oppimisen suhteen. Staker ja
Horn jakavat ulottuvuudet aikaan, paikkaan, polkuun ja tahtiin. Silloin ajallisesti oppiminen ei
rajoitu koulupéivaan tai lukuvuoteen. Oppiminen ei rajoitu luokkahuoneen seinien sisélle, jol-
loin paikka menettad merkityksen. Oppiminen ei rajoitu myoskadn opettajan ennalta valitse-
maan pedagogiikkaan. Uusien oppimisjarjestelmien avulla opettajalla on mahdollisuus saada
reaaliaikaista tietoa opiskelijoiden oppimisesta. Taman johdosta opettaja pystyy muokkaamaan
opetustaan oppilaiden tarpeita vastaavaksi ja ottamaan huomioon myds erilaiset opiskelijat, jol-
loin jokaisella on oma polkunsa opinnoissaan. Eritahtisuus korostuu, kun koko ryhman ei tar-
vitse oppia samassa tahdissa. Tassa tapauksessa opiskelijat voivat edetd omaan tahtiinsa ja

omien kykyjensd mukaan. (Staker & Horn 2013, 6.)

Sulautuvan oppimisen oppimistavoitteet tukevat elinikéisen oppimisen taitoja. Kehitys tuo mu-
kanaan uusia tilanteita arkeen, kouluun, kuin tydeldmaankin. N&in ollen naihin muutoksiin on
helpompi sopeutua (Healey, Pawson, Solem 2010, 124.) Graham (2006, 13) painottaa, etta esi-
merkiksi sosiaalisen median kayttd opetuksessa ei automaattisesti tuota uudenlaista oppimista.
Kiinnittamalla huomiota sosiaalisen median pedagogisiin kéyttétapoihin oppimisen vélineend,

voidaan uusia teknologioita kayttda kulttuurisesti perinteisilld tai uusilla tavoilla. Graham on
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myos jaotellut sulautuvat oppimismenetelmét kolmeen kategoriaan: mahdollistavaan, edisté-

vaan ja transformatiiviseen opetuskayttoon.

Sulautuva opetus kehittd4 uudenlaisia yhteydenpito- ja vuorovaikutustaitoja, joita tarvitaan yha
lisdantyvassa maarin myos nykyajan tyoeldaméssa. (Jadskeld 2009, 223-226.) Tanskanen (20009,
157) korostaa uusien mahdollisuuksien tarjoaminen opiskelijalle, tehostaa opiskelua ja oppi-
mista. Tdma toteutuu, koska Ihmiset oppivat eri tavoin. Toiset oppivat parhaiten kuuntelemalla
eli auditiivisesti, toiset ndkemalld, eli visuaalisesti ja kolmannet tekemalld eli kinesteettisesti.
Oppimistyyleiltdan erilaisille opiskelijoille voidaan tarjota kurssin materiaaleja monessa eri
muodossa, tallin kaikki hyotyvat. Liséksi erilaiset opiskelun esteet poistuvat tai vahenevat
huomattavasti, koska luennot ovat verkossa saatavilla ja ne voidaan katsoa itselle sopivana ajan-
kohtana. (Tanskanen 2009, 157)

Verkkoa voidaan hyodyntéa opetuksessa ja opiskelussa eriasteisesti. Verkkoa kéaytetaan yksin-
kertaisimmillaan vain viestintdan ja materiaalien jakoon lahiopetuksen tukena. Toisessa &ari-
paéassa tastd, ldhiopetuksen tukimateriaalin jaosta, ovat kokonaan verkossa toteutettavat kurssit
tai koulutusohjelmat. Sulautuvassa opetuksessa yhdistetdan seké lahi- ettd verkko-opetusta.
(Manninen 2001, 57-58.)

Koska oppiminen ei rajoitu luokkahuoneen seinien sisélle, puolustusvoimat ovat mahdollista-
neet varusmiesten opiskelun aikaan ja paikkaan sitomattomasti PVmoodlen kautta. N&in ollen
oppiminen ei rajoitu mydsk&an kouluttajan ennalta valitsemaan pedagogiikkaan. T&m& mah-
dollistaa my6s varusmiesten oppimisen reaaliaikaisen seurannan seké aktiivisuuden omaehtois-
ten suoritusten tekemiseen. Informaatioyhteiskunnan kehittyminen on ndin ollen tullut jaddak-
seen myds puolustusvoimiin. Sulautuva oppiminen korostaa kontakti- ja verkko-opetuksen in-
tegroitumista uudeksi kokonaisuudeksi, tdmé on tapahtunut puolustusvoimissa taydellisesti di-
gitaalinen kasarmi hankkeen myota. Sulautuva oppiminen hyédyntaa eri menetelmien ja ym-
paristojen tarkoituksenmukaista kayttoa opetuksessa ja on erittdin tarkoituksenmukainen kay-

tdntd myos puolustusvoimissa.
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3.5.  Verkko-oppiminen

Vainio, Laaksonen, Kuivalahti, Mahlamaki-Kultanen & Viteli. (2001, 17) madrittelee verkko-
oppimisen seuraavasti. Se pitaa sisallaan erilaiset verkkopohjaiset oppimisymparistot, tietojar-
jestelmien Internet-sovellukset seka erilaiset oppimissisallét verkossa. Vainio kertoo, etta
verkko-oppimisella on useita eri kasitteitd. Verkko-oppimisella ja — opiskelulla tarkoitetaan
my0s e-oppimista tai virtuaalioppimisen késitettd. Myds englanninkielinen e-learning — termi
on kaytossa. Vaikka kasitteitd saman ilmion ymparill& on useita, kyse on kuitenkin aina verkon
valityksella tapahtuvasta oppimisesta ja opetuksesta, jota toteutetaan monipuolisesti tieto- ja
viestintatekniikan avulla. (Vainio ym. 2001, 17) Meisalo, Sutinen ja Tarhio (2003) maarittele-
vét termin e-learning tarkoittavan elektronista oppimista ja olevan synonyymin termin e-oppi-
misen kanssa. Termi& kdytetdan erityisesti yhdessé teknisten ympaéristdiden kanssa, joissa tie-
toteknologia on osana opiskelussa. E-teaching taas tarkoittaa kokonaisuutta, jossa tietoteknolo-

gia on mukana opettamisessa. (Meisalo ym. 2003. 32).

Saarisen (2002, 43-44, 267) mukaan etdopetuksessa ja etdopiskelussa pyritddn irtautumaan
sekd ajan etta paikan sitovuudesta. Opiskelija voi nain ollen opiskella juuri silloin, kun oppi-
jalle itselleen parhaiten sopii, néin toimii ajankohdasta vapautuminen. Paikasta vapautuminen
puolestaan tarkoittaa, sitd etta etdopiskelu tapahtuu opiskelijan itse valitsemasta paikasta kasin.
Talléin opiskelijan ei itse tarvitse matkustaa opetuspaikalle, vaan voi suorittaa opintojaan va-
paasti haluamanaan ajankohtana ja paikasta riippumatta. Tahan paras vaihtoehto on verkko-
opiskelu, koska opiskelua voi harjoittaa verkossa mihin vuorokauden aikaan ja missa pain maa-
ilmaa tahansa. (Saarinen 2002, 43-44, 267)

Simonson, Smaldino, Albright & Zaveck. (2012, 32—35) jakavat etdopetuksen nelja&&dn kompo-
nenttiin. Etdopetus on sidottu instituutioon ja formaaliin oppimisen kehykseen, néin se erote-
taan itseopiskelusta ja muodostaa yhden komponentin. Lisaksi etdopetusta madrittdd oppilaan
ja opettajan vélimatka. Opettajalla ja opiskelijalla voi olla taysin eri sijainnit maantieteellisesti.
Vuorovaikutus ja tiedonkasittely mahdollistuvat ja helpottuvat informaatioteknologian ja tieto-
litkenteen kautta opiskelijan ja opettajan valill4, ndin muodostuu toinen komponentti. Kolman-
nen komponentin muodostaa etdopetuksessa mahdollistuva opiskelijoiden, opettajan ja tiedon
valinen yhteys. Oppimateriaalin kautta on saatava aikaan oppimiskokemuksia. N&ité voi syntya
esimerkiksi Kirjoitetun datan, kuvan ja &&nen avulla. Oppimateriaalin on oltava siis oppimista

edesauttavaa. Opettajat ja opiskelijat yhdistetddn teknisid medioita hyvéksikéayttamalla ja naita
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kaytetdan myos vélittdimaan oppimateriaalia, ndin muodostuu neljas komponentti. (Simonson

ym. 2012, 32-35)

Tieto- ja viestintatekniikka helpottaa ja monipuolistaa opetusta. Silld on vaikutusta opetuksen
suunnitteluun ja toteutukseen sekd oppimateriaalin ja oppimistehtévien tuottamiseen. Tieto- ja
viestintatekniikan my6ta on mahdollista kayttada uusia keinoja opetussuunnitelma- ja tyéyhtei-
son kehittamistydhon seké opetuksen integrointiin. (Koli & Kylméld 2000, 28.) Kun puhutaan
verkko-oppimisesta ja oppimisymparistoistd, verkkoympéristot ovat samalla viivalla perinteis-
ten luokkatilojen ja oppimisymparistdjen kanssa. Verkko-opiskelussa fyysiset oppimistilat ja
opettajan merkitys ovat yhtd tarkeita opiskeltaessa niin verkossa kuin luentosalissakin. VVerkko-
opetuksessa erityisen suuren roolin saa opettajan pedagoginen patevyys. Samalla se on myods
verkko-opetuksen suurimpia haasteita. (ks. Korhonen & Koivisto 2007; Nevgi & Tirri 2003,
22)

Tieto- ja viestintatekniikan kayttéonotto opetuksessa on kehittdmisprosessi, joka antaa mahdol-
lisuuden laajemmalle uudistukselle opetus- ja oppimiskulttuurin saralla. Tietostrategiaty on
keino koko toiminnan, tydyhteison ja oppimisympariston kehittdmiselle. Tavoitteena on oppi-
misen edellytysten laajentaminen seka liséksi oppimista edistavien uusien ja uudistettujen op-
pimisymparistdjen l6ytaminen. Oppimiskulttuurin muutosta yhteisené yhteisollisend projektina
edistéa opetuksen kehittdminen. Muutos tapahtuu esimerkiksi niin, ettd opetusta tarjotaan vaih-
toehtoisilla tavoilla. N&in ollen suunnitellaan ala- tai ainekohtaisissa tai integroiduissa ryhmissa

vaihtoehtoisia tapoja oppia ja suorittaa suunniteltu kokonaisuus. (Koli & Kylméla 2000, 12.)

Kommunikointi ohjaajan ja toisten opiskelijoiden kanssa on nykyisin mahdollista reaaliaikai-
sesti. Néain ollen vuorovaikutus on saanut uusia ulottuvuuksia, koska nykyisin on mahdollista
kommunikoida teksti-, kuva-, &ani- ja videoviestein. (Varis, Piipari, Nokelainen, Vainio, Rin-
tala 2002, 7). Verkkokeskustelu toimii parhaimmillaan pienryhmén nopeana ajatusten ja koke-
musten vaihdon vaylané ja sitd voidaan verrata myos pienryhmatyoskentelyn aivoriiheen. Verk-
kokeskustelu on yksi moderni viestinsovellus ja se etsii omaa tulemistaan verkko-opetuksen
saralla. Yhteisollisessa verkko-opiskelussa vapaamuotoisella sosiaalisella toiminnalla ja jutte-

lulla on paikkansa. (Tella, Vahtivuori, Vuorento, Wager & Oksanen, 2001, 61.)
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Teknologia helpottaa tiedon hakemista, sisallon vélittamista seka materiaalin jakelua. Lisaksi

se tarjoaa oikein kaytettynd myds erinomaiset mahdollisuudet vuorovaikutteiseen opetukseen.
(Gronfors 2002, 119.) Verkko-oppimiselle on tyypillista, ettd opiskelija pyrkii itse aktiiviseen
tiedon hankintaan, analysointiin ja informaation tuottamiseen (Haasio & Piukkula (toim.) 2001,
14.). Verkon luonne on viestinnallinen ja se tukee erityisesti vuorovaikutusta ja tésta johtuen
yhteistoiminnalliset ja yhteisolliset tyOtavat toimivat verkossa yleensd hyvin. Yhteistoiminnal-
lisuutta kannattaa suosia yksin tekemisen sijaan, mikéli se on mahdollista ja tavoitteenmukaista.
(Tellaym. 2001, 131.)

Opettajan rooli verkko-opetuksessa on erilainen, kun sitd verrataan perinteiseen luokkahuo-
neessa opetusta antavan opettajan rooliin. Opettajan tehtavana on toimia oppimisen tukena eika
tiedon vélittajana. Oppijan itsendinen rooli korostuu verkko-oppimisessa. Tyypillinen piirre,
joka kuvaa verkko-oppimista, on ajasta seka paikasta irrottautuminen. (Gronfors 2002, 116—
117.) Verkko-opettajuus muodostuu seka substanssiosaamisesta ettd verkkopedagogisesta
osaamisesta. Nain ollen opettaja ei voi olla vain opetuksen ja oppimisen asiantuntija, vaan opet-
tajan tulee edelleen olla luonnollisesti myds opetettavan aiheen asiantuntija. Oman alan asian-
tuntijuus ei ole vain opetuksen kohde vaan myds opetuksen véline. (Anderson, Rourke, Garri-
son & Archer. 2001, 8; Mason 1991, 3.) Suomisen & Nurmelan (2011, 5.) mukaan taas verkko-
opettajan ei tarvitse olla tekniikan huippuosaaja. Erityisesti haneltd vaaditaan kykya tunnistaa
erilaisia vuorovaikutus- ja oppimistyyleja. Verkko-opettajalta vaaditaan asiantuntemusta

omalta alalta seké& sen liséksi kykyéa tuoda ajankohtaisia nakdkulmia kasiteltaviin aiheisiin.

Verkko-opiskelu sopii tilanteisiin, joissa opiskelijalla on jo hyvat ennakkotiedot opiskeltavasta
asiasta. Siind tapauksessa han lahinnd vain tdydent4dd osaamistaan verkko-oppimisen avulla.
Sen sijaan kokonaan uuden alueen oppiminen tietoverkon valityksella voi olla haasteellista.
Ongelmallista on my®s tiedon soveltaminen monimutkaisten ongelmien ratkaisussa, mikali asia
on tdysin uusi. Uusia aihealueita opiskeltaessa yhteiséllinen opiskelu on potentiaalinen valinta.
(Hakkarainen 2001, 26-27) Verkko-opetuksen ohella henkilokohtaiset tapaamiset ovat tarkeita
esimerkiksi silloin, kun kdynnistetddn uutta kurssia tai ryhméytymisessa fyysinen tapaaminen
on vélttaméatonta. Verkon vélitykselld on kuitenkin mahdollista pé&ésta tiiviiseen vuorovaiku-
tukseen. Verkko on toimiva opiskeluyhteison yhteiséllisyyden yll&pitdja ja vahvistaja. (Tella
ym. 2001, 212)

Verkko-oppimisen haasteena on henkiloston irrottaminen vanhoista ajattelu- ja toimintamal-

leista. Seuraavaksi heidat pitdd saada kayttdmaan uusia kouluttautumistapoja onnistuneesti.
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(Gronfors 2002, 124.) Verkko-opetus voi kohdata vaikeuksia, muutosvastarinta voi muodostua

todelliseksi ongelmaksi, jos verkko-oppimista ei siséllytetd osaksi organisaation henkilgstokou-
lutusta. (Vainio ym. 2001, 47) Verkko-opiskelu vaatii taloudellista panostusta laitteisiin ja verk-
koyhteyksiin (Nevgi & Tirri 2003, 41). Koulutusinstituutiot ovat investoineet paljon laitteisiin,
jotka ovat myos opiskelijoiden kdytdssa. Ongelmaksi saattaa muodostua se, ettd teknologiaan

kaytetyt rahavarat ovat pois jostain muusta opetus- ja ohjaustoiminnasta. (Kiilakoski 2003, 34.)

Verkko-oppiminen edellyttdd muun muassa teknis-rationaalista ajattelua, miké toisilla on vah-
vempaa kuin toisilla. Verkko-oppiminen saattaa suosia tietynlaisia oppijoita. (Kiilakoski 2003,
34.) Verkko-opiskelu edellyttdd itseohjautuvuuden ja suunnitelmallisuuden taitoja. Mikaéli
nama taidot puuttuvat opiskelijalta, oppiminen verkko-oppimisymparistdssa voi olla jopa mah-
dotonta. (Nevgi & Tirri 2003, 39.)

Verkkomateriaalin ja -sivuston toimivuus ja helppokéyttoisyys vaikuttavat suoraan opetukseen
ja opiskeluun. Pohdittavia kysymyksi& sivustoa suunniteltaessa ovat muun muassa: Miten op-
pilas voi litkkua mahdollisimman helposti materiaalissa ja materiaalin osasta toiseen? Miten
oppilas 10ytéaa tietyn tarkedn aiheen? Sivuston rakenteen pohtimisen jalkeen seuraa audiovisu-
aalinen suunnittelun vaihe. Tamé vaihe palvelee aina kaytettavyytta ja havainnollisuutta, silla

toimiva sivusto on myos esteettinen. (Tella ym. 2001, 118.)

Verkko-oppimisymparistot itsesséan eivat takaa laadukasta oppimista. Verkko-oppimisympa-
ristd kannustaa ja mahdollistaa yhteistoiminnallisen oppimisen ryhmassé, ajasta ja paikasta riip-
pumatta. Ennen verkko-oppimisympariston kayttdonottoa opettajalta edellytetdan perehtymista
sekd teknisiin ettd pedagogisiin vaatimuksiin. Verkko-opetuksen etu on se, ettd suurin osa
verkko-oppimisymparistoistd toimii selainpohjaisesti. Verkko-oppimisympéristot ovat yleisesti
helppokayttoisia, eivatkd vaadi ohjelmien asentamista tietokoneille. (Koli & Kylméala 2000,
28.)

Verkko-opetuksessa toteutuu vuorovaikutus monien eri tahojen kesken. Vuorovaikutusta ei ole
vain opettajan, oppilaan tai ryhmén kanssa. Vuorovaikutus toteutuu kokonaisuudessaan mygs
oppilaiden ja opettajan, materiaalin, ohjelmien ja niiden kayttoliittyman valilla. Vuorovaiku-

tusta voi olla lisaksi tiimin siséisesti, eri tiimien valilla tai koko yhteisén kesken. (Tella ym.
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2001, 47) Park (2011, 177-178.) nékee verkko-opetuksessa mahdollisuudet myds yhteistoimin-

nallisuuden ja vuorovaikutuksen lisd4jané. Verkossa tapahtuvan keskustelun on néhty olevan
jopa kasvotusten tapahtuvaa keskustelua vilkkaampaa ja interaktiivisempaa. Verkkokeskustelu
toimii esimerkiksi ongelmaperusteisen oppimisen tukena silloin, kun aikaan tai paikkaan sidot-
tuja esteitd on teknologiassa ylitetty. Toisaalta taas Nevgi & Tirri (2003, 40) huomauttavat,
ettd verkko-opiskelija voi myos kokea yksinéisyytta ja eristyneisyyttd. Verkko-opiskelu on péa-
séantoisesti itsenaisté toimintaa. Silloin, tydkavereiden valinen vuorovaikutus ja sen myo6té saa-
tava tuki voivat jaada vahaisiksi. (Nevgi & Tirri 2003, 40)

Verkko-oppimisessa opiskelijoiden oppimaan oppimisen taidot korostuvat. Verkko-oppimi-
sessa painopiste opetuksesta on siirtynyt oppijan omaan oppimisprosessiin seka tama lisaksi
yhteisolliseen tiedonrakentamiseen. Verkko-oppimisessa tarvittavat taidot ovat tarkeita tyoela-
man taitoja. N&it4 ovat tiedonhaku, tiedonkésittely- ja tiedon prosessointitaidot. N&ita opitaan
luontevasti aidoissa oppimistilanteissa. Verkko-oppimisessa vaadittavia taitoja ovat tekniset
taidot, Kkirjoittaminen, dialogiosaaminen, projektiosaaminen seka ihmis- ja tunneosaaminen.
(Koli & Silander 2002, 75-80.) Opettajan tehtavéksi verkko-opiskelussa on muotoutunut suun-
nitella ja méaaritelld, mist4 arviointi kokonaisuudessa koostuu. Huomiota on kiinnitettava eri-
tyisesti arvioijan toimesta siihen, mik& oppilaan toiminnassa on arvioinnin kohteena ja mité
arvioinnin menetelmia kéaytetdan. Oppilaita voidaan kannustaa kirjoittamaan verkkopohjaiseen
oppimispaivakirjaan tai muistioon ajatuksiaan, oppimiskokemuksia ja mielessa pyorivia kysy-
myksid. (Tella ym. 2001, 143)

Jotta verkkokurssin toteutus olisi onnistunut, se vaatii huolella toteutetun verkko-oppimisym-
pariston. Tama ei silti yksistdan riita takaamaan laadukasta tai mielekésta oppimista (Nevgi &
Tirri 2003, 38) Matikaisen (2008) mukaan verkkoa voidaan hyodynt&é opetuksessa monella eri
tavalla. Verkosta voidaan erottaa useita tasoja ja sitd voidaan hyddyntaa eri tavoin. Mikaéli
verkko toimii informaatiovarastona, informaation saattaminen yksilon saataville tukee oppi-
mista. Kun verkko toimii vuorovaikutuskanavana, kommunikaatiomahdollisuudet ja reaaliai-
kaisen informaation saatavuus tietoverkkojen kautta ovat keskiossa. Verkko soveltuu myds op-
pimisen ohjaamiseen, oppimisprosessia ohjataan kun itseopiskeluun soveltuvia oppimateriaa-
leja tuotetaan verkkoon. Verkkoon on mahdollista luoda verkkopohjainen oppimisympaéristo tai
virtuaaliluokka. Naihin on mahdollistaa rakentaa erilaisia toimintoja ja elementteja oppimista
tukemaan. Verkkopohjaiseen oppimisympéristoon voidaan sisallyttda verkkomateriaalia, teh-

tavid/testeja, keskustelualueita, tiedostojen ja materiaalien jakoja, linkkeja ja kalenterin. Néité4
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tasoja voidaan yhdistelld, joten verkko-oppimisymparistd voi toimia seka materiaalipankkina

etta vuorovaikutuskanavana. Silloin se voi sisalta4 erilaisia toimintoja, joiden tavoitteena on

opiskelijan oppimisprosessin ohjaaminen. (Matikainen 2008, 139-140.)

Koli & Kylmala (2000, 26) korostavat, etta verkko-oppimisymparistot tukevat seké eta- etta
monimuoto-opetusta. Verkon kautta opiskelu antaa opiskelijalle mahdollisuuden ajasta ja pai-
kasta riippumattoman opiskeluun. Néin ollen, verkon kautta voidaan tarjota myds sellaista ope-
tusta, joka opiskelijamaarésté riippuen tai kokonaan opettajan puuttumisen takia jéisi muuten
tarjoamatta. Verkko-oppimisympariston yleisin toteutustapa on Internetin kautta muodostuva
paaasiassa hyperekstirakenteista, hypermediasta, linkeist4 ja erilaista vuorovaikutuskanavista
muodostuva kokonaisuus. (Koli & Kylma 2000, 26)

Verkko-opetuksen keskeisia vastinpareja ovat virtuaalisuus — fyysinen lasndolo, samanaikai-
suus — eriaikaisuus, litkkuvuus tai liikuteltavuus — paikallaan olo, globaalius — paikallisuus, ja
hajautuminen — yhdentyminen. Opettaja on perinteisessé opetustilanteessa sidoksissa tiettyyn
aikaan ja paikkaan, vaikka vastaanottaja saattaa kokea tilanteen taysin erilaisena. Ajan ja paikan
merkitykset ja tulkinnat muuttuvat radikaalisti, kun opiskelu siirretdén verkkojen avulla uusiin
ajankohtiin, paikkoihin ja toimintakuvioihin. Verkko-opiskelun edellytyksena on tietokone ja
Internetverkko, eli ajasta ja paikasta riippumattomuus ei ndin ollen ole ongelmatonta verkon
virtuaalimaailmassa tai virtuaalisessa opetustilassa. Opettajan kannattaakin kéayttaa aikaa poh-
dintaan verkkokurssia suunnitellessaan sen kdytdnnon toteutuksesta ja muodosta. (Tella ym.
2001, 35.)

Kiviniemen (2001, 81) mukaan, voidaan sanoa yleisina suuntaviivoina verkko-opetuksen pe-
dagogisia ratkaisuja pohdittaessa, ettd opiskelijaa ohjaavaa ja virikkeellista aineistoa tarvitaan
usein enemman kuin lahiopetuksessa. Lehtosen (2000, 26) ajatukset lukutaidosta perustuvat
lukemisen kohteiden erilaisuuteen seka lukutaitojen moninaisuuteen. Lukeminen on hdnen mu-
kaansa sosiaalista toimintaa. Kaikki lukutaidon muodot liittyvat kykyyn hallita erilaisia sym-
bolijarjestelmid, joilla todellisuus esitetdédn lukijoille. Medialukutaidon oleellinen termi on Kriit-
tisyys. Kriittisyys kietoutuu yhteen perinpohjaisen tiedon selvityksen kanssa. Lehtosen mukaan
kriittisella medialukemisella tarkoitetaan erilaisten, nakokulmien ja merkitysten tuottaminen.
Lehtonen korostaa liséksi erilaisia tiedonhankinnan kanavia ja niiden merkitystd. Opettajalle

Lehtonen heittda pallon virtuaalisen opetuksen pedagogisesta sujuvuudesta. (Lehtonen 2002,



37
26) Koli & Kylmala (2000) mukaan kehityksen myota opettajan oma osaaminen nousee erita-

valla keskidon. Yhteiskunnassa kehityksen myota syntyy uusia osaamistarpeita. Tietoyhteis-
kunnan vaatimat valmiudet kannustavat opettajaa paivittdmaan ja kehittdmé&an omaa osaamis-
taan. Oppilaan kannalta katsottuna tavoitteena on saada annettua hénelle sellaisia valmiuksia,

joilla menestyy ja pystyy kilpailemaan nykyajan tydeldmassa. (Koli & Kylméla 2000, 18.)

Verkko-opettajalta vaaditaan kykya tunnistaa erilaisia vuorovaikutus- ja oppimistyyleja, asian-
tuntemusta omalta alalta seka sen lisdksi kykya tuoda ajankohtaisia nakdkulmia kasiteltaviin
aiheisiin. Tdma on haaste my6s puolustusvoimissa, jossa kouluttajat ovat tottuneet perinteisin
menetelmin johdettuihin oppitunteihin. Verkko-opetuksen kaytossd pedagoginen osaaminen ei
valttamatta ole ongelma, vaan ongelma on kouluttajien asenteissa verkon kayton suhteen. Eli
mikali koulutettavien varusmiesten asenne on positiivinen ja tottunut verkko-opetukseen, saat-
taa verkko-opetus kohdata suuremmat haasteet kouluttajapuolella. Verkko-opiskelun edellytyk-
send on myos sujuvasti rakennettu infrastruktuuri. Tietokoneille ja Internetverkkoon on oltava
esteetdn paasy, mikali halutaan toteuttaa ajasta ja paikasta riippumatonta opiskelukulttuuria.
Toisaalta taas verkko-opiskelu sopii tilanteisiin, joissa opiskelijalla on jo hyvét ennakkotiedot
opiskeltavasta asiasta. Koska puolustusvoimien koulutuskulttuuri rakentuu ennalta opitun tie-
donpéalle rakentamiseen, on varusmiesten mahdollista silloin tdydent44 osaamistaan verkko-
oppimisen avulla. Kokonaan uuden alueen oppiminen tietoverkon valityksella voi olla haas-
teellista, lisaksi ongelmia saattaa muodostua tiedon soveltamisessa ja monimutkaisten ongel-

mien ratkaisussa.

Verkko-opettajan niin siviilissa kuin Puolustusvoimissakin pitaa ottaa tekijan oikeusasiat huo-
mioon. Tekijan oikeudet verkko-opiskelussa ovat yksi merkittdvé haaste. Tekijan oikeudet j&a-
vat usein unholaan, kun materiaalia kopioidaan tai sitd kootaan aineistoksi Internetiin. Verkko-
opetusta varten ei saa kopioida muiden tekemié teoksia, koska verkko-opetusta koskevat samat
tekijanoikeuksien perusperiaatteet kuin muitakin teoksia. Tekijanoikeuslaissa on kuitenkin
muutamia poikkeuksia, kuten esimerkiksi julkaistuja teoksia saa kayttaé opetuksen yhteydessa,
mutta esimerkiksi toisen tekemé&é videota ei ilman tekijén lupaa saa kayttad. (Tekijanoikeuslaki,
luku 2.)
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Tietoturvallisuus luo oman haasteensa Puolustusvoimien varusmieskoulutukselle Internetissa.

PVMoodleen ladattavista materiaaleista ja tietoverkoista seka niita kayttavien laitteiden turva-

luokituksista on olemassa hyvin yksiselitteinen ohje.

”Puolustusvoimien verkko-oppimisymparisté PVMoodle on auditoitu suojaustasolle IV (STIV):
KAYTTO RAJOITETTU. Auditointi tarkoittaa sita, ettd PVMoodlessa on mahdollista kasitella

STIV-tason materiaalia.

STIV-materiaalin kasittelyssa on huomioitava, ettd PVMoodlen lisaksi on kaytdssa oltava niin
ikdan vahintddn STIV-tasolle auditoitu laitteisto, jolla materiaalia k&sitellaan. Nain ollen
STIV-materiaalin kaytt6 PVMoodlessa on kaytanndssa mahdollista vain TUVE-tydasemalla ja

MPKK:n henkildstolle ja opiskelijoille jakamalla FUNET-tybasemalla.

Ns. kotikoneella (mm. &lypuhelin) PVMoodlen siséltdman STIV-materiaalin kasittely on yksi-
selitteisesti kielletty. Tasté johtuen esimerkiksi reservildisilla ei saa olla paasya PVMoodlen
tyotiloihin,  joissa  kasitelladn  STIV-materiaalia. ”(https://www.pvmoodle.fi/tietoturva-

ohje.html)
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4. OPPILASKYSELYN TULOKSET

Tassa tutkimuksessa empiirisen osan tuloksia tarkastellaan tilastollisen paattelyn ja tulosten
yleistamisen sek& muodostettujen luokitusten avulla. Mahdollisimman hyvin aihetta kuvaavia
alkuperdisilmauksia kéytetadn maaréllisen aineiston tukena. Alkuperéisilmaukset on koodattu,
siten ettd jokaiselle havaintoyksikolle, téssa tapauksessa aliupseerioppilaalle, annetaan jokin
arvo. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara. 2005. 210) Jokainen vastaaja on numeroitu numerolla (1—
161) sattumanvaraisesti eli siind jarjestyksessé kuin vastaukset on vastaanotettu. Koodausta on
kaytetty vastaajien anonymiteetin séilyttamiseksi, koska erityisesti naisvastaajia on lukuméaa-
réisesti vahan. Tuloksia on aluksi tarkasteltu vastaajien taustatietojen mukaisesti (8 kysymysté)
ja tdmén jalkeen tutkimuskysymyksittain. Vastaukset tutkimuskysymyksiin, tulosten perus-
teella tehdyt johtopadtokset, tulosten vertailu aikaisempiin tutkimustuloksiin sekd pohdinta on

esitetty tutkimusraportin luvussa 5.

Ennen kyselya aliupseerioppilaat ohjattiin kdyttdmaan PVMoodlea seuraavasti. Ensimmaisena
kokonaisuus oli esseen Kirjoittaminen siten, ettd lahdemateriaali on verkossa. Toinen koko-
naisuus oli harjoitussuunnitelmien laatiminen verkkomateriaalia hyvaksikayttaen. Kolmas ko-
konaisuus oli ryhmétentti, joka suoritettiin viikonloppuvapaan aikana. Tentin tarkoitus oli ker-

taava ja silla valmistauduttiin johtaja- ja kouluttajakoulutuksen ensimmaisen osajakson tenttiin.
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4.1. Vastaajien taustatiedot

Taulukossa 1 on esitetty vastaajien taustatiedot. Vastaajista 154 henkil6a (96 %) oli miehia ja
vastaajista seitseman (4 %) oli naisia. Suurin osa vastaajista oli idltddn 18-20 vuotta (88 %).

Koulutustaustaltaan joukko oli kirjavaa. Valtaosa (69 %) vastaajista oli lukion kdyneité.

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot.

Muuttuja n

Sukupuoli Mies 154 (96 %)
Nainen 7 (4 %)

Ik 18-20 vuotta 142 (88 %)
21-22 vuotta 17 (11 %)
23-24 vuotta 2 (1 %)

Koulutustausta Peruskoulu 4 (2 %)
Ammattikoulu 32 (20 %)
Lukio 111 (69 %)
Ammattikorkeakoulu 0 (0 %)
Yliopisto 14 (9 %)
Muu 0 (0 %)

Huom. n= 161, n=%
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4.1.1. Varusmiesten tietokoneen ja mobiililaitteen kaytto

Taulukosta 2 kay ilmi, etta vastaajista 95 % on tietokone kéaytossa ja kaikilla vastaajilla on
jonkinlainen mobiililaite kaytdssa. 19 % kéyttdd mieluummin tietokonetta internetin selailuun

kuin mobiililaitetta.

Taulukko 2. Tietokoneen ja mobiililaitteen kayttomahdollisuus seka Internetin kaytto

Muuttuja n

Tietokone kaytossa Kylla 153 (95 %)
Ei 8 (5 %)

Mobiililaite kéytossa Kylla 161 (100 %)
Ei 0 (0 %)

Kéytan Internetid enemmaén Tietokone 31 (19 %)
Mobiililaite 130 (81 %)

Huom. n= 161, n=%

Taulukossa 3 havainnollistetaan mobiililaiteen ja tietokoneen valisia kayttétarkoituseroja. Huo-
mion arvoista on se, ettd lahtokohtaisesti tietokonetta suositaan opiskeluun ja téiden tekemi-

seen. Mobiililaite mielletdén yhteydenpito- ja viihdekayttovélineeksi.
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Taulukko 3. Mobiililaiteen ja tietokoneen kayttétarkoitus

Muuttuja n

Mobiililaitteen kayttd Viihdekéayttd 157 (98 %)
Uutisten seuranta 141 (88 %)
Opiskelu 114 (71 %)
Tyo 65 (40 %)
Y hteydenpito 155 (96 %)

Tietokoneen kaytto Viihdekéaytto 138 (86 %)
Uutisten seuranta 112 (70 %)
Opiskelu 142 (89 %)
Tyo 75 (47 %)
Y hteydenpito 105 (66 %)

Huom. n= 161, n=%

4.2. Aliupseerioppilaiden valmiudet verkko-opiskeluun

Kuvion 5 mukaan 63 % aliupseerioppilaista kokivat hallitsevansa tietokoneen ja mobiililaiteen
kayton verkko-opiskelun tarvitsemassa laajuudessa. 73 % vastaajista kokokivat hallitsevansa

Internetin kayton.
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Kuvio 5. Tietokoneen ja mobiililaitteen seka Internetin kayton hallinta.

Kuviossa 6 (n=161) on kartoitettu vastaajien aikaisempaa verkko-oppimisympériston kayttoa
(Moodle, Optima, Google classroom, yms). Vastaajista 151 oli kayttanyt aikaisesmmin verkko-
oppimisympadristoa ja 10 vastaajaa ei ollut kayttanyt. Tdmén kysymyksen vastausten perusteella
jatetddn huomioimatta 10 vastaajan vastaukset, jotka késittelevat verkko-oppimisympériston

kayttoa siviilissa.
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Kuvio 6. Olen kayttanyt verkko-oppimisymparist6d ennen varusmiespalvelusta.

Taulukon 4 (n=151) mukaan verkko-oppimisympéristod kayttaneiden opiskelu verkossa oli
31 % itsendistéd opiskelua ja 69 % muun opetuksen lisand. Vastaajat kokivat verkko-opiskelun
hyodyllisyyden varsin positiivisesti, vastaukset jakautuivat seuraavasti. 23 % vastaajista koki

saaneensa erittdin paljon hyotya, vastaajista 50 % koki saaneensa paljon hyotya ja 26 % vastaa-
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jista koki hyotyneensé vain véhan. Ainoastaan yksi vastaaja, joka oli kayttanyt verkko-oppi-

misymparistoda muun opetuksen tukena, koki sen hyddyttdmaksi. Kun taulukossa 4 olevia opis-
kelumenetelmi& verrataan koettuun hyotyyn, voidaan todeta seuraavaa. Itsendisesti opiskelleet
kokivat saaneensa suhteessa enemman positiivista hyotya kuin muun opetuksen tukena opis-
kelleet. Jakaumat olivat erittdin paljon hydtya itsendisesti opiskelleet 30 % ja muun opetuksen
tukena 19 %. Itsenaisesti opiskelleista 57 % koki saaneensa paljon hy6tyé ja muun opetuksen

tukena opiskelleet 48 %.

Taulukko 4. Verkko-oppimisympariston kaytto ja hyodyllisyys siviiliopiskelussa

erittdin paljon paljon vahan ei ollenkaan Yhteensa
(n=34) (n=76) (n=40) (n=1) (n=151)
ltsenaista 14 26 6 0 46
opiskelua
muun opetuk- 20 50 34 1 105
sen tukena

Kuviossa 7 (n=150) on esitetty vdittaman ” Verkon ja Internetin kayttd opetuksessa on muka-
vaa vaihtelua tavalliseen opetukseen verrattuna.” Tdysin samaa mieltd oli vastaajista 48,5 %
jokseenkin samaa mielta oli vastaajista 48,5 %. Jokseenkin eri mielté oli vastaajista 3 % ja yk-

sik&an vastaajista ei ollut vaittdmén kanssa taysin eri mielta.
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Kuvio 7. Verkon ja Internetin kayttd opetuksessa on mukavaa vaihtelua tavalliseen
opetukseen verrattuna
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4.3. PVMoodlen kaytt6 aliupseerikurssilla ja sen haasteet

Kuvion 8 (n=161) mukaan vastaajista 154 oppilasta on kayttanyt Pvmoodlea aliupseerikurssin
aikana. 7 oppilasta ei ole kéayttanyt P\VMoodlea aliupseeri kurssin aikana. Taman kysymyksen
vastausten perusteella 7 vastaajan vastaukset poistetaan, jotka kasittelevat verkko-opiskelua

aliupseerikurssilla.

o 10 20 30 40 50 &0 70O 80 90 100 110 120 130 140 150 160
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Kuvio 8. Olen kayttanyt verkko-oppimisymparistda aliupseerikurssin aikana.

Kuvion 9 (n=154) mukaan aliupseerikoulun oppilaat kéayttivat verkko-oppimisymparistoa teh-

tavien palautukseen, kokeiden suorittamiseen ja tiedonlahteena.
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125

tiedonlahteens

Kuvio 9. Mita toimintoja kaytit PVMoodlessa?
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Kuvio 10 (n=154) on havainnollistettu missd PVMoodlea kéytettiin kurssin aikana. Suurin osa

oppilaista 139 vastaajaa kaytti PVMoodlea oppitunneilla. Useat, 110 vastaajaa kaytti
PVMoodlea tuvassaan viikko-ohjelman mukaisena palveluksena. Moni, 82 vastaajista kirjautui

PVMoodleen vield vapaa-ajallaankin.
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Kuvio 10. Missa oppilaat kayttivat PVMoodlea?

Kuviossa 11 (n=154) on havainnollistettu minké&laisiin ongelmiin oppilas térmaési verkko-opis-
kelussa aliupseerikurssilla. Suurin osa vastaajista on kohdannut tietoteknisia ongelmia. Toi-
saalta 67 vastaajalla on jaanyt tehtava tekematta yksinomaan verkko-opiskelun vuoksi. Epatie-

toisuus oli 56 vastaajan mielesta merkittdva ongelma.
Seuraavaksi esittelen muutamia sanallisia vastauksia ongelmiin liittyen.

Vastaaja 45 ”Materiaalit vaikeita 16ytad, helposti ajautuu selailemaan muuta nettia kanny-

kalla”

Vastaaja 64 “Ei tullut kaytettya opiskelussa muuta kuin johtaja esseen kirjoituksessa, koska ei

ollut tuotu esille tietopankin olemassaoloa”

Vastaaja 93 “Arsyttavaa kayttaa matkapuhelimella. Tahan asti ei ole ollut kovin hyddyllinen,

kaytetty muutaman kerran. Sopii paremmin siviilissa opiskeluun.”

Vastaaja 111 ”No siella oli pari artikkelia lukemistoksi mutta kylla oli hankalaa puhelimelta
yrittaa lukea. Muutenkin tulee kiusaus kayttaa whatsuppia ja muita sovelluksia samaan aikaan.
Joissain tilanteissa netti voi olla mahdollisuus. Mutta kylla lukemiseen mielesténi kannattaa

paperia kayttaa.”

Vastaaja 150 ”Opiskelu puhelimella on hyvin hankalaa. Oppiminen olisi huomattavasti tehok-

kaampaa, jos varusmiesten kaytossa olisi lappareitd/tablettitietokoneita opiskelua varten.
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Myaoskin sellainen systeemi, jossa oppilailla on vastuu omasta oppimisestaan mutta vastaavasti

vapaa-aikaa tms opiskelua varten olisi todennéakdisesti tehokkaampaa kuin se, ettd maarataan

tietyksi ajaksi kayttamaan moodlea.”

Vastaaja 160 "Pvmoodlen kayttoa ei ohjeistettu tarpeeksi ja sen vuoksi sen kayttd vaikuttaa

hieman tarpeettomalta.”
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kuormittavuus 13
tietotekniset ongelmat
tekematta jattdminen
epatietoisuus

ei mitaan

Kuvio 11. Verkko-opetuksen aiheuttamat ongelmat

4.3.1. PVMoodlen ké&ytdn opastus ja perehdytys

Kuvion 12 mukaan suurin osa 79 % vastaajista kokivat saaneensa riittdvan opastuksen
Pvmoodlen kayttoon. Kuten kuvaaja 7 osoittaa, ettd 79 % vastaajan mielesté opastus oli kurs-

sin sisaltdon ja sen vaatimuksiin liittyen riittavalla tasolla.
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Kuvaaja 12. Opastus

Kuvio 13 (n=154) mukaan suurimman osan perehdytyksesta suoritti palkattu henkilékunta,
tdydentévaa koulusta antoivat apukouluttajat ja kirjalliset ohjeet. Joukossa oli myés henki-

16it4, jotka kokivat itse oppineensa verkko-oppimisympériston kéyton.
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Kuvio 13. Perehdytys

Kuvio 14 (n=152) on esitetty vaittimén “Onko sinulla kuva, ettd henkilokunta osasi opastaa
PVMoodlen kaytossa?” tulokset. Taysin eri mieltd oli vastaajista 6 %, jokseenkin eri mieltd 24
%. Jokseenkin samaa mieltd oli vastaajista 51 % ja taysin samaa mielta oli 19 %.
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Kuvio 14. Onko sinulla kuva, etté henkilokunta osasi opastaa PVMoodlen kaytossa?

4.4. Mika kayttajakokemus varusmiehelld on PVMoodlesta pedagogisena tyo6-

kaluna?

Kuvion 15 (n=154) mukaan verkko-oppimisympéristostd on ollut erittdin paljon hyotya 6 %
vastaajista. Paljon hyotya on ollut 35 %. VVahan hyo6tya on ollut suurimalle osalle eli vastaajista
55 % ja 3 % vastaajista kokee, etta siitd ei ole ollut hydtya lainkaan. Alla on muutama avoin

kommentti hyodyllisyydesta.

Vastaaja 55. ”Kokemukseni ovat olleet positiivisia. Erityisesti sahkoisessa muodossa olleet op-
paat ovat olleet erittéain hyodyllisia.”

Vastaaja 53. ”Muutaman kerran kayttanyt, en nde suurta hyotya. Kirjat toimivat vielakin.”

Vastaaja 116. ”Harjoitustentit ovat olleet todella hyddyllisia koulut6itd kertaavia testeja jonka
varusmies voi tehd&d moneen kertaan ja oppia tata kautta ilman etté lukee suoraan kirjasta.”

Vastaaja 124. ”Verkko-oppiminen on hyva lisd, mutta vain lisd joka tukee muuta koulutusta.
Verkko-oppimista ei pitaisi kdyttaa vain koska voidaan ja se on uutta, minulla on tasta huonoja

kokemuksia koulusta.”
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Kuvio 15. Verkko-oppimisymparistdsta on ollut mielestani hyotya koulutuksessani ali-
upseerikurssin aikana?

Kuten kuviosta 16 (n=154) voidaan todeta, ettd suurin osa vastaajista on kokenut verkko-opis-
kelun mukavana vaihteluna tavalliseen koulutukseen verrattuna. Seuraavaksi esittelen muuta-

man avoimen vastauksen.

Vastaaja 58. ”’Interaktiiviset verkossa tehtavat harjoitukset ovat parempia ja kiinnostavampia

kuin paperiset.”
Vastaaja 101. ”Mielenkiintoinen lis& arkiseen peruspalvelukseen.”

Vastaaja 119. ”Rentouttavaa seka mukavaa, piristaa paivaa ja motivoil!”
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Kuvio 16. Verkon ja Internetin kayttd koulutuksessa on mukavaa vaihtelua tavalliseen
koulutukseen verrattuna.

Kuviossa 17 on arvioitu Pvmoodlen kayttdd kolmen vaittdman perusteella. 1. vaittdman
”Pvmooden kiytettdvyys on helppoa” tulokset ovat, tdysin samaa mieltd 25 %, enemmisto oli
jokseenkin samaa mieltd 59 %. Jokseenkin eri mieltd oli 16 %, yksik&&n vastaaja ei ollut taysin
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eri mieltd. 2. véittdiman “Oppilas 16ytdd materiaalin helposti” mukaan vastaajista olivat, tdysin

samaa mieltd 22 %, jokseenkin samaa mieltd 56 %. Vastaajista 23 % olivat jokseenkin eri
mieltd, kuten ensimmaisen vaittdmankin mukaan, yksikaan vastaajista ei ollut taysin eri mielta.
3. véittdman "Kaytdn Pvmoodlen materiaalipankin aineistoa” tulokset olivat huomattavasti ne-
gatiivisemmat kuin ensimmadisen ja toisen vaittdméan, niiden positiivisista tuloksista huolimatta.
Vastaajista ainoastaan 2 % kaytti erittdin paljon materiaalipankin aineistoa ja paljon aineistoa
kaytti 24 %. Valtaosa vastaajista 64 % kaytti ainoastaan vahan aineistoa ja jopa 10 % eli noin

15 vastaajaa ei kayttanyt lainkaan materiaalipankkia.
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Kuvio 17. PVMoodlen kaytto

Kuviossa 18 on havainnollistettu neljan véittdmén avulla, kuinka PVVMoodle on onnistunut tar-
joamaan palveluita vastaajille tai vaikuttamaan heihin. 40 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
PVMoodle mahdollisti ryhméssa opiskelun. 70 % vastaajan mielestd teoria ja k&ytannon kou-
lutus nivoutuivat hyvin yhteen. 49 % vastaajista koki, ettd PVMoodle lisési heidén opiskelu-
motivaatiota. Positiivista oli se, ettd 65 % vastaajista olisi halukkaita suorittamaan vapaaehtoi-

sia opintokokonaisuuksia oman ammattitaitonsa parantamiseksi.
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Kuvio 18. Opiskelu PVMoodlessa
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4.5. Verkko-opetuksen kehittdminen oppilaiden palautteen perusteella

Kuviossa 19 (n=160) on esitetty viittimén ”Verkkoa ja Internetid kiytetddn opetuksessa talla

hetkell& riittdvasti” -tulokset. Vastaajista 41 % oli jokseenkin samaa mielté ja 5 % téysin samaa

mieltd, ettd verkkoa ja Internetid kaytetddn opetuksessa télla hetkella riittdvasti. Vastaavasti

oppilaista 47 % oli jokseenkin eri mieltd ja 17 % vastaajista taysin eri mielta siita, ettd opetuk-

sessa kaytetdan riittdvasti verkkoa ja Internetia.
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Kuvio 19. Verkkoa ja Internetia kaytetaan koulutuksessa talla hetkella riittavasti

Kuviossa 20 esitetddn vaittaman "Mielestini verkko-opetuksen kayttd koulutukseen on tulevai-
suuden tapa oppia armeijassa” tulokset. Tdysin samaa mieltd oli 21 % vastaajista, jokseenkin
samaa mielta oli enemmistd eli 57 %. Jokseenkin eri mieltd 20 % vastaajista ja vastaajista 2 %
oli taysin eri mieltd. Vastaukset olivat hyvin positiivisia, kuten yhdesta vapaasta kommentista

voidaan huomata.

Vastaaja 81 ”Haluisin ettd armeijaan tuotaisiin enemman nykyaikaa, ja esim. Pvmoodlen kayttd

oppimis- ja opiskelu tarkoitukseen tuo sita. Internet on tulevaisuutta.”
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Kuvio 20. Verkko-opetuksen kaytté koulutukseen on tulevaisuuden tapa oppia armei-
jassa

Kuviossa 21 (n=161) pyydettiin vastaajia arvioimaan, minkalaisten toimintojen avulla kurssien
sisdltéa voitaisiin kehittad, hyvéksikayttden Internetid ja verkkoa. Suurimman suosion saivat
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vertaisarvioinnit, palautteen antamiseen ja keradmiseen, materiaalipankkina. Liséksi harjoitus-

suunnitelmien palautus, kokeiden suorittaminen ja keskusteluryhmien yll&pitdminen saivat

kannatusta.
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Kuvio 21. Miten kurssien sisaltda voisi kehittéda Internetin ja verkon avulla

Kuviossa 22 (n=161) pyydettiin arvioimaan millaisia mahdollisuuksia verkko-opetus voisi
tuoda koulutukseen armeijassa. Suurimmat vastausmaarét saivat nykyaikaisuus (133), jousta-
vuus (125) ja monipuolisuus (118). Toisaalta my6s helppous (85) ja motivointi (52) saivat kan-

natusta osakseen.
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Kuvio 22. Millaisia mahdollisuuksia verkko-opetus voisi tuoda koulutukseen armei-
jassa?
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Kuviossa 23 (n=156) listataan toimenpiteitd, joilla PVVMoodlen kéyttda koulutuksessa voitaisiin

parantaa. Huomattavan suuri osa (108) vastaajaa piti tarkeané opiskeluun osoitettavaa aikaa
paivaohjelmassa. Toiseksi merkittavin asia oli oppimisympériston selkeys (98). Osa vastaajista
(61) kaipaisi parempaa kayton opastusta. Henkilokunnan ammattitaito oli jo melko korkealla

tasolla, koska vain 32 vastaajaa olisi kaivannut siihen parannusta.
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Kuvio 23. Mika parantaisi PVMoodlen kayttoa koulutuksessa?

151 oppilasta oli kayttanyt aikaisemmin verkko-oppimisympéristod. Nain ollen avoimet vas-
tukset ovat verkko-oppimisympériston kehittdmisen nakdkulmasta hyvin merkittavassa roo-
lissa. Seuraavaksi esittelen muutamia suoria lainauksia oppilaiden kattavimmista vastauksista
kysymykseen “Miten haluaisit tulevaisuudessa verkkoa hyddynnettdvan varusmieskoulutuk-
sessa?” Vastauksissa painottuivat erityisesti PVMoodlen kaytettavyyden lisdédminen sovellusta
kehittamalld, tarjoamalla valineet opiskeluun, erilaiset visailut, palautteen antaminen ja materi-

aalipankki toiminnot.

Vastaaja 1. ”Verkossa voisi suorittaa enemman tehtédvia ja mahdolliset esseet yms voisi palaut-
taa suoraan sahkoisesti. Lisaksi opetuksessa kaytetyt diat voisi lisatd mydhemmin verkkoon,

jotta aivan kaikkea ei tarvitsisi kopioida kiireessa ryppyiseen vihkoon.”

Vastaaja 2. ”Tehtdavien palautukseen. Kurssilla voisi olla jatkuvasti, esimerkiksi viikoittain, pa-
lautettavia tehtdvid, jotka vaikuttavat arviointiin. Nama tehtavat voisi palauttaa pvmoodlen
kautta. Moodlessa voisi luonnollisesti myds olla tehtévien tekemisessa auttavaa aineistoa.”



56
Vastaaja 3. ”Tottumuksesta kaytan eri verkkoymparistoja tiedonléhteing, joten PVMoodle so-

peutuisi tdhan tarkoitukseen myds hyvin. Saatavilla olevaa tietoa voisi lisata, esimerkiksi lait-
tamalla oppitunneilla kdytetyt diat saataville. Nain myds oppitunneilta pois olleet saisivat myds

kaiken materiaalin.”
Vastaaja 16. "Pvmoodlen softaa pitdisi kehittdd sujuvammaksi”

Vastaaja 21. ”Selkeampi ymparisto ja moodlen kayttoon varattu aika viikko-ohjelmassa helpot-
taisivat kayttéa. Myos materiaalit oppitunneilta tai ennen oppitunteja luettavaksi tulisi laittaa

moodlen.”

Vastaaja 25. ”Internetin kayton soveltaminen koulutukseen on haastavaa, silla PV:lla ei ole
tarjota laitteita kayttoon. Varusmiehiltd ei voida vaatia omaa alypuhelinta/tietokonetta, joten
runsas verkon kayttd koulutuksessa asettaisi varusmiehet eriarvoiseen asemaan ja antaisi eri

lahtokohdat koulutuksessa parjaamiseen.”

Vastaaja 29. ”Moodleen voi tehd& visailuja, jotka ovat hauska tapa oppia. Myos joku essee
tietysta varusmiespalvelukseen liittyvasta asiasta voisi olla helpompaa ja mukavempaa tehda

verkossa.”

Vastaaja 48 “Kaikkeen oppimiseen voisi liittd& parempia visuaalisia esimerkkeja ja havain-

noivia kuvia/videoita, jotta esim hyokkays joukkuekoossa olisi helppo hahmottaa.”

Vastaaja 54 Jos jotain halutaan oppia, on térkeada etté opiskelu ja harjoittelu on jatkuvaa.
Esim. viikottainen tietovisa moodlessa voisi seka tehostaa oppimista ettd antaa palautetta op-

pilaiden tasosta henkilokunnalle.”

Vastaaja 71. “Tietokoneet ja mobiililaitteet olisivat hyva lisa kaikklle oppitunneille, kaikilta
oppilailta voitaisiin ndin esim kerata vastauksia kysymyksiin heijastettavaksi valkokankaalle.
Esseiden kirjoitus ja muidenkin tehtévien palautus olisi usein helpompaa verkossa mm tekstin-

kasittelyn helppouden takkia.”

Vastaaja 92. ”Perinteisen opetuksen ohessa. Ja tietopankkina varusmiehille palvelusaikana ja

sen jalkeen.”

Vastaaja 93. ”Pvmoodlea voisi helposti hydédyntdd enemméan mutta sille pitéisi varata oma aika

sen kayttoon, ei vapaa-aika. Kaikki mahdollinen materiaali olisi hyva 16ytaa moodlesta.”

Vastaaja 114. “Virtuaalisia sotatilanne harjoituksia yhteistytssa eri varuskuntien kanssa. -

case-tapaus harjoitukset eri sotatilanteista: miten toimisit seuraavassa tilanteessa, perustele”
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Vastaaja 108. ”Kertaavia tehtavid koulutuksista, palautteiden anto ja saanti. Palautteen tulisi

silti olla avoimen vastauksen tyylinen, eikd pelkkida numeroita. Varusmiehia voisi kannustaa

1

ottamaan tabletti siviilistd mukaan verkkokoulutuksia varten.’

Vastaaja 150 ”Opiskelu puhelimella on hyvin hankalaa. Oppiminen olisi huomattavasti tehok-
kaampaa, jos varusmiesten kaytossa olisi lappareitd/tablettitietokoneita opiskelua varten.
Myadskin sellainen systeemi, jossa oppilailla on vastuu omasta oppimisestaan mutta vastaavasti
vapaa-aikaa tms opiskelua varten olisi todennékdisesti tehokkaampaa kuin se, ettd maarataan
tietyksi ajaksi kayttamaan moodlea.”
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5. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

5.1. Millaiset valmiudet varusmiehill& on verkko-oppimiseen?

Tutkimustulosten mukaan aliupseerioppilailla on hyvat valmiudet verkko-opiskeluun. Kyselyn
tulosten perusteella lahes jokainen vastaaja oli kdyttanyt verkko-oppimisympaéristod aikaisem-
missa siviili opiskeluissaan. Taman liséksi jokaisella vastaajalla oli kdytéssaan jonkunlainen
véline verkko-opiskeluun, joko mobiililaite tai tietokone. Oppilailla oli kokemusta seka itsendi-
sesté ettd muun opetuksen lisdna suoritettavasta opiskelusta Taman tutkimuksen tulokset tuke-
vat Henrik Matilaisen (2014) esiupseerikurssin diplomityon johtopéaatoksid, joissa han totesi,
etta reservildisjohtajalla on riittavat valmiudet verkko-opiskeluun. Taman lisaksi, kun otetaan
huomioon toisen asteen koulutuksen pienevét ldhiopetustuntimaarét ja kasvavat verkko-opetus-
kokonaisuudet, voidaan todeta, ettd verkko-opetuskaytanteet ovat tulevaisuudessa varusmie-
hilld hallinnassa. Suunniteltaessa verkko-opetuksen toteutustapaa, on kuitenkin pohdittava tar-
koin onko se taysin itsendista vai muun opetuksen lisdna tapahtuvaa opetusta. Verkko-opiskelu
edellyttdd itseohjautuvuuden ja suunnitelmallisuuden taitoja. Mikali ndméa taidot puuttuvat
opiskelijalta, oppiminen verkko-oppimisymparistdssa voi olla jopa mahdotonta. (Nevgi & Tirri
2003, 39.). Lisaksi on tarkead huomioida, etté kaikilla tulee olla kaytdssédén verkko-opintoihin

soveltuvat laitteet.

Vastaaja 25 “Internetin kdyton soveltaminen koulutukseen on haastavaa, silld PV:Ild ei ole
tarjota laitteita kayttéon. Varusmiehilta ei voida vaatia omaa alypuhelinta/tietokonetta, joten
runsas verkon kayttd koulutuksessa asettaisi varusmiehet eriarvoiseen asemaan ja antaisi eri

ldhtokohdat koulutuksessa pdrjddmiseen.”

5.2. Miten verkkopohjaista oppimisympéristdd on hyoddynnetty aliupseerikurs-

silla ja mitk& ovat sen haasteet?

2/16 saapumiseran aliupseerikurssin verkko-opetus oli hyvin yksinkertaista, mutta siita on kui-
tenkin poimittavissa sulautuvan opetuksen tunnusmerkit. Kuten Manninenkin jo vuonna 2001
linjasi, ettd verkkoa voidaan hyddynt&a opetuksessa ja opiskelussa eriasteisesti. Verkkoa kay-

tetadn yksinkertaisimmillaan vain viestintd4n ja materiaalien jakoon l&hiopetuksen tukena. Toi-
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sessa adripaassa tasta, lahiopetuksen tukimateriaalin jaosta, ovat kokonaan verkossa toteutetta-

vat kurssit tai koulutusohjelmat. Sulautuvassa opetuksessa yhdistetddn seké lahi- ettd verkko-
opetusta. (Manninen 2001, 57-58.)

Vastaajista 96 % (n=154) kaytti hyvakseen PVMoodlen tehtdvien palautus-, kokeiden suoritus-
ja materiaalipankkitoimintoja. 7 vastajaa ei kayttanyt PVMoodlea ollenkaan. PVMoodlen
kaytto jakautui oppitunneille, maarattyyn palvelukseen tuvassa ja vapaa-ajalle. Valtaosa kay-
tosta painottui oppitunneille ja maarattyyn palvelukseen, mutta osa kayttajista tutki aineistoja
vielé vapaa-ajallaankin. Aliupseerikurssin verkko-opetus oli toisin sanoa tiedon vélittamisté tai
sen vastaanottamista. On hyvin tarked4 huomioida Gronforsin vuonna 2002 tekemat havainnot
opettajan ja oppijan rooleista, kun ajatellaan verkko-opetusta. Opettajan rooli verkko-opetuk-
sessa on erilainen, kun sité verrataan perinteiseen luokkahuoneessa opetusta antavan opettajan
rooliin. Opettajan tehtdvané on toimia oppimisen tukena eika tiedon valittdjana. Oppijan itse-
nainen rooli korostuu verkko-oppimisessa. Tyypillinen piirre, joka kuvaa verkko-oppimista, on
ajasta seké paikasta irrottautuminen. (Grénfors 2002, 116-117.) Helposti voidaan mieltaa, etta
verkko-opetuksella “ostetaan aikaa” tekeméttomien tyotehtdvien hoitamiseksi. Niin ei kuiten-
kaan saa ajatella, vaan kouluttajan tulisi olla interaktiivisesti koulutettavien kanssa yhteydessa.

Interaktiivisuutta voitaisiin lisata esimerkiksi reaaliaikaisen palautteen avulla.

Haasteita verkko-opiskelussa aiheuttivat tietotekniset ongelmat, verkko-opiskelusta johtuen
tehtdvien tekemattd jattdminen ja epétietoisuus. Ongelmien alkuperd kumpuaa laitteistojen
puuttumisesta ja omien alypuhelimien sopimattomuudesta verkko-opiskeluun. Vastaaja 150 ki-
teyttad ansiokkaasti verkko-opiskelun ongelmat ”Opiskelu puhelimella on hyvin hankalaa. Op-
piminen olisi huomattavasti tehokkaampaa, jos varusmiesten kaytossa olisi lappareité/tabletti-
tietokoneita opiskelua varten. Myoskin sellainen systeemi, jossa oppilailla on vastuu omasta
oppimisestaan mutta vastaavasti vapaa-aikaa tms opiskelua varten olisi todennakdisesti tehok-

kaampaa kuin se, ettd maarataan tietyksi ajaksi kayttamaan moodlea.”

Kéytettavyyden kannalta verkkomateriaalin ja oppimisymparistén responsiivisuus on térkeaa.
Responsiivisuus tarkoittaa sitd, ettd haluttu sivu skaalautuu kéayttajan silmien eteen mahdolli-
simman optimoidusti. Esimerkiksi tietokoneen kuvaruudulta katsottuna nakyvissa on enemmaén
materiaalia, koska naytolle mahtuu sitd ilman, ettd kuvakokoa pitdd muuttaa. Mobiililaitteen

nayttd on puolestaan pienempi, jolloin responsiivisen verkkosivun asettelu on suunniteltu siten,
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ettd katsoja pystyy selaamaan sitd muuttamatta kuvaruudun asetuksia. P\VMoodle on sivustol-

taan responsiivinen, mutta on muistettava ja huomioitava materiaalia sinne ladattaessa, ettd se
on mobiililaitteiden kanssa yhteensopiva. Esimerkiksi koulutusohje tai Powerpoint diasarja ei-
vat valttamatta ole opiskelijaystavéllisia mobiililaitteilla kéytettaviksi. Esimerkiksi dokument-
tien sisdiset linkit helpottavat mobiililaitteen kayttajaa siirtyméaén sisallysluettelon avulla ha-
luamalleen sivulle helposti. (Oulun ammattikorkeakoulu. 2013) Aliupseerikoulun verkko-ope-
tustyotilaan ladatut materiaalit oli perinteisid PDF tiedostoja, jolloin lukija joutui muokkaamaan

kuvaruudun asetuksia niita lukiessaan.

5.3. Mika kayttajakokemus varusmiehelld on PVVMoodlesta pedagogisena tyoka-

luna?

Aliupseerioppilaiden kayttadjakokemus hyddyllisyyden ndkokulmasta oli negatiivinen. Vain 41
% vastaajista koki, ettd verkko-opiskelusta olisi ollut hyotyé. Toisaalta tata heikkoa menestysté
voidaan selittéda verkko-opiskelutehtdvien véahaisella maéaralla ja silla, ettd osan materiaalista sai
halutessaan myds paperisena. Kuitenkin 92 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd verkko-opiskelu
oli mukavaa vaihtelua tavalliseen opiskeluun verrattuna. Taman liséksi yli puolet vastaajista
koki verkko-opetuksen madran riittdmattoméand tamén hetken varusmieskoulutuksessa.
PVMoodlen kayttokokemukset olivat positiiviset. 84 % vastanneista piti PVMoodlea helppo-

kayttoisend ja 78 % vastanneista oli vahintdén samaa mieltd, ettd materiaalin 16ytaa helposti.

Vastaaja 104 “Materiaali helppo I0ytaa linkeista varsinkin, jos on aikaisempaa kokemusta
moodlen kaytosta. Tehtavissa selked ja ytimekas tehtdvananto, ja tehtavanannon pystyy aina
uudestaan tarkistamaan netistd, jos sen unohtaa. Kouluty6t yksinkertaista palauttaa, ja selkea
aikamaare, milloin pitaa viimeistaan palauttaa ja minne.”

Erikoista oli se, etta valtaosa vastaajista 64 % kéytti ainoastaan vahan aineistoa ja jopa 10 % eli
noin 15 vastaajaa ei kayttanyt lainkaan materiaalipankkia. Toisaalta tatd negatiivista tulosta
voidaan selittdd osaltaan silld, ettd oppilailla oli mahdollisuus myds paperiseen aineistoon.
PVMoodle mahdollisti 40 % vastaajan mielestd ryhmassé opiskelun ja 70 % mielestd kaytanto
jateoria nivoutuivat hyvin yhteen. 49 % oppilaista koki opiskelumotivaation kasvaneen verkko-
opiskelun myo6ta ja positiivisinta oli se, ettd 65 % vastaajista haluaisi suorittaa vapaaehtoisia
verkkokursseja oman ammattitaitonsa parantamiseksi. Sulautuvan opetuksen nakdkulmasta tu-
lokset ovat hyvin kannustavia, sill4 sulautuvassa opetuksessa ohjauksellinen pedagogiikka
edustaa pedagogisia ratkaisuja, jotka tukevat opiskelijan aktiivista ja yksilollistad oppimista. Sen

lisdksi ndmé pedagogiset ratkaisut tarjoavat joustavia opiskelumahdollisuuksia. Téhén kuuluu
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my0s opettajan pedagogiset taidot organisoida opetus niin, ettd opiskelijan oppimispolku olisi

ehed, mielekas ja tuottaisi ennen kaikkea hyvid oppimistuloksia. Ohjaukselliseen pedagogiik-
kaan siséltyy tavoite joustavista opinnoista. Tdma tarkoittaa tieto- ja viestintatekniikan hyodyn-
tdmista ja opiskelumahdollisuuksien rakentamista ajanmukaisin ja innovatiivisin ratkaisuin.
(Jaaskela 2009, 223-226.) Samaan asiaan on torméannyt myds Hadjerrouit vuonna 2010. Tutki-
mukset osoittavat, ettd verkko-opetuksen lahestymistavoissa on tarvetta massiiviseen arvojen
muutokseen suhteessa oppilaiden oppimisen kulttuurin, opetukseen ja oppimiseen. Verkko-
opetuksen teknologioihin taytyy integroida siséltda ja menetelmié seka sisallyttdd pedagogisia
mallinnuksia. Tutkimukset osoittavat myos, ettd kulttuuriarvot yhdistettyna opiskelijoiden en-
sisijaisiin ja mielekkaisiin oppimistapoihin, ovat tarkeita suunniteltaessa ja arvioitaessa verkko-
opetusta. (Hadjerrouit, 2010, 53-79).

Mielekkaan oppimisen kannalta tarkasteltuna tulokset ovat rohkaisevia. Verkko-oppimisympé-
rist6 voi joko tukea tai estdd mielekk&én oppimisen toteutumista. Konstruktiivisuutta edesauttaa
jasentynyt, aikaisempaa tietoa siséltdva seka sen reflektointia tehtévien ja keskustelumahdolli-
suuksien kautta tukeva ymparist6. Simulaatiot ja internetlinkit, jotka ovat sisallytetty oppimis-
ymparistoon lisdavat kontekstuaalisuutta. (Nevgi & Tirri 2003, 36-37.) Kontekstuaalisuus, jol-
loin oppimistehtavat sijoittuvat johonkin merkitykselliseen tosielamén tehtdvadn. Ne voivat
olla simuloituja jonkin tapauksen tai ongelmaperustaisen oppimisympariston kautta. Reflektii-
visyys, jolloin oppijat artikuloivat, mita ovat oppineet ja reflektoivat prosessia ja siihen sisélty-

via paatoksiaan. (Jonassen 1995, 60-61.)

Myaos perehdytyksen ja opastuksen merkitysta voidaan tarkastella mielekkdén oppimisen nako-
kulmasta. Novakin mukaan opettajan rooli on mielekk&&seen oppimiseen kannustaminen ja sen
mahdollistaminen (Novak 2010, 5). Tdma nakyi tuloksissa, silla 79 % aliupseerioppilaista oli
tyytyvaisid perehdytykseen ja opastukseen niin kurssin siséltdon kuin PVMoodlen kayttoon.
Melko korkea tyytyvéisyys oli tuloksena henkilékunnan ja apukouluttajien suorittamasta pe-

rehdytyksestd seka opastuksesta.
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5.4. Kuinka aliupseerikurssin verkko-opetusta voisi kehittdd saatujen palauttei-

den perusteella?

Aliupseerioppilaat olivat hyvin yksimielisia siit4, etta verkko-opetus on tulevaisuuden tapa op-
pia armeijassa. Vain 2 % vastaajista oli taysin eri mielté. Internetia ja verkkoa voisi vastaajien
mielestd kayttad hyvaksi erityisesti vertaisarviointeihin, palautteen antamiseen ja kerddmiseen
sekd materiaalipankkina. Toisaalta myos harjoitussuunnitelmien palautus, kokeiden suorittami-
nen ja keskusteluryhmien yllapitdminen saivat kannatusta. Verkko-opetus toisi varusmieskou-
lutukseen lukuisia erilaisia mahdollisuuksia. Erityisesti nykyaikaisuus, joustavuus ja monipuo-

lisuus olivat useiden vastaajien mielesta merkittavimpia tekijoita.

Vastaajien mielestd laadukkaampiin verkko-opiskelukokemuksiin olisi paasty, mikéli opiske-
luun olisi osoitettu selkeésti aika viikko-ohjelmasta. Tama puolestaan sotii verkko-opiskelun
keskeisen ajatuksen kanssa, kuten Saarinen sen ytimekkéaasti ilmaisee. Etdopetuksessa ja eté-
opiskelussa pyritdan irtautumaan sek& ajan etté paikan sitovuudesta. Opiskelija voi néin ollen
opiskella juuri silloin, kun oppijalle itselleen parhaiten sopii, ndin toimii ajankohdasta vapau-
tuminen. (Saarinen 2002, 43-44, 267.) Puolustusvoimat on kuitenkin poikkeuksellinen ympa-
ristd opiskella, joten siksi sielld voisi sopia toisenlainen toimintatapa. Koulutus on suunniteltu
hyvin linjakkaaksi, jolloin aikataulu on paikoitellen joustamaton. Nain ollen vapaavalintaiset
opiskeluhetket aiheuttavat yhteensovitusongelmia.

Konkreettinen parannusehdotus koski verkko-oppimisympériston selkeyden lisdéamista, vaikka
valtaosa vastaajista koki, ettd materiaali 16ytyi PVMoodlesta helposti. Avoimet kehitysideat
korostivat verkko-oppimisympdriston kéytettavyyttd, joka paranisi huomattavasti selkeytta-
malld sitd. Kuten vastaaja 103 ajatuksen tiivistetysti esitti ” Se olisi varmaan hyva ohjelma,
mutta selkeytta kaipaisin lisad, silla monet asiat ja tehtavat 16ytyvat monen mutkan takaa. Li-

)

sdksi ohjelma voisi tehdd paremmin soveltuvan version mobiililaitteille.’

Monelle aliupseerioppilaalle varusmiespalveluksen digitalisoituminen aiheuttaa ristiriitaisia
tuntemuksia. Ainakin néin alussa kun digitalisaatio tekee tuloaan varusmieskoulutukseen. Kun
varusmiehet aloittavat palveluksen, kotana kuunnellut armeijatarinat ovat tuoreessa muistissa.
Vanhempien varusmiesaikojen toimintatavat ovat valovuoden jaljessa siita millaiset ne nyky-
aan ovat. Esimerkiksi péivarahojen maksu kéteisell& tai kuinka loma-anomuksien laatiminen

Kirjallisena ovat historiaa. Tutkijan aikaisempi tydskentely varusmieskoulutuksen parissa on
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osoittanut sen, ettd ne kansalaistaidot tai aikaisemmin siviilissd opitut taidot ”unohdetaan”, kun

astutaan palvelukseen. Samankaltaista problematiikkaa on havaittavissa verkko-oppimisessa
varusmiespalveluksessa. Toisen asteen koulutuksessa oli arkipaivéa, etta verkko-oppimisym-
paristdssa kahlattiin aineistosta toiseen, kuin vanhat tekijat. Nyt kun sama arkipaivaisyys pitaisi
olla mukana varusmiespalveluksen verkko-opiskelussa, onkin asia jotenkin uusi. Siviiliopiske-
lun ja varusmiespalveluksen verkko-opiskelun yhteen sovittamisessa, henkilokunnan ammatti-
taito ja kyky opastaa ovat merkittdvassé roolissa. Kyselyn tulosten mukaan noin kolmannes
vastaajista olisi kaivannut parempaa kéyton ja sisallon opastusta. Tahan asiaan liittyen vastaaja

104 on erinomaisesti muotoillut kantansa.

Vastaaja 104 Kayttoliittyma on ihan ok, etenkin yliopisto-opiskelijalle, silla sama alusta on
kaytossa siella. Materiaalia voisi laittaa paljon enemman. Sivun voisi koittaa saada ndkymaéan
googlessa paremmin, nyt Unohditko salasanasi? -sivu on ensimmainen hakutulos, etusivua ei
I6ydy ensimmaiselta tulossivulta lainkaan. Henkilokuntaa voisi motivoida kayttdmaan moodlea
enemman, hyva resurssi, jota kaytetaan liian vahan. Voisi toimia erityisen hyvin koulutuksen

yhtendistamisessa.

Teknologia helpottaa tiedon hakemista, sisallon vélittamistd sekd materiaalin jakelua. Lisaksi
se tarjoaa oikein kadytettyna myos erinomaiset mahdollisuudet vuorovaikutteiseen opetukseen.
(Gronfors 2002, 119.) Verkko-oppimiselle on tyypillista, ettd opiskelija pyrkii itse aktiiviseen
tiedon hankintaan, analysointiin ja informaation tuottamiseen (Haasio & Piukkula (toim.) 2001,
14.). Verkon luonne on viestinnallinen ja se tukee erityisesti vuorovaikutusta ja tasta johtuen
yhteistoiminnalliset ja yhteisolliset tyotavat toimivat verkossa yleensa hyvin. Yhteistoiminnal-
lisuutta kannattaa suosia yksin tekemisen sijaan, mikéli se on mahdollista ja tavoitteenmukaista.
(Tellaym. 2001, 131.)

Vastaaja 29.” PVMoodle on helppokayttdinen ymparisto jota voisi kayttda enemmankin kuin
mité talla aukl kurssilla on kaytetty. Varusmiesten suhtautuminen moodleen on paljon parempi
kuin tuntiin e-salissa. Varusmiesten kynnys keskustella asioista on myds pienempi tuvassa kuin

tunnilla kapteeniluutnantin johdolla. ”

Yhteistoiminnallisia ty6tapoja ei ole PVMoodlessa vield hyddynnetty siind laajuudessa kuin se
olisi mahdollista. Myds opiskelijoilta saatu palaute viittaa siihen, ettd esimerkiksi ryhmatehta-

vien ja johdettujen keskustelujen kaytt6a voisi kokeilla PVMoodlessa.
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Verkko-opettajuus muodostuu seka substanssiosaamisesta ettd verkkopedagogisesta osaami-

sesta. Nain ollen opettaja ei voi olla vain opetuksen ja oppimisen asiantuntija, vaan opettajan
tulee edelleen olla luonnollisesti myds opetettavan aiheen asiantuntija. Oman alan asiantunti-
juus ei ole vain opetuksen kohde vaan myos opetuksen véline. (Anderson ym. 2001, 8; Mason
1991, 3.) Suomisen & Nurmelan (2011, 5.) mukaan taas verkko-opettajan ei tarvitse olla tek-
nitkan huippuosaaja. Erityisesti haneltd vaaditaan kykya tunnistaa erilaisia vuorovaikutus- ja
oppimistyyleja. Verkko-opettajalta vaaditaan asiantuntemusta omalta alalta seka sen liséksi ky-

kya tuoda ajankohtaisia nakokulmia kasiteltaviin aiheisiin.

5.5. Esitykset jatkotutkimukselle

Taman tutkimuksen perusteella jatkotutkimusaiheiksi nousivat erityisesti tutkimuksen tekemi-
nen henkilokunnan n&kokulmasta. Taman lisdksi mielenkiinto jatkotutkimukselle herasi
verkko-opiskelumateriaalin tuottamiseen ja verkko-opiskelun taysipainoiseen hyédynnettavyy-

teen varusmieskoulutuksessa.

Henkilokunnan ndkemykset verkko-opiskelusta ja sen onnistuneesta toteuttamisesta perusyksi-

kossa.
Onko henkilékunnalla riittdvat valmiudet tuottaa laadukasta verkko-opiskeluaineistoa?
Onko henkilékunnalla motivaatiota verkko-opiskelun toteuttamiseen perusyksikossa?

Minkalaisesta Puolustusvoimien varusmieskoulutuksessa kaytettavéastd materiaalista verkko-

oppimisymparisto tulisi rakentaa, jotta sen kéaytto lisdantyisi?

Kuinka verkko-opetus tulisi jarjestdd perusyksikdssa kustannustehokkaasti?

Onko verkko-opetus avain Puolustusvoimien varusmieskoulutuksen yhtendistamiseen?
PVMoodlen hyddynnettavyys joukkoyksikko tai joukko-osasto tasalla.

Mielekk&&n oppimateriaalin ja sisallon tuottaminen PVVMoodleen
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5.6. Tutkimuksen luotettavuustarkastelu ja tieteellinen merkitys

Tutkimukselle oli selked tarve, koska verkko-oppiminen on ottamassa ensi askeliaan Puolus-
tusvoimissa. PVMoodlen kéyttomahdollisuuksien kartoitus varusmiesten nakokulmasta oli oi-
kea valinta, koska talla tavoin kyettiin selvittamaan heidan valmiuksiaan verkko-opiskeluun.
Tutkimustulosten kautta voidaan tehdd johtopadtoksia siité, ettd verkko-opiskelu Puolustusvoi-
missa olisi mahdollista opiskelijan ndkokulmasta. Talla on merkitystd, kun ajatellaan verkko-
opetuksen mahdollisuuksia varusmieskoulutuksessa, koska tulosten mukaan voidaan keskittya

substanssin opettamiseen, eik& varsinaisen opetusvalineen opetteluun.

Tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien osalta, on todettava, ettd mittari, jolla empiria kerattiin,
vaatii kehittamisté. Realibiliteetin ja validiteetin kasvattamiseksi Likertin asteikolla oleviin ky-
symyksiin on lisdttdva “en osaa sanoa” vaihtoehto ja tulosten tarkkuuden lisddmiseksi, asteik-
koa kasvatettava seitsenportaiseksi. Kylla ja ei vastauksia on muutettava likertin asteikollisiksi
kysymyksiksi, joka omalta osaltaan kasvattaa havaintojen tarkkuutta. Vastausvaihtoehtojen
kasvattaminen mahdollistaisi mittarin tulosten analysoinnin SPSS-ohjelmalla. T&mé& puolestaan
helpottaisi tutkimuksen luotettavuuden arviointia. Lukumaaréllisiin frekvensseihin ja prosentu-
aalisiin arvoihin perustuvat kuvaajat eivét ole suositeltava lahtokohta tulkintojen tekemiseen
maaréallisessa tutkimuksessa. Tutkimuksen tulokset ja niista johdetut tulkinnat ovat tuotu avoi-

mesti esiin, jolloin sepittdmisen mahdollisuutta ei ole.

Tutkimuksen tulosten nakokulmasta tarkasteltuna, asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin
vastaukset. Tuloksista voidaan tehda yleistyksia perusjoukkoon, koska tutkimuksen otos oli yli
100. (Heikkila T. 2005, 44-45.) Nain ollen se antaa pohjan jatkotutkimukselle ja Rannikkopri-
kaatin Suomenlinnan rannikkorykmentin Aliupseerikoululle perusteita kehittda tarjoamaansa
verkko-opetusta. Tulevaisuudessa verkko-opetuksen tilaa varusmieskoulutuksessa kyettaisiin
tutkimaan kokonaisvaltaisemmin, mikali P\VMoodleen rakennettaisiin oppimisymparisto kai-
kille yhteisesti koulutettavista asioista ja sen kayttd siséllytettéisiin koulutuskausisuunnitel-

miin.
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5.7. Lopuksi

Talla hetkelld verkko-opetus on yksi muutosvoimista, joka heiluttaa puolustusvoimien koulu-
tuskulttuuria. Tietoyhteiskunnan kehitys nakyy ja tuntuu myos puolustusvoimien koulutusvali-
nehankinnoissa. Asehankintojen lisaksi, myos tietotekniikka ja sen mukanaan tuoma kehitys on
lohkaisemassa oman osansa puolustusbudjetista. Toki rahallisesti pienempi panostus on tieto-
verkkojen ja tietoteknisten ratkaisuiden péivittdminen, mutta aiheen ajankohtaisuutena se ei ha-
vid taisteluvalineille. Tieto, yhteiskunta ja henkil6t ovat siirtyneet verkkojen maailmaan nyt yha
enemman mobiilisovellusten valitykselld, sinne on my6és mentdva puolustusvoimien, missé

kayttajat ovat.

Digitaalisen kasarmihankkeen kautta kehitetddn laaja-alaisesti puolustusvoimia ja tietoyhteis-
kunnan vaatimia haasteita. Haasteita pyritddn ratkaisemaan erilaisten sovellusten, verkon ja
verkkopedagogiikan avulla. Moodle oppimisymparisténa olisi tavoitteena jalkauttaa jokaisen
varusmiehen kayttoon vuoteen 2017 mennessa. Tdman hankkeen tuloksia mittaan myos omassa

pro gradu tydssani.

Diginatiivit varusmiehet hyotyvat sahkdisista palveluista, myds varusmieskoulutuksen aikana.
Verkkopedagogiset ratkaisut ovat suurimmalle osalle tuttua arkipéivaé aikaisemmasta koulu-
tuksesta. Tietotekniset ja mobiilitekniset valmiudet ovat suurimmalla osalla erittdin hyvat ja
verkko-opetus on siiné tapauksessa oikea tapa ja véline seka kohde kehittda puolustusvoimien
koulutuskulttuuria. Ongelmaksi saattaa muodostua kouluttajien asenne verkkopedagogiikkaa ja
sen tuomia mahdollisuuksia kohtaan. Onko henkilékunta valmiina tdhédn uuden sukupolven
koulutukseen? Muutosvastarinnan seldttdminen ja uusien pedagogisten mallien istuttaminen
henkilokuntaan ei valttaméttd ole niin helppoa, kun taas verrattuna varusmiehiin, jotka ovat
muutoksen vélineen kayttajia. Heille verkkopedagogiikka saattaa olla tutumpaa kuin koulutusta

tarjoaville henkil6ille, ainakin vélineen kannalta.

Todellisuudessa Moodle verkkopedagogiikan valineend on koulutusta tarjoavissa oppilaitok-
sissa jo vaistymassé historiaan ja uudet sovellukset, kuten Google Classroom ovat vallanneet
sen paikan. Eli tassa asiassa puolustusvoimat ovat askeleen jéljessa hankkeen tavoitteiden

kanssa, verrattuna koulutusorganisaatioiden kayttdmiin tietoteknisiin ratkaisuihin.
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Verkko-opetuksen ldhtékohtina ovat opiskelijakeskeisyys, itseohjautuvuus ja opiskelijan oman

vastuullisuuden tukeminen. Verkko-opetus mahdollistaa samalla yhteisolliset toimintamuodot.
Yhteisollinen oppiminen ja nopea viestiminen mahdollistuvat verkko-opetuksen kautta. VVerk-
kokurssi ei kuitenkaan synkronoidu samalla tavalla kontaktiopetuksesta suoraan johdettuna.
Opettajan oppimiskasityksella ja pedagogisilla paddmaarilla on merkitysta hénen toteuttaessaan
verkko-opetusta. Verkko-opetuksen suunnittelu vaatii ty6ta onnistuakseen. Tietotekniset vali-
neet eivat pysty tdysin korvaamaan ihmistd oppimistapahtumassa. Erityisesti pedagogiseen
suunnitteluun ja ohjaukseen on kiinnitettdva huomiota. Verkko-oppimisympéristdissa opiskelu
monipuolistaa opetusta ja rikastuttaa opiskelijan oppimista. Se mahdollistaa padsyn oppimate-
riaaliin ja tehtdviin ajasta ja paikasta riippumatta. Viestintd on helppoa ja nopeaa verkon véli-
tykselld, jolloin varusmiehet voivat kokea uutta yhteisollisyyden tunnetta ratkoessaan yhdessa
heille annettuja tehtavia. Nykyiset verkko-oppimisymparistdt voivat myos tukea opetusta eri-
laisissa tilanteissa hyvin monipuolisesti, eika ole mitaéan yksittaistd mallia sen hyddyntamiselle.
Verkko-oppimisympaéristossa voi olla esimerkiksi l&hiopetusta tukevia etatehtévid, itseopiske-
lutehtéviin liittyvié keskusteluja, projektien rynmaétyotiloja tai pelkdstaan harjoitustehtavien pa-
lautuskansio. Verkko-opetusalustaa voi hyddyntdaa myds materiaalipankkina tai ajankohtaisten

aiheiden jakamiseen.

Verkko-opetuksen kéyttd antaa tutkimuksen mukaan mahdollisuuden mielekkaampééan ja eri-
tyisesti joustavampaan opiskeluun. Kun opiskelu tai oppiminen on mielekastd, niin tdma vai-
kuttaa suoranaisesti opiskelijoiden opiskelumotivaatioon positiivisella tavalla. Motivaatio pa-
ranee ja oppimisesta tulee tehokkaampaa. VVerkko-opetuksen mahdollistama tehtévien palautus
verkon kautta antaa opiskelijoille mahdollisuuden tehda tehtdvia omassa rauhassaan, antaa

mahdollisuuden tiedonhaulle, prosessoinnille ja pohdiskelulle omassa rauhassa.

Kun oppimateriaali on verkossa sdhkdisessd muodossa, varusmiesten on helppo tutustua opis-
keltaviin asioihin itselleen parhaiten sopivaan aikaan. Taméa mahdollistuu esimerkiksi paivittai-
sen palvelusajan jalkeen. T&mé& mahdollistaa myds itseddn kiinnostavan tiedon syventdmisen ja
itseopiskelun materiaalipankin kautta. VVerkko-opetuksen kaytolla ei véalttdmétta saavuteta mer-
kittdvia kustannussaastoja puolustusvoimissa, koska ongelmaksi muodostuu laitteiden saata-
vuus opiskeluun palvelusajan ulkopuolella. Tahan myos kaikilla pitéisi olla tasavertaiset mah-

dollisuudet.
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Verkko-opetus on tulevaisuuden opetusmuoto, tietotekniikan jatkuva kasvu ja kehitys johtavat

eittamaétté tdhan tulevaisuudessa. Tehtavien palauttaminen ja jopa kiinnostus opiskeltavaan asi-
aan voivat lisddntya verkko-opetuksen avulla, koska tehtévat voi tehdd omassa tahdissa ja pa-

lauttaa ne maardaikaan mennessa haluttuna aikana ja halutusta paikasta.
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LITTEET

LIITE 1.

Kysely Rannikkoprikaatin Suomenlinnan rannikkorykmentin Aliupseerikoulun
oppilaille

Arvoisia aliupseerioppilas.

Tama kysely on osa yliluutnantti Jukka Kydstin pro gradu -tutkimusta ja talla keratééan
teidan kokemuksia ja havaintoja verkko-opiskelustanne varusmieskoulutuksessa. Vastaa
kysymyksiin mahdollisimman totuuden mukaisesti ja anna rakentavia kommentteja avoi-
miin kohtiin. On erittdin tarke&a, ettd vastaat kyselyyn tosissasi, koska kyselyn tulokset
auttavat kehittdmaan varusmiehille jarjestettavaa koulutusta verkossa.

Taman kyselyn tekemiseen kuluu aikaa noin 20 minuuttia. Vastaajien henkil6tietoja ei
keratd, joten vastaaminen tapahtuu nimettémasti.

Kiitos vastauksistanne!



Taustatiedot

1. Sukupuoli
O Mies
O Nainen

2. 1ka
O 18-20
0 21-22
O 23-24
O 25-26
O 27-28

3. Koulutustausta
O Peruskoulu
O Ammattikoulu
O Lukio
O Ammattikorkeakoulu
O Yliopisto
O Muu
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Tietotekniset valmiudet

4. Hallitsen mielestani tietokoneen ja mobiililaitteiden kayton verkko-opiskeluun tarvitsen
O erittain hyvin
O hyvin
O valttavasti

O en ollenkaan

5. Mihin eri tarkoituksiin kaytéat yleisesti mobiililaitetta niin siviilissa kuin armeijassa
[] viihdekaytto
[ ] uutistenseuranta
[ ] opiskelu
[ ]tyo
[ ] yhteydenpito

6. Hallitsen mielesténi Internetin (WWW, sahkoposti, pikaviestimet ym.) kéayton.
Q Erittain hyvin

O hyvin

O Vélttavésti

O en ollenkaan

7. Siviilissa minulla on tietokone kaytdssa
O Kylla
QO Ei

8. Siviilissa minulla on mobiililaite kdytdssa
O Kylla
QO Ei

9. Kaytan Internetid sdannollisesti enemman mobiililaitteella vai tietokoneella
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O Mobiililaite
O Tietokone

Verkko-opiskelukokemukset siviilissa

10. Olen kayttanyt verkko-oppimisymparistod ennen varusmiespalvelusta
(esim. Moodle, optima, Google classroom, yms)

O Kylla
O€Ei

11. Verkko-oppimisymparistosta on ollut mielestani hyotya siviiliopiskelussani
QO erittdin paljon
O paljon
O véhén

O ei ollenkaan

12. Oliko oppimisympériston kaytto taysin itsendista etdopiskelua, vai kéytettiinkod
sitd muun opetuksen lisana tuntien aikana?

QO itsendista

O muun opetuksen tukena

13. Verkon ja Internetin kayttd opetuksessa on mukavaa vaihtelua tavalliseen
opetukseen verrattuna

O taysin samaa mielta
O Jjokseenkin samaa mielt4
O jokseenkin eri mielta

O taysin eri mielt4
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14. Verkkoa ja Internetia kdytetadn opetuksessa talla hetkelld riittavéasti
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O jokseenkin eri mielta

O taysin eri mielta

Verkko-opiskelukokemukset armeijassa

15. Olen kayttanyt verkko-oppimisymparistoa aliupseerikurssin aikana.
O Kylla
O En

16. Verkko-oppimisymparistostd on ollut mielestani hyotya koulutuksessani.
aliupseerikurssin aikana.

QO erittdin paljon
O paljon
O vahén

O ei ollenkaan

17. Oliko oppimisymparistdn kaytto taysin itsendista etdopiskelua, vai kaytettiinkd
sitd muun opetuksen lisana koulutusten aikana?

QO itsendista

O muun opetuksen tukena

18. Verkon ja Internetin kaytto koulutuksessa on mukavaa vaihtelua tavalliseen
koulutukseen verrattuna.

O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O jokseenkin eri mielta

O téysin eri mielta

19. Verkkoa ja Internetia kaytetadn koulutuksessa talla hetkelld riittavasti.
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O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O jokseenkin eri mielta

O taysin eri mielta

20. Miten kurssien siséltda voisi kehittdd Internetin ja verkon avulla?
[] harjoitussuunnitelmien palautukseen
[ ] kokeiden suorittamiseen
[ ] vertaisarviointeihin
[] palautteiden antamiseen
[ ] palautteiden keraamiseen varusmiehilt
[ ] materiaalipankkina

[] keskusteluryhmien yllapitoon

21. Verkko-opetus antaisi mielestani mahdollisuuden joustavampaan opiskeluun.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O jokseenkin eri mielta

O téysin eri mielta

22. Mielestani verkko-opetuksen kaytté koulutukseen on tulevaisuuden tapa
oppia armeijassa.

O téaysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O jokseenkin eri mielta

O taysin eri mielta

23. Millaisia mahdollisuuksia verkko-opetus voisi tuoda koulutukseen armeijassa?



[_] monipuolisuus
[ ] joustavuus

[ ] helppous

[] nykyaikaisuus

[ ] motivointi

24. Millaisia ongelmia verkko-opetus aiheutti?
[ ] kuormittavuus
[] tietotekniset ongelmat
[ ] tekematta jattaminen
[ ] epétietoisuus

[ ] ei mitaan

25. Opastettiinko sinua riittavasti pvmoodlen kayttoon?
O Kylla
QEi

26. Opastettiinko sinua riittavasti kurssin siséltoon ja vaatimuksiin?
O Kylla
O Ei

27. Miten perehdytys hoidettiin?
[ ] henkildkunnan toimesta
[] apukouluttajien toimesta
[] kirjallisella ohjeella
[] itse oppimalla

28. Onko sinulla kuva, ettd henkilokunta osasi opastaa Pvmoodlen kéytdssa?

O téysin eri mielta
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O jokseenkin eri mielta
O jokseenkin samaa mielta

O taysin samaa mielta

29. Missa kaytit Pvmoodlea?
[] oppitunneilla
[] vapaa-ajalla

[] viikko-ohjelman mukaisena palveluksena tuvassa

30. Pvmoodlen kéytettavyys on helppoa.
O taysin samaa mielta
O jokseenkin samaa mielta
O jokseenkin eri mielta

O taysin eri mielta

31. Oppilas I6ytaa materiaalin helposti.
O taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
O jokseenkin eri mielta

O téysin eri mielta

32. Kéaytan pvmoodlen materiaalipankin aineistoa.
O erittéin paljon
O paljon
QO vahan

O en ollenkaan

33. Pvmoodle mahdollisti ryhmassa opiskelun.

O Kylla
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OEi

34. Verkko-oppiminen nivoutui hyvin kéytdnnon koulutuksen kanssa.
O Kylla
QEi

35. Pvmoodlen kaytto lisési opiskelumotivaatiota.
O Kylla
O Ei

36. Mité toimintoja kaytit pymoodlessa?
[ ] chatti varusmiesten kesken
[ ] kommunikointi henkilékunnan kanssa
[ ] tehtavien palautukseen
[ ] kokeiden suorittamiseen
[ ] tiedonlahteena

37. Mika parantaisi Pvmoodlen kayttoa koulutuksessa?
[ ] parempi kayton opastus
[] parempi henkildkunnan ammattitaito
[ ] selkedammin rakennettu oppimisympéristo

[] opiskeluun osoitettu aika paivaohjelmassa

38. Olisitko valmis suorittamaan vapaaehtoisia opintokokonaisuuksia Pvmoodlessa oman
miseksi, vaikka opiskelu painottuisi vapaa-ajalle?

O Kylla
O En

39. Miten haluaisit tulevaisuudessa verkkoa hyddynnettavéan
varusmieskoulutuksessa? Anna muutama esimerkki?
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40. Kokemuksia pvmoodlessa opiskelusta

LIITE 2.

Aliupseerikoulun moodle-tyotila

E; B Kurssi: Suomenlinnan rann... x\-}-

(€

(@ @ | https://www.pvmoodlesfi/course/view.php?id=2665 C || QA Haku

PVMoodle

Etusivu  Omat kurssini~  Yhteystiedot ja ohjeita~

Moodle  Omat kurssini ~ Puolustusvoimien koulutus ~ Merivoimat  Rannikkoprikaati ~ Suomenlinnan Rannikkorykmentti = Aliupseerikoulu ~ SLRR AUK

Navigaatio

TERVETULOA ALIUPSEERIKOULUUN

Moodle
® Kotini
P Alasivut
¥ Profiilini
¥ Nykyinen kurssi
¥ SLRR AUK
Osallistujat
Osaamismerkit
TERVETULOA ALIUPSEERIKOULUUN
ALIUPSEERIKOULU_peruskoulutuskau

si

v veyw

-

P-kauden valinnat

v

Sotilaan peruskokeen 1akol
harjoitus

JOHTAJA- JA KOULUTTAJAKOULUTUS
Koulutuskortin laadinta
OPPITUNNIT_KOULUN JOHTAJA
OPPITUNNIT_VAAPEL!

Kol KKUEET (AUK 1-VAIHE "Meilld on sodassa kaytettdvissimme vain yksi keino, taistelu, mutta sen monet kaytto. i ji meidét kaikille
2016) niille erilaisille teille, jotka ittei inai: i 3

vy vvevww

26.8.-31
AU-KURSSI 2 OPPILASKUNTA ( Clausewitz )

Loma-anomus

v vw

Pienvahinkoilmoitus
Ryhmatentti
¥ Omat kurssini

Tasta kurssitilasta [oytyvat muun muassa johtaja-ja kouluttajakoulutuksen aineistot

-
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LIITE 3.

Raportti: Mita on sotilasjohtaminen?

@ | httos://www.pvmoodlefi/mod folder/view.php?id=09394 e || Q Hok

PVMoodle

Etusivu  Omat kurssini~  Yhteystiedot ja ohjeita~

Moodle - Omat kurssini - Puolustusvoimien koulutus = Merivoimat - Rannikkoprikaati -~ Suomenlinnan Rannikkorykmentti = Aliupseerikoulu  SLRR AUK  JOHTAJA- JA KOULUTTAJ

Navigaatio . . .
Raportin lukumateriaali
Moodle
= Kotini Kayla tatd aineistoa hyvaksi kifjoittaessasi raporttia johtamisesta. Raportissa tulee nakya viittaukset kaylettyyn aineistoon
b Alasivut
¥ Profiilini
Lukuvaatimukset-
¥ MNykyinen kurssi
~ SLRR AUK 1. Minne kuljet suomalainen sotilasjohtaja sivut 5-9
b Osallistujat 2. Do Soldiers reevaluate their trust in their leaders prior to combat operations?
»
Osaamismerkit 3. Kylkirauta_213, johtaminen MAAV taistelussa 2015. sivut 5-9
» TERVETULOA ALIUPSEERIKOULUUN
} ALIUPSEERIKOULU_peruskoulutuskau

si g ]

P-kauden valinnat

-

,.‘ Do Soldiers Reevaluate Trust in Their pdf

} Sotilaan peruskokeen teoriakokeen i
harjoitus ?  Kylkirauta 213, johtaminen maav taistelussa 2015.pdf
¥ JOHTAJA- JA KOULUTTAJAKOULUTUS ,- Minne kuljet suomalainen solilasjohtaja pdf

& Raportin lukumateriaali
& Raportti: Mita on sotilasjohtaminen?
2 Oppaita

» Koulutuskortin laadinta

P OPPITUNNIT_KOULUN JOHTAJA

» OPPITUMNIT_VAAPELI

Muokkaa



LIITE 4.
MateriaalipankKi

rﬂ SLRR AUK : Oppaita
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% PVMoodle

Etusivu Omat kurssini~

Yhieystiedot ja ohjeita~

Moodle =~ Omat kurssini © Puolustusvoimien koulutus = Merivoimat

Navigaatio

Moodle
" Kofini
b Alasivut
b Profillini
¥ Nykyinen kurssi
¥ SLRR AUK
b Osalistujat
P Osaamismerkit
» TERVETULOA ALIUPSEERIKOULUUN
P ALIUPSEERIKOULU_peruskoulutuskau
si
P P-kauden valinnat
P Sofilaan peruskokeen teoriakokeen
harjoitus
¥ JOHTAJA- JA KOULUTTAJAKOULUTUS
[ Raportin lukumateriaali
L Raportti: Mita on sotilasjohtaminen?
& oppaita
» Koulutuskortin laadinta
P OPPITUNNIT_KOULUN JOHTAJA
P OPPITUNNIT_VAAPELI
P KOULUTUSJOUKKUEET (AUK 1-VAIHE
26.8 -3.10.2016)
P AU-KURSSI 2 OPPILASKUNTA

prikaati - Suomenli R rykmentti - Aliupseerikoulu - SLRR AUK ~ JOHTAJA- JA F

Oppaita

Kirjoja ja oppaita opiskelun tueksi.

.l“.l‘.l“.l“.I“_l‘.l“m

Johtajan kasikirja (JOKA) pdf

Kouluttajan opas 2007 pdf

Koulutuskortin laatiminen.pdf
Liikuntakoulutuksen kasikirja 2015 pdf
Sulkeisjérjestysopas.pdf

Taistelijan opas.pdf

Yleinen palvelusohjesaanto (YLPALVO) pdf

Muokkaa
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LIITES.

Harjoitustehtava

@ | hitpsy//www.pvmoodie fi/mod/quiz/view.php?id=113843 ¢ || Q Har

PVMoodle

Etusivu Oma sini~ ‘Yhteystiedot ja ohjeita~

Moodle .~ Omat kurssini = Puolustusvoimien koulutus - Merivoimat = R Suonm R ykmentti SLRR AUK = Ryhmateniti  YLSOT-koulutyohon harjoittelu

Navigaatio

- YLSOT-koulutydhén harjoittelu

= Kotini Talla tentilla harjoitellaan YLSOT-koulutyota varten. Tentti suoritetaan partiokoossa ja se toimii harjoitteluna varsinaiseen YLSOT-koulutyohon.

b Alasivut Tata ryhmatenttia ei arvostella. Tentti avautuu perjantaina 23 9. 2016 klo 0800 ja on avoinna vilkonlopun ajan
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¥ SLRR AUK
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