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TIVISTELMA

Kevaalla 2004 kaynnistettin VOL-piirien sorateiden palvelutaso -projekti,
jonka tavoitteena oli maéarittaa sorateiden nykytila ja erityispiirteet, hakea pii-
rien yhteisia piirteitd seka selityksid eroavuuksille seka |6ytda ne keinot, joi-
den avulla hoidon ja yllapidon toimenpiteille ja tavoitteiden asettamiselle
saadaan selkeat perusteet sekd mahdollisimman suuri vaikuttavuus.

VOL-piirien soratieverkon pituus on 10 401 km. Yhteismaara vastaa 38 %
koko maan yleisen tiestén soratieverkosta. Soratiet muodostavat noin kol-
masosan kunkin piirin tieverkosta ja keskimaarainen KVL koko VOL-alueella
on noin 100. Soratieverkko on selkeasti pisin Oulun piirissa ja liikennemaarat
ovat suurimmat Vaasan piirissa.

Kaikissa VOL-piireissd kumulatiivinen tiedossa oleva runkokelirikon maara
on pienentynyt todella voimakkaasti ja kelirikkoa on jéljella viisivuotiskaudel-
la 2000-2004 yhteensé vain 430 kilometrid. Vaasassa maara on 8 % sora-
tiestostd, Oulussa ja Lapissa alle 3 %. Suurimmat sorateiden palvelutasoon
littyvat ongelmat ovat yhteydessa kulutuskerroksen laatuun, poikkileikkaus-
muotoon sekd kuivatuspuutteisiin. Naiden ongelmien heijastusvaikutuksia
ovat tienkayttdjien pahimpina kokemat palvelutasotekijat kuten erilaiset epa-
tasaisuudet (kuopat, reiat), tienpinnan kuraisuus ja pehmeys ja ne osittain
myds edesauttavat kelirikon syntymistd. Tilannetta voidaan nailtd osin pa-
rantaa kohdentamalla toimenpiteitéd seka verkollisesti ettd ajallisesti oikein
seka tasmentamalla laatuvaatimuksia ja muita hoitoa ohjaavia asiakirjoja.

Merkitsevyysluokitus on keskeinen keino tulosten saavuttamiseksi. Tassa
tybsséd muodostetussa merkitsevyysluokituksessa tiet jaettiin rekisteritietoja
ja paikkatietoaineistoja hyvaksi kayttaen neljaan merkitsevyysluokkaan. Luo-
kat maaraytyvat tien likennemaéaran, verkollisen aseman seka paikkatiedois-
ta maaritettyjen maankayttéon liittyvien pisteiden perusteella. Pisteytys ko-
rostaa tien lahiymparistén synnyttdmia ja houkuttelemia liikenneryhmia, jotka
eivat aina valttamatta ndy liikennelaskennoissa. Tietolajin siséallosta riippuen
annettiin joko R-pisteitd, jotka viittaavat raskaisiin kuljetuksiin ja asettavat
vaatimuksia rakenteen kunnolle, tai P-pisteitd, jotka viittaavat asutukseen tai
vastaavaan toimintaan tien Iahist6lla ja asettavat vaatimuksia pintakunnolle.

Luokitusperusteet olivat samat kaikilla piireilla. Liikennemaarien ja maankay-
ton alueellisista eroista johtuen teiden sijoittuminen eri luokkiin vaihteli piireit-
tain. Erot ovat suurimmat alimmassa merkitsevyysluokassa, jossa Vaasan
piirin osuus on selvasti pienin ja Lapin suurin. Vaasan piirissa — toisin kuin
Lapissa - on ldhes joka tien varrella joko maatila tai pienteollisuutta, jotka
nostavat tiet vahintdan merkitsevyysluokkaan 3. Oulu sijoittuu luokissa |a-
hemmaksi Vaasan jakautumaa.
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Merkitsevyysluokituksen paivittdminen on helppoa ja sitéd voidaan kehittaa
edelleen, kun lisda paikkatietoaineistoja saadaan kayttéon. Samalla myds
pisteytyksen merkitysta voidaan kasvattaa, kun tietojen kattavuus lisdantyy.
Luokituksen kehittamisen kannalta on tarkeda vuorovaikutteisuuden ja toi-
mintamallien kehittdminen eri sidosryhmien valilla, tiedonkulusta sopiminen
sekad Digiroadin my6ta saatava yhtendinen tieverkon kuvaus eri tietolajien
kohdentamista helpottamaan.

Tavoiteasettelu tehtiin merkitsevyysluokittain hyédyntden viela luokkien si-
salla pisteytystd. Tavoitteet asetettin sekd rakenteen ettd pinnan kunnon
suhteen. Merkitsevyysluokan 1 tiet edellyttavat tapauskohtaisen lahtétilan-
teen (kunnon tarkempi analysointi, likennekuormituksen méaéarittdminen) sel-
vittdmisen ja toimenpiteiden suunnittelun. Merkitsevyysluokalle 4 ei suositel-
la erityisia tavoitteita rakenteen tai pinnan kunnostamiselle. Naiden teiden
kunnosta ja palvelutasosta voidaan tinkid, mutta kuitenkin niin, ettd minimi-
palvelutasoa ei aliteta missaan olosuhteissa. Koska naiden teiden yllapidon
ja kesdhoidon kustannukset on jo nykyiselldan viety minimiin, voidaan kay-
tannossd muutosta hakea ainoastaan selvittamalla talvihoidon saastémah-
dollisuudet.

Tavoiteasettelun ja nykytilan perusteella oli tarkoitus méarittda toimenpide-
tarpeet. Kuntotilaa kuvaavien lahtotietojen maéara osoittautui kuitenkin vahai-
seksi. Vain runkokelirikosta, sen toistuvuudesta ja vakavuusasteesta on yh-
teismitalliset tiedot, joiden perusteella voitiin laskea tavoiteasettelun mukai-
nen toimenpide- ja rahoitustarve. Sita vastoin pintakuntoa kuvaavia tietoja ei
voida suoraan kéyttaa rahoitustarpeen arviointiin eika pintakelirikosta tai rou-
taheitoista ole inventoitua tietoa lainkaan.

Tarkempi nykytilan tuntemus on edellytyksena myos sille, ettéd urakoissa
paastaan pois maaramitattavista suoritteista. Laadunvalvonnalta odotetaan
tiukempaa puuttumista mm. poikkileikkausmuodon korjaamiseen ja kuiva-
tuksen kunnostamiseen, silla niilla on vaikutusta sekd tienkayttdjan koke-
maan palvelutasoon ettd rakenteen kuntoon, kuten raportin liitteena olevas-
sa teknisessa osiossa on esitetty.

Raportissa on esitetty suositukset lisdinventointien ja mittausten kohdenta-
misesta merkitsevyysluokittain niin, etta jatkossa paastaisiin tarkemmin kiinni
soratien kokonaispalvelutason kannalta oleellisiin tekij6ihin seka tarvittaviin
kunnostus- ja hoitotoimenpiteisiin ja -maariin. Téman tyén suositusten kayt-
t66n otto vaatii jatkossa vuorovaikutusta padkonttorin tavoitevastaavien
kanssa. Nykyinen ohjaustapa perustuu pelkastaan haittaindeksin kayttoon ja
sitd tulisikin tdméan tyon tulosten pohjalta laajentaa merkitsevyysluokkien
huomioimisen suuntaan.




ESIPUHE

Tiehallinnon Oulun, Lapin ja Vaasan tiepiirien alueella on 10 401 km pituinen
yleinen soratieverkko. Soratiestén osuus kyseisten piirien tieverkon koko-
naispituudesta on 35 %, mutta liikennesuoritteesta vain 5 % ja hoidon ja yl-
ldpidon kokonaisrahoituksesta 10 %. Toisaalta ihmisten jokapaivadinen liik-
kuminen ja elinkeinoelaman kuljetukset riippuvat oleellisesti soratieverkon
palvelutasosta. Tama asettaa haasteen tienpidon toimien oikealle kohden-
tamiselle ja oikeiden toimenpiteiden valinnalle.

Kevaalla 2004 kaynnistettiin VOL-piirien sorateiden palvelutaso -projekti,
jonka tavoitteena oli maarittdaa pohjoisten piirien sorateiden nykytila ja eri-
tyispiirteet seka 16ytaa ne keinot, joiden avulla hoidon ja yllapidon toimenpi-
teille ja tavoitteiden asettamiselle saadaan selkeat perusteet sekd mahdolli-
simman suuri vaikuttavuus.

Tulosten saavuttamisen kannalta keskeinen osa ty6ta on merkitsevyysluoki-
tus, jonka maarittdmista varten luotu pisteytys antaa perusteet tavoiteasette-
lulle sekd toimenpidetyyppien valinnalle. Tilaajan kaytt66n saatiin lisaksi tie-
tokanta, jossa on runsaasti tiekohtaista tietoa ohjelmoinnin ja paatéksenteon
avuksi.

Sorateiden palvelutaso -projektin vetovastuu on ollut Oulun tiepiirilld. Projek-
tiryhmaan ovat kuuluneet Tiehallinnosta seuraavat henkilét:
Oulun tiepiiri Jani Huttula (pj)

Pekka Toiviainen

Martti Norrkniivila

Marjo Paavola

Lapin tiepiiri Ari Kilponen
Vaasan tiepiiri Arvo Lahde
Urmas Alho

Tyé6ta ovat olleet ohjaamassa myds Anne Valkonen ja Kristiina Karppi Ha-
meen tiepiirista.

Suunnittelusta ovat vastanneet A-Tie Oy ja Inframan Oy, joista ty6hdn ovat

osallistuneet Taina Rantanen, Vesa Mannistd, Esko Hatala ja Tuomas Talka
seka ulkopuolisena asiantuntijana Jorma Inkala.

Oulussa, elokuu 2005

Tiehallinto
Oulun tiepiiri
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TERMINOLOGIA

Haittaindeksi

Haittaindeksilla kuvataan runkokelirikon aiheuttamaa kokonaishaittaa. Sita
kdytetaan tunnuslukuna paakonttorin ja tiepiirien valisissa tulossopimuksissa
ja sille asetetaan vuosittaiset tavoitteet. Haittaindeksi lasketaan tieosittain
seuraavasti: haittaindeksi = 0,35*(tieosan pituus) + 0,65* (runkokelirikkokoh-
tien pituus).

Kelirikko, ks. runkokelirikko

Kelirikkoalttius
Soratien kelirikkoalttius méaaritetdan inventointien mukaisen kelirikon vuotui-
sen toistuvuuden ja vaikeusasteen perusteella.

Merkitsevyysluokitus

Tiet luokitellaan eri tienkayttdjaryhmien kannalta merkitsevyyttdan vastaaviin
luokkiin toimenpiteiden ohjelmointia ja suunnittelua varten. Téassa tydssa
muodostettu merkitsevyysluokitus jakaa tiet neljaan luokkaan ja se perustuu
likennemaaraan, tien verkolliseen asemaan sekd tieymparistdon erilaisten
paikkatietoaineistosta saatavien tietojen mukaiseen pisteytykseen.

Minimipalvelutaso

Minimipalvelutaso edellyttaa, ettd tieverkko on pidettdva sellaisessa kunnos-
sa, ettei yhteiskunnan perusturvallisuudelle valttamaton liikkenne esty = haly-
tysajoneuvot voivat kayttaa tietd ympari vuoden.

Peruspalvelutaso

Liikennditavyyden tulisi olla vahaliikenteisilld teilld peruspalvelutason mu-
kaan sellainen, ettd se mahdollistaa 1) autoliikenteen kohtuullisen ajonopeu-
den (esim. 50-80 km/h), 2) saanndllisen, paivittdisen henkil6-, tavara-, ja
huoltokuljetusten kulkukelpoisuuden kaikissa olosuhteissa ympéri vuoden
vaikeissakin sddolosuhteissa. Teilld, joilla on saanndllisia raskaita kuljetuk-
sia, kantavuus tulisi olla sellainen, etta 60 tonnin ajoneuvoyhdistelmat voivat
niilld turvallisesti liikennéida, 3) henkildkuljetuksille sellaisen matkanopeu-
den, joka varmistaa aikataulujen pitavyyden.

Pintakelirikko

Tien pintaosan pehmeneminen liikenndintia hairitsevélla tavalla joko kevaal-
1& roudan sulamisen alkuvaiheessa, jolloin jadssa oleva tien runko estaa su-
lamisvesien poistumisen, tai sateisen jakson jalkeen kesalld ja syksylla sel-
laisilla teilld, joiden kulutuskerrosmateriaali on kosteustilaherkk&a tai joiden
pintakuivatus ei ole kunnossa.

Kevaalla 2005 on tehty Vaasan tiepiirissa kokeiluna ensimmaéiset pintakeli-
rikkoinventoinnit. Niissa on pinnan pehmeneminen jaettu 4 luokkaan, joista
luokat 1 ja 2 edustavat yli 3 cm:n syvyydelle pehmenneitd, ajoa huomatta-
vasti haittaavia osuuksia. Tassa tydssa tavoiteasettelussa tarkoitetaan juuri
luokkia 1 ja 2.

Pisteytys

Eri muuttujille annettava pisteluku tietyn ominaisuuden suhteen; tdssa tyos-
séd tarkoittaa paikkatietoaineistoista saataville asutusta, maankayttéa, kulje-
tusreitteja koskeville tiedoille annettavia pisteita.
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Rakenteellinen kunto
Soratien rakenteellista kuntoa mitataan yleensd alueurakan vaihtumiskoh-
dassa. Siihen kuuluvat mm. rummut, kuivatus, kulutuskerroksen kunto, reu-
nasortumat, maakivet ja tien leveys.

Runkokelirikko

Tien kulkukelpoisuuden heikkeneminen tierungon sulamisvaiheessa, kun
ylimaarainen vesi ei paase tarpeeksi nopeasti poistumaan tierakenteesta.
Runkokelirikko ilmenee joko kauttaaltaan tapahtuvana tien pehmenemisena,
silmékkeina tai aaritapauksissa sortumina.

Sorateiden kesan palvelutaso
Taméa tunnusluku kuvaa sorateiden kesdajan kuntoa. Se koostuu tasaisuu-
desta (65%), tien pinnan kiinteydesta (25%) ja pdlyavyydesta (10%). Palve-
lutasoa mitataan otosperiaatteella ja sitd seurataan tiepiirin ja kuukauden
tarkkuudella.
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1 JOHDANTO

Vahaliikenteisen tieverkon palvelutaso on keskeinen asia méaéritettdessa
tienpidon vaikutuksia alueelliseen ja sosiaaliseen tasa-arvoon. Toimivat tie-
yhteydet ovat harvaanasuttujen alueiden kehityksen ja elinkelpoisuuden sai-
lymisen perusedellytys, korvaavia tieyhteyksia ei yleensa ole. Tietty perusta-
S0 pitaa taata kaikille ihmisryhmille kaikenlaisilla alueilla.

Kasvukeskusten ja kaupunkiseutujen ulkopuolella ihmisten jokapdivdinen
likkuminen ja elinkeinoeldaman kuljetukset tukeutuvat erittdin voimakkaasti
alempiasteiseen tieverkkoon. Erityisesti sorateiden kunnon tasolla on vaiku-
tusta puutavarakuljetusten sekd maatalouden ja muiden elinkeinoeldmén
kuljetusten turvaamiseen, palvelujen saavutettavuuteen, muiden saannélli-
sen liikkumisen tarpeiden turvaamiseen, asutuksen sailymiseen ja uuden
asutuksen kehittymiseen, nykyisten tyopaikkojen sailymiseen ja uusien syn-
tymiseen.

Vaikka vahaliikenteisen verkon merkitystd tuodaan toistuvasti esille, ei sille
kohdentuvan rahoituksen tasoon ole tullut eiké ole odotettavissa merkittavaa
nousua. Taméa merkitsee tienpidolle suuria haasteita, jotta osataan maarittaa
oikea tavoitetaso, eri tiejaksojen keskinainen priorisointi seka oikeat toimen-
piteet eri lahtétilanteissa.

Tassa tydssad on selvitetty Oulun, Lapin ja Vaasan tiepiirien (VOL) sora-
tieverkon nykyista palvelutasoa, palvelutasoon vaikuttavia asioita ja tavoittei-
ta sekéd keinoja tavoitteiden saavuttamiseen. Selvityksen alueen tiepiirit kat-
tavat pinta-alaltaan suuren osan maastamme ja kyseisten piirien soratiestén
osuus koko maan soratieverkosta on 38 %.

Vaikka tarkastelu koskee kolmea tiepiiria, on tarkoituksena samalla luoda
pohjaa kaikkien tiepiirien sorateiden yllapidon toimintalinjojen maarittamisel-
le.
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2 TYON TAVOITTEET

21

Tyoryhman asettamat tavoitteet

Tyon aluksi kirjattiin piireittain tarkeimmat tavoitteet tyélle. Tavoitteet on seu-
raavassa ryhmitelty eri aihealueisiin ja yhteisesti tarkeimmiksi koetut tavoit-
teet on merkitty lihavoinnilla.

Luokitteluun ja tavoitteiden asetteluun liittyvat

merkitsevyysluokituksen maarittaminen

piirien pelisdantdjen yhtendistdminen, otetaan mallia kunkin piirin hy-
vista toimintatavoista ja karsitaan huonoja

perusteet toimintalinjatydlle

kipurajan maaritys peruspalvelutason kautta

evaat palvelutasotavoitteen kuvaamiseen toimintavastuu-urakoissa
(toimivuusvaatimukset)

priorisointiperusteet

oleellista tienpidon nakékulmien huomiointi tyéssa, tavoitealueita ei
aseteta keskenaan tarkeysjarjestykseen

evaat sidosryhmaviestintaan: tasapuolisuus mukaan perusteluun

Kuntotilaan liittyvat

nykytilan kartoitus: minka tyyppisia puutteita => minkalaisia toi-
menpide- ja rahoitustarpeita

pintakelirikon huomioon ottaminen

hoidon tavoitetason madarittdminen

Toimenpiteisiin liittyvat

toimenpidevalikoiman laajentaminen, korjausmenetelmien kehit-
taminen: runkokelirikot, erikseen esim. reunasortumat

eri toimenpiteiden rajoitusten/esteiden kuvaaminen

mittaustiedon tehokkaampi hyédyntaminen

mahdollisuuksien mukaan kestoikdmalleja

korjausten kustannukset

materiaalikysymykset tarkeita (vrt. pintakelirikko)
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2.2 Muut tavoitteet, taustatietoja

Tavoiteasettelua varten kaytiin lapi mm. LVM:n vahaliikenteiselle tieverkolle
asettamat tavoitteet, Tiehallinnon valtakunnalliset linjaukset, elinkeinoela-
man tarpeet, maakuntakaavojen ja muiden alueellista kehitystd koskevien
suunnitelmien sisaltd jne. Mistaan edella mainituista lahteista ei l6ydy yksil6i-
tyja tavoitteita vahaliikenteisen tieverkon luokitteluun tai hoidon tavoitteisiin,
vaan niissa todetaan yleisella tasolla, ettd alemman verkon kunnossa pysy-
minen pitaa varmistaa.

Tiehallinnon kaynnissa olevan eTLOS-projektin (likennejarjestelmasuunnit-
telun ja tienpidon suunnittelun edellyttdmien tietopalvelujen kehittdminen)
tahan mennessa tehtyja maarityksia sovellettiin soratieverkon osalle mm.
perusteena lahtétietojen valinnassa (taulukko 1).

Taulukko 1. Elinkeinoeldmén nékékulman segmentointipisteet "

Toimialaryhma kuljetustarpeetimerkitys alueellisessa

asapainossa

Itukku- ja vahittaiskauppa

[metsateollisuus
[rakentaminen

lelintarviketeollisuus
[maatalous
[matkailu

Y ote, johon on valittu ne toimialaryhmat, joiden kuljetustarpeet tai merkitys alueelli-
sessa tasapainossa on luokiteltu erittéin tarkeiksi (luokka 1).

Peruspalvelutasoa on kasitelty mm. LVM:n raportissa (Parantainen, Perala
etal.) ), jossa todetaan:

"Peruspalvelutasoa mééritettdessé tarkastelukohteena ovat ne lilkkennevéyli-
en palvelutasoa kuvaavat tekijat, jotka ovat alueellisen kehityksen seké péi-
vittaisen lilkkumisen kannalta térkeita (kriittisia) eri aluetasoilla.”
Alempiasteisen tieverkon peruspalvelutason kuvaus:

liikennoitdvyys tulisi olla tasolla, joka mahdollistaa

- autoliikenteen kohtuullisen ajonopeuden (esim. 50-80 km/h)

- sdanndllisen, péivittdisen henkilé-, tavara-, ja huoltokuljetusten kul-
kukelpoisuuden kaikissa olosuhteissa yksityistiet mukaan lukien ym-
péri vuoden vaikeissakin sddolosuhteissa. Teilld, joilla on sdanndllisia
raskaita kuljetuksia, kantavuus tulisi olla sellainen, ettd 60 tonnin ajo-
neuvoyhdistelmét voivat niilla turvallisesti liikennéida

- henkilékuljetuksille sellaisen matkanopeuden, joka varmistaa aikatau-
lujen pitédvyyden.”

Taulukossa 2 on yksilGity erilaisia vaylan kayttajan tiestolle kohdentamia tar-
peita. Tarpeisiin on "vastattu” erilaisilla soratien palvelutasoon vaikuttavilla
tekijoilld, joihin palataan soratieverkon nykytilan kuvauksessa.
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TYON TAVOITTEET
Taulukko 2. Véylan kéayttdjan tarpeet suhteutettuna soratien palvelu
tasoon vaikuttaviin tekijihin.
VAYLAN KAYTTAJAN TARPEET’ SORATIEN PALVELUTASOTEKIJA
Turvallisuus ja terveys (millaiseksi ajaminen koetaan) esim. ir-
tosora, polyisyys, reiat, ylisuuret sivukal-
tevuudet, jyrkat luiskat
Saavutettavuus eniten vaikutuksia kelirikolla, painorajoi-
tuksilla
Sujuvuus pintakunto, geometria, liittymat, kelirikko,
leveys
Kustannustehokkuus pintakunto (pehmeys), heitot
Tasmallisyys kelirikko, painorajoitukset
Matkustusmukavuus pintakunto (pinnan tasaisuus), routaheitot
Taloudellisuus painorajoitus, pintakelirikko
Ympéristotekijét pinnan polyisyys, kuraisuus, polynsidonta
pohjavesialueilla

Minimipalvelutason mukaisesti tieverkko on pidettava sellaisessa kunnos-
sa, ettd halytysajoneuvot voivat kayttaa tietd ympari vuoden. Sorateilla mi-
nimitason soveltaminen koskee lahinnd niita teita, joissa KVL < 50, VOL-
piireista enemman Lapin ja Oulun piireja. Néiden teiden keséan yllapidon tin-
kiminen ei kuitenkaan tuottane saastoja, silla niihin ei tallakaan hetkella pa-
nosteta juuri mitdan ja liikennetta estdvaa pahimman luokan kelirikkoa ei
kaytannossa ole lainkaan. Saastét on helpompi hakea talvihoidosta.
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3 SORATIEVERKON NYKYTILAN KUVAUS

VOL-piirien soratieverkon pituus on 10 401 km, josta Oulun tiepiirin alueella
on 4 534 km, Lapin tiepiirissd 3 034 km ja Vaasan tiepiirissa 2 833 km. Yh-
teismaara vastaa 38 % koko maan yleisen tiestdon soratieverkosta.

Piirien kesken ja yksittdisen piirin eri alueiden valilld on suuria eroavuuksia
mm. asutustiheyden, maankaytén, pohjamaaolosuhteiden ja ilmaston suh-
teen. Nama tekijat selittavat osaltaan eroavuuksia erityisesti soratiestén
kunnossa seka mydés tienkayttajien palvelutasolle asettamissa vaatimuksissa
ja tavoitteissa.

3.1 Alueelliset ominaispiirteet

3.1.1 Maankaytto

Vaasan tiepiirissa asutus on perinteisesti keskittynyt nauhamaisesti jokien
varsille. Suurimmat asutuskeskittymat ovat Vaasa, Seindjoki ja Kokkola.
Vaasan tiepiirin alueella on runsaasti alkutuotantoa, koska turvesoita ja vilje-
lyskaytdssa olevia peltoja on paljon.

Oulun tiepiirissa Oulun kaupunkiseutu muodostaa Suomen mittakaavassa
merkittdvan valtakunnallisen asutuskeskittyman. Myds monet teollisuuden
toiminnot ovat keskittyneet Ouluun ja sen ldheisyyteen. Kajaani ja Kuusamo
muodostavat selvasti pienemmat keskittymat. Matkailutoiminnot ovat keskit-
tyneet Kuusamon ja Sotkamon seuduille.

Lapin tiepiirille on ominaista harva asutus ja kulttuurimaantieteellinen erilai-
suus. Suurimmat aluekeskukset ovat Rovaniemi, Kemi, Tornio ja Kemijarvi.
Lapin tiepiirin alueella on laajoja Natura-ohjelmaan kuuluvia alueita seka
kansallispuistoja. Matkailukayttéén varattuja alueita on runsaasti, mm. Levi,
Pyha, Yllas, Saariselka ja matkailu onkin merkittava elinkeino Lapin alueelle.

3.1.2 Kuljetukset

Vaasan tiepiirin kuljetusten kokonaistavaramaarasta 17 % oli raakapuuta ja
14 % elintarviketeollisuuden tuotteita. Kuljetussuoritteesta 20 % oli elintarvi-
kekuljetuksia, 14 % metsateollisuuden tuotekuljetuksia ja 12 % raakapuukul-
jetuksia.

Oulun ja Lapin tiepiirien yhteisestad kokonaistavaramaarasta raakapuun
osuus oli 23 %, poltto- ja voiteluaineiden 13 % ja elintarviketeollisuuden tuot-
teiden 12 %. Kuljetussuoritteesta raakapuukuljetusten osuus oli 23 %, elin-

tarviketeollisuuden tuotteiden 15 % ja metséteollisuuden tuotteiden 13 %.
YAlempiasteisen tieverkon strategiat - Tienpidon kohdentamisen vaikutuk-
set kuljetuksiin, Joutsensaari 1995
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3.1.3 Soratieverkko

Soratieverkon pituudet ja likennemé&arajakaumat on esitetty kuvassa 1, so-
ratieverkon sijainti tieverkon osana on esitetty liitteen 1 kartassa. Sora-
tieverkko on selkeasti pisin Oulun piirissa ja likennemaarat ovat suurimmat
Vaasan piirissd. Keskimaaraiset likennemaarat ja sorateiden osuus koko
tieverkon pituudesta on esitetty taulukossa 3. Soratiet muodostavat noin kol-
masosan kunkin piirin tieverkosta ja keskimaarainen KVL koko VOL-alueella
on noin 100.

VOL-TIEPIIRIEN SORATIEVERKKO KVL-LUOKITTAIN

PITUUS [km]
% 8
g 8
o o

N
o
o
o

VAASA OuLu LAPPI

[m< 50 W50 - 200 01200 - 400 0 >= 400

Kuva 1. Soratieverkon pituus ja KVL-jakauma piireittéin 1.1.2005

Taulukko 3. Sorateiden tietoja 1.1.2005

Vaasa Oulu Lappi
Soratieverkon pituus 2833 4534 3034
Sorateiden osuus tieverkon pituudesta (%) 33 35 33
Keskimaarainen KVL 127 91 78
Soratieverkon pituuden muutos 2000-05 (km) | -122 -15 +64

Soratieverkko on lyhentynyt Vaasan piirissa runsaat 120 kilometrid vuodesta
2000 ja Oulu piirissa noin 15 kilometrid. Samaan aikaan soratieverkko on
pidentynyt Lapin piirissa yli 60 km. Oulun tiepiirissé soratieverkon lyhentymi-
sen syynd on ollut hallinnollisen luokan muutokset ja vahaisessd maarin
paallystaminen. Vaasan piirissa vilkasliikenteista soratieverkkoa on paallys-
tetty mm. perusparantamisen yhteydessa. Lapin piirissa soratieverkon kasvu
on tullut heikkokuntoisten paallysteiden purkamisesta ja yksityisteiden muu-
toksesta yleisiksi teiksi.
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4 KUNTOTILAN ANALYSOINTI

4.1 Lahtotiedot

411 Yleista

Sorateiden ylldpidon ohjaukseen liittyy kiinteasti tarvittavien l|ahtétietojen
hankinnan suunnittelu ja toteuttaminen. Tiepiirit vastaavat tietojen hankin-
nasta valtakunnallisesti sovittujen periaatteiden mukaisesti. Tiedon hankinta
tehdaan v. 2005 lahtien kilpailutuksen kautta ja tiedon tuottajat vastaavat tie-
don laadusta sovittujen laatumaarittelyjen mukaisesti. VOL-piirit kilpailuttivat
mittauksia, mm. sorateiden rakenteellisen kunnon inventoinnin jo vuonna
2004. Vuonna 2005 kaikki soratiemittaukset kilpailutettiin yhdessa. Runkoke-
lirikkoinventoinnit tilattiin piirikohtaisina ja rakenteellisen kunnon inventointi
yhtena urakkana.

Soratieverkon yllapidon hallinnassa hyédynnetdan seuraavia lahtGtietoryh-
mid: rekisteritiedot eli sorateiden maara-, kunto- ja liikkennetiedot, paikkatie-
dot, asiakastyytyvaisyystiedot ja tienpidon tavoitteet. Tdssé luvussa kaydaan
lapi lyhyesti rekisteri- ja asiakastyytyvaisyystiedot, arvioidaan tietojen kaytto-
kelpoisuutta, laatua ja vertailtavuutta seka esitetdan kehittdmissuosituksia.
Lisaksi esitetddn naiden lahtbtietojen valossa soratieverkon kunnon kehitys
viisivuotiskaudella 2000 - 2004 (tasta osa tarkemmin liitemateriaalina).

4.1.2 Rekisteritiedot

Sorateiden maara-, historia- ja liikennetiedot saadaan tierekisterista. Maara-
tiedot ovat hyvin hallinnassa. Historiatiedoissa on selkeita puutteita, silla so-
rateiden rakentamishistoriaa (rakennettu/rakentamaton) ei ole kirjattu. Sora-
teiden liikennemaaratiedot ovat karkealla tasolla johtuen suurista vaihteluista
eri ajanjaksoina, taantuvista ja kasvavista alueista ja kohtuullisen harvasta
likennelaskentavalista (8 vuotta).

VOL-piirit keradvat soratieverkolta seuraavia kuntotietoja:

kevaalla esiintyva runkokelirikko

kesan palvelutaso

rakenteellinen kunto

pintakelirikko (Vaasan piiri kokeilee v. 2005)

Kelirikkoinventointitiedoista maéaritetaan lisaksi laskennallisesti uuden paino-
rajoituspolitikan lahtétietona kaytettava kelirikkoalttius.

Sorateiden rakenteellista kuntoa tarkimmin kuvaava ja kattavimmin maaritet-
ty tieto saadaan runkokelirikkoinventoinneista. Tietoja on keréttyna vuo-
silta 1996-2004. Kelirikkotiedot ovat yhteismitallisia vasta vuodesta 1998 lah-
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tien, joten vuosien 1996 ja 1997 tiedot jatettiin tarkasteluista pois. Vuosien
1998 ja 1999 tietoja kaytettiin viitteellisind, yhteenvedot ja karttatarkastelut
on tehty vuosien 2000-2004 aineistosta eli viimeisen 5 vuoden aineistosta
vastaavasti kuin toiminnan suunnittelussakin. Runkokelirikon, tieosien pituu-
den ja KVL:n perusteella lasketaan piirien tulostavoitteissa kaytetty haittain-
deksi, jossa painotetaan runkokelirikkokohtia 65 % ja tieosan kokonaispi-
tuutta 35 %.

Lisaksi kaytdssa oli vaihtelevasti inventoituina (kattavimmin Oulun piirissa)
sorateiden rakenteellista kuntoa kuvaavia muuttujia. Inventoidut muuttujat
on esitetty seuraavassa syy- ja seuraussuhdearvioineen:

- Poikkileikkausmuotopuute
Voidaan tulkita kantavuuspuutetta kuvaavaksi. Voi riippua pelkastaan
puutteista tydbmenetelmissa. Aiheuttaa puutteellisen pintakuivatuksen
seurauksena reikiintymista sekéa edesauttaa pintakelirikon syntymista
ja runkokelirikon etenemista.

- Reunavalli
On usein seurausta puutteellisesta viimeistelystda hoitotytssa. Reu-
napalteen jaamiseen vaikuttaa tydkoneiden kannalta liian levea poik-
kileikkaus, lahtékohtaan nahden vaara tydmenetelma (alusteran kayt-
t6), mahdollisesti heikko kantavuus. Reunavallin jadmisesta on samat
seuraukset kuin poikkileikkausmuotopuutteesta.

- Qjituspuute
Voi olla seurausta pohjamaaolosuhteisiin nahden liian harvasta oji-
tuskierrosta. Liettyvimpia maalajeja ovat siltit ja silttimoreenit, herkasti
hairiintyvid myos tasarakeiset hiekat. Tierakenteen heikko kantavuus
ja kelirikkovauriot saavat aikaan sen, ettd ojat eivat pysy kauaa toi-
menpiteen jalkeen auki vaan ne tayttyvat kuormituksen aiheuttaessa
pohjamaan syrjaytymisté ojaan. Ojituspuute = puuttuva oja on usein
seurausta tien historiasta: tielle ei ole tehty rajaamistoimitusta eika
ojitusta voida hoitaa ilman lisdalueen hankintaa tai tontin istutukset
on tuotu kiinni tien reunaan saakka.

- Rumpu puuttuu, laskuoja puuttuu
Rakenteen kunnosta riippuen voi aiheuttaa kantavuuspuutetta ja run-
kokelirikkovaurioita.

- Maakivi
Aiheuttaa epétasaisuutta ja vaikeuttaa hoitoa. Kivisella routivalla poh-
jamaalla nousee aina uusia kivia pintaan, koska kerrokset ovat ohuita
ja routa tunkeutuu syvélle pohjamaahan. Yleensd poistetaan vain
nakyviin tulleet, ongelman poistaminen vaatisi routasyvyyteen asti
tehtdvan homogenisoinnin.

- Reunasortuma
Voi syntya (kelirikkokorjauksen jélkeenkin), jos reunaosilla on heikko
kantavuus eiké niitd erikseen vahvisteta korjausten yhteydessa. Voi
olla myds seurausta veden voimakkaasta virtauksesta

Rakenteellisen kunnon tietoja kerataan yleensa hoitourakan vaihtumiskoh-
dan yhteydessa, jolloin saadaan tarkka kuva rajatulta alueelta. Tamanlaisen
tiedon yleistettavyys kuvaamaan koko piirin tieverkkoa tiettyna ajankohtana
ei ole mahdollista. Tietoja kerataan VOL-piireissé vaihtelevasti, joten niiden
vertailtavuus piirien valilla on epavarmaa.
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Kesan palvelutasotiedot on vuodesta 2001 Idhtien arvioitu otosluonteisesti
asteikolla 1-5 (1=huono, 5=hyva). VOL-piirien tavat valikoida tiet otokseen
ovat erilaiset. Keskushallinnon minimivaatimus on tehda tata arviointia va-
hintdan joka toinen viikko sulan maan kauden aikana (viikot 19-48), mutta
ainakin Oulun piirissa inventointia tehdaéan joka viikko kyseisella ajanjaksol-
la. Vertailu piirien valilla on mahdollista vain vuosi tasolla.

Toimenpiteiden suunnittelun yhteydessa on satunnaisesti tehty tutkimuksina
maatutkaluotauksia ja pudotuspainolaitemittauksia. Tietojen tarkempaa hy6-
dyntamistd on kuvattu mm. raportissa "Vaasan sorateiden korjaussuunnitte-
lun kehittdminen”, lisatietoa saadaan S14 kelirikkokorjaus-projektin myéta.

Kelirikkoalttiustietoa kaytetdan lahtotietona kevaalla painorajoitusten aset-
tamiseen.

4.1.3 Kyselyt

Sorateiden pintakelirikkoa esiintyy vaihtelevasti eri tiepiireissa, usein hyvin
lyhyena ajanjaksona alkukevaasta, sateisina vuosina myos kesalla ja syksyl-
I&. Tietoja ei ole inventoitu eikd inventointiin ole ollut soveltuvaa ohjeistusta-
kaan. Vuonna 2005 Vaasan piiri kokeilee pintakelirikon inventointia ja koke-
muksia tasta tydsta on saatavissa kesan 2005 jalkeen. Inventointia varten on
tehty alustava luokittelu, jonka mukaisesti luokat 1 ja 2 ovat pahimmin peh-
meneviad, toimenpiteita edellyttavia osuuksia.

Taman tyon aikana tehtiin tiemestareille sahkdpostitse kysely pintakelirikon
esiintymisestd. Tarkoituksena oli hahmottaa ongelmakentan laajuutta, koska
pintakelirikon todettiin tyén kuluessa olevan tarkastelua vaativa osa-alue ei-
ka sita kuitenkaan nykyisin inventoida. Kyselyyn ei liittynyt maastokayntia ja
siitd saadut tiedot ovat tdysin subjektiiviseen arviointiin perustuvia.

Kaytossa olivat myds tulokset TTY:n vuonna 1997 tekemastad tiemestari-
kyselysta, jossa kartoitettiin sorateiden hoitoa Idhinna pintakuntoon liittyvien
kysymysten osalta. Selvityksen oleellisimmista tuloksista on lyhyt yhteenveto
litteessa 21.

4.1.4 Asiakastyytyvaisyys

Vuosittaisten asiakastyytyvaisyyskyselyjen ja muiden asiakaspalautejarjes-
telmien (Aspal ja Liito) perusteella saadaan arvioita tien kayttajien kokemas-
ta sorateiden kunnosta. Kyselyjd on tehty vuodesta 2001 lahtien ja niista
saadaan yksittdisen tiepiirin vuotuisten vaihteluiden lisdksi vertailutietoa eri
tiepiirien valilla seka suhteutettuna koko maahan.

Padosa asiakaspalautteesta koskee talvihoitoa. Esimerkiksi vuonna 2004
Aspal-jarjestelmaan tuli suoraan sorateita koskevia palautteita noin 5 tiepiiria
kohden. Liito-jarjestelmaan palautteita kerdytyy vuosittain joitakin satoja.
Nama palautteet ovat valtaosin toimenpidepyyntéja urakoitsijoille koskien
suurimmassa osassa tapauksista sorateiden epatasaisuutta, reikia ja kuop-
pia.
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Asiakastyytyvaisyyden kannalta avaintekijaksi on asiakaspalautteen perus-
teella havaittu epéatasaisuus, eli sorateiden hoidossa ja ylldpidossa tulisi
keskittya poistamaan reikia, heittoja, painumia, aaltoilua, yms. ongelmia.

4.2 Lahtotietojen luotettavuus ja piirien vertailtavuus

Sorateiden tierekisteritiedot ovat kayttokelpoisia lukuun ottamatta teiden ra-
kentamishistoriaa seka leveystietoa. Myos likennemaaratiedot ovat epatark-
koja alemmalla tieverkolla kaikissa tiepiireissa. Toisaalta pieni epatarkkuus
sorateiden liikennemaaérissa ei haittaa analyysien tekoa, mutta niiden taakse
saattaa piiloutua soratieston kaytéssa tapahtuvia muutoksia.

Kaikki tarkeimmat sorateiden kuntoon liittyvat tiedot inventoidaan visuaalisil-
la menettelyilld, silla niihin sopivia mittauslaitteita ei ole saatavilla. Visuaali-
siin menetelmiin liittyy yleensa korkea subjektiivisuus eli tiedot riippuvat in-
ventoinnin suorittavasta henkilosta.

Kuntotiedot keratdan kaikissa VOL-piireissd paaasiallisesti keskushallinnon
yllapitamien ohjeiden perusteella. Tiepiirista riippuen keruussa on kuitenkin
huomattaviakin eroja, jotka nakyvat vaistamatta tuloksissa. Suurimmat erot
syntyvét siitd, kuinka paikalliset asiantuntijat (mittausten tilaaja ja tuottaja)
tulkitsevat annettuja ohjeistuksia. Liséksi eroa tulee siita, ettd piireilla on eri
mittauskonsultteja ja eroa on samankin mittauskonsultin eri henkildiden valil-
la. Saannollisesti pidetyt vuosittaiset mittaajien kalibrointi- ja koulutuspaivat
ovat parantaneet tietojen yhteismitallisuutta viime vuosina.

Rakenteellisen kunnon tiedonkeruu ja paivittdminen vaihtelevat eri piireis-
sé& paljon. Toiset kirjaavat puutteet tarkasti eriteltyiné lyhyina kohteina, toiset
taas lahes tieosan tarkkuudella. Esimerkiksi Oulun piirilla on talla hetkella
kaksi kertaa enemméan rumpupuutteita kuin Lapin ja Vaasan piireilla, mika ei
todennakdisesti kuvaa olemassa olevaa tilannetta vaan eroa inventointita-
vassa. Myds mittauskierto vaihtelee, silld alueurakoiden paattymisajat ovat
erilaiset.

Runkokelirikon inventoinnissa erot piirien vélilla ovat nykyisin jo kohtuulli-
sen pienid. Havaittujen kelirikkokohtien keskimaéréisissa pituuksissa on ha-
vaittavissa suurempia eroja, kuin piirien tiestén kunnon erilaisuuden perus-
teella olisi oletettavissa. Kuvassa 2 on esitetty keskimaéarainen inventoidun
runkokelirikon pituus vuosina 2000-2004. Keskimaaraiset pituudet ovat pie-
nentyneet voimakkaasti Lapissa ja Vaasassa, mutta pysyneet ennallaan Ou-
lun piirissd. Kyseinen muutos ja piirien tulosten l&hentyminen toisiinsa nah-
den voidaan selittda kelirikon vahentymisen ohella myés inventoijien koulu-
tuksella, jossa on viime vuosina painotettu runkokelirikon aikaisempaa tar-
kempaa inventointia eli yksittdisten kohtien erottamista toisistaan (Oulun pii-
rin kayttamilla inventoijilla tdma kaytanto on ollut jo aiemmin).
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Keskimddrdinen runkokelirikkokohteen pituus
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Kuva 2. Inventoidun runkokelirikkokohdan keskiméaérainen pituus piireit-

tédin vuosina 2000-2004. Mé&érissé ei ole mukana vuodesta
2004 alkaen inventoitava lieva, ei—toimenpidettéa-tarvitseva keli-
rikko.

Sulan maan aikana tehtavan palvelutasomittauksen mittausotoksen valin-
taperiaatteet ovat VOL-piireissa taysin erilaiset, joskin valtakunnallisten oh-
jeiden raameissa. Ainakin Oulun piirissé mittaajalla on kohtuuttoman paljon
valtaa kohteiden mittauksen ajoituksen valinnassa, mikd saattaa vaikuttaa
tuloksiin. Sindlldadn kahden viikon vélein tehtdva otosluonteinen mittaus
mahdollistaa koko vuoden tasolle yhdistettyjen tietojen trendin seurannan.
Tata tarkempaan tilastointiin tulokset eivat ole yleistettavissa.

Sorateiden kuntotietojen keruu on raataloity tienpidon ohjauksen ja suunnit-
telun tarpeisiin. Hankintastrategian mukaisia ajatuksia toimivuusvaatimuksis-
ta el ole huomioitu tiedonkeruussa. Tasta syysta ylla esitettyja muuttujia ei
voida suoraan kdyttaa toimivuusvaatimuksina, esimerkiksi puutteellisen kat-
tavuuden tai tiedon keruun epatarkkuuden ja huonon toistettavuuden vuoksi.
Toimivuusvaatimuksia tutkitaan strategisen projektin S14 osana (tyé valmis-
tuu kesalla 2005).

Tehtyjen toimenpiteiden toteutumien kirjaus on nykyisellaan puutteellista
koko Tiehallinnossa ja vaihtelevaa myds VOL -piireissa. Jarjestelmallisimmin
kirjataan kelirikkokorjaukset, joskin niissédkin korjauksen oletetaan paranta-
van koko tieosan, vaikka korjausta ei tehtdisikdan koko osuudelle. Muista
rakenteellisen kunnon parantamistoimista kirjataan niukasti tietoja, paitsi La-
pin piirissa, jossa sorastukset, ojitukset ja rumpujen korjaukset kirjataan toi-
mistoty6na niille alueille, joissa inventointia ei tehda ko. vuonna.

Ty6n aikana todettiin, etta sorateiden leveystieto on tierekisterissa epa-
luotettava. Kuitenkin leveys pitda tietda urakoita suunniteltaessa, silla se
vaikuttaa mm. sorastusmaaériin seka asetettavien leveystavoitteiden realisti-
suuteen. Leveysmittauksia voitaisiin jatkossa ohjelmoida tehtavaksi urakoi-
den suunnitteluvaihetta palveleviksi.
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Lahtotietojen luotettavuus

e Liikennemaaratiedot eivat ole tarkkoja, silla laskentakier-
to on pitkd ja maankaytté muuttuu jatkuvasti

e Sorateiden historiatietoja ei ole kaytettavissa
Runkokelirikkoinventoinnin tiedot ovat kohtuullisen hyvin
yhteismitallisia

o Rakenteellisen kunnon tietojen kattavuus vaihtelee

e Pintakelirikon esiintymisesta ja routaheitoista ei ole viela
inventoitua tietoa

e Palvelutasomittauksen tiedot kuvaavat trendeja koko pii-
rin tai valtakunnan tasolla, niita ei ole tarkoituksenmu-
kaista kayttaa tarkempaan analysointiin.

e Toteutumien kirjaus on puutteellista ja se vaikeuttaa kun-
totilan muutosten analysointia.
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4.3 Lahtotietojen kehittamissuositukset

Taman tarkastelun perusteella akuutein kehittdmistarve on nykyisen tiedon-
keruun yhdenmukaistaminen sekad toimenpiteiden toteutumatietojen tarkka
kirjaaminen. Yleisesti ottaen tiedonkeruussa ei ole suuria puutteita, mutta
muutamat yksittaiset erot toimintatavoissa johtavat siihen, ettei tietoja voi
vertailla tiepiirien valilla.

Seuraavat kehittamisehdotukset suositellaan toteutettavaksi mahdollisim-
man pian:

1. Tiedonkeruun yhteisten pelisaantéjen sopiminen VOL-
piireissa valtakunnallisten ohjeiden pohjalta ja pelisaantdjen
kirjaaminen mittaustarjouspyyntéihin '

2. VOL-tiepiirien asiantuntijoiden nakemykset tiedonkeruun pe-
riaatteista yhtenaistettava

3. Yhtenaiset valintakriteerit mittauskonsulttien valinnalle ja
mittausten laadunseurantamenettelyt

4. Sorateiden rakentamishistorian selvittdaminen (rakennettu —
rakentamaton) ja tallennus tierekisteriin

5. Toimenpidekirjausten kehittdminen

6. Pintakelirikkotietojen kerdaminen, jos pintakelirikko on tiepii-
rissd vakava ongelma ?

7. Erilaisten tutkimusten ja mittausten hyodyntamisen kehitta-
minen toimenpidetarpeita maaritettdessa: esimerkiksi jatku-
va taipumamittaus, maatutkaluotaus, still-valokuvat, leveys-
mittaukset

' T4ta edesauttaa Tiehallinnon paéatos tuottaa yhtenéiset tarjouspyyntélomakkeet, joiden pe-
rusteella inventoinnit tilataan joko tiepiireittain tai yhteistydalueittain.

? Pintakelirikkoinventoinnit on aloitettu VVaasan tiepiirissa kevaalla 2005, inventointia varten on
luotu alustava luokittelu.

Vuonna 2005 VOL-tiepiirit ovat tilaamassa sorateiden inventoinnit yhteistyo-
na, joten ylla olevat ongelmat ovat entisestdan vdhenemassa.
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4.4 Soratieston kuntotila 2000-luvulla VOL-piireissa

Kuntotila esitetddn tassa runkokelirikon ja kesan palvelutason perusteella
vuosina 2000-2004. Pintakelirikosta raportoidaan vuoden 2004 tiemestari-
kyselyn perusteella saatu kokonaismaara. Rakenteellisten kuntopuutteiden
inventointi on kohdan 4.2 mukaisesti piireissa niin vaihtelevaa, etta tietojen
vertailu ei ole jarkevaa ja jatetaan siis esittamatta tassa yhteydessa.

Vuosittain havaitun runkokelirikon maara on esitetty kuvassa 3. VOL-
piireissa on merkittavat erot niin vuosien kuin tiepiirienkin valilla. Vaasassa
kelirikkoa on vuosittain havaittu noin 3,5 prosentilla soratiestdsta, kun taas
Oulussa ja Lapissa noin yhdella prosentilla. Eri vuosien valiset erot ovat eri-
tyisen suuria Vaasan piirissa. Oulun ja Lapin piireissé vaihtelu on pienem-
paa, joskin runkokelirikon maarakin on huomattavasti pienempi.

Vuosittain inventoitu runkokelirikko
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Kuva 3. Vuosittain havaittu runkokelirikko VOL-piireissd. M&érissé ei ole
mukana vuodesta 2004 alkaen inventoitu lieva, ei-toimenpidetta-
tarvitseva kelirikko.

Selittavia tekijoita kelirikkomaaran eroille eri piirien ja eri vuosien valilla ovat:
erot pohjaolosuhteissa ja ilmastossa

kelirikon vaikeusaste vaihtelee erityyppisissa olosuhteissa eri vuosina
Vaasan tiepiirin suuremmat liikennemaarat kelirikkoisella verkolla
Oulun ja Lapin tiepiirissa on tietyilla alueilla Vaasaa enemman raken-
nettuja tai parannettuja sorateita.

Kelirikon toistuvuus eri vuosina samalla tiella on esitetty kuvassa 4, piireittain
vastaavat kuvat ovat liitteessa 2. Kuvan perusteella erottuvat ne alueet, jois-
sa olosuhteet ovat "suotuisat” kelirikon syntymiselle eli missa kelirikko esiin-
tyy lahes joka vuosi. Olosuhteilla tarkoitetaan seké rakenteen kuntoa etta
pohjamaa- ja iimasto-olosuhteita.
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Kelirikon toistuvuus eri vuosina samalla tielléd jaksolla 2000-2004.
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Pelkka kelirikkopituus ei anna riittdvaa kuvaa kelirikon haitasta sorateiden
kayttajille, vaan tietoa tdydentda havaittujen runkokelirikkokohtien maara
(kuva 5). Myos tassa tiepiirien valillda on selkeitd eroja. Vaasan piirissa keli-
rikkokohtia on eniten ja maarat ovat vaihdelleet eri vuosien valilla. Oulun ja
Lapin piireissd maarat ovat vaihdelleet vdhemman, eikd selkeaa trendia ole
havaittavissa vuosien valilla. Selkeda trendia ei ole havaittavissa missaan
VOL-piirisséa.

Runkokelirikkokohteiden lukumaara vuosittain

3500

3000

2500

2000 B Vaasa
2 E QOulu

1500 'O Lappi |

1000

500

0
2000 2001 2002 2003 2004

Kuva 5. Vuosittain havaittujen runkokelirikkokohtien lukumééaré. Méérisséa
ei ole mukana vuodesta 2004 alkaen inventoitu lieva, ei-
toimenpidettd-tarvitseva kelirikko.

Kumulatiivinen tiedossa oleva runkokelirikon maara ja sen perusteella
laskettu haittaindeksi ovat tienpidon strategisen ohjauksen tarkeimmat tun-
nusluvut. Kuvassa 6 on esitetty runkokelirikon maaran kehitys viisivuotisjak-
soina vuodesta 1996 lahtien. Kaikissa VOL-piireissa lukemat ovat pienenty-
neet todella voimakkaasti ja jaljella on viisivuotiskaudella 2000-2004 vain yh-
teensa 430 kilometria. Myos téssd suhteessa VOL-piirit ovat erilaisia: Vaa-
sassa hoitamatonta runkokelirikkoa on 8 % soratiestéstd, Oulussa ja Lapissa
alle 3 %.
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Tiedossa oleva korjaamaton runkokelirikko

| Vaasa
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Kuva 6. Runkokelirikon maéré viisivuotiskausittain 1996-2004.

Tienpidon ohjauksen (paakonttori — tiepiirit) tdrkeimman tunnusluvun hait-
taindeksin kehitys on esitetty kuvassa 7. Haittaindeksi lasketaan tieosan pi-
tuuden ja runkokelirikkopituuden funktiona, tyypillinen korjattavan tieosan
haittaindeksi on 300-400 pistetta. Haittaindeksin suhteen sekd Vaasan etta
Oulun tilanne on parantunut, kun taas Lapin tilanne on heikentynyt viiden
vuoden aikana. Vuonna 2005 VOL-piirien tavoitteena on vdhentaa haittain-
deksia 11 prosenttia (Oulu ja Lappi) tai 9 prosenttia (Vaasa).

Sorateiden haittaindeksiv. 2000-2004
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Kuva 7.  Haittaindeksi viiden viimeisen laskentajakson ajalta kattaen
vuodet 1996-2004.
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Liikenne- ja viestintaministerié on asettanut runkokelirikon kokonaismaarélle
pitkdn tahtdimen tavoitteen (LVM, 2005). Sen mukaan maaran tulisi vahen-
tyd koko maassa noin 1000 kilometrin tasolle eli noin puoleen nykyisesta.
Jos vahennystavoite jaetaan sorateiden maaran suhteessa kullekin tiepiirille,
merkitsee tama VOL-piireilld runkokelirikon vdhenemaa taulukon 4 mukai-
sesti. Vahennystarve on Vaasassa kohtuullinen, Oulussa ja Lapissa vahai-
nen. Huom. LVM ei aseta tavoitetta haittaindeksille vaan pelkalle runkokeliri-
kon maaralle.

Taulukko 4. LVM:n pitkédn téhtdimen tavoite kelirikon vdhentdmisessé

nykytilanne Vahenemaétavoite *
kelirikko- | vuonna 2005 | tavoitetila Vaasa Oulu Lappi
kilometria | 1812 1000 105 50 40

* konsultin arvio

Sulan maan kauden aikaisen palvelutason kehitys on esitetty kuvassa 8.
Yleisesti tarkasteltuna palvelutaso on heikentynyt Vaasan tiepiirissa ja pa-
rantunut Lapin tiepiirissd. Kaikissa VOL-piireissa sorateiden pdlyaminen on
erittdin hyvin hallinnassa. Palvelutasossa on Vaasassa tapahtunut pienta
muutosta huonompaan suuntaan ja Lapissa vastaavasti parempaan suun-
taan. Palvelutasolla mitattuna Oulun piirin sorateiden kunto on VOL-alueen
keskitasoa, mutta kiinteyden suhteen on selkeitéd ongelmia, jotka vaativat
toimenpiteita. Kaikissa VOL-piireissa keskimaarainen kuntotila on tavoiteta-
son (3) ylapuolella.

SORATEIDEN PALVELUTASO VOL-PIIREISSA 2001 - 2004
(tieosien keskiarvojen perusteella laskettuna)
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Kuva 8. Palvelutason kehitys 2001-2004 VOL-piireissd. Tavoitetaso oli
vuonna 2003 luokkaa 3, jonka alla sallittiin olevan 3 % soraties-
tosté
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Asiakastyytyvaisyys sorateiden kuntoon on korkeintaan tyydyttdva niin
VOL-alueella kuin muissakin tiepiireissa, kuten kuvassa 9 esitetyt vuoden
2004 tienkayttajatyytyvaisyystutkimuksen keskiarvot tiepiireittdin osoittavat.
Kevaalla kunto on huonon ja tyydyttavan valimaastossa, kesan kunto on juu-
ri ja juuri tyydyttava.

Asiakastyytyvdisyys sorateihin v. 2004

arvosana (1...5)

Vaasa Oulu Lappi koko maa

; éorateaen kunto kevaslla B Sorateiden kunto kesélla \

Kuva 9.  Sorateiden asiakastyytyvaisyys vuonna 2004 (5=erittdin hyva,
1=erittdin huono).

Vaikka asiakastyytyvaisyys sorateiden kevaiseen kuntoon on parantunut, on
se silti nahty kyselyssa arvioiduista asioista kaikkein huonoimpana. Kuvassa
10 on esimerkkind vuoden 2004 tiedot Lapin tiepiirista (tilanne on vastaavan-
lainen myds muissa VOL-piireissa).

Kelirikon haitan, oli se sitten runkokelirikkoa tai pintakelirikkoa, vahentami-
nen onkin nahtava tarkeimpana tavoitteena asiakkaiden nakékulmasta. Asi-
akkaat eivat valttamattd suoraan tunnista kelirikkoa vaan sen seurauksia,
kuten painumia, reikid, pehmenneitd osuuksia, kuraisuutta jne. Kesédkuntoon
ollaan jonkin verran tyytyvaisempia, mutta senkin taso on vasta korkeintaan
tyydyttavaa. LVM:n pitkan téahtdimen tavoite on 3,40, joten kehitettdvaa on
rittavasti.

Asiakastyytyvaisyystutkimusten tuloksia analysoitaessa on kuitenkin muistet-
tava, ettd vastaajat eivat osaa yksildida kokemiaan puutteita kovin tarkasti ja
vastauksiin voivat vaikuttaa tien kunnon lisaksi myds tien geometria tai ka-
peus seka ylipdataan mieltymys ajaa mieluummin paallystetylla tiellda kuin
soratiella.
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TYYTYVAISYYS TIESTON KUNTOON JA SEURAAVIIN KESAHOIDON OSA-ALUEISIIN
OMASSA TIEPIIRISSA 1(2)

Lapin tiepiiri (yksityishenkil6t), 2003 n=150, 2004 n=317
5) Erittéin 4) Tyyty- 3) Ei tyytyvainen Ei 2) Tyyty- ) Erittéin Keskiarvo
u tyytyvéinen = vainen ] eikd wy;ltyyr:\alén O vastausta =] maton g | tyytymamn 54
Ajoratamerkintdjen nakyvyys paateilla”
2003 19| 130 3,69
2004 BES 1 3,81
Paallysteiden kunto paateilla*®
2003 ‘ | o ) 3,32
2004 2 aﬂal 3,72
Tienvarsien siisteys paateilla™
2003 $= 3,51
Paallysteiden kunto jalanklz)?lgyd- Eaj a7
" pybrﬁtzeblgs 327
2004 = 3,33
Sorateiden kunto kesalia*
2003 291
2004 1 3,01
Padllysteiden kunto muilla teilld” I
2003 1.12 2,61
2004 1 2,99
Sorateiden kunto kevaalla®
2003 2,23
2004 1 I i i 2,67
100
Elo-syyskuu 2004 % T ;i vy
a2 “) muutettu vuodesta 2003, ks. raportti Kesd 2004
Kopiointi kielletty Tiehallinto

Kuva 10. Asiakastyytyvéisyys sorateihin on korkeintaan tyydyttava.
HUOM. Téassa kéytetty skaala 1...5 ei ole yhtenevé sorateiden
inventoinnissa kdytetyn vastaavan skaalan 1...5 kanssa.

Tienkayttajien kokemia tien palvelutasoa heikentavia tekijoita on kartoitettu
erilaisissa selvityksissa *). Niissa on selkeasti tullut esille, ettd eniten hairit-
seviksi tekijoiksi koetaan erilaiset epatasaisuudet seka niiden toistuvuus tie-
tyin maaravalein. Valtaosa LIITO-palautteista koskee kuoppia, reikia ja yksit-
taisia epatasaisuuksia. Ongelmista pahimpia ovat reidt seka lisdksi etenkin
raskaiden ajoneuvojen kuljettajien mielesta heitot. Heittoja ei talla hetkella
inventoida sorateilld(kdan). Reikien syntymiseen ja pinnan ominaisuuksiin
vaikuttavia tekijoita on analysoitu kohdassa 4.1.2. seka liitteessa 21.

*) Belt & Lamsé: S14 Routaheittotutkimus (TIEH siséisia julkaisuja 32/2004)
Valkonen: Referaatti TTY:n rakennusgeologian laboratoriossa tehdyista
soratietutkimuksista vuosilta 1993-2003.

Mannisto, Forsblom, Léhde: Asiakastiedon kasittely VOL-piireissa.

Keséan 2004 maérissa olosuhteissa tuli monin paikoin palautteissa esille hait-
tana soratien kulutuskerroksen liejuuntuminen eli kdytadnndssa pintakelirikko
niilla teilld, joiden kulutuskerros sitoo lilkkaa kosteutta tai kulutuskerroksen
huono rakeisuusalue johtaa nopeasti pinnan heikkoon kantavuuteen (kuvat
11 ja 12).
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Kuva 11. Tienkéyttdjaa hairitsevad kuoppaantunut tien pinta.
(Kuva A.Valkonen)

Kuva 12. Ajoa haittaava pintakelirikko.(Kuva A.Valkonen)
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5 TOIMINTAYMPARISTON ANALYSOINTI

Toimintaymparistélla tarkoitetaan tassa soratiestéa koskevia toimintalinjoja,
toiminnan ohjausta esimerkiksi laatuvaatimusten avulla, rahoitusta, hoidon
hankintamenettelyja jne.

Teiden hoitohistoriasta, jonka perusteella voitaisiin yksildida

- aikaisempien vuosien toimenpiteet

- kustannusten jakautuminen eri yllapitotehtaville

- kustannusten tai tydmaarien jakaantuminen eri teille
ei ole saatavissa tietoa silla tarkkuudella, etta voitaisiin esimerkiksi maarittaa
toimenpiteiden tai toimenpidekierron pituuden vaikutuksia sorateiden kuntoti-
laan.

Toimintaympariston analysointia varten tarvittavien historiatietojen saamisen
todettiin onnistuvan luotettavimmin kohdennettujen haastattelujen avulla. Li-
saksi analysoitiin mm. TTS:ien sisallon avulla sitd, mitd muutoksia ylldapidon
painotuksissa on soratiestdn osalta tapahtunut tai tapahtumassa.

5.1 Haastattelut

Haastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa piirien omaa nakemysta
- sorateiden yllapidon historiasta
- muutoksista toimintatavoissa
- rahoitustasoista
- rakenteellisesta kunnosta
- erityispiirteista ja -ongelmista.

Samalla kartoitettiin myos kussakin piirissa hyvéksi todettuja toimintamalleja,
tydmenetelmia tai esimerkiksi kelirikkokorjausmenetelmia.

Haastattelu tehtiin kuhunkin piiriin kahdessa vaiheessa niin, ettd toinen
haastattelu kosketteli enemmankin toimintatapoja, rahoitusta ja historiaa,
toinen haastattelu tien rakenteellista kuntoa, materiaaleja ja tydmenetelmia.
Kummankin haastattelun yhteydessa tehtiin maastokierros, johon oli pyritty
valitsemaan alueen tyypillisia olosuhteita ja erityisongelmia.

Kukin piiri nimesi haastateltavat henkil6t. Kriteereina oli haastateltavan mah-
dollisimman kattava eri osa-alueiden tuntemus seka tieverkon pitkdaikainen
seuranta. Seuraavassa on tiivistettyna oleellisimmat piireittain esiin tulleet
kysymykset seka ne nakdkohdat, jotka olivat yhteisia kaikille piireille.
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511
Erit

Vaasan tiepiiri

yispiirteita

runsas kelirikon maara

pintakelirikko on aluekohtaisesti suuri ongelma johtuen lahinna ki-
viainesmateriaalin laadusta (t4td kuvannee ainakin osittain hyva pin-
nan Kiinteys kuivalla saalla)

rakenteelliset puutteet inventoidaan 3 vuoden kierrolla

tilaaja vastaa suunnittelusta, vastuuta ei ole siirretty urakoitsijalle

Suosituksia, kokeiluja, kehitystarpeita

5.1.2

pintakelirikkoinventointien tekeminen olisi tarpeen

tarvittaisiin ohjeistusta SOPin kaytdn periaatteisiin

pitaisi kiinnittdd huomiota kulutuskerroksen laatuun, tarvittaisiin eri
koostumus erilaisissa paikoissa (tierungon kosteustilanne vaihtelee)
huolena on osaamisen katoaminen vanhojen tydntekijéiden mydéta,
tarvittaisiin koulutusta/ohjeistusta

Oulun tiepiiri

Erityispiirteita

tietyilla alueilla on paineita sorateiden paallystamiseen
pintakelirikkoa ei koeta ongelmalliseksi

ei ole siirretty ohjelmointivastuuta urakoitsijalle

reunapainumat ovat alueellisesti ongelmana

kulutuskerrospuutteet ovat lahinna kulutuskerroksen ohuutta, mika
koettiin Kajaanin alueella sorateiden pahimmaksi ongelmaksi
routaheitot ovat alueellisesti ongelmallisia, niiden tasaamiseen kay-
tetty murske vie Kajaanin alueella vuositasolla 40 % kelirikkokohtien
ja heittojen tasauksiin varatuista murskeista (noin 1000 tn).

Suosituksia, kokeiluja, kehitystarpeita

vuorovaikutus raskaiden kuljetusten ajoituksen (esim. turvekuljetuk-
set) ja runkokelirikon hoidon valilla on koettu hyvaksi menetelmaksi
moreenimursketta ei ole enaa ollut kaytéssa, kuivarunkoisilla teilla se
olisi hyva ja saastettaisiin pélynsidonnassa

urakkapapereihin pitaisi laittaa vaatimus, etta kevaalla muokkaus on
tehtava hoylalla, ei alusteralla

reunapainumakorjauksille on tehty kokeilurakenne Kajaanin alueella
miten maaritetaan tasaisuustavoite heittojen osalta sen jalkeen, kun
yksikkohintatoita ei enaa ole?

uudessa alueurakassa on sovittu, ettd urakoitsija inventoi rummut
urakan alussa 2005 seka uudestaan ennen urakan paattymista 2010.
Olisi hyva sopia siita, etta myds tehdyt toimenpiteet kirjataan samoille
listoille.
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5.1.3 Lapin tiepiiri

Erityispiirteita

- runkokelirikko-osuudet ovat lyhyita, lukumaaraisesti niita on paljon

- rakennettujen = kuivarunkoisten teiden ongelmana on pélyaminen

- soratietietdmys vahenee piirissa

- pintakelirikko herattda keskustelua

- reunat painuvat ja leviavat ojiin

kulutuskerros on sideainekdyhaa, mista johtuen ongelmana on irtosora

Suosituksia, kokeiluja, kehitystarpeita

- soratieverkko pitaisi jakaa erikseen rakennettuihin ja rakentamattomiin
teihin. Karkeasti voidaan katsoa, ettd Ranuan, Posion, Sallan ja Kemijar-
ven alueiden soratiet ovat rakennettuja.

- kulutuskerroskayran muotoon pitéisi saada korjausta ja tuotevaatimus
lopputuotteelle, ei kasan tavaralle

- milla materiaaleilla kelirikkokorjaukset voitaisiin tehda niin, ettei pinta "p6-
lise"?

- mahdollisuuksien mukaan ensin kunnostetaan kuivatus, myéhemmin muu
tarvittava kelirikkokorjaus

5.1.4 VOL yhteispiirteet

- Reunapalteet ovat hoidon kannalta ongelmallisia. Suuri osa johtuu hoi-
don toiminnan puutteista tai virheellisista toimintatavoista. Kertyma on
usein jo pitkalta ajalta, jolloin tarvitaan erillista kaivua palteiden poistami-
seksi ja toimenpide on kallis.

P » a

Kuva 13. Reunapalteet estévét pintakuivatuksen toimimisen.
(Kuva T.Rantanen)
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- Poikkileikkausmuoto
Poikkileikkauspuutieiden korjaukseen tarvittaisiin nykyista tarkempi oh-
jeistus. Alusteran kayton myé6ta pinnan muoto ei tule oikeaksi ja se aihe-
uttaa osaltaan reunapalteiden jaamista. Ongelma korostuu ylileveilla teil-
1a.

Kuva 14.  Kuoppaantuva ylileveé tie. (Kuva T.Rantanen)

- Kokonaisuuden hallinta
Tavoitteena on koko tieosuuden tasalaatuisuus: yhta aikaa kelirikkokor-
jaukset, sorastukset ja ojitukset. Toiminta kehittyy tdhan suuntaan ura-
koinnin kehittymisen myéta. Tasalaatuisuutta on myds se, ettei tasauk-
seen jaa epdjatkuvuutta murskekorotusten vuoksi.

Kuva 15.  Laatuvaihtelu kelirikkokorjausosuuden péaéttymiskohdassa.
(Kuva T.Rantanen)
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- Kuivatuksen kunnostus
Laskuojien kunnostusta pitdisi tehda enemman, mutta se koetaan ongel-
malliseksi hallinnollisten toimenpiteiden takia. Samasta syysta ojitus koe-
taan ongelmalliseksi hoitaa silloin, kun tiealuetta ei ole riittavasti. Sivuoja-
rumpuja jaa uusimatta, kun liittyman omistajaan ei saada yhteytta eika ko.
maanomistaja toimita uutta rumpuputkea tyon aikana.
S14-projektin yhteydessa tehdyn kyselyn mukaan ojituskierron pituus on
Vaasan tiepiirissa 7,5 vuotta, Lapin tiepiirissa 24 v.

- Kelirikon vaikeusaste
Vaikeinta 1-luokan kelirikkoa ei kdytanndssa ole enada jaljella. Kaikki piirit
katsoivat kelirikkokorjausten ohjelmoinnin ja ongelmien saamisen hallin-
taan onnistuvan nykyisella toiminnalla.

5.1.5 Muut haastattelut

Keskushallinnon asiantuntijoista oltiin yhteydessa Olli Penttiseen, UIf Lind-
stromiin ja Pertti Virtalaan. Naiden haastattelujen tarkeimmaét tulokset on
koottu alle.

Koko tiehallinnon tasolla sorateiden hoitoa ja yllépitoa on ohjattu varsin ke-
vyesti viimeisten vuosien aikana. Soratiestdlla ei ole voimassa olevia toimin-
talinjoja, vaan asiaa on edistetty siten, ettd soratieurakoihin on sovittu laatu-
vaatimukset. Nama ovat alueurakoiden tuotekorteissa, mutta ei sen viralli-
semmin painettuina. Tuotekorteissa viitataan vuonna 1995 valmistuneeseen
menetelmaohjeeseen Sorateiden hoito ja kunnostus (TIEL 2230013).

Pintakunnon osalta keskeinen kysymys on ollut ja on nytkin sorateiden jako
luokkiin tavoiteltavan laadun osalta. Useimmat piirit eivat koe nykyistakaan
jakoa kahteen luokkaan (jakorajana KVL 200) tarpeellisena. Toisaalta tiepo-
littisissa keskusteluissa tulevat vahan rahan aikana esiin mahdollisuudet
laskea liikennemaaraltaan yksityisteiden tasoa olevien teiden hoitotasoa, mi-
kéa taas omalta osaltaan vaatii, ettd jonkinlainen luokitus on olemassa.

Sorateiden ylldpidosta keskusteltaessa on jatkossa tarpeellista erottaa, min-
kalaisista ongelmista on kulloinkin kyse - pintakunto, runkokelirikko ja raken-
teellinen kunto on pystyttava raportoimaan erikseen. Varsinkin tunnusluku-
maailmassa syntyy helposti sekaannusta, kun toinen puhuu kelirikkoon liitty-
vistd kysymyksista ja toinen pintakunnosta yleensa kesalla.

Kelirikon osalta Tiehallinnolla on uusi painorajoituspolitiikka, jota viela seura-
taan ja hiotaan. Kelirikon poisto taas on ohjattu tulostavoittein. Se ehka kai-
paisi linjausta. Monen mielesta tulostavoite johtaa joissakin tapauksissa ko-
konaisuuden ja pitkdjanteisyyden kannalta huonoihin ratkaisuihin. Kelirikko-
asiaan on tulossa S14 projektin osalta lisdtietoa ja se mahdollistaa asian lin-
jaamisen myéhemmin.

Nykyinen alueurakkajérjestelma vaikuttaa toimintalinjauksiin. Pitkdaikaiset
urakkasopimukset hillitsevat pienien muutosten tekoa, koska uusien toimin-
talinjojen tuottamat muutokset joudutaan uittamaan kaynnisséa oleviin sopi-
muksiin, mika ei tapahdu ilman lisdkustannuksia. Toisaalta urakoissa on so-
vittu laadusta pitavammin kuin aiemmin, jolloin virkavastuulla olevat tiemes-
tarit sovelsivat linjauksia varsin eri tavoin. Sorateiden laadunohjaus on varsin
koykaista. Johtuen varsin suppeasta porukasta, laadunseurannan tuottamaa
dataa hyédynnetdan suhteellisen vahan.
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Sorateille tehtyjen toimenpiteiden kirjaukset 16ytyvat T&M-jarjestelmista, mut-
ta hyvin vaihtelevan tasoisesti. Niiden kayttéon ei kuitenkaan kannata tukeu-
tua, jos urakoitsijoilta ei tulla jatkossa(kaan) saamaan riittdvéan tarkkoja tieto-
ja toteutuneista toimenpiteistd. Asian edistdminen vaatii tismennyksia urak-
kasopimuksiin ja my&s urakan valvontaan.

Tassa tydssa toimintalinjoja tyOstettdessd tulee valtakunnallista linjausta
koskevat asiat hyvaksyttda laitoksen johdossa. Tdéman vuoksi toimintalinja-
tydssa tulee nahda erillisena, mika on laitostasoista, mika piirin lahinna toi-
menpideohjelmatasoista asiaa. Linjausten pohjalta tulee harkita, syntyyko
tarvetta tehda valtakunnallisia uudistuksia tai tasmennyksia.

5.2 Rahoitushistoria, aikaisemmat painotukset verkkotasolla

LVM:n tavoitteena on jo vuosia ollut alueellisen kehityksen turvaaminen, mi-
kd on nakynyt kaytdnndssa yrityksena vahentdd sorateiden runkokelirikon
haittaa. Tata on kuvattu joko suoraan runkokelirikon tai liikenteen perusteella
lasketun haittaindeksin vahenemalla. Vuosittaiset tavoitteet ovat olleet 50-
100 km tai haittaindeksilla katsottuna vajaat 10 prosenttia. Toteutuneet kor-
jaukset ovat olleet kuitenkin ldhempéana 200 km, silla korjaukset tehdaan |a-
hes poikkeuksetta niin, ettd pitempi yhtdjaksoinen osuus kunnostetaan sa-
malla kertaa.

Tienpidon tuotemadrittely on muuttunut kdytdnnéssa joka vuosi, minka
vuoksi maararahojen aikasarjaa on mahdoton vetaa viime vuosilta. Runko-
kelirikon korjaukseen osoitettu maararaha oli korkeimmillaan vuonna 2003
(19 miljoonaa euroa koko Tiehallinto) ja nykyinen ja lahitulevaisuuden taso
on luokkaa vajaat 16 miljoonaa euroa. VOL-piirien vuosibudjetit ovat vuonna
2004 olleet suunnilleen taulukon 5 mukaisia. VOL-piirit kayttavat yhteensa
alle 25 % koko maan kelirikkokorjauksiin osoitetusta rahoituksesta, mutta
niiden osuus maan soratieverkosta on 38 %.

Taulukko 5. Kelirikkokorjauksiin osoitetut méaéréarahat v. 2004-05 (milj. euroa)

Vaasa Oulu Lappi
2004 2,5 1,0 0,75
2005 1,2 1,0 1,1

Tiehallinto on pyrkinyt suuntaamaan tienpidon rahoitusta siten, etta tiestén
kunto olisi homogeenisempaa koko maassa samalla liikennemaaralla. Run-
kokelirikon suhteen tama tavoite ei ole toteutunut, silld saa- ja maasto-
olosuhteet ovat hyvin erilaiset eri piireissa.
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5.3 Hoidon kehittamisajatuksia

Seuraavassa on koottuna haastattelujen seka aihepiiria koskevien muiden
tutkimusten ja selvitysten perusteella kehittdmisajatuksia paremman laatuta-
son saavuttamiseksi sorateiden hoidossa. Teknisia kysymyksia on [dhemmin
kasitelty liitteessa 21.

Suosituksia

- nykyista tarkempi nykytilan tuntemus on edellytyksena sille, etta ura-
koissa paastaan pois maaramitattavista suoritteista

- toimenpiteiden jalkeisen kuntotilan seurannan avulla voidaan jatkos-
sa maarittaa tasmallisemmin tarvittavat toimenpiteet seka tarkentaa
tuotevaatimuksia

- kelirikkokorjaustavan valinta vaatii ongelman tarkemman yksiléinnin:
runkokelirikko ei ole yksi tietty vauriotyyppi, vaan se on seurausta sii-
ta, ettd kuormitus, rakenne ja olosuhteet eivat vastaa toisiaan

- lisamittauksia ja suunnittelua kohdan 7.3 tavoiteasettelun mukaisesti
kohdennettuna

- laadunvalvonnan tiukempi puuttuminen mm. poikkileikkausmuodon
korjaamiseen ja kuivatuksen kunnostamiseen

- hallinnollisten menettelyjen sopiminen kuivatuksen "pullonkaulojen”
poistamisessa.

Liséksi on syyta seurata kdynnissa olevien kehitystdiden tuloksia ja méaa-
rittaa niiden hyddyntamistavat: S14 osaprojektit tuotevaatimukset, keli-
rikkokorjaukset, kuivatus.
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6 MERKITSEVYYSLUOKITUS

6.1 Luokittelun tavoite

Yhdeksi tyon tarkeimmaksi tavoitteeksi asetettiin merkitsevyysluokituksen

luominen. Merkitsevyysluokitus

e auttaa tiepiireja kohdistamaan resurssejaan alemmalle tieverkolle yhdes-
sa muiden alueellisten viranomaisten, kuten TE-keskusten ja maakuntien
littojen kanssa

e toimii apuvalineend ja konkreettisena indikaattorina tiepiirien toiminta-
suunnitelmissa maariteltyjen tavoitteiden kohdentamisessa

e auttaa johdonmukaistamaan ja tasapuolistamaan toimintaa
auttaa perustelemaan tehtyja valintoja eri sidosryhmille.

Alimmankin merkitsevyysluokan tien pitaa tayttaa Tiehallinnon minimipalve-
lutaso eli sellainen taso, jossa yhteiskunnan perusturvallisuudelle valttama-
tén likenne ei vaarannu. Liikkumisen ja kuljetusten peruspalvelutaso voi-
daan jakaa kolmeen osaan: ihmisten tarpeet, elinkeinoeldamén tarpeet ja
alueiden tarpeet. Merkitsevyysluokitukseen haluttiin siten likennemaaratieto-
jen lisdksi tekijoitd, jotka kuvaavat tien valittbmassa laheisyydessa olevaa
maankayttéa, erilaisia kuljetusmuotoja, henkildlikennetarpeita, asutuksen
sijoittumista tien varteen jne.

6.2 Lahtotiedot

6.2.1 Yleista

Peruslahtékohtana oli, ettd merkitsevyysluokituksessa kaytettavien lahtotie-
tojen
e pitaa olla mahdollisimman pienella tydmaaralla hydédynnettavissa = ei
kyselyja, ei kasityona tehtavia digitointeja tai lisdyksia
e saatavuuden jatkuvuus pitaa olla varmistettu
e paivittamisen (= merkitsevyysluokituksen laskennan paivittamisen)
pitaa olla helposti toistettavissa.

Tasta syysta lahtotietoina kaytettiin erilaisia rekisteri- ja paikkatietoaineistoja.

Seuraavat lahtétiedot saatiin tierekisterista

- liikkennemaara KVL, KKVL ja KVL raskaat

- tien toiminnallinen luokka

- tien paattymisestéa kertova tieto (pistotiet)
Muut rekisterit kattoivat tietoja tien lahiympariston maankaytoésta ja asutuk-
sesta seka kuljetusreiteista.
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Kaytossa oli myos aiemmin tehty "Vaasan tiepiirin alempiasteinen tieverkko,
kehittamissuunnitelma”, jossa tehtyd merkitsevyysluokitusta ja siitd saatuja
kokemuksia kaytettiin apuna tata luokitusta suunniteltaessa.

Lahtotietoja kartoitettiin laaja-alaisesti, jotta mahdollisimman monet soratei-
den kayttajaryhmat tulisivat huomioiduiksi. Erityisesti panostettiin lahtétieto-
jen saamiseen kohdassa 2 esitetyista toimialoista

Lahtotietojen lopullisessa valinnassa on huomioitu tydn toistettavuus ja lah-
totietojen saatavuus. Nailla perusteilla monet lahtStiedoista ovatkin Tiehal-
linnon omia aineistoja, jotka on jatkossakin helppo saada kaytt6én. Tydn ai-
kana paadyttiin jattamaan pois ne tiedot, joita
e ei saatu kohtuullisesti projektin kayttéon (ei saatu lupaa kayttaa tai ne
maksoivat hyétyyn ndhden kohtuuttomasti)
e ei saatu analysoinnin perusteella puettua luokitusta palvelevaan
muotoon
e ei saatu kaikista piireista
e eisaatu eri alueilta yndenmukaisesti maariteltyina
e ei saatu kohtuullisella tydmaaralla yhdistettya tieverkolle, jolloin nii-
den kayttoé olisi jatkopaivitysten kannalta liian tydlasta.

6.2.2 Lahtotietojen kuvaus ja valinta

Liitteessa 3 on esitetty kaikki tyén aikana tarkastelussa ja arvioinneissa mu-
kana olleet lahtotiedot. Lopulliseen merkitsevyysluokitukseen paadyttiin arvi-
ointien jalkeen ottamaan mukaan

e rakennus- ja huoneistorekisterin rakennusten kayttétarkoitustiedot
Valion maitoreitit
Atrian lihantuotantotilat
Turveruukin ja Vapon turvekuljetusreitit
ympéristékeskukselta turvetuotantoalueet (lupa hankittu ja koko yli 10
ha), kaatopaikat ja luonnonsuojelualueet (merkitys matkailulle)
e joukkoliikennereitit
e maa- ja metsatalousministerion tiedot maatilojen tyypeista

Seuraavassa on tarkemmin kuvattuna tietolahteittdin mukaan otetut muut-
tujat.

Rakennus- ja huoneistorekisteri

Rakennus- ja huoneistorekisterissa olevat tiedot rakennuksista jaettiin ra-
kennusten kayttétarkoituksen mukaan omiksi tietolajeikseen, koska kaytto-
tarkoituksen arvioitiin vaikuttavan annettavaan pisteytykseen. Naita ovat:
asuin-, huoltolaitos-, turkistarha-, koulu-, loma-asunto-, hotelli- ja virkistysko-
ti-, vuokramokki-, myymala-, paivakoti-, teollisuus- ja energiantuotanto-, ter-
veydenhuolto-, toimisto-, urheilu- ja kokoontumis- seké varastorakennukset.
Mukaan poimittiin vain ne rakennukset, jotka ovat rekisteritiedon mukaan
kaytossa. Esimerkiksi teollisuus- ja myymaélédrakennuksista valittiin raken-
nukset, jotka ovat tuotantokaytdssa, loma-asuinrakennuksista ne, jotka on
luokiteltu kayttotarkoitukseltaan vapaa-ajan kayttéon ja asuinrakennuksista
sellaiset, joissa asutaan vakituisesti. Hotelleista otettiin mukaan tuotantokay-
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tossa olevat ja vapaa-ajan asumiseen kaytettavat rakennukset. Tyhjillaan tai
myynnissa olevia rakennuksia ei ole selvityksessa mukana. Esimerkkeina eri
kayttotarkoituksen rakennusten sijoittumisesta soratieverkolle ovat liitteessa
4 nakyvat koulut ja liitteessa 5 nakyvat myymalat.

Asutustihentymatiedot olivat saatavissa vain Oulun tiepiirin alueelta, joten
tietoa ei voitu kayttas. Vuosien 1991 ja 2003 rakennus- ja huoneistorekiste-
rin asukasmaaratietojen avulla saatiin sen sijaan maaritettya asukasluvun
muutos tieosaa kohden ja sitd kautta vaestéltaan taantuvat tai kasvavat tie-
osat. Tiedot liitettiin vuoden 2004 tieverkkoaineistoon lyhimman etaisyyden
perusteella. Taantuviksi tieosiksi maéritettin ne tieosat, joilla asukkaiden
maara oli vahentynyt yli keskiarvon ja vahentyminen oli yli 25 % tieosan
asukkaista. Vastaavalla menetelmalla saatiin kasvavat tieosat. Kyseisilla ra-
ja-arvoilla 16ydetdan seka taantuvien etté kasvavien tieosien daripaat. Tarvit-
taessa voidaan kayttda myos toisenlaista luokittelua. Muuttujaa ei kaytetty
varsinaisessa merkitsevyysluokituksessa, vaan sen tarkoitus on antaa lisa-
tietoa alueesta paatoksenteon tueksi, kartta liitteessd 6. Tieosakohtaisia
asukasmaaria sen sijaan kaytettiin pisteytyksessa. Asutuksen ja asuttujen
rakennusten jakaantuminen tieverkolle on esitetty liitteissé 7 ja 8.

Maitokuljetusten reitit
Valion maitokuljetusten reittitiedot saatiin Tiehallinnosta, liite 9.

Ingmanin maitokuljetusten nykyisessd muodossa olevia reittitietoja ei voitu
hyédyntaa tassa selvityksessd. Ingman on uusimassa reititysohjelmistoaan
vuoden 2005 aikana, jolloin kyseiset reittitiedot voidaan jatkossa lisatad mer-
kitsevyysluokitukseen. Mainittakoon, ettd Valion ja Ingmanin maidonkeraily-
autot kayttavat osittain paallekkaisia reitteja. Milkan kuljetusreitteja ei ollut
paikkatietoaineistona, mutta saadulta kartalta on havaittavissa, ettd Milkan
aluetta on kapea rannikkovythyke Vaasan tiepiirin alueella. Kyseiselld alu-
eella ei kulje Valion maitoautoja. Selvityksen aikana Milka ilmoitti lakkautta-
vansa toimintojaan Pohjanmaan alueella, joten tulevaisuudessa kyseisella
alueella sijaitsevat kuljetusreitit saadaan luultavimmin joko Ingmanin tai Vali-
on kautta.

Turvekuljetusreitit
Turvekuljetusten reittitietoja saatiin Vapolta ja Turveruukilta, lite 10. Alueelli-

silta ymparistokeskuksilta saatiin tieto ymparistélupaa tarvitsevista yli 10
hehtaarin turvetuotantoalueista. Aineisto otettiin mukaan, vaikka se Ymparis-
tokeskuksen mukaan sisdltad puutteita. Kaytettdvissa olevia reittitietoja ja
ympaéristokeskuksen aineistoa yhdistelemalla saatiin tiepiirien turvetuotanto
ja sen synnyttdma liikenne selvitettya riittavalla tarkkuudella.

Turvekuljetusreitteja selvitettin myds muilta alueen turvetuottajilta. Heidan
tuotantoalueensa olivat suurimmaksi osaksi yksittaisia ja sijaitsivat paallyste-
tyn tai yksityistien varrella. Varsinaisia reittitietoja heilta ei ollut saatavilla.

Maatila-aineisto

Maa- ja metsadtalousministerittd saatiin kayttéén maatila-aineisto. Aineisto
sisaltda maatilan paatuotantosuunnan, tilakoon ja sijaintitiedot. Oikeustur-
vasyista kaikkein maatilojen tietoja ei saatu selvitykseen mukaan. Ministeri-
6lla on lupa luovuttaa vain niiden maatilojen tietoja, jotka ovat antaneet luvan
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tilatietojensa kaytosta tutkimustarkoitukseen. Ehdosta johtuen tarkasteluun
saatiin mukaan noin 16 000 tilaa, kokonaismaara on 21 000.

VALLU:n julkisen liikenteen reitit
Aineisto saatiin Oulun ldéninhallituksen lilkkenneosastolta, kartta liitteessa 11.

Aineisto kattaa koko maan ja siséltda linja-autojen osto- ja linjaliikenteen,
poisluettuna kuntien ostoliikenne. Tarkeimmat muuttujat ovat lilkkennevuoro-
jen ja -reittien lukumaéaratiedot. Aineisto on ilmainen.

Ympaéristokeskuksen aineisto
Ymparistokeskuksen aineistoista voitiin hyédyntaa edella kuvatut lupakasit-

telyn mukaiset yli 10 ha:n kokoisten turvetuotantoalueiden liséksi kaatopaik-
ka- ja luonnonsuojelualuetietoja. Aineistot ovat ilmaisia. Aineistot on mahdol-
lista hankkia keskitetysti yhdesta alueellisesta ymparistokeskuksesta, mutta
esim. kaatopaikan kaytdssaolotilanne taytyy selvittda siitd ymparistdkeskuk-
sesta, minka alueella kaatopaikka sijaitsee. Ymparistokeskuksen mukaan
aineisto ei ole taydellinen ja sisaltaa puutteita. Tiedon kattavuudessa on ero-
ja eri keskusten valilla.

Seuraavassa on selvitys niistéd sekd aikaisemmin tehdyissé selvityksisséa to-
detuista ettd tyéryhman mielestd merkittavista 1ahtttiedoista, joita ei saatu
kayttoon tassa tydssa:

Metsantutkimuslaitoksen (METLA) todenndkdisten hakkuualueiden
avulla oli tarkoituksena ennakoida puutavarakuljetuksia soratieverkolla. Seka
aineistosta vaadittu maksu ettd aineiston reittitiedoiksi jalostamisen tydmaa-
rd nousivat niin korkeaksi, ettd aineistoa ei paatetty hankkia. Liséksi hak-
kuualueiden tiedot muuttuvat jatkuvasti. Kun hakkuu on yhdessa paikassa
tehty, reittia ei valttamatta kayteta pitkaan aikaan uudelleen raakapuun kulje-
tukseen. Saanndllisia raakapuun kuljetukseen kaytettdvia reittejd on ole-
massa, mutta paaosin sellaiset reitit ovat paallystettyja.

Koulukuljetusreitit on selvitetty entuudestaan vain Lapin ja Vaasan tiepiirin
alueilta. Oulun tiepiirin kuljetusten selvittdmien olisi vaatinut kuntakyselyn
tekemista ja tietojen ajan tasalla pitaminen edellyttéisi kaikissa piireissa ky-
selyjen uusimisen maaravalein. Lahtotietojen kerddminen ndin menetellen
on kallis ja aikaa vieva prosessi eikd se ole alkuperaisen tavoitteen mukai-
nen (tietojen helppo paivitettavyys). Tasta syysta tietoa ei otettu mukaan
luokitukseen, mutta koulujen sijoittuminen soratieverkolle on maaritetty ja
otettu huomioon rakennus- ja huoneistorekisterin tietojen avulla.

Polttoainekuljetusten reittejd ei ollut saatavana. Polttoainejakelu hoide-
taan paatieverkkoa pitkin, joten sen kuormitus soratiestélle on darimmaisen
pieni. Haastateltujen 6ljy-yhtididen kuljetuspaallikdiden mukaan jakelupistei-
ta ei mydskaan sijaitse sorateiden varsilla. Lammityséljya kuljetetaan sora-
tieverkolla, mutta kuljetukset ovat satunnaisia ja lahes mahdottomia reitittaa.

Tavaraliikenteen reitteja kyseltiin muun muassa Kesped Oy:lIta, joka hoitaa
suurimman vahittaistavarakaupan ketjun — Keskon — tavarakuljetukset, mut-
ta tietoja ei saatu. Reittitietojen puutetta korvattiin rakennus- ja huoneistore-
kisterin teollisuus- energia- myymala- ja varastorakennustiedoilla.
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Maakuntien liittojen toimittamat tiedot matkailualueista jatettiin tarkastelun
ulkopuolelle, koska eri liittojen aineistot eivéat olleet vertailukelpoisia keske-
naan. Sama muuttuja voi sisdltdd hyvinkin erilaisia tietoja eri maakuntien
alueella. Tama johtuu maakuntaliittojen erilaisista tavoista luokitella toiminto-
ja eri muuttujiin. Matkailu huomioidaan RHR tietojen avulla.

Maakuntien liittojen tyOssakdyntiaineistojen avulla olisi voitu tarkastella
soratieverkon merkitysta tyossdkdynnin perusteella. Tietoja ei kuitenkaan
saatu kayttdoikeusrajoituksista johtuen. Tilastokeskusten aineistot jatettiin
pois, koska ne olivat lilan vanhoja (tyéssakaynti- ja autonomistusdatat olivat
vuodelta 1995)
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6.2.3 Tietojen kohdentaminen tieverkolle

Aineistojen yhdistelyssa kaytettiin hyvéksi paikkatieto-ohjelmistojen kykya
yhdistaa tietoja spatiaalisesti. Yhdistaminen tehtiin lyhyimman etéisyyden
perusteella. Aiemmin vastaavanlaisen menetelmén yhteydessd on ideoitu
tien vaikutusaluerajausta. Alue on madritetty manuaalisesti rajaamalla tien
vaikutusalue kartalta. Tama menetelma soveltuu kuitenkin paremmin pienten
alueiden tarkasteluun sen hitauden ja suuren tydmaaréan vuoksi. Tassa tar-
kastelussa tien "vaikutusalue” toteutuu lyhimman etéisyyden perusteella.

Tietojen kohdentumisessa on todennakdisinta syntya virheitd niissa tilanteis-
sa, missa rakennus sijaitsee esimerkiksi yksityistien varrella etaalla yleisesta
tiesta. Yleensa kyseinen ongelma korostuu jokien ldheisyydessa, esimerkiksi
tapauksissa joissa rakennus on joen eteldrannalla, mutta yleinen tie kulkee
aivan joen pohjoisrantaa. Talléin rakennuksen tiedot voivat yhdistya vaaralle
tieosalle. Aiemmissa selvityksissa, kuten tassakin lahdettiin oletuksesta, etta
yleinen tieverkko on riittdvan tihed menetelman kayttdmiseen. Satunnaisesti
aineistosta tarkistetuista 50:sta rakennuksesta kaksi (2) yhdistyi vaaralle tie-
osalle. Yhdistdmisen tarkkuus vaihtelee erityyppisilla alueilla. Yhdistdmisen
tarkkuus paranee huomattavasti Digiroadin my6ta.

6.3 Lahtotietojen pisteytys

Erilaiset rekistereista paikkatietoina saatavat tiedot seké tierekisterista saa-
tava KKVL ja KVLskaat pisteytettiin niin, etta tietolajista riippuen ne saivat
luonteensa mukaisesti erikseen ns. R- ja P-pisteitd seuraavasti:

R-pisteet kuljietuksista, vaihtelu 1-3 pistetta

R-pisteet viittaavat kayttdjaryhman tierakenteen kunnolle kohdistamiin odo-
tuksiin. Pisteiden maaran perusteella saadaan tieto siitd, miten paljon tien
ymparistdssa on sellaista toimintaa, joka synnyttda raskasta liikennetta. Pe-
riaatteena on antaa tietolajille (esimerkiksi maitotila) sitd enemman pisteita,
mitd jokapaivaisempaa kuljetustarpeen oletetaan olevan, yksittdisten kuor-
mien painoihin ei oteta kantaa.

P-pisteet tieympériston asutuksesta, kesdasutuksesta tai siihen verrattavas-
ta toiminnosta (esim. koulu, maatilamatkailu jne.), vaihtelu 1-3 pistetta.

P-pisteet viittaavat kayttdjaryhman tien pinnan ominaisuuksille kohdistamiin
odotuksiin, kuten vaatimukset pinnan kiinteydelle, tasaisuudelle, pdlyamisel-
le, kuraisuudelle jne. Pisteiden maarén perusteella saadaan tieto siita, mil-
laisessa ympéristossa tie kulkee (tihedan/harvakseen asuttu, asumaton).
Antaa myds perusteltua lahtétietoa paallystamisesta paatettaessa.

Johtuen puutteista rekisterien kattavuudessa ja tietolajikuvauksissa voi eri
muuttujista tulla samalle kohteelle paallekkaisia pisteita tai jollakin alueella
jokin tietolaji voi puuttua kokonaan. Todennédkoisesti namé "heikkoudet” ei-
vat vaikuta teiden keskindiseen jarjestykseen. Koska tietoja puuttuu, otettiin
pisteytysperusteiksi myds raskaiden ajoneuvojen maard KVL askaat ja KKVL,
jolloin jokainen kohde tulee jollakin perusteella esille.

Tietolajikohtaisten pisteiden maaraytyminen on esitetty taulukossa 6.
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Taulukko 6. Pisteytyksen perustelut.

MUUTTUJA PISTEET PERUSTELUT
KULJETUKSET R P
Valion maitoreitti 3 Pistemaara tulee ympéarivuotisuuden perusteella. 3
pistetta tulee, kun jakso on reitilla
Atrian lihankuljetusreitti e Pisteet maaraytyvat vuotuisten kdyntikertojen perus-
teella
1= alle 13 kayntikertaa (= ei ole pakko kulkea hei-
koimpina aikoina)
2=13-150
3=>150
Vapon tai Turveruukin reitti 3 Kohteelle tulee pisteet, jos se kuuluu reittiin. Piste-
maara perustuu raskaaseen kuormitukseen ja kulje-
tusaikaiseen tihedan kuormitusvaliin
turvealueet (ymparistokeskuksen aineisto) : 550 Pisteet maaraytyvat ymparistoluvista saatujen > 10
ha kokoisten alueiden lukumaaran mukaan, alueen
absoluuttinen koko ei ole muuttujana tiedostossa.
1=1
2=2-4
3=>4
myymalat 3 2 Kohteelle tulee pisteet, jos sen varrella on yksikin
kaytdssa oleva myymala.
maatilat Osa maatiloista puuttuu, koska ne eivat halua antaa
maitotilat 3 tietojaan.
lihatilat 2 Pisteité tulee, jos kohteella on yksikin rakennus (= ei
viljatilat 1 maadriteta rakennusten lukumaaraa)
siipikarja (broileri-, kalkkuna- ja munatilat) 3 Pistemaara on pienempi niilld tuotantomuodoilla,
kasvihuonetilat 2 joissa ei ole valttamatonta kulkea pahimpaan kelirik-
koaikaan. Kriittisimmiksi katsottiin eri selvitysten
perusteella maito- ja munatilat.
muut maatalousrakennukset, turkistarhat 2 Kohteelle tulee pisteet, jos sen varrella on yksikin
kdytdssé oleva rakennus.
teollisuuden ja kaupan varastot 3 Kohteelle tulee pisteet, jos sen varrella on yksikin
kaytdssa oleva rakennus.
teollisuus ja energian tuotanto 3 Kohteelle tulee pisteet, jos sen varrella on yksikin
kaytdssa oleva rakennus.
linja-autoliikenne 3 2
kaatopaikat 3 Kohteelle tulee pisteet, jos kaatopaikka on jaksolla.
KVL- raskaat .3 Pisteet perustuvat maaran mukaiseen jaotteluun.
1=5-9
2=10-30
3=>30
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ASUTUS

nauhamainen

Pisteytys tulee nauhamaisen jakson %-osuuden
mukaan

1=20-40 %

2=41-70 %

3=>70 %

asukkaat kpl/km

Pisteytys perustuu tielle lyhyimman etdisyyden
perusteella kohdentuvien asukkaiden maaraan
jaettuna jakson pituudella

1=5-50

2=51-100

3=>100

vuokramakit kpl

Pisteytys perustuu tielle lyhyimman etdisyyden
perusteella kohdentuvien mokkien maaraan
1=1-4

2=5-9

3=>9

loma-asutus

Pisteytys perustuu 1000 m sateell tiesta olevien
mokkien maaraan

1=1-4

2=5-10

3=>10

terveydenhoito

Kohteelle tulee pisteet, jos sen varrella on yksikin
kdytdssd oleva rakennus.

hotellit

Pisteiden méaéara perustuu siihen, etta huoltoliiken-
nettd on arvioitu olevan runsaasti.

maatilamatkailu

urheiluhalli

koulu
toimisto
huoltolaitokset (esim. vanhainkoti)

R G e ) P Y

NN NINW

Kohteelle tulee pisteet, jos sen varrella on yksikin
kaytdssé oleva rakennus.

Tarkastelussa mukana olleilla tiejaksoilla ei ole
paivakoteja.

Toimistoilla on oletettu olevan vdhemman huolto-
ajoa kuin esim. hotelleilla.

KKVL Pisteet perustuvat maaran mukaiseen jaotteluun.
1=50-99
2=100-200
3=>200
LIIKENTEELL. MERKITYS
KVL Ei pisteytetd, kaytetdan luokkiin jaettuna merkitse-

vyysluokituksen yhtend jakoperusteena.

toiminnallinen luokka

Ei pisteytysta, kdytetaan merkitsevyysluokituksen
yhtené jakoperusteena.

pistotie

Ei pisteytysta, kaytetdan merkitsevyysluokituksen
yhtena jakoperusteena.

Edella kuvatuin perustein maariteltyjen pisteiden jakautumat eri KVL -
luokissa on esitetty kuvissa 16 ja 17. Pisteiden jakautumat alueellisesti na-
kyvat kuvissa 18 ja 19, vastaavat kartat piireittdin on esitetty liitteissa 12 ja
13. Eri KVL-luokkien pisteiden aaripaitd on esitetty liitteen 14 kartoilla (esi-
merkiksi suuri likennemaara, mutta pienet pisteet).
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Kuva 16. R-pisteet piireittédin eri kvl-luokissa.
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Kuva 17.  P-pisteet piireittéin eri kvil-luokissa.
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Kuva 18. R-pisteiden jakautuminen VOL-piirien soratieverkolla.
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Kuva 19. P-pisteiden jakautuminen VOL-piirien soratieverkolla.
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6.4 Merkitsevyysluokkien maarittaminen

Kuten edella luvussa 6.2.2 on todettu, pisteytykseen ei saatu mukaan kaik-
kia niita tekijoita, joilla katsottiin olevan vaikutusta merkitsevyyteen, ja toi-
saalta tiedot eivat ole kaikilta osin kattavia. Tastad syysta merkitsevyysluok-
kaan vaikuttaviksi tekijoiksi otettiin lisdksi mukaan liikennemaara KVL seka
tien verkollinen asema toiminnallisen luokan ja pistotieluonteen (= ei kier-
tomahdollisuutta yleisella tieverkolla) avulla ilmaistuna.

Pisteytys korostaa tien lahiympéristén synnyttamia (generoimia) ja houkut-
telemia (attrahoimia) likenneryhmia, kun taas KVL kuvaa kokonaismaaraa
ja siind on mukana myds lapikulkuliikenne.

Merkitsevyysluokan tekijat ovat maaraavyysjarjestyksessa (vastaa myos
tietojen kattavuutta):

1 KVL
e |uokat alle 50, 50-199, 200-399, yli 399
! Tien verkollinen asema
e  muuttujina toiminnallinen luokka ja tieto siitad, onko ky-
seessd paattyva tie (pistotie)
]| Tieta ympardivan maankdyton ja reittitietojen perusteella
tehty pisteytys
e esitetty kappaleessa 6.3.

Yksittdisen tien merkitsevyysluokan maaraytyminen:

e Merkitsevyysluokkia on neljd (1=tarkein, 4=vahiten tar-
ked)

e Tie sijoittuu liikennemaaransa perusteella luokkaan 1 — 4.
Seututiet sijoittuvat kuitenkin likennemaarasta huolimatta
aina luokkaan 1, koska ne on toiminnallisen luokituksen
kautta jo madaritelty tarkeiksi.

o Paattyvat tiet (pistotie) sijoittuvat aina pykalaa ylemmaksi
kuin liikennemaara edellyttda, koska tiella ei ole kierto-
mahdollisuutta.

o Tiettyjen pisterajojen ylittyminen voi nostaa merkitsevyys-
luokkaa liikennemddran mukaisesta luokasta yhdella
yléspdin. Nain saadaan otetuksi huomioon tieymparistén
maankdyton luonne seka asetettua saman liikkennemaa-
ran tiet keskenaan esimerkiksi kiireellisyysjarjestykseen.,
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Taulukossa 7 on esitetty se paattelyketju, jonka ehtojen tayttymisen mukai-
sesti merkitsevyysluokka maaraytyy. Tarkastelu tapahtuu vasemmalta oi-
kealle eli ensin huomioidaan KVL, sitten asema verkolla ja lopuksi tieosien
saamat R- ja P-pisteet.

Taulukko 7. Merkitsevyysluokan méérdytyminen

MERKITSEVYYSLUOKAN MAARAYTYMINEN
KVL ASEMA VERKOLLA PISTEMAARA
seututie pistotie YHT R P
> 399 - . . - -
=>1
200-399 1 1 >21=>1 . .
=>2 >15=> 1 >9 =>1
50-199 1 2 >20=>2 - .
=>3 >14 => 2 >8=>2
<50 - ” >15=>3 . .
=>4 >10=>3 >6=>3

Esimerkkeja:

Tien KVL on 250, jolloin se sijoittuu likennemaaran perusteella merkitse-
vyysluokkaan 2. Se ei ole seutu- eika pistotie, joten luokka ei muutu talla
perusteella. Paikkatietoaineiston perusteella se on saanut 25 yhteispistetta,
jolloin sen luokaksi maaraytyy 1.

Tien KVL on 70, jolloin se sijoittuu likennemaaran perusteella merkitse-
vyysluokkaan 3. Se ei ole seututie, joten luokka ei muutu télla perusteella.
Koska se on kuitenkin pistotie, luokaksi maaraytyy 2. Muita perusteita ei
tarvitse tarkastella, koska mikaan muu ehto kuin seututie ei voi nostaa sita
luokkaa 2 ylemmaksi.
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6.5 Sorateiden jakautuminen merkitsevyysluokkiin

Kun koko soratieaineistoon sovellettiin edelld kuvatut paattelyehdot, saatiin
seuraavanlaiset alueelliset jakautumat merkitsevyysluokkiin. Vastaavat pii-
rikohtaiset kartat ovat liitteessa 15.

Merkitsevyysluokat
—
— 2
— 3
——
———— paadllystetty tie

tiepiiriraja

0 25 50 75 100
——— Kilom

Kuva 20. VOL-piirien soratiet eri merkitsevyysluokissa.
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Taulukossa 8 on esitetty sorateiden jakautuminen eri merkitsevyysluokkiin.

Taulukko 8. Soratieston jakautuminen merkitsevyysluokkiin, km ja %

Sorateiden maara eri merkitsevyysluokissa km
merkitsevyysluokka Vaasa Oulu Lappi koko VOL
1 269 314 281 864
2 1130 1519 795 3446
3 1346 1882 977 4208
4 138 837 971 1951
Yhteensa 2883 4552 3024 10459
Sorateiden maara eri merkitsevyysluokissa %
merkitsevyysluokka Vaasa Oulu Lappi koko VOL
1 9.3 6.9 9.3 8.3
2 39.2 33.4 26.3 32.9
3 46.7 414 32.3 40.2
4 4.8 18.4 321 18.7
Yhteenséa 100 100 100 100

T Soratieston pituus poikkeaa hieman taulukosta 2, koska se on maaritetty vuoden
2004 aineistolla, taulukossa 2 soratieverkko on 1.1.2005 tilanteessa.

Jokaisessa VOL-piirissd on suunnilleen yhta paljon tiestéa ylimméassa mer-
kitsevyysluokassa (luokka 1). Lapin piirissa kohteista suuri osa on seututei-
ta tai luokasta 2 pistotieluonteen vuoksi luokkaan 1 nousseita. Vaasassa ja
Oulussa kohteiden liikkennemaéara tai maankayton perusteella tulleet pisteet
ovat ensisijainen sijoitusperuste.

Luokissa 2 ja 3 on eniten kohteita (86 %) Vaasan piirilld ja runsaasti myos
Oululla (75 %), mutta Lapilla vain 59 %, mika selittyy suoraan jo liikenne-
maarajakautumilla. Piirien valiset erot ovat suuret alimmassa merkitsevyys-
luokassa eli luokassa 4, jossa KVL<50 ajon./vrk eika tien varressa ole mer-
kittavaa maankayttéa. Siind Vaasan piirin osuus on selvasti pienin (5 %) ja
Lapin suurin (32 %), Oulullakin tahan luokkaan sijoittuu 18 % sorateista.
Vaasan piirissé on lahes joka tien varrella joko maatila tai pienteollisuutta,
jotka nostavat vahaliikenteisimmatkin tiet merkitsevyysluokkaan 3.

Tuloksia kaytettdessa on huomattava, etta

o |uokitusperuste on sama kaikissa piireissa eli se luo pohjaa yhteis-
mitalliselle tarkastelulle ja vertailuille piirien kesken

e pistotie on yleistarkastelun perusteella voinut sijoittua eri tieosalla
eri luokkaan puhtaasti saamiensa pisteiden perusteella. Toiminnan
suunnittelussa pitaa kuitenkin tarkastella koko osuutta yhtendisena
ja ottaa huomioon, etta "merkittdvampi” pistotien paa edellyttaa vas-
taavantasoista laatua myo6s alkupadlle, jonka kautta koko liikkenne
kulkee.

e toiminnan suunnittelussa muodostetaan (maantieteellisesti, verkolli-
sesti) jarkevia kokonaisuuksia, luokittelu maarittda vain osaltaan Kii-
reellisyytta ja tavoitetasoja.

o liikenteen tarpeet ja mahdolliset muutokset verkollisessa asemassa
pitda aina tarkistaa tapauskohtaisesti ennen rankempien toimenpi-
teiden ohjelmointia.
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6.6 Kehittaminen ja yllapito

Selvityksen aikana havaittiin, ettd useat samantyyppiset aineistot olivat eri
muodossa. Esimerkiksi Valion maidonkuljetusreitit, VALLU:n julkisen liiken-
teenreitit ja Tiehallinnon tiekanta olivat kaikki geometrialtaan erilaisia. Selvi-
tysten tehostamiseksi, aineistojen yhdistelyn helpottamiseksi seka tarkkuu-
den parantamiseksi tulisi kaikilla organisaatioilla olla kdytéssaan samanlai-
nen tieverkko. Tulevaisuudessa tulisi pyrkia siihen, ettd kaikki kayttavat
reittiensd pohjana Digiroadia, jolloin valtytdan nykyisen kaltaisilta ongelmil-
ta.

Téassa selvityksessa kaytettyja Tiehallinnon ulkopuolelta hankittuja aineisto-
ja ei saa kayttdd mihinkadn muuhun tyéhon tai selvitykseen. Selvityksen
yhteydessa kaytetyt aineistot vaativat kaikki kayttositoumuksen. Suurin osa
aineistoista on kuitenkin ilmaisia, joten kayttésitoumukset johtuvat l&hinna
aineistojen tietosuojavaatimuksista kuin taloudellisista tavoitteista. Ne ai-
neistot, jotka jouduttiin ostamaan, olivat varsin edullisia. Kustannukset syn-
tyivat lahinna aineistojen kasittely- ja irrotuskustannuksista. Aineistojen
hankkimiseksi Tiehallinnolle suositellaan, ettd Tiehallinto neuvottelee ai-
neistojen toimituksesta ja kayttdoikeuksista suoraan aineiston tuottajien
kanssa.

Aineistojen pitaminen ajan tasalla on vaativa tehtava. Aineistoilla on erilai-
set paivitysajankohdat ja niita paivitetdan eri laajuudella. Aineistosopimus-
ten yhteydessa kannattaa selvittaa miten, milloin ja kuinka usein aineiston-
tuottaja paivittda aineistoaan. Tiehallinnolle aineistot kannattaa hankkia ai-
na paivityksen jélkeen, tai tilata aineisto vuosittain ennalta sovittuna ajan-
kohtana.

Osa aineistoista osoittautui hankalasti saataviksi. Osasyy voi olla, etta ai-
neiston haltija ei koe hyétyvansa siita, ettd han luovuttaa aineistonsa tutki-
muskayttéon. Aineistot on suunniteltu yrityksen/yhteisén omaa tarvetta var-
ten, eikd aineiston luovuttamisella valttamattd nahda vastaavaa hyétya.
Yksi keino yhteistyén parantamiseksi olisi tarjota yrityksille Tiehallinnon
omia aineistoja, kuten tieverkkoaineistoja vaihtokauppa -periaatteella. Yri-
tys-fyhteisé ei valttamattd koe hyotyvansa yhteistydstd, jos tutkimuksen
hyddyt nakyvat vasta pitkan ajan kuluttua.

MERKITSEVYYSLUOKITUKSEN KEHITTAMISEN

EDELLYTYKSET

e Digiroadin myéta kaikilla yhteneva verkon kuvaus

e vuorovaikutteisuuden ja toimintamallien kehittdminen eri
sidosryhmien valilla

e tiedonkulusta sopiminen

o tapauskohtaisesti maaritetyt liikennelaskentatarpeet
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7 TAVOITEASETTELU

7.1 Yleista

Tavoiteasettelu tukeutuu ensisijaisesti merkitsevyysluokkaan. Luokan sisal-
14 tavoitteita ja niihin padsemiseksi tarvittavia toimenpiteité voidaan tarken-
taa ja asettaa kiireellisyysjarjestykseen R- ja P-pisteiden perusteella.

Tavoitteiden siséltoa madaritettdessa otetaan lisdksi huomioon mm:
- runkokelirikon poistamistavoite valtakunnan tasolla
- rahoitustaso
- piirikohtaisia tavoitteita, esimerkiksi pintakelirikon poistaminen
- asiakaspalautteista esille tulevat pintakuntoon liittyvat asiat: reiat /
epéatasaisuus ottaen huomioon niihin vaikuttavat tekijat

Tavoitteita ovat my6s

- tavoiteasettelussa tarvittavien muuttujien tiedonkeruun tasamitallis-
taminen

- hoidon ja yllapidon kipurajan maéarittdminen

- hallinnollisten esteiden poistaminen: paikkatietojen saatavuus, kui-
vatuksen kunnostaminen

- oikean pinnan valinta, vaikuttavia tekijoita ovat kuormitus, ymparoi-
va maankaytt, luonnonymparisto (esimerkiksi pohjavesialue).

Tien merkitsevyysluokka ja sité kautta tavoitetaso riippuu tiejakson KVL:sta
ja verkollisesta asemasta seké sen saamista R- ja P-pisteista. Pisteitd voi-
daan tarkastella eri kayttétarkoituksissa joko erillisina tai yhdessa. Kun ta-
voitetasoja mietitdan, vastataan R-pisteisiin rakenteen kunnolla (esimerkik-
si kelirikon poistaminen, reunakantavuuden parantaminen). P-pisteisiin
vastataan pintakunnolla (esimerkiksi pélyamisen vahentaminen, paallysta-
minen, poikkileikkausmuodon korjaaminen).

Kun eri kuntotekijoitd verrataan merkitsevyysluokittain naihin tavoitetasoi-
hin, saadaan verkon puutteet ja siten toimenpidetarpeet esille.

Tavoitteissa ei oteta kantaa painorajoitusten asettamiseen, vaan niisséa ole-
tetaan noudatettavan uutta kayttéon otettua painorajoituspolitiikkaa.
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7.2 Tavoitteet merkitsevyysluokittain

7.2.1 Yleista

Tassa luvussa on esitetty sorateiden hoidon ja yllapidon tavoitteet merkit-
sevyysluokittain. Kullekin merkitsevyysluokalle on esitetty toimenpiteet ra-
kenteellisen kunnon ja pintakunnon osalta.

Tienpidon ohjaus perustuu sorateilld talla hetkelld haittaindeksin seuran-
taan. Piirien tavoitteena on vahentaa tiedossa olevaa haittaindeksia vuosit-
tain erikseen sovittava maara. Vuonna 2005 tavoite on vahentaa haittain-
deksia piirista riippuen 9-11 %. Taulukossa 9 on esitetty haittaindeksin ny-
kytilanne piireittdin ja merkitsevyysluokittain. Keskimaarainen haittaindeksi
on noin 200 niilla tieosilla, jossa on havaittu runkokelirikkoa, puolet arvoista
on valilla 100-300.

Taulukko 9. Soratiestdn haittaindeksi merkitsevyysluokittain 1.1.2005

Haittaindeksin maara eri merkitsevyysluokissa |

merkitsevyysluokka Vaasa QOulu Lappi koko VOL
1 25308 12745 13222 51275
2 42934 41402 23353 107689
3 44352 30782 21077 96211
4 2625 5705 7358 15688
Yhteensa 115219 90634 65010 270863

Tavoite v 2005 -9% -11% -11%

Haittaindeksin maara eri merkitsevyysluokissa %

merkitsevyysluokka Vaasa QOulu Lappi koko VOL
1 22 14 20 19
2 37 46 36 40
3 38 34 32 36
4 2 6 11 6
Yhteensé % 100 100 100 100

7.2.2 Merkitsevyysluokka 1

Merkitsevyysluokan 1 tiet edellyttavat tapauskohtaisen lahtétilanteen (kun-
non tarkempi analysointi, likennekuormituksen maérittaminen) selvittami-
sen ja toimenpiteiden suunnittelun. Tavoiteasettelussa on otettu kantaa
varsinaisen tavoitetason lisdksi myds laadun seurantaan, tutkimuksiin ja
inventointeihin.

Rakenteellisen kunnon tavoitteet

1. Runkokelirikko poistetaan. (kohteet piireittdin liitteen 16 kartoilla)
Kiireellisyysjarjestys perustuu R-pisteiden laskevaan jarjestykseen.

2. Kantavuus on kuormitukseen nahden riittdva (tavoite maaritetdan las-
kennallisesti) koko kohteella, my&s reunojen osalta.

3. Kuivatusjarjestelma kunnostetaan koko osuudella. Rummut kiilataan.

4. Routaheitot inventoidaan (sijainti, tyyppi) ja korjataan.
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Pintakunnon tavoitteet
1. Kohteen paallystamismahdollisuudet tarkistetaan aina, kun KVL on
yli 400 tai P-pisteiden maara on yli 10 (kohteet piireittain liitteen 17
kartoilla). Paallystamisen taloudellisuusanalyysi voidaan tehda sita
varten tehdylla Excel-sovelluksella. Mitaan yleista KVL-rajaa talle ei
voida osoittaa, silla raja riippuu voimakkaasti paallystamisen ja tar-
vittavan rakenteen parantamisen kustannuksista.
Vahaisimmilla toimenpiteilla voitaneen paallystda niita kohteita, joi-
den R-pisteet ovat pienia eli rakenteen kuormituskestavyydelle ei
ole niin suuria vaatimuksia.
2. Pintakelirikko poistetaan
3. Pinnan kiinteys tarkistetaan kaikista kohteista, tavoitearvo on 4
4. Maakivet poistetaan

) Koskee alustavan pintakelirikon luokitteluohjeen mukaisia luokkia 1 ja 2.

Merkitsevyysluokassa 1 ei rajata tieosia pois tarkasteluista, joten toimenpi-
teiden kohteena oleva haittaindeksi on sama kuin taulukossa 9.

Merkitsevyysluokan 1 haittaindeksi piireittdin ja osuus haittaindeksin koko-
naismaarasta:

koko
Vaasa Qulu Lappi VOL

haitta-indeksi 25308 | 12745 | 13222 | 51275
% 22 14 20 19

7.2.3 Merkitsevyysluokka 2

Rakenteellisen kunnon tavoitteet

1. Runkokelirikko poistetaan, kun kohteen R-pisteet ovat yli 13 (koh-
teet piireittain liitteen 18 kartoilla)

Kiireellisyysjarjestys perustuu R-pisteiden laskevaan jarjestykseen.

2. Kantavuus on kuormitukseen nahden riittdva (tavoite maaritetdan
laskennallisesti) koko kohteella, myds reunojen osalta, kun kohteen
R-pisteet ovat yli 13

Mitataan ja tarvittaessa parannetaan ylileveilla teilla. Talla taataan liiken-
néinnin turvallisuus ja korjaavien toimenpiteiden (reunojen kunnos-
tus, ojien uudelleen kaivu jne.) vdheneminen.

3. Routaheitot inventoidaan ja tasataan, kun R-pisteet ovat yli 13

4. Rumpupuutteet korjataan

Pintakunnon tavoitteet

1. Pinnan kiinteys tarkistetaan kaikista niistd kohteista, joiden KVL on
yli 300 tai P-pisteet yli 10, tavoitearvo on 4 ((kohteet piireittain liit-
teen 19 kartoilla)

Pintakelirikko poistetaan, kun KVL on yli 300 tai P-pisteet yli 10

3. Maakivet poistetaan

2

) Koskee alustavan pintakelirikon luokitteluohjeen mukaisia luokkia 1 ja 2.
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Tehdyt rajaukset (R-piste > 13 ja P-piste > 10) vahentavat toimenpiteiden
kohteena olevaa tiest6a merkittavasti, jolloin alkuperaisestd haittaindeksis-
ta jaa jaljelle noin kolmasosa. Merkitsevyysluokan 2 rajattu haittaindeksi
piireittain on esitetty alla.

Merkitsevyysluokan 2 rajattu haittaindeksi piireittdin ja osuus haittaindeksin
kokonaismaarasta:

koko
Vaasa Oulu Lappi VOL

haitta-indeksi | 19440 | 8168 1295 | 28903
% 17 9 2 11

7.2.4 Merkitsevyysluokka 3

Rakenteellisen kunnon tavoitteet
1. Runkokelirikko poistetaan, kun kohteen R-pisteet ovat yli 13 (koh-
teet liitteen 20 kartoilla)
Kiireellisyysjarjestys perustuu R-pisteiden laskevaan jarjestykseen
2. Kantavuus on kuormitukseen nahden riittdva (tavoite maéritetasn
laskennallisesti) koko kohteella, myds reunojen osalta, kun kohteen
R-pisteet ovat yli 13
Mitataan ja tarvittaessa parannetaan ylileveilld teilla. Talla taataan
liikenndinnin turvallisuus ja korjaavien toimenpiteiden (reunojen kun-
nostus, ojien uudelleen kaivu jne.) vdheneminen.

Ei erityisia tavoitteita pintakunnon parantamiselle.

Tehdyt rajaukset vahentavat toimenpiteiden kohteena olevaa haittaindeksia
todella merkittavasti, eli haittaindeksin mielessa tahan merkitsevyysluokkaa
ei kannata juurikaan panostaa. Merkitsevyysluokan 3 rajattu (R-pisteet >
13) haittaindeksi piireittdin on esitetty alla.

Merkitsevyysluokan 3 haittaindeksi piireittdin ja osuus haittaindeksin koko-
naismaarasta:

koko
Vaasa Oulu Lappi VOL

haitta-indeksi | 1130 234 280 1644
% 1,0 0,3 0,4 0,6

7.2.5 Merkitsevyysluokka 4

Talle merkitsevyysluokalle ei suositella erityisid tavoitteita rakenteen tai
pinnan kunnostamiselle. Ndiden teiden kunnosta ja palvelutasosta voidaan
tinkia, mutta kuitenkin niin, ettd minimipalvelutasoa ei aliteta missaan olo-
suhteissa. Kaytannossa tama tarkoittaa valttdmatonta liikkennettd estavien
runkokelirikkokohtien poistamista. Hoitotoimenpiteet suositellaan kohden-
nettavaksi kiireellisimpina pistoteille.
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Merkitsevyysluokassa 4 haittaindeksin kokonaismaara on piireittdin koh-
tuullisen pieni, yhteensa alle 10 prosenttia. Vaikka néiden teiden korjauk-
selle ei suositellakaan tassa tydssa mitdan erityisida toimenpiteitd, on alla
olevassa taulukossa esitetty kuitenkin arvioitu rahoitustarve (runkokelirik-
koinventoinnin tietojen mukaisesti).

Vaasa Qulu Lappi koko VOL
haittaindeksi 2625 5705 7358 15688
osuus prosentteina 2 6 1 6
kustannukset (m€) 0,89 0,53 0,68 2,10
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8 TOIMENPIDETARVE

8.1 Yleista

Taulukossa 10 on esitetty alustava arvio erilaisten soratielld inventoitujen
puutteiden vaikutuksesta tien pinnan ja rakenteen kuntoon. Samalla on ra-
jattu, kumpia tien saamia pisteita (P vai R) tarkastellaan, kun asetetaan ra-
ja-arvoja ja ehtoja kyseisen puutteen poistamistarpeelle sekd milla hoidon
toimenpiteilla erityyppisiin puutteisiin on mahdollista vaikuttaa.

Taulukko 10. Yhteys kuntomuuttujien, pisteiden ja ylldpidon toimenpiteiden

valilla.
Kuntomuuttuja Pisteet | Yllapidon toimenpide
e vaikutukset
Kulutuskerrospuute sorastus, polynsidonta
e Polyavyys, tasaisuus P
Poikkileikkausmuotopuute muokkaushdylays (ei aluste-

e pintakuivatus=> reikiintymi- P ralla tehtava tasaus)
nen, pintakelirikko poikkileikkaus latistyy, syyna

e runkokelirikon vaikutusten R heikko kantavuus => soratien
paheneminen parantaminen

Reunavalli reunavallin poisto, muokkaus

e pintakuivatus=> reikiintymi- P

nen, pintakelirikko
Ojituspuute, rumpu puuttuu, rumpu ojitus, kantavuuden paranta-
epakunnossa, laskuoja puuttuu minen

e kantavuus, runkokelirikon R
edistdminen

e pintakuivatus, pintakelirikko P

Maakivi kivien poisto
e epatasaisuus, hoidon vaikeu- P
tuminen
Kelirikko kelirikkokorjaus
e kantavuus, saavutettavuus R
Reunasortuma soratien parantaminen
e kantavuus, turvallisuus R
Kulutuskerroksen laatupuute polynsidonta, sorastus
e polyavyys, tasaisuus P
e pintakelirikko P
Ylilevea tie ojitus (tien kaventaminen),

e hoidon vaikeutuminen: poikki- P soratien parantaminen, jos
leikkausmuotopuute, reuna- kantavuuspuute syyna
palteet=> pintakuivatus=> rei-
kiintyminen

e heikot reunat => turvallisuus R
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8.2 Toimenpide- ja rahoitustarve

Kuten kohdassa 4.2 on todettu, saadaan kattavin, luotettavin ja yhteismital-
lisin soratien kuntoa kuvaava tieto talla hetkelld runkokelirikkoinventoin-
neista. Tasta syystd paadyttiin toimenpide- ja rahoitustarpeen arviointi ra-
jaamaan kelirikkokorjauksiin. Tavoiteasettelussa kantavuudelle tai pinta-
kunnolle asetettuihin tavoitteisiin padsemiseksi tarvittavaa toimenpidemaa-
raa ei nykyisilla lahtétiedoilla ole mahdollista maarittda. Taulukossa 11 on
kuitenkin esitetty, millaisia ma&aria tiepituutta kohdan 7.2 tavoiteasettelun
mukaiset ehdot tuovat esille tarkasteluihin.

Merkitsevyysluokassa 1 on jokaisella VOL-piirilla noin 200 km sellaista ties-
téa, jossa on tiedossa runkokelirikon korjaustarpeita. Paallystamiskriteerien
suhteen tilanne on toisenlainen: Vaasassa ja Oulussa kriteerin tayttavia
kohteita on noin 100 km ja Lapissa vain 22 km. Tama johtuu suhteellisen
kovista kriteereistd (KVL > 400 ja P-pisteet > 10), jotka on viritetty kaikkien
VOL-piirien tietojen perusteella.

Yhteisten kriteerien vaikutus nakyy voimakkaasti myds merkitsevyysluo-
kassa 2, jossa Lapin piirillda on huomattavasti vdhemmaén parannettavaa
kuin muilla VOL-piireilla. Toki eroihin vaikuttaa my&ds Lapin piirin soraties-
tén muita parempi runkokelirikkotilanne.

Taulukko 11. Tavoiteasettelun ehdot tayttéavét tiepituudet.

Ehdot tayttivien tieosien yhteispi-
tuus km (osuus merkitsevyysluo-

kasta %)

Tavoiteasettelun ehto Vaasa Oulu Lappi
Kelirikkokorjauksia edellyttavat tieosat
merkitsevyysluokassa 1 237 (88 %) | 199 (63 %) | 240 (85 %)
Paallystamisehdon tayttavat tieosat
merkitsevyysluokassa 1 97 (36 %)| 118 (38 %)| 22(8 %)
Kelirikkokorjauksia edellyttavat tieosat
merkitsevyysluokassa 2 508 (45 %) | 212 (14 %)| 36 (5 %)
Pintakunnolle asetettava tarkistetut ta-
voitteet merkitsevyysluokan 2 tieosilla 135(12%)| 170 (11 %)| 25(3 %)
Kelirikkokorjauksia edellyttavat tieosat
merkitsevyysluokassa 3 50 (4%)| 10(0,5%)| 13(1%

Taulukossa 13 joukkoa on rajattu inventoidun kelirikon perusteella ja esi-
tetty alustava tarkastelu kelirikkokorjausten toimenpidemaéarista ja niiden
kustannustasosta, kun toimenpiteet kohdennetaan ainoastaan kelirikko-
osuudelle (kelirikko-osuuksien pituus on huomattavasti pienempi kuin keli-
rikkoisten tieosien pituus taulukossa 12). Kustannusarvio perustuu runko-
kelirikon inventoinnin yhteydessa tehtyyn runkokelirikon rankkuuden ja kor-
jausten kustannustason arviointiin. Kaytetyt yksikk6kustannukset perustu-
vat QOulun tiepiirin toteutumiin ja Oulun yliopiston tutkimukseen (Belt ym,
1999), ja ne on esitetty taulukossa 12. Nama tarkistetut yksikkékustannuk-
set ovat noin kaksi kertaa korkeammat kuin T&M-Sora -jarjestelmédn mu-
kaiset kustannukset.
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Taulukko 12. Runkokelirikkokorjausten yksikkokustannukset (yhdistelmé& —
kustannusta kédytetéén silloin, kun kelirikon vakavuutta ei ole méaritetty in-

ventoinnin yhteydessé).

Kelirikon vakavuus Kustannus €/km Kustannus €/km
(T&M-Sora) (tarkistetut)
A 85 000 200 000
B 40 000 70 000
C 10 000 20 000
Yhdistelma 45 000 80 000

Taulukko 13. Tavoiteasettelun mukaisen kelirikon poistamisen alustavat
kustannukset. Kustannukset perustuvat runkokelirikkoinventoinnin tuloksiin
ja ne kasvavat kdytdnndssé noin kaksinkertaisiksi parantamisen toteutues-
sa.

runkokelirikkopituus km/osuus
merkitsevyysluokasta %
Merkitsevyysluokka Vaasa Oulu Lappi VOL
1 22.1/8 10.9/3 6.6/2 39.6/5
2 30.5/3 11.0/1  1.2/0.1 42.8/1
3 3.8/0.3 0.7/04 0.4/0.04 4.9/0.1
4
Yhteensa 56.5 22.6 8.2 87.3
] kustannukset m€
Merkitsevyysluokka | Vaasa Oulu Lappi VOL
1 1.43 0.78 0.33 2.54
2 212 0.73 0.08 2.93
3 0.27 0.06 0.03 0.36
4
Yhteensa 3.82 1.57 0.44 5.83

Kustannusarviota tarkasteltaessa on huomioitava, etta se perustuu nykyisin
tiedossa olevaan runkokelirikkoon. Vuosittaiset runkokelirikkoinventoinnit
tuovat vaistdmattd esiin uusia kohteita, joten pitkan tédhtdimen tarkan kus-
tannusarvion tekeminen on mahdotonta. Lisdksi kustannukset kasvavat
téssa arvioiduista noin kaksinkertaisiksi, koska korjausten yhteydesséa teh-
daan toimenpiteita yleensa kelirikko-osuutta pidemmalle jaksolle (kiilauk-
set, tarkempi jakson rajaus tyon aikana) ja lyhyita jaksoja yhdistellaan. Kus-
tannukset kasvavat edelleen, mikali koko kelirikosta karsivélle tieosalle teh-
daan samassa yhteydessa ojitus- ja sorastustoimenpiteet yhtendisen laa-
dun takaamiseksi.
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Taulukossa 14 on esitetty sorateiden yllapidon ja kesédhoidon kustannusten
jakautuminen piireittdin vuonna 2005, jotta ndhdaan, millaista osuutta ko-
konaisuudesta kelirikkokorjaukset edustavat.

Taulukko 14. Sorateiden yllapidon ja kesdhoidon kustannukset vuonna

2005.
Piiri Kustannukset M€ 2005
Yhteensa sorastus pintakunto  kuivatus kelirikko-
korjaus
Vaasa | 6,0 1,84 1,50 1,01 1,66
Oulu 4.9 1,56 1,55 0,69 1,10
Lappi 5.2 1,44 1,20 1,33 1,19

Taulukossa 13 esitetyt alustavan tavoiteasettelun mukaisten kelirikkokorja-
usten kustannukset vastaavat siis vuoden 2005 rahoitustasolla Vaasan pii-
rissa 4-5 vuodessa, Oulun piirissa noin 3 vuodessa ja Lapin piirissa yhdes-
s& vuodessa tehtavien korjausten maaraa (otettu huomioon arvio paranta-
miskustannusten kasvamisesta toteutusvaiheessa). 1 ja 2 luokan pintakun-
nolle asetetut vaatimukset voivat tuoda nykyiseen rahoituksen kohdentami-
seen ndhden muutosta ainakin Vaasan piirissa, samoin muutosta voi tulla
routaheittojen korjausten ja 1-luokalle esitetyn kantavuusvaatimuksen kaut-
ta. Laadunvalvonnan tiukemman linjan toimenpiteiden jalkeiselle kunnolle
pitdisi tuoda aikaa myoden saastdjd, mutta alkuvaiheessa se voi nostaa
urakkahintoja (esim. pitkélta ajalta kertyneiden reunapalteiden poisto).
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9 YHTEENVETO

VOL-piirien sorateiden palvelutaso -projektin tehtdvana oli analysoida eri
piirien sorateiden nykytila, hakea yhteisia piirteitéa seka selityksia eroavuuk-
sille. Tavoitteena oli analyysin ja merkitsevyysluokituksen luomisen kautta
I6ytaa perusteet hoidon ja yllapidon toimenpiteiden oikealle kohdentamisel-
le.

Yhteista VOL-piireille on, ettd sorateiden kunto on varsin hyvin hallinnassa
valtakunnallisiin tavoiteasetteluihin ndhden. Tasta osoituksena on mm. se,
ettd vakavinta kelirikkoa ei esiinny kaytanndssa lainkaan ja ettad kelirikko-
kohteiden pituus on lyhentynyt vuodesta toiseen. Kokonaismaéarallisesti ke-
lirikkoa on eniten Vaasan tiepiirissa johtuen alueellisista eroista. Ongelmat
littyvat haastattelujen perusteella kulutuskerroksen laatuun, poikkileik-
kausmuotoon sekad puutteisiin kuivatuksessa. Naihin ongelmiin voidaan
osin vaikuttaa tdsmentamalla laatuvaatimuksia ja tdydentamalléd urakka-
asiakirjoja.

Merkitsevyysluokitus on keskeinen keino tulosten saavuttamiseksi. Merkit-
sevyysluokkia on yhteensa nelja ja niiden muodostamiseen vaikuttavat tien
likennemaara, verkollinen asema seka paikkatiedoista méaaritetyt maan-
kayttoon liittyvat pisteet. Pisteet jaotellaan kahteen luokkaan: R-pisteisiin
(viittaa raskaisiin kuljetuksiin) seka P-pisteisiin (viittaa asutukseen tai vas-
taavaan toimintaan tien lahist6lld), joiden perusteella voidaan méaaritella
vaatimuksia tien rakenteen kunnolle ja pintakunnolle seka asettaa kohteita
kiireellisyysjarjestykseen saman merkitsevyysluokan sisalla.

Yhteiseksi rekisteritietojen kehittdmistarpeiksi 16ytyivdt mm. toteutumatieto-
jen tarkka kirjaus vaikutusten analysointia varten seka erilaisten mittausten
kehittaminen edelleen yhteismitallisemmiksi. Uusina mittaustarpeina tulivat
esille mm. kohdennetut tien leveyden mittaukset sekd kantavuuden mit-
taaminen ja routaheittokohtien maarittaminen tarkeimmilla vaylilla. Vaasan
piirin alueella pintakelirikko koetaan ongelmalliseksi ja ongelman laajuuden
kartoittamiseksi on kdynnistetty inventoinnit kevaalla 2005.

Paikkatietojen hyddyntdminen on vield yllattdvan tydlasta, silla aineistot
ovat osin huonosti yhteismitallisia ja joitakin aineistoja ei anneta tietotur-
vasyistd kayttéon tai ne ovat kohtuuttoman kalliita. Tilanteen odotetaan ko-
henevan mm. Digiroadin kayttéon oton my6ta seka eri sidosryhmien valis-
ten toimintamallien ja tiedonkulun kehittdmisen avulla. Kun paikkatietoai-
neistolle saadaan lisda kattavuutta, saadaan myds merkitsevyysluokitusta
tasmennettyd. Tassa tydssa tehdyt maaritelmat ovat suoraan hyddynnetta-
vissd nyt mukana olevien aineistojen paivityksissa.

Lahtétietojen hyddynnettévyys tavoiteasettelussa osoittautui vaikeaksi ja
ainoat riittdvan vertailukelpoiset tiedot sorateiden kunnon osalta ovat run-
kokelirikkopituus, runkokelirikon toistuvuus ja vakavuus seka arvioidut kus-
tannukset. Sita vastoin tiedot kesén palvelutasosta ja rakenteellisista kun-
topuutteista eivat ole riittdvan kattavia tai yhteismitallisia, jotta niiden perus-
teella voitaisiin maarittda hoidon ja ylldpidon rahoitustarve puutteiden pois-
tamiseksi.
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Taman tydn suositusten kayttéon otto vaatii jatkossa vuorovaikutusta paa-
konttorin tavoitevastaavien kanssa. Nykyinen ohjaustapa perustuu pelkas-
taan haittaindeksiin ja sita tulisikin taman tyon pohjalta laajentaa merkitse-
vyysluokkien huomioimisen suuntaan.

10 JATKOTOIMENPITEET

Paikkatietoaineistoja on tarpeellista tdydentaa sitd mukaa, kun uusia tieto-
lajeja saadaan kayttoon. Naita ovat erityisesti metsatalouteen liittyvat puu-
tavarakuljetusreitit, joita ei nyt voitu hyédyntaa.

Tassa tyossa tehtya tietolajien pisteytystd tai pisteiden raja-arvoja ei ole
testattu kaytannon tasolla. Jatkossa testaukset pitda hoitaa kdymalla lapi
yksittaisia kohteita. Toimintaympariston jatkuvan muutoksen takia pisteytys
on paivitettdva 2-3 vuoden valein.

Pisteytyksen hyddyntamista painorajoitusten asettamisessa olisi kannatta-
vaa tarkastella. Pisteytyksesta saataisiin KVL-tietoa taydentdvaa informaa-
tiota siita, minka tyyppista lilkkenndintia tielléd on.

Sorateiden hoito kaipaa osaamisen lisaamista (tietoiskut, koulutuspaivat)
alalla toimivien kesken. Toimintaympaéristén muutosten ja osittain sukupol-
ven vaihdoksen my6ta on selvasti havaittavissa virheita tyémenetelmissa ja
materiaalivalinnoissa seka toiminnan ajoituksessa.

VOL-piireja suositellaan asettamaan vuositavoitteita sorateiden parantami-
selle ja yllapidolle taman raportin pohjalta.
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Vaasan piirin sorateiden jakautuminen merkitsevyysluokkiin.
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Merkitsevyysluokka 1

Vaasa: Kelirikkoiset tieosat merkitsevyysluokassa 1.
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Vaasa: Paallystettavaksi suositeltavat tieosa
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Vaasa: Kelirikkokorjauksia edellyttavat tieosat merkitsevyysluokassa 2.




LIITE 18/2 SORAVOL - Oulun, Lapin ja Vaasan tiepiirien sorateiden palvelutaso

Merkitsevyysluokka 2

m— kelirikko ja R > 13

tieverkko

tiepiiriraja k’ B

0 10 20 30 4
-:—:R(ilometrié

Oulu: Kelirikkokorjauksia edellyttavat tieosat merkitsevyysluokassa 2.
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Vaasa: Merkitsevyysluokan 2 pintakunnon laadun tdsmentamista edellyttavat tieosat.
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Merkitsevyysluokka 2
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Oulu: Merkitsevyysluokan 2 pintakunnon laadun tdsmentamista edellyttavat tieosat.
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Merkitsevyysluokka 2
e KV/L > 300 tai P > 10
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Lappi: Merkitsevyysluokan 2 pintakunnon laadun tdsmentamista edellyttavat tieosat.
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Vaasa: Kelirikkokorjausta edellyttavat tieosat merkitsevyysluokassa 3.
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Merkitsevyysluokka 3
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Oulu: Kelirikkokorjausta edellyttavat tieosat merkitsevyysluokassa 3.




SORAVOL - Oulun, Lapin ja Vaasan tiepiirien sorateiden palvelutaso LITE 20/3
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Lappi: Kelirikkokorjausta edellyttavat tieosat merkitsevyysluokassa 3.
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TEKNINEN OSA
SORATIEN PARANTAMINEN

1 KELIRIKKOKORJAUKSET

Kelirikkokorjausten onnistumisen kannalta on tarke&a tunnistaa ongelma-
tyyppi ja kelirikkovaurion syntymiseen vaikuttaneet syyt. Korjausmenetel-
man valinta on tapauskohtaista kuten paallystetyllakin verkolla.

Kelirikkovauriot syntyvat silloin, kun rakenne ei ole kuormitukseen ja olo-
suhteisiin nahden riittava (riittavan jaykka tai riittdvan paksu) tai kun olo-
suhteiden muutoskohdassa ei ole siirtymarakenteita. Paallystetyilla teilla
samantyyppisten kohtien rakennepuutteet nékyvat erilaisina halkeamina ja
epatasaisena routimisena seka poikkileikkauksen muodonmuutoksina.

Vaurioitumisen edettyd pidemmalle ei aina selkeasti ole havaittavissa, mika
on syyta ja mika seurausta. Esimerkiksi kuivatuksen puutteet tyypillisesti
edesauttavat runkokelirikon etenemistd, mutta kun rakenne on kelirikkoai-
kaan paassyt pahasti sekoittumaan pohjamaan kanssa, ei pelkka kuivatuk-
sen kunnostus enaa riitd korjausmenetelmaksi.

Seuraavilla sivuilla on lueteltu erityyppisia kelirikkovaurioita korjausten
kannalta helppousjarjestyksessa.
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a) tasaisesti levidvat tiet (yleensa savi- tai silttipohjilla)

Ojat tayttyvat tiepohjan levitessa kuormituksen alla. Kohteella voi olla lie-
vaa pohjamaan pursuamista ajourien valistd, muodonmuutokset ovat kui-
tenkin lievia ja voidaan olettaa, ettd tien poikkileikkaussuunnassa ei ole
suurta vaihtelua kerrospaksuuksissa. Savisilmakkeet ovat yksittaisia, ne
eivat keskity poikkileikkaussuunnassa.

Voidaan olettaa, etta tien poikkileikkaussuunnassa ei ole suurta vaihtelua
kerrospaksuuksissa. Korjaus onnistuu yleensa perusratkaisulla suodatin-
kangas + 20-30 cm mursketta.

Ojien pysyvyyden varmistamiseksi pitda tarkistaa reunaosan kerrosraken-
teet tai pehmeys. Jos tietd ei voida kaventaa = leikata pehmeaa reunaa
pois, pitaisi reunaosalle rakentaa esimerkiksi viistettynd kaltevuuteen 1:4
hieman muuta tietd paksumpi kerros.

Jos kohteella on kerrosrakenteita vahintdan noin 30 cm, voidaan alustalle
tehdda homogenisointi esim. sekoitusjyrsinnan avulla, jolloin samalla voi-
daan sekoittaa karkeampaa materiaalia (sepelid) "tukevoittamaan” tierun-
koa ja pienentamaan sen muodonmuutosherkkyytta. Tallainen kokeilu (S14
koerakentamisprojekti) on tehty kesalla 2004 Maalahdella paikallistiella
17577. Kohteella tehdaan seurantainventointi kesalla 2005 ja kuntotilan
kehittyminen raportoidaan. Seurantaa on tarkoitus jatkaa kesan 2005 jal-
keenkin.

Jos ongelmana on liian hienorakeinen tai kosteustilaherkkad materiaali, voi-
daan menetelmana kayttdd myds Vaasan piirissd kokeiltua laihastabiloin-
tia, ts. tehdaan bitumistabilointi normaalia pienemmalla sideainemaaralla.
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b) Luiskien heikko pysyvyys

Jos ongelmat rajoittuvat pelkastdan luiskien osalle (luiskat enemmaéankin
valuvat, pohjamaa ei nouse), voidaan korjauksissa keskittya luiskien stabili-
teettiin.

Korjaustapa 1. Menetelm&a on kaytetty Kajaanin alueella, kuvassa 1 on
korjaamaton reuna ja kuvassa 2 vastaavan kohdan oikean puolen korjattu
reuna.

Luiskien osalle on tehty 30 cm:n vahvuinen kerros karkeasta materiaalista
(0-100...150), jota on painettu kaivurin kauhalla maan sisalle. Sama raken-
ne on tehty vastapainoksi myds ojan pohjalle.

Toimii parhaimmin pienella penkereelld, ei nollatasauksessa. Kestoika jaa
lyhyeksi, jos pohjamaa on noussut luiskan reunassa ylés (syrjdytynyt
kuormituksen alta sivusuunnassa).
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Korjaustapa 2

Tyémenetelmana hankalampi ja hitaampi ja siten myds kalliimpi on raken-
nevaihtoehto, jossa

a) reunaosalta kaivetaan pehmeat maat pinnasta pois

b) leikkauspintaan levitetdan suodatinkangas

c) reunaosalle levitetdan kerros karkeasta materiaalista

Korjaustapa 3

Oja taytetdan kokonaan karkealla materiaalilla, esimerkiksi seulanpaakivil-
14, jolloin vesien kulku ei esty ja tierakenne saa kuormitettaessa tarvittavan
reunatuen. Korjauksen kestoika saadaan pidemmaksi, kun materiaalin ym-
parille tulee suodatinkangas.

Korjaustapa 4

Jos korjaustarve on lyhyelld matkalla, saadaan tarvittava reunatuki putkit-
tamalla oja.
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c) Reunaosat ovat selvasti muuta tietd heikommat

Peruskorjauksen (alustan homogenisointi + suodatinkangas + murskeker-
ros) liséksi pitdd reunaosia kaivaa niin, ettd ylés noussut pohjamaa saa-
daan poistettua, jolloin uudelle murskekerrokselle saadaan tasaisempi
alusta. Kerrosten vaihtelu poikkileikkaussuunnassa voidaan tarkistaa koh-
teen laajuudesta riippuen koekuoppien tai maatutkaluotausten avulla. Reu-
nan vahvistus voidaan tehda esim. hiekkamoreenista.

Erityistd huomiota tulee kiinnittda alaviin maastonkohtiin, joissa pohjamaan
ollessa vettd pidattavaa voi rakenteen alle syntya "kaukalo”, josta vesi ei
paase pois. Korjauksen pitkaikdisyys taataan jarjestamalla reunoja kaiva-
malla vesien pois paasy rakenteesta.
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d) Pohjamaa pursuaa ajourien valista, savisiimakkeita jne.

Kerrosrakenteet ovat yleensa sekoittuneet pohjamaan kanssa ja kerros-
paksuudet vaihtelevat voimakkaasti seka tien poikki- ettd pituussuunnassa.
Korjauksen pidempi kestoikd saadaan aikaan alustan homogenisoinnilla.
Homogenisointimenetelmana varmin on matala massanvaihto, jolla poiste-
taan sekoittunut osa.
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e) Runsaasti savisilméakkeitd, vesi tai savi pursuaa tien rungosta

Ongelmat voivat olla pienialaisia ja ne sijoittuvat yleensa makikohdille. Tal-
laisissa tapauksissa pitdisi aina tarkistaa, onko ongelmakohdan lahella kal-
lio lahella tien pintaa tai mahdollisesti ojassa niin, ettd se ohjaa sivulta tule-
vat vedet tien runkoon. Korjausmenetelmaksi ei riita murskelisdys, koska
vesi joka tapauksessa jaa kallion painanteisiin tai hakee helpoimman reit-
tinsa tierunkoa pitkin. Kallion esille kaivaminen ja irtilouhinnat takaavat on-
gelman poistumisen.
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2 PINTAKUNTOON VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

(otteet TTY:ssa tehdyista soratieselvityksista + asiantuntijakommentit
A.Valkonen)

° Vuonna 1997 tehdyn tielaitoksen tiemestareille kohdennetun kyse-
lytutkimuksen mukaan suurimmaksi yksittdiseksi sorateiden hoitoon
liittyvaksi ongelmaksi koettiin sorastusmurskeen karkeus ja hieno-
ainespuute.

° Pinnan kiinteyden osalta ongelmallisimpana pidettiin kuoppaantu-
mista, yleensa ottaen tien epatasaisuutta. Vastaava tulos saadaan
asiakaspalautteista.

° Moreenimursketta kdytetdan vain noin 6% kunnossapitomurskeen
kokonaismaarasta, loppu jakaantuu tasan sora- ja kalliomurskeen
kesken. Moreenimurske on kuitenkin todettu joka yhteydessa hy-
vaksi etenkin kuivarunkoisilla teilla.

° Maksimiraekoko on enimmakseen 16 mm. Huomio pitdd kiinnittda
kdyran suhteistuneisuuteen. Tunnistettava voimakkaasti polyavat ja
liejuuntuvat murskeet, tutkimuksena TS-testi.

® Loydettiin seuraavat riippuvuudet kulutuskerroksen laadun ja pin-
nan ominaisuuksien valilla:

®
Tasaisuus materiaalin laatu vaikuttaa valillisesti

kuoppaantuminen ja syyna kallistuspuutteet, poikkileik-

reikiintyminen kauksen epatasaisuus ja uraisuus, materiaalilla
on valillinen vaikutus tien pinnan muotoilun
helppouden/vaikeuden kautta

Ajoituksen vaikutus tyon laatuun

° Muokkaukset ja tasaukset pitaa tehda silloin, kun pinta on optimi-
kosteudessa.
® Jos sorastus tehdaan vaarana ajankohtana tai vaaralla tyémene-

telmalld, jaa I6yha murskekerros, joka levida jo ajettaessa eika se-
koitu ennen talvea, jolloin se menee auratessa tien sivuun.

Valvonnassa on tarkistettava / vaadittava oikea muoto, tiivis pinta, ei
saa jaada reunapalteita.




LIITE 21 SORAVOL - Oulun, Lapin ja Vaasan tiepiirien sorateiden palvelutaso

3 KULUTUSKERROKSEN VALINNASTA

Optimi: erilaisiin maastonkohtiin erilainen murske, kelirikkokohtien kulutus-
kerroksen suunnitteluun erityispaino, koska korjausrakenne katkaisee ve-
den kapillaarisen nousun tien pintaan.

Kulutuskerroksen materiaalivaatimus pitda asettaa aina valmiin rakenteen
naytteelle, ei lisdmurskeelle. Koostumus pitdisi suunnitella tiejaksoittain:
metséiset osuudet, alavat osuudet jne. Jos alueella on todettu kulutusker-
roksen liettymisongelmaa, asetetaan tuotevaatimuksiin suositus materiaalin
tutkimisesta TS-testilla.

Paljon R-pisteita, pienet P-pisteet => voitaisiin valita karkeampi = kanta-
vampi kulutuskerrosmateriaali deformaation pienentamiseksi.

Kulutuskerrospuute (ohuus) ei mahdollista kunnollista tasauksen suoritta-
mista, silld tasattaessa tarvitaan kerrospaksuutta 1% * dyax (kerroksen
maksimiraekoko), etta kaikki irrotettu aines sulloutuu takaisin kerrokseen
eika pinnalle jaa irtoainesta.

Taulukko: Materiaalien havikki, lisdysvali, hoylaystarve
/Inkala/

Materiaali, maksimiraekoko Havikki Lisdysvali Hoylaystarve
m’itd/a vuotta krt / vuosi
Seulottu luonnonsora, 20 mm 125 - 200 1-2 >20
Murskesora, 20 mm 80 - 90 3 3-5
Murskesora, 16 mm 125 -150 2 5-10
Moreenimurske, 20 mm 50 — 60 4-5 1-2
Moreenimurske, 16 mm 15-20 5-6 0-1
Moreenimurske, 12mm 35-45 4-5 0-1
Kalliomurske, 16mm 70 - 80 1-5 1-5

Kuten taulukosta kay ilmi, ovat moreeni- ja kalliomurskeet kestéavia ja vahi-
ten hoitoa vaativia lajeja. Luonnonsorassa murskautuneita rakeita ei ole ja
tasta syysta kulutuskerros ei pysy koossa, vaan purkautuu.
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4 KUIVATUKSEN KUNNOSTAMINEN

Kuivatuksen toimivuus perustuu usean yksityiskohdan yhteistoimintaan.
Paajako tarkasteluissa on pinta- ja syvakuivatuksen toimivuus. Tarkeinta
on, ettd vesien kulku on taattu koko kuivatusketjussa harjakohdilta rum-
muille ja edelleen laskuojiin. Toimivuudelle voi olla esteena:

e puuttuva tai rikkoutunut sivuojarumpu => liittyman omistajalle il-
moitus ja velvoite uuden hankinnasta, asennus sisaltyy hoitourak-
kaan.

Toimintatapa tiedoksi urakoitsijalle siihen tapaukseen, ettd omista-
jaa ei saada yhteytta.

e liian ylhaalla oleva sivuojarumpu => laskeminen sisaltyy hoi-
tourakkaan, valvottava, etta myos lasketaan

e tukkeutunut paatierumpu=> pitaa tarkistaa, onko rakenne niin
heikko ja/tai peitesyvyys niin pieni, ettei rumpu pysy auki tai me-
nee kaarelle tai rikkoontuu

= massanvaihto kiilauksineen rummun ymparistéén

tai

=  rummun paiden verhoilu tai

=  ojan putkitus = luiskien tukeminen rummun kum-
mankin puolen

e laskuoja tukossa => ojitustoimituksen kdynnistaminen

e kokonaan puuttuva oja esim. rinnemaastossa => maanomistustie-
tojen selvittdminen, suostumusten hankinta, voitaisiin yhdistaa
meneilladn oleviin valtakunnallisiin rajaamistoimituksiin

e vesiad ohjaavat ja padottavat lohkareet ja kallio ojassa (arvioidaan
tapauskohtaisesti maastossa): poistot/irtilouhinnat, vaikuttavat
myd®s liikenneturvallisuuteen
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e Ojien pysyvyys

- rakenteen kantavuus: heikko kantavuus aiheuttaa rakenteiden "pul-
lahtamisen” sivuojiin

- liettyvien ja juoksevien maalajien tunnistaminen: siltit silttimoreenit,
tasarakeiset I6yhat hiekat, ojien kaivun ajoittaminen niin, etta luiskat
ehtivat ottaa kasvua ennen talven tuloa, tarvittaessa kylvét?

Kesalla 2004 ojitettu kohde kuvattuna kevaalla 2005. (Kuva Tieliikelaitos),
ei rakenteellisia toimenpiteita, tietad ei kavennettu.

Ojitusten yhteydessa tarkistettavaa: miten jyrkiksi luiskat jaavat (liikenne-
turvallisuus), mika on tavoiteleveys (voidaanko kaventaa)

esim. pieni KVL, pienet R-pisteet => tieta voidaan kaventaa

isot R-pisteet => reunaosien kantavuus pitda tutkia ja tehda tarvittaessa
reunaosan vahvistus

esimerkkeja reunaosille tehtavista toimenpiteista: luiskatuennat, putkituk-
set, rumpujen paiden verhoilu
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