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TIVISTELMA

Lilkennesaa on liikenteen tiedotuspalvelu, jossa tienkayttijille tiedotetaan ke-
listd ja sen muutoksista. Palvelussa kootaan ja yhdistetdan tiedot kelista,
kunnossapidon mahdollisuuksista ja toimenpiteista seka saasta ja sen kehi-
tyksesta ja ennustetaan naiden tietojen perusteella ajokelin kehittyminen
seuraavan vuorokauden aikana.

Talvikaudella 2002—-2003 Liikennesaa-ennuste annettiin vahintaan kolmesti
paivassa. Palvelun tuottamiseen osallistuivat kunnossapitourakoitsijat, Tie-
hallinnon liikennekeskukset ja limatieteen laitos. Tiehallinnolla oli 8 liikkenne-
keskusta. Naista kaksi palveli ympari vuorokauden ja muista paivystys siirtyi
naihin éisin ja pyhaisin. Liikennekeskusten paivystajat antoivat limatieteen-
laitokselle Liikennesaa-ehdotuksen vastuullaan olevien maakuntien kelista
kunnossapitajilta saatujen tietojen sekd oman kelinkehittymisarvionsa perus-
teella.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa talvikauden 2002-2003 Liiken-
nesaa-ennusteiden onnistumista ja oikea-aikaisuutta vertailemalla paivittai-
sia ennusteita ja likenneonnettomuuksien jakautumista ja arvioida ennuste-
prosessin hyvyytta ja toimivuutta.

Liikennesaan keliluokituksen kriteerit asetettiin edellisten talvikausien mukai-
sesti siten, etta talven aikaisista ennusteista olisi normaalia kelia 60-70 %,
huonoa 20-30 % ja erittdin huonoa noin 5 %. Normaalin ja huonon kelin
osuudet olivat tavoitteiden mukaiset (70 % ja 26 %). Erittdin huonon kelin
osuus (2 %) poikkesi tavoitteeksi asetetusta noin 5 prosentin ajallisesta
osuudesta.

Liikennesaan varoitustiedotteiden ajoituksessa onnistuttiin hyvin talvikautena
2002-2003. Liikennesaa-luokka ennustettiin huonoksi tai erittdin huonoksi
ainakin osaksi aikaa péaivina, jolloin onnettomuuksia tapahtui keskimaaraista
enemman.

Nykyinen ennusteprosessi on monimutkainen ja haastattelujen perusteella
myos osittain epaselva. Olisi hyva jarjestaa kaikille prosessissa mukana ole-
ville koulutustilaisuus, jossa kaytaisiin lapi koko prosessi, siind kaytettavat
tyovélineet ja valitettavat tiedot. Eri likennekeskusten valilla oli eroja sen
suhteen, kuinka usein urakoitsijoiden antamia ennusteita muutettiin.

Tutkimus keskittyi onnettomuusalttiden paivien Liikennesaa-ennusteisiin ja
osoitti, etta naiden paivien huonosta kelista oli osattu varoittaa. Tutkimus ei
kuitenkaan tuonut tietoa Liikennesaa-tiedotuksen vaikuttavuudesta eli siita,
pystyttiinkd tiedotuksella vahentamaan onnettomuusmaaria onnettomuusalt-
tiina paivina. Jatkossa tulisikin kehittda menetelmia tiedotuksen vaikuttavuu-
den arvioimiseksi.
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SUMMARY

The aim of the road weather service is to help drivers to prepare for the de-
lays and difficult driving conditions caused by the weather, specifically on
days when conditions are most dangerous. The time period of the forecasts
was 24 hours but it was given at least four times a day.

In the winter season 2002-2003 the service was produced as a result of co-
operation of three levels of organisations, private maintenance contractors,
traffic management centres (TMC) and Finnish Meteorological Institute
(FMI). There where 8 TMCs of which two had a 24-hour service. Other
TMCs were closed during the weekends and night-hours. TMC operators
collected maintenance contractors' weather forecasts, combined them for
each province and if necessary, changed them, and gave their 6-hour fore-
cast to FMI, where the official national road weather forecast was compiled.

The studied issues were: a) How was the weather on the most accident-
prone days and what kind of weather warnings had been given for those
days? b) Did the forecasts given by different organisations differ? Where
there regional differences inside organisations? c) How well did the weather
forecasting process worked?

The service sets three levels for conditions on roads: normal, poor, and haz-
ardous. During the winter season 2002-2003 the service classified the road
weather as normal 71 % of the time, as poor 27 % of the time, and hazard-
ous 2 % of the time. Peak days for traffic accidents were predicted well. For
those days, except one (December 23 with high traffic volumes), the road
weather had been classified as poor or hazardous for at least part of the
day.

The current service process is complicated and according to the interviews,
also partly unknown for the operators. To be able to increase the quality of
the service, the whole process, including all the tools and databases should
be clarified to the operators in every organisation. Some differences be-
tween TMCs were found concerning how often they changed the forecasts
of the maintenance contractors.

This study concentrated on the road weather forecast of the most accident-
prone days and showed that it had been able to warn about the poor
weather. However, in the future methods should be developed to study the
effects of the road weather service on road user behaviour.




ESIPUHE

Liikennesaa on Tiehallinnon, limatieteen laitoksen, Liikenneturvan, Liikenne-
vakuutuskeskuksen ja Yleisradion yhteistyona kehittama lilkkenteen tiedotus-
palvelu, jossa tienkayttdjille tiedotetaan kelistd ja sen muutoksista. Liiken-
nesaa-palvelu on toiminut kuusi talvikautta, talvesta 1997-1998 lahtien. Pal-
veluun liittyvan pitkaaikaisen tutkimustoiminnan tavoitteena on ollut tuottaa
tietoa, jolla palvelua voidaan arvioida kayttajien kannalta ja jonka avulla pal-
velua ja sen luotettavuutta voidaan edelleen kehittaa.

Tutkimuksen on tilannut Tiehallinnon Liikenteen palvelut -yksikké (yhteys-
henkilona Jorma Helin) ja tutkimuksen ovat tehneet VTT Rakennus- ja yh-
dyskuntatekniikassa tutkijat Anna Schirokoff ja Anu Tuominen. Aineistojen
kasittelyyn osallistui lisdksi ATK-suunnittelija Pekka Kulmala.

Ty6ta ohjasi ryhma, jonka puheenjohtaja oli Jorma Helin Tiehallinnosta.
Ryhméan muut jasenet olivat Rolf Gabrielsson Liikenneturvasta, llkka Juga
limatieteen laitokselta ja Pekka Sulander Liikennevakuutuskeskuksesta. Ilk-
ka Juga kirjoitti lukujen 3.1. ja 3.2.2 sadkuvaukset.

Tutkimusta varten haastateltiin seuraavia palvelun tuottamisessa mukana ol-
leita henkil6itd: Jorma Eloranta ja Timo Raikkénen / Helsingin liikennekes-
kus, Henry Tennberg / Kelitieto oy, Eeva Jarvi / Turun liikkennekeskus, Hele-
na Laakso ja Asko Hutila / limatieteen laitos, Markku Vilja ja Seppo Kaarto /
Helsingin kelikeskus. Kiitokset heille!

Helsinki, elokuu 2004

Tiehallinto
Liikenteen palvelut
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1 JOHDANTO

11 Liikennesaa-palvelun kuvaus

Lilkennes&aa on Tiehallinnon, limatieteen laitoksen, Liikenneturvan, Liikenne-
vakuutuskeskuksen ja Yleisradion yhteistyona kehittama liikenteen tiedotus-
palvelu, jossa tienkayttdjille valitetdan ajosaata ja kelida koskevia ennusteita.
Liikennesaan erityisena tavoitteena on ollut yleisen talvikelista varoittelun si-
jasta pyrkiad varoittamaan talven vaarallisimmista paivista, jolloin onnetto-
muuksia tapahtuu jopa yli kaksikertainen maara verrattuna keskimaaraiseen
paivittdiseen onnettomuusmaaraan. Palvelussa kootaan ja yhdistetaan tiedot
kelistéa, kunnossapidon mahdollisuuksista ja toimenpiteistd seka saasta ja
sen kehityksesta, ja ndiden tietojen perusteella ennustetaan kelin kehittymi-
nen. Lilkkennesaa-palvelu on toiminut talvesta 1997-1998 lahtien.

Liikennesaata varten luotiin kolmiportaiset keliluokkakriteerit. Kriteereissa
kuvailtiin eri keliluokkien saahan, keliin ja kunnossapitoon liittyvia tekijoita.
Kriteerit ovat pysyneet lahestulkoon samoina koko palvelun ajan. Kriteerit
asetettiin arvionvaraisesti siten, ettd talven aikaisista ennusteista olisi nor-
maalia kelid 60-70 %, huonoa 20-30 % ja erittdin huonoa noin 5 %. Nama
prosenttiosuudet ovat olleet kuitenkin vain ohjeellisia arvoja, silla sd&olosuh-
teet voivat olla hyvinkin erilaiset eri talvina. Liikennesaan keliluokituksen kri-
teerit on esitetty yksityiskohtaisesti liitteessa 1.

Talvikaudella 2002-2003 liikennesaa-ennuste koski seuraavaa 24 tuntia, ja
paaperiaatteena oli, ettd ennustejakso luokiteltiin ennustejakson huonoim-
man kelin mukaan. Ennuste paivitettiin kolme kertaa vuorokaudessa (klo 5,
klo 9:30 ja klo 15). Tarvittaessa ennuste paivitettiin lisaksi klo 18:30. Ennus-
tetta luettaessa pyrittiin tarkentamaan ennustetun huonon tai erittéin huonon
kelin alkamis- tai paattymisajankohtaa, mikali ennuste ei koskenut koko jak-
soa.

Lilkkennesaa-ennusteet syntyivat kolmiportaisen prosessin tuloksena. Sen
ensimmaisen portaan muodostivat teiden kunnossapidosta vastaavat ura-
koitsijat, toisen Tiehallinnon liikkennekeskukset ja kolmannen limatieteen lai-
tos. Urakoitsijoiden edellytettiin antavan ennuste hoitamiensa paateiden ke-
listd seuraavien kuuden tunnin aikana neljasti paivassa tai kerran vuorokau-
dessa muuttumattoman kelin aikaan. Tiehallinnon liikennekeskukset kokosi-
vat urakoitsijoiden ennusteet ja tekivat niiden pohjalta limatieteen laitosta
varten maakuntakohtaiset kuuden tunnin ennusteet (taulukko 1).
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Taulukko 1. Lilkenneséa-ennusteen muodostumisen aikataulu.
Urakoitsijoiden keliraportit Liikennekeskuksen limatieteen laitoksen
ja Liikennesaa-ehdotus Liikennesaa-ehdotus Liikennesaa-ennuste
(6h) (6 h) (24 h)
3:30 4:30 5:00
8:15 8:50 9:30
13:30 14:20 15:00
16:45 17:30 18:30
22:00

Urakoitsijan vastuualueen tai maakunnan keliennusteen lisdksi kelipaivysta-
jat antoivat kuvauksen yksittaisten paateiden kunnon nykytilasta ja kelin ke-
hittymisesta. Ennusteissaan kelipaivystéjat ottivat huomioon teille suunnitel-
lun kunnossapidon. Talvella 2002-2003 valtaosalla yleisista teista kunnos-
sapidosta vastasi Tieliikelaitos, mutta jonkin verran oli myés muita urakoitsi-

joita (kuva 1).

JRERUED

Skanska Asfaltti OY
YIT Rakennus Oyj

Rakennusliike Karjaluoto Oy
Savon Kuljetus Oy
Traktoriurakointi Velj Maats Ay
NCC Interasfaltti Oy

Tieliikelaitos

Kuva 1. Urakka-alueet ja urakoitsijat talvella 2002-2003.

Urakoitsijoiden kéaytettavissa oli Tiehallinnon limatieteen laitokselta ostamat
saatiedot ja -ennusteet. Tieliikelaitoksella oli nelja omaa kelikeskusta, jotka
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analysoivat néita tietoja ja ennustivat vastuualueensa kelin kehittymisen (ku-
va 2). Muut urakoitsijat ostivat vastaavan kelipalvelun Kelitieto oy:Ita, joka si-
jaitsi Turussa.

l Qulu

®Joensuu

,"‘lt;r’)f 7S -
L BYelsinki

Kuva 2. Tieliikelaitoksen kelikeskusten sijainnit ja vastuualueet.

Talvikaudella 2002-2003 Tiehallinnolla oli 8 liikennekeskusta, joista kahdes-
sa (Helsinki ja Tampere) oli ympérivuorokautinen paivystys. Muiden aukiolo-
ajat olivat vaihtelevat (kuva 3). Liikennekeskusten ollessa suljettuina niiden
paivystysvastuu siirtyi siten, ettd Helsinki vastasi Turusta ja Tampere muista
keskuksista kuitenkin silla poikkeuksella, ettd Oulu vastasi Lapin paivystyk-
sesta ma—pe 3.30-8 ja 16—18 seka la—su 8-16.
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Rovaniemi
ma - pe 8 -16

Kouvola
ma - pe
4-18

Turku
ma-pe
5-19

L

24 h

Kuva 3. Tiehallinnon liikennekeskusten palveluajat talvella 2002—-2003.

Liikennekeskukset saivat paivystamiensad maakuntien alueilta kelikeskuksis-
ta ja Kelitieto oy:std seké alue- ettd tiekohtaiset keliennusteet. Saamiensa
tietojen sekd oman kelinkehittymisarvionsa perusteella liikennekeskusten
paivystdjat muodostivat oman ennusteensa vastuullaan olevien maakuntien
kelista. Tarvittaessa he neuvottelivat ennusteesta kelipdivystdjien kanssa.
Periaatteena oli, etta liikennekeskuksissa ennusteen kelid ei muutettu pa-
remmaksi ilman neuvottelua. Toinen periaate oli se, ettd maakunnan saan
ennustettiin olevan yhta huono kuin maakunnan sen paétien, jolle oli ennus-
tettu huonointa kelia.

Eri likennekeskusten ennusteet koottiin yhteen automaattisesti Tampereen
likennekeskuksessa, josta ne toimitettiin limatieteen laitokselle. limatieteen
laitoksen periaatteena oli, ettd se ei parantanut (esim. huono -> normaali) lii-
kennekeskuksen antamia ennusteita mutta saattoi kuitenkin huonontaa en-
nustetta etenkin silloin, jos maakuntaa isompien alueiden ennusteet olivat
hyvin epayhtenaisia. Ennusteissaan limatieteen laitos ei mydskaan voinut ot-
taa huomioon mahdollisia kunnossapitotoimenpiteitéd koko 24 tunnin ennus-
tejaksolla.
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1.2 Tavoite

Palveluun liittyvan pitkaaikaisen tutkimustoiminnan tavoitteena on ollut tuot-
taa tietoa, jolla palvelua voidaan arvioida kayttajien kannalta ja jonka avulla
palvelua voidaan edelleen kehittda. Lisaksi tavoitteena on ollut parantaa Lii-
kenneséan luotettavuutta ja vaikuttavuutta. Vuotuiset tutkimukset ovat kes-
kittyneet selvittdmaan Liikennesaa-ennusteiden paikkansapitéavyytta. Arviot
on tehty lahinna vertaamalla erittdin huonon kelin ennusteiden osumista péi-
viin, jolloin on tapahtunut normaalia enemman onnettomuuksia, ja selvitts-
malla myoés naiden paivien todellinen saa. Lisdksi muutamana vuonna on
selvitetty haastatteluin kuljettajien kasityksia palvelusta ja sen vaikutuksista,
palvelun kehittdmistarpeita seké asiantuntijoiden mielipiteitd palvelun onnis-
tumisesta.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa talvikaudelta 2002-2003

— Liikennesaa-ennusteiden onnistumista ja oikea-aikaisuutta vertailemalla
paivittaisid ennusteita seka liikennevahinkojen ja -onnettomuuksien ja-
kautumista

— miten ja miksi urakoitsijoiden antamat alueelliset keliennusteet, likenne-
keskusten antamat liikennesddehdotukset ja lopullinen Liikennesaéa-
ennuste erosivat toisistaan alueellisesti ja ajallisesti

— ennusteprosessin hyvyytta ja toimivuutta.

Tulosten perusteella voidaan arvioida, miten hyvin eri osapuolien antamat
keliluokitukset ja -ennusteet vastaavat toisiaan eli miten yhtendinen kuva
tienkayttajille annetaan olosuhteista. Lisdksi voidaan arvioida keséalld 2003
toteutetun liikennekeskustoiminnan keskittdamisen vaikutusta ennusteiden
onnistumiseen.
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2 MENETELMA JA AINEISTO
2.1 Tutkimusmenetelma

Ennusteiden onnistumista arvioitiin vertailemalla paivittaisia ennusteita ja lii-
kennevahinkojen ja -onnettomuuksien jakautumista. Lisdksi tarkasteltiin, mi-
ten annettujen ennusteiden ajallinen jakauma vastasi oletettua jakaumaa.

Tutkimuksen toisessa osiossa urakoitsijoiden antamia Liikennesaa-
ehdotuksia verrattiin liikennekeskuksen antamiin koko maakunnan Liiken-
nesda-ehdotuksiin. Liséksi likennekeskusten Liikennesaa-ehdotuksia verrat-
tiin lopullisiin limatieteen laitoksen antamiin Liikennesaéa-ennusteisiin. Niissa
tapauksissa, jossa ehdotus ja ennuste erosivat toisistaan, selvitettiin mah-
dolliset syyt tutkimalla Liikennesaa-ennusteiden sanallisia kuvauksia. Liséksi
arvioitiin, olivatko mahdolliset erot alueellisia tai ajallisia (y6/paiva).

Urakoitsijoiden ja liikennekeskusten antamien ehdotuksien antoajat vaihteli-
vat selvasti maakunnittain ja paivasta toiseen. Osittain ehdotuksia oli myés
paivitetty useammin, kuin ohjeet vaativat. Nama syyt seké aineiston laajuus
aiheuttivat sen, ettei ehdotusten eroja tutkittu ehdotus kerrallaan, vaan ai-
neisto kasiteltiin tilastollisesti siten, ettd maakunnittain ja ehdotuksen anto-
paikoittain laskettiin, kuinka suuren osan ajasta ennusteet vastasivat toisi-
aan, kuinka suuressa osassa eroja oli ja minka suuntaisia ne olivat.

Liikennekeskuksen Liikenneséaa-ehdotuksen ja lopullisen Liikennesaa-
ennusteen eroja tarkasteltin vertaamalla maakunnittain jokaista ennustetta
viimeiseen sitd ennen annettuun ehdotukseen. Koska ehdotuksen ja ennus-
teen aikajéanteet olivat erisuuruiset, tarkasteltiin eroja tilanteista tehtyjen ku-
vien avulla. Tapauksissa, joissa erot olivat suuria, tutkittiin kirjallisten Liiken-
nesaa-ennusteiden avulla tarkemmin mm. ennusteen ajoittumista.

Ennusteiden erojen syita pyrittiin selventamaén haastattelemalla prosessis-
sa mukana olevia henkil6ita seka Turussa (Suomen kelitieto oy, Tiehallinnon
likennekeskus) ettd Helsingissa (Tieliikelaitoksen kelikeskus, Tiehallinnon
likennekeskus, limatieteen laitos). Lisdksi haastattelujen perusteella kuvat-
tiin miten, milloin ja millaista tietoa Liikennes&a-palvelua varten tuotettiin ja
ketka kaikki prosessiin kuuluivat, eli kuvattiin koko tiedonsiirtoketju Liiken-
nesaata muodostettaessa.

2.2 Aineisto

limatieteen laitos kerési talvikauden (1.10.2002-30.4.2003) ajalta tiedot Lii-
kennesaan ennusteista. Ennusteet annettiin limatieteen laitoksen saatiedot-
tamisen yleisen kaytannén mukaisesti maakunnittain (kuva 4), kuitenkin si-
ten, ettd Lappi jaettin tarvittaessa viiteen osa-alueeseen ja Pohjois-
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Pohjanmaa kahteen osa-alueeseen. Tulosten vertailtavuuden takia maakun-
nat yhdistettiin tiepiirialueiksi.

limatieteen laitos toimitti myds tutkimuksen aikana esiin tulleiden liikenneva-
hinkojen kasaumapaivien saa- ja keliselvitykset seka kirjallisia kuvauksia
tiettyjen paivien Liikennesaa-ennusteista.

OILMATIETEEN LAITOS

Kuva 4. Liikenneséa-ennustetta kuvailtaessa kéytetty limatieteen laitoksen
numeroitu maakuntajako (1. Uusimaa, 2. Varsinais-Suomi, 3. Itd-Uusimaa,
4. Satakunta, 5. Hdme/Kanta-Héme, 6. Pirkanmaa, 7. Péijat-Hame, 8.
Kymenlaakso, 9. Eteld-Karjala, 10. Eteld-Savo, 11. Savo/Pohjois-Savo, 12.
Pohjois-Karjala, 13. Keski-Suomi, 14. Eteld-Pohjanmaa, 15. Pohjanmaa, 16.
Keski-Pohjanmaa, 17. Pohjois-Pohjanmaa, 18. Kainuu, 19. Lappi).

Urakoitsijoiden ja liikennekeskusten antamat kelitiedot olivat tallennettuina
samaan tiedostoon. Tiedostossa olivat seuraavat tiedot:

« aluekoodi, jolle keliennuste oli annettu

» ennusteen antamisaika
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s keskuksen numero

- sanallinen kelin yleiskuvaus

« sanallinen keliennuste

« tiedote mahdollisista toimenpiteista
« lisdluokkaehdotus.

Liikennekeskukset olivat kuitenkin vain harvoin kayttaneet 24h-keskuksen
tunnusnumeroa, ja olivat sen sijaan kayttaneet sen keskuksen tunnusnume-
roa, jonka paivystysta hoitivat. Keskusnumerot koodattiin aineistoon uudel-
leen eri keskusten paivystysaikojen mukaan.

Talvipaivien onnettomuusmaarat maariteltiin Liikennevakuutuskeskuksen lii-
kennevahinkotiedoista. Liikennevahingoksi mé&aritellaan vahinko, joka on ta-
pahtunut vakuutusvelvollisen moottoriajoneuvon kéayttdmisesta liikenteessa
(kaikilla muilla liikenteelle varatuilla alueilla paitsi suljetuilla kilparadoilla tms.)
ja jonka johdosta lakisaateisen liikennevakuutuksen perusteella on maksettu
rahallista korvausta. Liikennevahinkoihin eivat siten sisally esimerkiksi ilkival-
lasta aiheutuneet korvaukset eivatka yksittdisonnettomuudet, joista ei ole ai-
heutunut henkilévahinkoja.

Liikennevahinkoja tarkasteltin ajanjaksolta 1.10.2002-31.3.2003. TVH:n
(1988) arvion mukaan vakuutusyhtididen tilastot kattoivat vuonna 1985 noin
70 % tapahtuneista tieliikenneonnettomuuksista. Tuon jalkeen tilastoinnissa,
liikennevakuutuslaissa tai korvauskdytannossa ei ole tapahtunut oleellisia
kattavuusarvioon vaikuttavia muutoksia (Sulander 2000, Nysten 2002).

Tarkasteluajanjakson paivéat jaettiin aiemmin kehitetyn luokituksen (Nygard
ja Rama 1999) mukaisesti kolmeen luokkaan onnettomuuksien lukumaaran
mukaan: normaali, kohonnut ja suuri onnettomuusmaara. Onnettomuusmaa-
ra luokiteltin kohonneeksi, jos onnettomuuksia oli vahintaan 20 % yli talven
keskiarvon. Suureksi onnettomuusmaara luokiteltiin, kun onnettomuuksia oli
vahintdan 80 % enemman kuin keskimaardinen onnettomuusmaara. Naita
paivia kutsutaan tassa onnettomuuksien kasaumapaiviksi.

Paatieverkon onnettomuuksien vahaisen maaran takia kohonneen onnetto-
muusmaaran ja onnettomuuksien kasaumapaivien maarityksessa kasiteltiin
koko onnettomuusaineistoa, vaikka Liikennesda onkin varsinaisesti suunni-
teltu kaytettavaksi paateilla. Aineiston tarkastelussa todettiin kuitenkin eri tie-
luokkien péivittaisten onnettomuuksien maaran korreloivan keskenaan. Tas-
sa paatieverkolla tarkoitetaan moottoriteitéd seka muita valtateita. Jako perus-
tuu Liikennevakuutuskeskuksen luokitukseen (katu tai vastaava, moottoritie,
valtatie, muu yleinen tie, yksityisalue, muu tie tai alue). Tapahtumapaikan
tielajiluokitus perustui vakuutuksenottajan ilmoittamaan tietoon.

Alueellisia onnettomuusmaarien tarkasteluja varten maa jaettiin aikaisempi-
en tutkimusten mukaisesti (Nygard ja Rama 1999) neljaan osaan (kuva 95).
Jako pyriittiin tekemé&an niin, etta alueet olisivat samankaltaisia saaolojen
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suhteen. Uuttamaata tarkasteltiin omana alueenaan muita alueita suurempi-
en likennemaarien vuoksi.

Kuva 5. Onnettomuustarkasteluissa kéytetty aluejako.

Onnettomuustarkasteluissa kaytettiin seuraavaa aluejakoa:

« Uusimaa: Uusimaa ja Itd-Uusimaa

« Rannikkoseutu: Varsinais-Suomi, Satakunta, Etela-Pohjanmaa, Pohjan-
maa, Keski-Pohjanmaa, Kymenlaakso ja Eteld-Karjala

« Maan keskiosat: Kanta-Hame, Paéijat-Hame, Pirkanmaa, Etel4-Savo,
Pohjois-Savo ja Keski-Suomi

« Itéd- ja Pohjois-Suomi: Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Pohjois-
Karjala

Yleisilla teilla tapahtuneet liikennevahingot ovat usein seurauksiltaan katu-
verkolla tapahtuneita onnettomuuksia vakavampia mm. suurempien ajono-
peuksien takia. Taman takia kaikkien liikennevahinkojen ja paateilla tapah-
tuneiden liikennevahinkojen lisdksi tarkasteltiin Tiehallinnon ja poliisin tilas-
toa yleisilla teilld henkildvahinkoihin johtaneista liikenneonnettomuuksista.
Tarkasteluajanjaksona kaytettiin niin ikdan ajanjaksoa 1.10.2002-31.3.2003.
Henkilévahinko-onnettomuuksien tilastossa on tarkan sijainnin (tienumero,
tieosa) ja loukkaantuneiden ja kuolleiden lukumaéaran lisaksi méaaritelty on-
nettomuushetken keli (kuiva, marka, luminen, sohjoinen, jainen).
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3 TULOKSET

3.1 Talvikauden saa

Kokonaisuutena talvi 2002—2003 oli saaoloiltaan tavanomaista kylmempi ja
vahasateinen. Pitka kiredn pakkasen jakso sattui vuodenvaihteen molemmin
puolin. Toisaalta tammikuun lopulla oli muutama lauha paiva, jolloin satoi jo-
pa tihkua tai rantaa. Helmikuun melko vahaiset lumisateet painottuivat kuun
alkupuolelle, loppukuu oli 1ahes sateeton koko maassa. Myés maaliskuu oli
vahasateinen maan etela- ja keskiosassa, pohjoisessa sadetta kertyi tavan-
omainen maara, Pohjois-Lapissa paikoin selvasti keskiméaaraista enemman-
kin. Keskitalvesta poiketen maaliskuu oli tavanomaista lauhempi koko
maassa, mutta lampétilan vaihtelut olivat suuria.

3.2 Liikennesda-ennusteet

Talvikaudella 2002—-2003 liikennesda-ennusteissa ennustettiin loka—huhti-
kuussa normaalia kelia keskimaarin 71 % ajasta, huonoa kelia 27 % ajasta
ja erittdin huonoa kelid 2 % ajasta. Todellisuudessa ennusteen tieto puuttui
ajasta kahdesta prosentista, mutta puuttuvan tiedon oletettiin téassa jakautu-
neen luokkien ajallisten osuuksien suhteessa. Ennusteiden ajalliset osuudet
vaihtelivat kuukausittain hyvin paljon (taulukko 2).

Taulukko 2. Ennusteiden ajalliset osuudet kuukausittain.

Liikennesaa- Osuus ajasta (%)

QAnus(S Loka | Marras | Joulu | Tammi | Helmi | Maalis | Huhti
Normaali 64 65 77 50 69 80 86
Huono 30 29 20 44 28 17 11
Erittéin huono 3 4 2 5 0 0 1
puuttuu 3 2 0 1 3 3 1

Normaalin kelin ennusteiden osuus vaihteli tiepiireittdin. Kaakkois-
Suomessa, Savo-Karjalassa ja Oulussa normaalia kelid ennustettiin vahiten
(66—67 %) ja Turussa, Hameessa, Keski-Suomessa, Vaasassa ja Lapissa
eniten (7375 %). Lapin ja Oulun erittdin huonon kelin ennusteiden osuus
(1 %) oli muita tiepiireja (Savo-Karjala 2 %, muut 3 %) alhaisempi (kuva 6).
Maakuntakohtainen ennusteiden jakautuminen on esitetty liitteessa 3.
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Kuva 6. Lilkennes&dé-ennusteen jakautuminen eri keleille tiepiireittain loka—
huhtikuussa.

3.3 Liikennevahingot koko maassa

3.3.1  Onnettomuusmaarat

Lokakuun 2002 alusta maaliskuun 2003 loppuun tapahtui yhteensa 29 025
likennevahinkoa. Lahes kaikille pystyttin maarittelemaan Liikenneséassa
ennustettu keliluokka. Paivittdin tapahtui keskimaarin 159 onnettomuutta
(vaihteluvali 35-367). Paivan onnettomuusmaara luokiteltiin kohonneeksi,
kun onnettomuuksia oli tapahtunut vahintaan 191, ja suureksi, kun onnetto-
muuksia oli tapahtunut vahintaan 287. Jalkimmaisia kutsutaan tassa onnet-
tomuuksien kasaumapaiviksi.

Kaikista tarkastelukauden onnettomuuksista 63 % tapahtui normaalin talvi-
keliluokan, 32 % huonon keliluokan ja 4 % erittdin huonon keliluokan ennus-
teen voimassaoloaikana. Kuvassa 7 esitetddn paivittaiset liikenneonnetto-
muusmaarat koko maassa keliluokkiin jaettuina. Talvikaudella 2002-2003
noin 22 % (40 kpl) paivista oli kohonneen onnettomuusmaaran péivia (kuva
8). Taman liséksi 5 % (9 kpl) paivista oli onnettomuuksien kasaumapaivia.
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Kuva 7. Péivittaiset likenneonnettomuuksien méaarét keliluokittain ja kohon-
neiden ja kasautuneiden onnettomuuksien raja-arvot talvikaudella 2002—
2003 koko maassa. Jokainen diagrammin pylvés esittdéa yhta paivaa. Pylvéi-
den vérit osoittavat, mita keliluokkia oli annettu Liikenneséé-ennusteissa
alueelle, jolla onnettomuus tapahtui.

'm normaali @ huono M erittdin huono

Koko maa

A00 e R e S | S-Sl B S

:E ‘
3
=
-
=)
o

W 200 ik e =

-
=

2 |

: |

T 1004------ =A== - -H--IH- H ===t~

c |

o |

f

0 ™ ] Ll || (e 8 el

loka marras joulu tammi helmi maalis

Kuva 8. Kohonneen onnettomuusmédérén péivien ja kasaumapéivien onnet-
tomuusmadrét keliluokittain esitettyna talvikaudella 2002-2003 koko maas-
sa. Jokainen diagrammin pylvés esittda yhta paivaa. Pylvéiden vérit osoitta-
vat, mité keliluokkia oli annettu Liikenneséa-ennusteissa alueelle, jolla on-
nettomuus tapahtui.
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3.3.2 Onnettomuuksien kasaumapaivat ja niiden saa

Koko maassa oli talven aikana 9 paivaa, joiden aikana tapahtui vahintaan
80 % keskimaaraistd enemman liikkenneonnettomuuksia. Naita kasaumapai-
viksi maariteltyja paivia olivat 1.11., 20.11., 23.12,, 7.1., 24.1. seka 4.-7.2.
Marraskuussa kasaumapaivind maan lounaisosaan saapui matalapaine sa-
teineen. Joulukuun ainoa kasaumapaiva (23.12.) liittyi ilmeisesti joulun me-
noliikenteeseen. Loput kuusi kasaumapaivaa sattuivat varsin talvisen séan
vallitessa, jolloin lampétila oli matala tai se vaihteli suuresti. Lunta satoi
osassa maata jonkin verran. Erikoinen jakso oli 4.-7.2.2003, jolloin neljan
perattdisen kasaumapdivan aikana vallitsi hyvin samantyyppinen talvinen
saa ilman, ettd mikaan merkittdva matalapaine olisi kulkenut pyryalueineen
Suomen yli.

Yhdekséasta kasaumapaivasta neljana oli voimassa erittdin huonon kelin en-
nuste ainakin osan aikaa vuorokaudesta. Yhtena naista paivista (20.11.) erit-
tdin huonon kelin ennusteen osuus oli ajallisesti yli 50 %, muina paivina
osuus oli vain 5 % tai véhemman (kuva 9). Talvikauden suurimpina onnet-
tomuuksien kasaumapaivind (5.2. ja 7.2.) ei erittdin huonon kelin ennustetta
annettu lainkaan, ennusteet huonosta kelista kyllakin. Keskiviikkona 5.2. pe-
rati 96 % onnettomuuksista tapahtuikin huonon keliluokan ennusteen ollessa
voimassa, 7.2. sen sijaan vain 28 %. Maanantaina 23.12. likennesaaennus-
te oli 100-prosenttisesti normaali.
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Kuva 9. Kasaumapaivien onnettomuudet keliluokittain talvella 2002-2003.
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Marraskuun 1. pdiva

Marraskuun 1. paivana (perjantai) tapahtui koko maassa 304 onnettomuutta.
Paiva oli alueellinen onnettomuuksien kasaumapaiva maan keskiosissa.

Maan pohjoisosassa oli hyvin kylmé, pakkasta oli 10...25 astetta. Maan lou-
naisosaan saapui y6lla pienialainen matalapaine sadealueineen ja saa lauh-
tui etelassa. Etela-Suomen sisamaassa satoi padosin lunta, paikoin sakeas-
tikin (esim. Tampereella vuorokauden sademaara oli 7 mm, mika vastaa n. 7
cm:n lumikertymaéd). Sisdmaassa lampétila oli 0...-3 astetta, mutta etela-
rannikolla sade tuli suurelta osin vetena ja lampétila oli vahan plussan puo-
lella. lllalla matalapaine vaistyi hitaasti Balttiaan ja sda kylmeni myés etela-
rannikolla.

Liukkauden todennakéinen syy oli lumisade Etela-Suomen sisamaassa seka
mahdollisesti lauhtumisen aiheuttama kuuranmuodostus, illalla paikoin tien-
pintojen jaatyminen. Tilanteesta oli varoitettu ennalta hyvin, silla jo edellisen
aamupaivan liikennesaatiedotteessa oli arvioitu kelin muuttuvan erittéin huo-
noksi maan lounaisosassa. Toisaalta ennakkovaroituksia ei ulotettu maan
keskiosiin.

Marraskuun 20. padiva

Marraskuun 20. paivanéa (keskiviikko) onnettomuuksia tapahtui erityisen pal-
jon Uudellamaalla sek&d maan keskiosissa (alueellinen onnettomuuksien ka-
saumapadiva). Koko maassa onnettomuuksia tapahtui 292.

Jo edeltdavana péivana (19.11.) maan lounaisosaan saapui matalapaine ja
sen lumisateet levisivdt maan keskiosaan saakka. Etela-Suomessa satoi
myds réntaé tai vetta. 20.11. Balttiaan saapui uusi matalapaineen keskus.
Lapissa oli korkeapaine ja pakkanen oli kiredd. Maan etela- ja keskiosassa
puhalsi voimakas idan ja koillisen valinen tuuli ja monin paikoin satoi lunta.
Lampétila oli Etela-Suomessa nollan vaiheilla, maan keskiosassa pakkasta
oli 2-10 astetta. Lumisade oli monin paikoin runsasta, Tampereella vuoro-
kauden sademaaré oli 28 mm (vastaa lahes 30 cm:n lumikertymaa) ja Viro-
lahdella sademaara oli 2 vrk:n aikana perati 44 mm.

Runsas lumisade ja voimakas tuuli (ehka myos tienpintojen jaatyminen) oli-
vat syyna huonoon keliin. Tilanteesta oli varoitettu melko hyvin (edellisen il-
tapaivan tiedotteessa huono, onnettomuuspéivan aamun tiedotteessa erit-
tain huono keli).




Liikennesai-tiedotuksen toteutuminen ja arviointi talvikaudella 2002-2003 21
TULOKSET

Joulukuun 23. péiva

Joulukuun 23. paivana (maanantai) onnettomuuksia tapahtui erityisen paljon
Ita- ja Pohjois-Suomessa, jossa paiva oli alueellinen onnettomuuksien ka-
saumapaiva. Uudellamaalla ja rannikkoseuduilla onnettomuusmaara oli ko-
honnut. Koko maassa tapahtui paivan aikana 301 onnettomuutta.

Koko maassa oli kylmaa ja padosin poutaa, aivan vahaista pakkaslunta tuli
l&hinna maan itdosassa. Pakkasta oli maan etela- ja keskiosassa 10...15 as-
tetta ja pohjoisenpuoleinen tuuli oli melko voimakasta. Maan pohjoisosassa
pakkasta oli 15...30 astetta. Liikkennesaatiedotteissa koko maahan oli arvioi-
tu normaali talvikeli. Paikoin kelia saattoi kuitenkin huonontaa péllyava lumi.

Tammikuun 7. paiva

Tiistai, tammikuun 7. paiva oli onnettomuuksien kasaumapaiva Uudellamaal-
la. Koko maassa tapahtui paivéan aikana 316 onnettomuutta.

Suomessa oli pitkdan jatkunut erittdin kylma saé, johon oli nyt tulossa muu-
tos. Y6 oli viela kylma, pakkasta oli koko maassa 25...35 astetta. Aamulla
maan lounaisosaan saapui heikkoja lumisateita ja pakkanen alkoi heiketa. II-
taan mennesséa lumisateet levisivat Keski-Suomen eteldosaan saakka. Sa-
malla pakkanen heikkeni eteld- ja lounaisrannikolla noin 10 asteeseen.

Liukkauden syyna oli kylman tienpinnan paélle satanut lumi sekd mahdolli-
sesti lauhemman ilmavirtauksen aiheuttama kuuraliukkaus. Edellisena ilta-
paivana oli varoitettu kelin muutoksesta huonoksi maan lansiosassa.

Tammikuun 24. pdiva

Koko maassa tapahtui perjantaina, tammikuun 24. paivana yhteensa 314
onnettomuutta. Paiva oli onnettomuuksien kasaumapéiva Ita-, Pohjois- ja
Keski-Suomen alueilla.

Lampdtila vaihteli suuresti. Edellisena iltana ja y6lla saa kylmeni nopeasti ja
maréat tienpinnat ovat saattaneet paikoin jaatya maan eteldosassa. Aamulla
pakkasta oli koko maassa 10...20 astetta ja saa oli selke&a. llitapaivalla ete-
latuuli voimistui nopeasti lansirannikolla sekéd Lapissa ja siella satoi illalla
mydés vahan lunta ja saa alkoi lauhtua.

Huonon ajokelin mahdollisia syité olivat suuret ja nopeat lampétilan muutok-
set (jaatyminen, lannessa illalla mahdollinen kuuraliukkaus) seka kova tuuli.
Lilkkennesaatiedotteissa oli huono keli suureen osaan maata.

Helmikuun 4.-5. paiva

Helmikuun 4. ja 5. paiva (tiistai ja keskiviikko) olivat onnettomuuksien ka-
saumapaivia Uudellamaalla. Koko maassa onnettomuuksia tapahtui tiistaina
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yhteensa 328 ja keskiviikkona 364. Tienkayttdjan linjalle tuli paljon palautetta
etenkin moottoriteiden huonosta kunnosta.

Tiistaina 4.2. koko maassa oli pakkasta 10...20 astetta. Maan etela- ja lansi-
osassa kaakkoistuuli oli kohtalaista ja ajoittain satoi lunta. Sademaarat olivat
kuitenkin pienia. Liukkauden saattoi aiheuttaa alhaisen lampétilan ja heikon
lumisateen yhdistelma, lisdksi myos pollyava lumi on saattanut haitata liiken-
teen sujuvuutta. Huonosta ajokelista varoitettiin osassa maan etela- ja lansi-
osan maakuntia.

Keskiviikkona 5.2. saatilanne oli periaatteessa sama kuin edeltdvana paiva-
na (4.2.). Pohjois-Suomeen vahvistui kuitenkin korkeapaine ja pakkanen ki-
ristyi. Maan etela- ja keskiosassa sateli edelleen vahéan lunta ja pakkasta oli
10...15 astetta. Huonosta ajokelistd varoitettiin suureen osaan maata lumi-
sateen ja pollyavan lumen vuoksi.

Helmikuun 6. pdiva

Torstaina helmikuun 6. paivana onnettomuuksia tapahtui erityisen paljon
Uudellamaalla sekd maan Ita- ja Pohjoisosissa (alueellinen onnettomuuksien
kasaumapadiva). Yhteensa onnettomuuksia tapahtui koko maassa 332.

Edellispaivien kaltainen, talvinen saatilanne jatkui. Lunta satoi etenkin etela-
rannikolla ja maan itdosassa ja pakkasta oli paivallakin kymmenkunta astet-
ta. Lunta kertyi paikoin viitisen senttia tai enemmankin (mm. Lappeenrannan
tienoilla toistakymmenta senttid). Myos Etela-Lapissa satoi paikoin lunta,
muuten sda oli maan lansi- ja pohjoisosassa padosin poutaista ja kylmaa.
Huonosta ajokelista oli tiedotettu itdpainotteisesti.

Helmikuun 7. paiva

Perjantai helmikuun 7. paiva oli alueellinen onnettomuuksien kasaumapaiva
koko maassa. Perjantaina tapahtui yhteensa 367 onnettomuutta.

Maan itdosassa sateli vahan lunta ja pakkasta oli 5...10 astetta. Maan lansi-
ja pohjoisosassa oli kylmempé&a ja enimmakseen poutaa. Huonosta ajokelis-
ta varoitettiin maan itdosaan lumisateen ja péllyavan lumen vuoksi.

3.3.3 Kohonneet onnettomuusmaarat normaalilla kelilla

Onnettomuusaineiston tarkastelussa selvitettiin tarkemmin onnettomuuksien
kasaumapaivien liséksi sellaiset paivat, jolloin Liikkennesddssa normaaliksi
talvikeliluokaksi maaritellyilla alueilla tapahtui onnettomuuksia yli 20 % nor-
maalia enemman (kohonnut onnettomuusmaara, vahintdan 191 onnetto-
muutta). Taulukossa 3 on esitetty paivittain kaikki onnettomuudet, tapahtu-
neet onnettomuudet alueella voimassa olleen keliluokituksen mukaan sekéa
Liikennesaa-ennusteen jakautuminen (koko maassa) eri keliluokkiin.
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Taulukko 3. Paivét, jolloin onnettomuuksia tapahtui keskiméaéréistéd enem-
mén (+20 %) alueella, jolla keliluokitus oli kuitenkin normaali. T&hdilld on
merkitty péivét, jolloin liikennemaéaéréat ovat saattaneet olla keskiméaéréista

suuremmat.

Alueet, joilla onnetto- Onnettomuusmadérat | Liikenneséa-
muusmadrit tavallista keliluokittain ennusteen
korkeammat (kpl) jakau(t;:minen
o)
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pe 29.11. koko maa (ei Uusimaa) 199 | 199 100

t0.5.12.~ koko maa 242 | 242 100

ma 23.12. = koko maa 301 | 301 100

ma 30:12. rannikko, maan keskiosat | 200 | 200 100

10.2.1. * koko maa (ei ita- ja pohj.osat)| 207 | 207 100

pe 3.1, **+ rannikko, ité- ja pohjoisosat | 197 | 197 100

ti 28.1. koko maa (ei rannikko) 194 | 194 100

ke 29.1. koko maa 208 | 208 100

to 30.1. rannikko, ita- ja pohjoisosat | 197 | 197 100

pe 31.1. koko maa 282 | 282 100

ke 12.2. koko maa (ei keskiosat) 208 | 208 100

pe 21.2. koko maa (ei Uusimaa) 199 | 199 100

pe 7.3. koko maa (ei ita- ja pohj.osat)| 222 | 209 | 13 78 | 22

ke 13.3. koko maa (ei keskiosat) 202 | 202 100

to 14.3. koko maa 259 | 259 100

* Itsendisyyspéaivéan aatto

** Joulun menoliikenne

*** Uudenvuoden menoliikenne
**** Uudenvuoden paluuliikenne
**** [ oppiaisen menoliikenne

Edella mainituista paivista vain yhtena osaan maata oli ennustettu muutakin
kuin normaalia kelid. Lisdksi muutamana paivana urakoitsijat olivat ennusta-
neet kelin muuttuvan huonoksi, mutta ennusteet oli muutettu liikkennekeskuk-

sissa.

Helmikuun 12. paivdna onnettomuusmaarat olivat tavallista korkeammat ko-
ko maassa maan keskiosia lukuun ottamatta.  Ennusteen keliluokka oli aa-
muennusteessa huono Pohjois- ja Lansi-Lapin maakunnissa. Paiva- ja ilta-
ennusteessa keliluokka oli huono Ita-Lapin alueella. Aamuyélla Tieliikelai-
toksen Oulun kelikeskus oli ennustanut Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalle seka
Lappiin paikoitellen huonoa ajokelia, silla tiet olivat heikosti polanteisia ja
ajouriltaan paikoin kosteita ja liukkaita. Liikennekeskukset ennustivat kuiten-

kin koko maahan normaalia ajokelia koko vuorokaudeksi.
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Helmikuun 21. paivana onnettomuusmaarat olivat tavallista korkeammat ko-
ko maassa Uuttamaata lukuun ottamatta. Ennusteen keliluokka oli normaali
koko maassa lukuun ottamatta iltaennustetta Ité-Lapin alueelle, jossa keli-
luokka oli huono. Urakoitsijat ja likennekeskukset ennustivat kelin olevan
normaali koko maassa.

Maaliskuun 7. paivana onnettomuusmaarat olivat tavallista korkeammat ko-
ko maassa maan ita- ja pohjoisosia lukuun ottamatta. Ennusteen keliluokka
oli aamuennusteessa huono Lapin seka Pohjois-Pohjanmaan, Koillismaan ja
Kainuun maakunnissa. Paivdennusteessa keliluokka oli huono Pohjois-
Pohjanmaalla, Koillismaalla ja Kainuussa. lltaennusteessa keliluokka oli
huono koko Lapin alueella. Urakoitsijoiden (Oulun kelikeskus ja Kelitieto)
aamuyén ennusteessa vastaavilla alueille keli ennustettiin huonoksi. Samoin
ennusti Liikennekeskus. Lapissa urakoitsijat ja Liikennekeskus ennustivat
kelin olevan huono jokaisessa paivan ennusteessa. Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun ennusteet sen sijaan muutettiin normaaleiksi jo iltapaivalla.

3.4 Alueelliset onnettomuuksien kasaumapaivat

Alueellisista onnettomuuksien kasaumapaivista (taulukko 4) kasitellaén seu-
raavassa vain niiden erityispiirteet, ja pyritaan valttdmaan toistoa koko maan
kasaumapaivista. Alueiden onnettomuuksien tunnusluvut (lukumaara, kes-
kiarvo jne.) esitetaan liitteessa 2.
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Taulukko 4. Liikenneonnettomuuksien kasaumapdivét koko maassa ja alu-

eittain.

Kasauma-
paiva

Koko maa

Uusimaa

Rannikko-
alueet

Maan
keskiosat

Pohjois- ja
Ita-Suomi

1.41.

X

20.11.

X

20.12.

23.12.

7.1,

23.1.

24.1.

27.1.

311, X

4.2.

5.2.

6.2.

X | X | X | X
X | X | X | X
x

72

14.2. X

Uusimaa

Uudellamaalla huonon kelin ennusteiden osuus oli 29 % ja erittdin huonon
kelin ennusteiden osuus oli 3 %. Varoitus erittdin huonoista kelioloista alu-
eella annettiin talvikauden aikana kahdeksana paivana (15.11., 20.11.,
21.11., 10.1., 11.-14.1.). Naista paivistd vai yksi (20.11.) oli ns. onnetto-
muuksien kasaumapaiva, jolloin onnettomuuksia tapahtui paivittdiseen kes-
kiarvoon verrattuna yli kaksinkertainen maara eli vahintdan 89 onnettomuut-
ta.

Talvikauden 2002-2003 aikana Uudellamaalla oli seitseméan kasaumapaivaa
(kuva 10). Varoitus erittdin huonosta kelista annettiin siis naista kasauma-
paivista yhtena (20.11.). Paivan keli osattiin ennakoida jo edellisen illan en-
nusteissa varoittamalla tienkayttajia huonosta kelistd. Muina kasaumapaéivi-
na ennustettiin ainakin osaksi aikaa paivasta huonoa kelia. My6s edellisen il-
lan ennusteissa osattiin ennakoida huonoa tai erittdin huonoa kelia kaikille
muille paitsi tammikuun 10. paivélle. Kohonneen onnettomuusmaaran pai-
vista (36 kpl) kolmena (24.10., 2.12. ja 14.1.) annettiin varoitus erittdin huo-
nosta kelistd. Huonosta kelista varoitettiin kymmenena paivana.
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Kuva 10. Paéivittaiset liikenneonnettomuuksien méaérét keliluokittain ja ka-
saumapdivén raja-arvo talvikaudella 2002-2003 Uudellamaalla.

Rannikkoalueet

Rannikkoalueella huonon kelin ennusteiden osuus oli 27 % ja erittdin huo-
non kelin ennusteiden osuus oli 3 %. Varoitus erittdin huonoista kelioloista
annettiin 15 paivana (1.11., 19.11., 20.11., 21.11., 25.11., 26.11., 20.12,,
10.-16.1.). Naista yksikaan ei ollut onnettomuustarkastelun mukaan onnet-
tomuuksien kasaumapaiva (vahintaan 81 onnettomuutta). Tammikuussa erit-
tain huonoa kelid ennustettiin rannikkoalueille perati seitsemana perattaise-
na paivana. Kyseiselle ajanjaksolle ei kuitenkaan sijoittunut yhtaan onnetto-
muuksien kasaumapaivaa ja vain yksi kohonneen onnettomuusmaéaran paéi-
va.

Rannikkoalueella (Uuttamaata lukuun ottamatta) oli talvikaudella 2002-2003
yksi kasaumapaivéa (7.2., kuva 11). Varoitusta erittdin huonosta kelista ei an-
nettu tuona paivana eika sitd edeltavana iltana. Huonosta kelista varoitettiin
Kymenlaaksossa ja Eteld-Karjalassa. Kohonneen onnettomuusmaaran pai-
vid oli rannikko-alueella kaikkiaan 49 kpl. Naista paivista viitena varoitettiin
erittain huonosta kelista ja 27:nd huonosta kelista.
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Kuva 11. Péivittdiset liikenneonnettomuuksien méaérét ja kasaumapaéivéan ra-
Ja-arvo keliluokittain talvikaudella 2002—2003 rannikkoseuduilla.

Maan keskiosat

Keski-Suomen alueella huonon kelin ennusteiden osuus oli 28 % ja erittain
huonon kelin ennusteiden osuus oli 3 %. Varoitus erittdin huonoista keliolois-
ta annettiin 15 paivana (1.11., 7.11., 19.-21.11., 25.11., 26.11., 20.12., 10.—
16.1.). Naista paivista kaksi (1.11. ja 20.11.) oli onnettomuuksien kasauma-
paivia (vahintdan 98 onnettomuutta). Tammikuussa ennustettin maan kes-
kiosiin, samoin kuten rannikkoseudulle, seitseména perattdisena paivana
erittdin huonoa kelid. Kyseiselle ajanjaksolle ei kuitenkaan sijoittunut yhtaan
onnettomuuksien kasaumapaivaa. Kohonneen onnettomuusmaaran paivia
ajanjaksolla on kuitenkin kaksi (15.-16.1.).

Maan keskiosissa oli viisi onnettomuuksien kasaumapaivaa (kuva 12). Ka-
saumapaivistad kahdelle (1.11. ja 20.11.) ennustettiin erittdin huonoa kelia ja
kolmelle (24.1., 7.2. ja 14.2.) huonoa talvikelid. Kaikki viisi kasaumapaivaa
osattiin ennakoida jo edellisen illan ennusteissa varoittamalla tienkayttajia
erittdin huonosta (1.11.) tai huonosta kelistd. Kohonneen onnettomuusmaéaa-
ran péivia oli maan keskiosissa kaikkiaan 41 kpl. Naista paivista viitena va-
roitettiin erittdin huonosta ja 22:na huonosta kelista.
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Kuva 12. Péivittaiset likenneonnettomuuksien méérét ja kasaumapéivan ra-
ja-arvo keliluokittain talvikaudella 2002—2003 maan keskiosissa.
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Maan itéd- ja pohjoisosat

It4- ja Pohjois-Suomen alueella huonon kelin ennusteiden osuus oli 27 % ja
erittdin huonon kelin ennusteiden osuus oli 1 %. Varoitus erittdin huonoista
kelioloista annettiin 20 paivana (7.11., 20.11., 25.-26.11. 20.12,, 21.12., 10—
13.1.,15.1.,18.1., 22.1., 24.1., 26.1., 8.2. 22.-24.2., ja 10.3.). Naista paivis-
ta ns. onnettomuuksien kasaumapaivia (vahintdan 51 onnettomuutta) oli
kaksi (20.12. ja 24.1.).

Maan it4- ja pohjoisosissa oli talvikaudella 2002—2003 kahdeksan onnetto-
muuksien kasaumapaivaa (kuva 13). Naista kolmelle (20.12., 24.1. ja 10.3.)
ennustettiin erittdin huonoa kelia ainakin osassa aluetta, kolmelle (31.1., 6.2.
ja 7.2.) huonoa kelia ja kahdelle (23.12. ja 27.1.) ainoastaan normaalia talvi-
kelida. Kahdeksasta kasaumapaivasta seitseman (kaikki muut paitsi 31.1.)
osattiin ennakoida jo edellisen illan ennusteissa varoittamalla tienkéyttajia
osassa It4- ja Pohjois-Suomea huonosta kelista. Erittdin huonosta kelista ei
varoituksia annettu. Kohonneen onnettomuusmaarén paivia oli maan ita- ja
pohjoisosissa talvikaudella 2002—2003 kaikkiaan 40 kpl. Naista paivista vii-
tena varoitettiin erittdin huonosta ja 23:na huonosta kelista.
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Kuva 13. Péivittéiset liikenneonnettomuuksien mééarét ja kasaumapéivan ra-
Ja-arvo keliluokittain talvikaudella 2002—2003 Ita- ja Pohjois-Suomessa.

3.5

Onnettomuudet paitieverkolla

Onnettomuuksien lukumaara paatieverkolla on yleensa pieni muuhun tie-
verkkoon verrattuna (kuva 14). Tarkastellussa aineistossa talvikautena (lo-
ka—maaliskuu) tapahtui onnettomuuksista paatieverkolla 5 % (keskimaarin 8
onnettomuutta paivittain), muulla tieverkolla 43 % (65) ja kaduilla 52 % (78).

onnettomuuksien lukumaara
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Kuva 14. Onnettomuudet tieverkon mukaan jaoteltuna.
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Liikkennevahinkoja tapahtui paateilla 12 paivana vahintdan kaksinkertainen
maara paivittdiseen keskiarvoon verrattuna. Taulukossa 5 on esitetty kyseis-
ten paivien sekd koko maan kasaumapaivien Liikennesaa-ennusteen jakau-
tuminen keliluokkiin. Tarkastelutapa on sama kuin aiemmissa Liikennesaa-
tutkimuksissa (esim. Anttila ym. 2001).

Taulukko 5. Kasaumapaivét ja péivét, jolloin p&atieverkolla oli tapahtunut
vahintdédn kaksinkertainen méaard onnettomuuksia (véhintdén 15 onnetto-
muutta) paivittdiseen keskiarvoon (7,5 onn.) verrattuna.

Onnettomuudet Liikennesaa-luokan osuus ajasta
(kp!) (%)

pvm

Liikenne-

vahingot

paateilla
(% kaikista)

Maaritelma
koko
aineiston
perusteella

Liikenne-
vahingot
yhteensa

Normaali

Huono

Erittain
huono

111 21(7 %) |Kasauma 304

1911. | 17 (9 %) 180

20.11. 11 (4 %) |Kasauma 292

2.12. 16 (6 %) |Kohonnut 256

2312. | 25(8%) |Kasauma 301

29, 16 (5 %) |Kasauma 316

14.1. 18 (9 %) |Kohonnut 193

151 19 (8 %) |Kohonnut 245

24.1. 22 (7 %) |Kasauma 317

311, 17 (6 %) |Kohonnut 282

4.2, 8(2%) |Kasauma 328

5.2. 6(2%) |Kasauma 364

6.2. 20 (6 %) |Kasauma 332

T2 19 (5 %) |Kasauma 367

Paivat, jolloin paatiella tapahtui yli kaksinkertainen maara onnettomuuksia
normaalin paivan onnettomuuskeskiarvoon verrattuna, olivat yhta lukuun ot-
tamatta (19.11.) joko kasaumapdivia tai kohonneen onnettomuusmaéaaran
paivia my6s koko likennevahinkoaineistoa (paatiet, kadut ja muut tiet) kos-
kevassa tarkastelussa. Paivina (7 kpl), joille likennesaassa oli ennustettu ai-
nakin osaksi pdivaa erittdin huonoa kelid, tapahtui paatieverkolla yhta paivaa
lukuun ottamatta (20.11.) vahintaan kaksinkertainen maara onnettomuuksia
keskiarvoon verrattuna. Kolmena kasaumapaivana (9:sta) paateiden onnet-
tomuusmaara oli alle kaksinkertainen normaaliin verrattuna.

Jouluaatonaatto (23.12.) oli paatieverkon onnettomuusrikkain paiva talvikau-
della 2002-2003. Onnettomuuksia tapahtui tuolloin kolminkertainen maéara
(25 kpl) paivittaiseen paatieverkon keskiarvoon verrattuna. Liikennesaaen-
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nuste oli tuolloin kaikkialla normaali, samoin saatila, mutta likennemaarat
joulun menoliikenteen takia normaalia suuremmat.

3.6 Henkilévahinkoihin johtaneet onnettomuudet yleisilla teil-
1a

Yleisilla teillda loka—maaliskuussa 2002-2003 tapahtui 1 385 henkilévahin-
koihin johtanutta onnettomuutta, joista 898 tapahtui talvikeliolosuhteissa
(tienpinta luminen, sohjoinen tai jainen). Keskim&arin paivittdin tapahtui kah-
deksan henkilévahinkoihin johtanutta onnettomuutta, joista keskimaarin kuu-
si tapahtui talvisissa keliolosuhteissa. Koska onnettomuuksien kokonaislu-
kumaara on melko pieni ja paivittaisen satunnaisvaihtelun osuus tdman takia
suuri, tarkasteltiin tilastosta ainoastaan onnettomuuksien kasaumapaivia eli
paivia, jolloin talvikeliolosuhteissa tapahtuneiden onnettomuuksien lukumaa-
ra oli yli kaksin- (kohonnut) tai kolminkertainen (korkea) péivittdiseen kes-
kiarvoon verrattuna (taulukko 6).

Taulukko 6. Péivét, jolloin yleisillé teillé talvikeliolosuhteissa oli tapahtunut yli
kaksinkertainen henkilbvahinkoihin johtanut onnettomuusmé&éra (vahintdén
11 onnettomuutta). Lisdksi taulukossa on esitetty likennevahinkojen mééré
kyseisinég péiviné.

Liikennevahinko-aineisto Kohonneet paivat —
(onn.) hevaltalvikeli (vah. 11 onn.)

25.10. (172) Kohonnut (11)
01.11. Kasauma (304) Kohonnut (14)
09.11. (188) Kohonnut (15)
14.11. (124) Kohonnut (11)
19.11. (180) Kohonnut (14)
20.11. Kasauma (292) Kohonnut (13)
2111, Kohonnut (219) Kohonnut (16)
23.11. (133) Kohonnut (11)
02.12. Kohonnut (256) Korkea (17)

09.12. 177) Kohonnut (12)
17.12. (166) Kohonnut (11)
20.12. Kohonnut (236) Kohonnut (15
2312, Kasauma (301) Kohonnut (12)
27.12. (181) Kohonnut (15)
11.01. (130) Kohonnut (16)
31.01. Kohonnut (282) Kohonnut (13)
06.02. Kasauma (332) Kohonnut (11)

Talvikaudella 2002-2003 vain yksi henkilévahinkoon johtaneiden onnetto-
muuksien kasaumapaivista vain yksi oli korkean onnettomuusmaaran paiva.
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Kaikkia liikennevahinkoja tarkasteltaessa (taulukko 5) helmikuun 7. paiva
osoittautui talvikauden pahimmaksi. Tuolloinkin tapahtui kuitenkin vain seit-
seman henkilévahinkoon johtanutta talvikelionnettomuutta yleisilla teilla.
Seurauksiltaan vakavimmaksi paivaksi yleisilla teilla osoittautui joulukuun 2.,
jolloin talvikelissé tapahtuneita henkilévahinkoon johtaneita onnettomuuksia
tapahtui yli kolminkertainen maara keskiarvoon verrattuna (17 kpl). Koko lii-
kennevahinkoaineistoa tarkasteltaessa paiva oli kohonneen onnettomuus-
maaran paiva.

Lisdksi huomion arvoista on se, ettd taulukon 6 yleisten teiden 17:sta ko-
honneen henkilévahinkoihin johtaneen onnettomuusmaaran paivasta vain
nelja on kaikkien liikkennevahinkojen perusteella onnettomuuksien kasauma-
paivia ja vain nelja kohonneen onnettomuusmaaran paivia. Loput yhdeksan
olivat onnettomuusmaaraltadan normaaleja paivia.

3.7 Urakoitsijoiden ja liikennekeskusten keliennusteiden vas-
taavuus

Urakoitsijoiden ja liikennekeskusten Liikennesda-ehdotukset kasittivat kuusi
seuraavaa tuntia ja ottivat huomioon kunnossapidon toimenpiteet. Maakun-

nittain tai alueittain tarkasteltuna huonon kelin ennusteet olivat 8-17 % ja
erittdin huonon kelin ennusteet 0-2 % koko talvikauden ajasta (taulukko 7).

Liikennekeskukset antoivat Liikennesaa-ehdotuksensa ohjeiden mukaan 35—
60 minuuttia sen jalkeen, kun olivat saaneet urakoitsijoiden raportit. Lisaksi
urakoitsijat raportoivat, mikéli saa oli yllattden muuttunut. Maakunnittain tai
alueittain tarkasteltuna urakoitsijoiden ja liikennekeskusten ehdotukset olivat
samat 83-96 % ajasta. Liikennekeskusten ehdottama Liikennesaa-luokka oli
huonompi kuin urakoitsijoiden ehdottama 3—-13 % ajasta ja parempi 2-10 %
ajasta. (Taulukko 8.)
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Taulukko 7. Liikennesédé-ehdotusten aikajakaumat maakunnittain.

Maakunta Ehdotuksen Keliluokan osuus ajasta (%)
antaja Normaali Huono Erittdin huono
Uusimaa Liikkennekeskus 88 11 1
Tieliikelaitos 87 11 1
Kelitieto Oy 89 11 0
Varsinais-Suomi Liikennekeskus 88 12 1
Tieliikelaitos 91 9 0
Ita-Uusimaa Liikennekeskus 88 11 1
Tieliikelaitos 88 11 1
Satakunta Liikennekeskus 88 12 1
Tieliikelaitos 92 8 0
Kelitieto Oy 89 10 0
Kanta-Hame Liikennekeskus 91 8 1
Tieliikelaitos 88 11 1
Pirkanmaa Liikennekeskus 90 9 1
Tieliikelaitos 90 10 0
Paijat-Hame Liikennekeskus 90 9 1
Tieliikelaitos 87 12 1
Kymenlaakso Liikennekeskus 83 15 2
Tieliikelaitos 88 11 1
Etela-Karjala Liikennekeskus 82 17 2
Tieliikelaitos 88 10 1
Etela-Savo Liikennekeskus 82 16 2
Tieliikelaitos 87 12 1
Pohjois-Savo Liikennekeskus 85 15 0
Tieliikelaitos 87 13 0
Kelitieto Oy 86 14 -
Pohjois-Karjala Liikennekeskus 85 15 0
Tieliikelaitos 87 13 0
Keski-Suomi Liikennekeskus 89 10 1
Tieliikelaitos 86 14 0
Kelitieto Oy 88 11 1
Etela-Pohjanmaa Liikennekeskus 88 11 0
Tieliikelaitos 88 12 0
Pohjanmaa Liikennekeskus 88 11 0
Tieliikelaitos 85 15 0
Kelitieto Oy 88 12 0
Keski-Pohjanmaa Liikkennekeskus 88 12 0
Tieliikelaitos 88 12 0
Pohjois-Pohjanmaa | Liikennekeskus 82 17 1
Tieliikelaitos 86 13 1
Kelitieto Oy 84 15 1
Kainuu Liikennekeskus 84 16 1
Tieliikelaitos 86 13 1
Kelitieto Oy 87 13 0
Lappi Liikennekeskus 85 15 0
Tieliikelaitos 87 13 0
Kelitieto Oy 86 13 0

33
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Taulukko 8. Urakoitsijoiden ja likennekeskusten Liikennes&é-ehdotusten
ajalliset vastaavuudet maakunnissa, joissa kaksi péivystévéé likennekes-

kusta. (Tl = Tieliikelaitos, Lk = likennekeskus)

Maakunta Urakoitsija | Liikkenne- | Ennusteen osuus ajasta Ennusteen osuus ajasta,
keskus (urakoitsija % / Ik %) urakoitsija vs. liikennekeskus (%)
huono erittain Lk parempi | Sama Lk huo-
huono nompi
Varsinais- TII, Turku Turku 10/13 0/2 3 90 8
Suomi Helsinki 8/11 0/0 3 92 6
Satakunta TII, Turku Turku 9/15 1/1 2 90 8
Helsinki 5/10 0/0 2 93 5
Kelitieto Turku 127186 0/1 2 92 6
Helsinki 9/10 0/0 3 93 4
Kymen- TII, Helsinki | Kouvola i p SV 7 143 2 82 10
laakso Tampere | 12/13 0/1 4 92 4
Etela-Karjala | Tll, Helsinki | Kouvola 10/19 2713 3 84 13
Tampere 10/12 170 4 91 5
Etela-Savo | TIl, Joensuu | Kouvola 12/19 2/2 3 87 11
Tampere 11/12 0/0 4 91 5
Pohjois- TlI, Joensuu | Kuopio 13/15 171 2 94 4
Savo Tampere | 13/14 0/0 3 93 4
Kelitieto Kuopio 12/ 15 0/1 4 88 8
Tampere 15/14 0/0 6 89 5
Pohjois- TIl, Joensuu | Kuopio (b TS T4 2 93 5
Karjala Tampere | 12/14 0/0 3 94 4
Etela- TII, Turku Vaasa 14 /12 0/1 5] 92 3
Pohjanmaa Tampere | 10/11 1/0 4 92 4
Pohjanmaa | Tll, Turku Vaasa 14/12 0/1 4 93 3
Tampere 9/11 0/0 3 93 4
Kelitieto Vaasa 16/11 0/1 6 92 2
Tampere 14 /12 0/0 7§ 88 4
Keski- TlI, Oulu Vaasa 11411 0/0 ] 90 5
Pohjanmaa Tampere | 13/13 1/0 2 96 2
Pohjois- TII, Oulu Oulu 12/16 1/1 2 92 6
Pohjanmaa Tampere | 16/19 3/2 3 91 6
Kelitieto Oulu 13/16 0/1 3 90 6
Tampere 24 /19 1/2 10 83 7
Kainuu Til, Oulu Oulu 13/15 1/1 2 94 4
Tampere 130T 32 2 93 5
Kelitieto Oulu 114 15 0/1 2 92 6
Tampere 20/17 0/2 i 85 8
Lappi TII, Oulu Rovanie- 12/15 0/0 2 94 4
mi 12/14 0/0 2 93 5
Oulu 16/ 16 241 5 92 3
Tampere
Kelitieto Rovanie- 13/15 0/0 3 92 &
mi 12/14 0/0 3 92 5
Oulu 19/16 0/1 9 83 8
Tampere

3.8 Liikennesda-ehdotuksen ja -ennusteen vastaavuus

Lilkkennekeskuksen antaman Liikennesaa-ehdotuksen ja limatieteen laitok-
sen antaman Liikennesaa-ennusteen maakunta- ja ennustekohtaiset yh-
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tenevyydet ja eroavuudet on esitetty liitteessa 4. Tassa on tarkasteltu muu-
tamia sellaisia paivia, joina ehdotukset ja ennusteet ovat joko olleet taysin
erilaisia tai niiden ajoitus on ollut eri.

Lokakuun 4.-5. paivana liikennekeskukset ehdottivat huonoa kelia ainoas-
taan 5. pdivdn aamuna ja ainoastaan Etela-Suomen rannikkoalueille. En-
simmainen Liikennesda-ennuste huonosta kelistd annettiin 4.10. aamupai-
valla. Siind kelin ennustettiin muuttuvan huonoksi illalla ja yoélla Etela- ja
Lansi-Suomessa. lltapdivan ennusteessa kelin ennustettiin muuttuvan vasta
yolla tai aamulla, ja sama ennuste vahvistettiin illalla. Aamuyélla ennuste
muutettiin erittdin huonoksi, mutta se palautettiin huonoksi aamulla.

Lokakuun 23. paivana liikennekeskukset ennustivat ldhes koko maahan
normaalia kelid. 24. paivan ennusteet olivat aamuyéta lukuun ottamatta
huonoa tai erittdin huonoa. 23. paivan aamun Liikennesai-ennusteessa ke-
lin ennustettiin Etel&-Suomessa muuttuvan huonoksi seuraavana aamuna.
lltapaivélla naiden Etela-Suomen seuraavan péivan ennuste muutettiin erit-
tain huonoksi ja ennusteeseen lisattiin maan keskiosien huonon kelin ennus-
te. Ennusteet pidettiin ennallaan 24. paivana.

Lokakuun 27. ja 28. paivan Liikennesaa-ennusteissa kelin sanottiin muuttu-
van maan etela- ja keskiosissa illalla tai yolla huonoksi teiden jaatymisen ta-
kia. Lilkennekeskukset ehdottivat iltoina kuitenkin normaalia kelia.

Marraskuun 17. paivana keli oli aamulla normaali, mutta Liikennesaassa
ajokelin ennustettiin muuttuvan huonoksi lahes koko Etela-Suomessa. lllalla
huonon kelin ennuste laajennettiin myés maan keskiosiin. Ennusteet vasta-
sivat ajankohdiltaan liikkennekeskusten ennusteita, mutta ne oli kohdistettu
hieman laajemmalle alueelle.

limatieteen laitoksen tietokannan mukaan marraskuun 18. paivdna koko
maahan oli ennustettu kaikissa ennusteissa huonoa kelia, mika ei vastannut
maan eteldosissa likennekeskusten ehdotuksia. Liikennesda-ennusteen kir-
jallisen version mukaan kuitenkin esimerkiksi 18. paivana klo 15 oli annettu
seuraava ennuste: "Ajokeli on aluksi paikoin huono maan itdosassa, Oulun
laanissa, Etela- ja Keski-Lapissa lumisateen vuoksi. Ajokeli muuttuu yolla
huonoksi maan lansiosissa lumi- ja rantésateen vuoksi."

Tammikuun 19. paivan aamulla Liikennesadennusteissa ajokelin sanottiin
olevan huono maan pohjoisosissa. Nain ennustivat myos liikennekeskukset.
Maan lansiosissa sdan ennustettiin muuttuvan huonoksi paivélla ja itdosissa
illalla. lltapéivan Liikennesadssa saan sanottiin olevan huono pohjoisosien
lisdksi Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Liikennekeskukset eivét olleet
muuttaneet ennusteitaan.

Seuraavan aamun (20.1.) ennusteissa ajokelin sanottiin olevan huono tai
muuttuvan huonoksi maan etela- ja keskiosissa seka Oulun |danissa. Lapis-
sa oli normaali ajokeli. llitapaivalla myos kelin Lapissa ennustettiin muuttuvan
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huonoksi. Liikennekeskusten ennusteet vastasivat koko pédivén Liikennesaa-
ennusteita.

Maaliskuun 9. paivan aamuna koko maassa oli normaali talvikeli niin Liiken-
nesaa-ennusteen kuin liikennekeskusten ennusteidenkin mukaan. Aamupai-
van liikennesdassa kelin sanottiin olevan paikoin huono maan keski- ja
kaakkoisosien maakunnissa. lltapéivalla huono keli poistettin maan keski-
osista mutta lisattiin eteldarannikolle. Yélla tai aamulla kelin ennustettiin muut-
tuvan huonoksi maan pohjoisosissa. Maan kelin ennustettin muuttuvan
huonoksi ldnsiosissa seuraavana paivana. lltaennusteessa kelin sanottiin
taas olevan huono my6s maan keski-osissa. Maan etela- ja keskiosissa
my®s liikkennekeskusten ennusteet vaihtelivat paivan aikana.

Maaliskuun 10. padivan aamuna Liikennesaassa ennakoitiin sdan muuttumi-
nen huonoksi paivan aikana. Aamupdivan ennusteessa ajokelin sanottiin
olevan huono tai muuttuvan huonoksi maan etela- ja keskiosissa, mika vas-
tasi liikennekeskusten ennusteita. litapaivalla keli oli huono maan pohjois- ja
itdosissa. Lansiosissa kelin ennustettin muuttuvan yélla paikoin huonoksi.
Liikennekeskukset pitivat maan keskiosien ennusteen koko péivan normaa-
lina. Liilkennes&an iltaennusteissa maan keskiosia ei mainittu.
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4 TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Ennusteet ja tapahtuneet onnettomuudet

Talvikaudella 2002-2003 taytettiin Tiehallinnon maarittelemat tavoitteelliset
normaalin ja huonon kelin ennusteiden ajalliset osuudet. Sen sijaan ennus-
tettu erittéain huonon kelin osuus (2 %) poikkesi selkeasti tavoitteeksi asete-
tusta noin 5 prosentin ajallisesta osuudesta.

Toisaalta taméan tavoitteen hyvyys voidaan kyseenalaistaa, silld tavoittee-
seen ei palvelun olemassa oloaikana ole paasty vield kertaakaan. Tata tu-
kee myos se, ettd tutkimustalvena liikennekeskukset eivat olleet ennusta-
neet minkddn maakunnan alueelle yli kahta prosenttia ajasta erittdin huonoa
kelia, useassa maakunnassa ajallinen osuus oli jopa alle prosentin. Osuuk-
sia verratessa tulee kuitenkin huomata, ettd naiden ennusteiden pituudet
eroavat toisistaan (6 h vs. 24 h) eli likennekeskusten lyhyemmissa ennus-
teissa erittain huonon kelin osuus on luonnollisesti pienempi.

Yleisilla teilla tapahtuneiden, henkildvahinkoon johtaneiden onnettomuuksien
tarkastelussa aineisto on lukumaarallisesti melko pieni, ja tdama kannattaa pi-
taa mielessa tuloksia tarkasteltaessa.

Liikennesaan erityisena tavoitteena on varoittaa talven vaarallisimmista ke-
leista, jolloin onnettomuuksia tapahtuu huomattavasti keskimaaraista
enemman. Talven pahimpina kasaumapaivina (4.2.—7.2.) oli varsin talvinen
saa, lampédtila oli alhainen tai vaihteli suuresti. Tuuli oli kohtalaista ja ajoittain
satoi lunta. Huonosta ajokelista (liukkaus, lumisade ja péllyava lumi) varoitet-
tiin osissa Etela- Keski- ja Ita-Suomea, mutta vallinneeseen saatilaan verrat-
tuna selkeasti liian suppeilla alueilla. Paikoin myés satoi lunta runsaasti, jol-
loin olisi enka ollut syyta varoittaa erittdin huonosta kelista.

Liikkennesaatiedotuksen onnistumisen kannalta tarkeaa on se, ettd huonosta
kelista pystyttaisiin varoittamaan tienkayttajia jo etukateen, edellisena iltana.
Kaikki talvikauden kasaumapaivat ennakoitiin jo edellisen illan Liikennesaa-
ennusteessa varoittamalla huonosta kelistd yhdella tai useammalla maan
osa-alueella.

Talven ensimmaisen kasaumapaivan erittdin huono ajokeli osattiin ennakoi-
da jo edellisen paivan ja illan liikennesaatiedotteessa, mutta varoitus annet-
tiin ainoastaan maan lounaisosiin, vaikka lumisadetta ja liukkautta oli myos
Etela-Suomen sisédmaassa. Paiva olikin alueellinen onnettomuuksien ka-
saumapaiva maan keskiosissa.

Tarkasteltaessa tilannetta alueittain voidaan todeta, etta ldhes jokaisen ka-
saumapaivan aattona oli ennustettu joko huonoa tai erittdin huonoa saata,
eli onnettomuusalttiit paivat oli ennakoitu hyvin jo edellisend paivana. Onnet-
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tomuuksien alueellisista kasaumapaivistakin oli Uuttamaata lukuun ottamatta
l&ahes 70 prosentissa varoitettu huonosta tai erittéin huonosta kelista.

Kaiken kaikkiaan Liikennesaassa onnistuttiin hyvin talvikautena 2002-2003.
Lilkkennesaa-luokka ennustettiin huonoksi tai erittain huonoksi ainakin osaksi
aikaa paivina, jolloin onnettomuuksia tapahtui keskimaaraista enemman. Ai-
noan poikkeuksen muodosti tiistai 23.12., jolle ennustettiin 100 % normaalia
talvikelia. Joulun menoliikenteen kohonneet liikennemaarat selittavat kuiten-
kin onnettomuuksien kasautumista talle paivalle.

4.2 Liikennesdi-ehdotusten ja ennusteiden vastaavuus

Tarkasteltaessa urakoitsijoiden ja likennekeskusten antamien Liikennesaa-
ehdotusten ajallisia vastaavuuksia nayttaisi silta, ettd maan etela- ja keski-
osissa paikalliset likennekeskukset olivat muuttaneet urakoitsijoiden anta-
mia ehdotuksia huonommaksi useammin kuin 24h-liikennekeskukset, joissa
alueiden paivystys oli disin ja viikonloppuisin. Pohjois-Suomen osalta néyt-
taisi sen sijaan silta, ettd 24h-keskus oli huonontanut ehdotuksia useammin
kuin paikallinen keskus.

Tarkasteltaessa ehdotusten vastaavuuksia liikennekeskuksittain nayttaisi sil-
ta, ettd Kouvolan liikennekeskus on muuttanut ehdotuksia useammin Kkuin
muut liilkennekeskukset. Tarkasteltaessa tilannetta urakoitsijoiden antamien
ehdotusten kannalta vaikuttaa silta, ettda Tampereen liikkennekeskus on muut-
tanut Kelitiedon antamia ehdotuksia enemman kuin Tieliikelaitoksen kelikes-
kusten antamia ehdotuksia. Tdma on havaittavissa myods Pohjois-Suomen
ennusteissa.

Edelld mainitut tulokset ovat kuitenkin vain suuntaa antavia. Pdivystéjien
haastatteluissa esille tulleiden toimintatapojen takia voidaan olettaa, etta ai-
neistossa oli jonkin verran virheitd. Ennusteita muuttaessaan paivystajat
usein keskustelivat keskenaan. Mikali keskustelun tuloksena urakoitsijan an-
tamaa ehdotusta oli paatetty muuttaa, ei urakoitsijan muuttunutta mielipidet-
ta useinkaan kirjattu jarjestelmaan.

Kelitiedon ja likennekeskusten ehdotusten vastaavuuksien tulkitseminen on
vielakin epdvarmempaa. Kelitiedon ehdotukset eivat millaan urakointialueel-
la vastanneet koko maakuntaa vaan pienta osaa siitd, joka saattoi olosuhteil-
taan olla hyvinkin erilainen kuin muu maakunta.

Eri likennekeskusten antamien ennusteiden vastaavuuksien vertailua vaike-
uttaa my6s se, etta lahes kaikilla likennekeskuksilla oli eri aukioloajat, eli ai-
neistojen suuruudet vaihtelevat. Liséksi saa- ja keliolot vaihtelevat maan eri
osissa ja paivystajat eivat tulkitse normaalin talvikelin olevan samanlainen
eri puolilla Suomea.
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Liikennekeskusten Liikennesaa-ehdotusten ja limatieteen laitoksen Liiken-
nesaa-ennusteiden tarkastelu osoitti sen, ettei niitd pida verrata ajallisesti il-
man tietoa annetun Liikennesda-ennusteen sanallisesta muodosta ennuste-
jakson 24 tunnin pituuden takia. Hyvin suuri osa ennusteiden eroista selittyi
silla, ettd kelin oli ennustettu muuttuvan vasta jakson loppupuolella. Osittain
kelin muuttumisen ajankohtaa oli myds siirretty eteenpain ajan kuluessa.

Tarkastelun perusteella voidaan arvioida Liikenneséa-ehdotusten ja ennus-
teiden paasaantdisesti vastanneen toisiaan, kun otetaan huomioon ennus-
teiden erilaiset aikajanteet. Toisistaan ne erosivat kuitenkin siten, ettéd huo-
non kelin Lilkkennesda-ennusteet kattoivat usein suuremman alueen kuin Lii-
kennekeskusten ehdotukset. Lisdksi vaikuttaisi silta, etta limatieteen laitos
oli luokitellut kelin herkemmin erittdin huonoksi.

limatieteen laitoksen omien aineistojen vertailu osoitti aineistoissa olevan ris-
tiriitoja: kirjallinen Liikennesaa-ennuste ei aina vastannut tietokannassa ollut-
ta numeerista tietoa maakuntaan annetusta ennusteesta. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan tarkasteltu kuin muutaman satunnaisen paivan kirjallisia ennus-
teita, joten ristiriitaisuuksien yleisyytta ei voida arvioida.

4.3 Vertailua edellisten talvikausien tuloksiin

Talvikaudella 2002—-2003 normaalia talvikelid ennustettiin suunnilleen yhta
paljon kuin edellisella talvikaudella. Huonoa kelid ennustettiin edellista talvi-
kautta enemman, kun taas erittdin huonoa kelia ennustettiin edellista talvi-
kautta vahemman. Toteutuneiden ennusteiden prosentuaalista osuutta tar-
kasteltaessa tulee kuitenkin muistaa, etta talvikaudet saattavat erota paljon
saa- ja keliolosuhteiltaan. (Taulukko 9.)

Taulukko 9. Lilkenneséé-ennusteiden ajallinen jakautuminen talvina 2002—
2003 ja 2001-2002.

Osuus ajasta (%) 2002-2003 2001-2002
Liikennesaa-ennuste normaali 70 69
keskimaarin koko maassa e, 26 29
erittéin huono 2 4
Normaali keli samanaikaisesti koko maassa 35 39
Huono keli vahintdan yhdessa maakunnassa 58 65
Erittain huono keli vahintaan yhdessa maakunnassa 8 11

Talven 2002-2003 onnettomuusmaarat (likennevahinkotilasto) olivat hiukan
edellistalvea pienemmat. Talvikauteen 2000-2001 seka sitd edeltaviin vuo-
siin verrattuna onnettomuuksia oli selvasti vdhemman. Liikenneonnetto-
muuksien kasaumapaivia talvikaudella 2002-2003 oli yhdeksan. Edellisina
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talvikausina kasaumapaivia on ollut 3-11. Henkilévahinkoon johtaneiden
onnettomuuksien kasaumapaivista vain yksi oli korkean onnettomuusmaa-
ran paiva, kun edellisella talvikaudella kyseisid paivia oli viisi. Talvikausien
keskindistd vertaamista vaikeuttaa jonkin verran kolmannen talvikauden
(1999-2000) alun paatés pidentda ennustejakso 12 tunnista 24 tuntiin.
(Mankkinen ja Schirokoff, julkaisematon, Schirokoff ja Anttila 2002, Anttila
ym. 2001, Nygard ja Ra@ma 2000, Nygard ja R&ma 1999.)

Edelliseen talvikauteen verrattuna talvikauden 2002-2003 kasaumapaivina
ennustettiin huomattavasti harvemmin erittdin huonoa (7 % vs. 31 %), mutta
vastaavasti huomattavasti useammin huonoa talvikelia (56 % vs. 20 %). Tu-
los on samansuuntainen ennusteiden kokonaisjakauman kanssa, silla kai-
ken kaikkiaan talvikautena 2002-2003 ennustettiin erittdin huonoa kelia
(2 %) vdhemman ja huonoa kelid (26 %) enemman kuin talvikaudella 2001-
2002 (4 % ja 22 %).

4.4 Paatelmat ja suositukset

Onnettomuuksien kasaumapaivien ennakoimisessa onnistuttiin talvikaudella
2002-2003 hyvin. Kaikki kasaumapaivat ennakoitiin varoittamalla edellisen
illan ennusteessa huonosta kelistd ainakin osassa maata. Koska kasauma-
paivien onnettomuuksista yli puolet (62 %) kuitenkin tapahtui huonon tai erit-
tain huonon kelin ennusteen vallitessa, herda kysymys, eivatkd kuljettajat
saaneet tietoa huonosta kelista vai eiko tiedotuksella ollut vaikutusta heidan
kayttaytymiseensa? Toisaalta, iiman tiedotusta onnettomuuksien lukumaara
olisiko voinut olla jopa vield suurempi. Tutkimuksessa ei selvitetty, oliko tie-
dotuksella vaikutusta kasaumapaivien liikkennesuoritteeseen, mika sinallaan
vaikuttaa onnettomuuksien maaraan.

Tassé tyossa tarkasteltiin niiden paivien ennusteita, jolloin onnettomuusmaa-
rat olivat olleet korkeita. Lisdksi poikkeuksellisten onnettomuuspaivien kelia
tarkasteltiin tarkasti. Jatkossa tulisi myos pyrkia arvioimaan palvelun vaikut-
tavuutta esimerkiksi vertaamalla onnettomuuksien maarid huonojen kelien
aikana ja annettuja Liikennesaa-ennusteita ndind ajankohtina. Tallaisessa
vertailussa huonon kelin ajankohdat voitaisiin selvittdd maakunnittain lilken-
nekeskusten kuuden tunnin keliennusteista, jotka melko hyvin kuvaavat val-
litsevaa kelia. Tallaisessa tarkastelussa olisi lisdksi hyva miettia, miten lii-
kennesuoritteet voitaisiin ottaa analyyseihin mukaan.

Ennustejakson pituus (24 tuntia) vaikuttaa etenkin aamun ennusteissa ole-
van liian pitkd. Kéytannéssa aamuna ennusteissa on usein kelin kehittymi-
nen iltaan asti, ja vasta paivan myohemman ennusteet kattavat koko vuoro-
kauden. Liséksi etenkin television katselijoita saattaa hammentéaa esitetyn
kartan ja puhutun ennusteen ristiriitaisuus, jos ennuste muuttuu vasta jakson
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loppupuolella. Tulisikin pohtia ennustejaksojen pituuden oikeellisuutta ja en-
nusteiden esittamista.

Eras vaihtoehto voisi olla jakaa Liikennesaa-ennuste kahteen osaan: Iahitun-
tien ennusteeseen, joka voisi vastata likennekeskusten kuuden tunnin en-
nustetta, ja nykyista vastaavaan 24 tunnin paahan ulottuvaan ennusteeseen.
Talléin myds palvelua arvioitaessa voitaisiin nykyista menetelmaa paremmin
selvittdaa kelin ennakointia ja ennusteen kohdistumista onnettomuusalttiille
paiville.

Vaikka Liikennesaa-tiedotus tehdaankin paateille, on epatodennakoista, etta
kuljettajat mieltavat ennusteiden kohdentuvan nimenomaan paatieverkolle.
Tasta syysta Liikennesaassa tulisi pyrkida tunnistamaan ja varoittamaan ke-
leista, jotka eivat ole paikallisia, vaan suurempia alueita koskevia. Talléin on
hyvin todennékoista, ettd ennuste pitaa paikkansa ainakin osittain myoés ka-
tuverkolla ja muilla kuin paateilla. Alkutalvesta kuljettajat eivat ole tottuneita
huonoihin ajokeleihin. Tall6in huonon kelin ennusteet saattaisi olla hyva an-
taa hyvin varhaisessa vaiheessa ja mahdollisimman laajalle alueelle.

Talla hetkella ennusteet kertovat ainoastaan huonon tai erittain huonon kelin
alkamisesta. Mikali ennusteisiin voitaisiin yhdistda tiedot kunnossapitotoimi-
en ajoituksesta, voitaisiin myds antaa ennusteita olosuhteiden parantumises-
ta. Nain voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa ajamisen siirtymiseen paremmille
keleille.

Paasaantoisesti paivystajilla oli sama kasitys eri kelien luokittelusta. Toisaal-
ta rajanvetoa huonon ja erittdin huonon kelin vélille saattoi olla hankalaa.
Olisi hyodyllista jarjestéda keskustelutilaisuuksia, jossa yhteisia mielipiteita
vahvistetaan. Téallaisessa tilaisuudessa tulisi myds miettida, mitd normaalilla
kelilla tarkoitetaan eri maakunnissa. Talld hetkella se maaritelldan samoin
koko maahan, mutta kaytannoéssa se tulkitaan eri tavoin annettaessa ennus-
teita maan pohjois- ja eteldosiin.

Lisaksi nykyinen ennusteprosessi on monimutkainen ja haastattelujen perus-
teella myds osittain epaselva. Koulutustilaisuudessa olisi myés hyva kayda
lapi koko prosessi, siind kaytettavat tyovalineet ja valitettavat tiedot. Talla
hetkella keliin liittyvia tietoja on Internetissd useassa eri paikassa. Nykyista
paremmin tulisi ohjeistaa naiden tietojen paivittaminen, jotta ristiriitaisten tie-
tojen esittamiselta valtyttaisiin.

Tutkimuksessa kaytetty aluejako on sama kuin edeltéavissa tutkimuksissa, ja
perustuu osittain silloisten liikennekeskusten aluejakoon. Jaottelussa rannik-
koseutu koostuu kahdesta osasta, joissa kelit ovat samankaltaisia mutta ei-
vat toisaalta aina samanaikaisesti. Kesalla 2003 liikennekeskustoiminta uu-
distettiin ja toiminta keskitettiin neljdéan pisteeseen, minka johdosta maan
kaakkois- ja itdosat kuuluvat Tampereen likennekeskuksen hallintaan. Nais-
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ta syistad jatkossa maan kaakkoisosat lienee jarkeva yhdistda maan keski-
osiin.

Talla hetkella kukin organisaatio kayttaa tietokannoissa maakunnista eri nu-
merointia. Vaikka maakunnista kdytanndssa lahes aina puhutaankin niiden
nimilla, olisi numerointi hyva yhtenaistaa, jotta vaarinkasityksia ei syntyisi —
ei niin ennusteiden tekovaiheessa kuin toimintaa jalkikateen arvioitaessa-
kaan.

Tutkimus keskittyi onnettomuusalttiden paivien Liikennesaa-ennusteisiin ja
osoitti, ettd naiden paivien huonosta kelista oli osattu varoittaa. Tutkimus ei
kuitenkaan tuonut tietoa Liikennesaa-tiedotuksen vaikuttavuudesta eli siita,
pystyttiinké tiedotuksella vahentamaan onnettomuusmaaria onnettomuusalt-
tiina paivina. Jatkossa tulisikin kehittdéd menetelmia tiedotuksen vaikuttavuu-
den arvioimiseksi.
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Liite 1

Liikennesaan keliluokituksen kriteerit

ASIA:

Normaali (talvi)keli

Huono (talvi)keli

Vaikea (talvi)keli

Kelien jaottelun ta-
voitteellinen osuus

-60-70 %

- 20-30 %

-N.5%

Tunnusomaista tilan-
teelle

— liilkenne sujuu nor-
maaleja talvinopeuk-
sia

— ei odotettavissa
huononemista

— liilkenteen sujuvuus
heikentynyt selvasti

— onnettomuusriski ko-
honnut

— keli huononee suurella
todennakaéisyydella

— nopeudet laskeneet
>15%

— onnettomuusriski erittain
suuri

— liikenteessa suuria hairioita:
- matka-ajat kasvaneet

>30 %

- nopeudet laskeneet

>30 %

- pysahtelya
— on syyta valttaa liikkentee-

seen lahtemista ellei se ole ai-
van valttamatonta

Saahan liittyvia tekijoit
— sateet

— tuisku (tuuli ja sade
ja nakyvyys)

— nakyvyys

— tuuli
— lampétila

O

Poutaa tai heikkoa sa-
detta (ajoittain kohta-
laista)

— vahan ajelehtivaa
lunta

— kohtalaista jatkuvaa tai
runsasta jatkuvaa lumi-
sadetta tai poikkeukselli-
sen voimakkaita lumikuu-
roja

— jaatavaa sadetta pai-
koin

— nakyvyys selvasti hei-
kentynyt lumituiskun
vuoksi

— tuiskulunta kertyy ki-
noksiksi tielle

— nakyvyys monin pai-
koin

<100 m

— keskituuli > 10 m/s

— erittéin nopea lauhtu-
minen tai akillinen pakas-
tuminen

— runsasta pitkaan jatkuvaa
lumisadetta (intensiteetti >
6mm/h vettad)

— poikkeuksellisen voimakasta
jaatavaa sadetta suurella osal-
la aluetta

— tuiskulunta kertyy koko ajan
niin paljon tielle, etta sita ei
ehdita aurata pois

— nakyvyys lahes koko alueella
< 100 m (erittain sakea sumu)

— keskituuli > 15 m/s
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ASIA:
Keliin liittyvia tekijoita
— tien pinnan tila

— kitka
— musta jaa

— tienpinnan lampéti-
la

— muuta

Normaali (talvi)keli

— vahintaan ajourat
paljaat

— Pohjois-Suomessa
voi normaalia kelia ol-
la myés polanteinen
tie

->0.3

— jos tp-lampétila
>+1.5 astetta niin ole-
tettavasti ei ole pinnan
tilaan liittyvia ongel-
mia

Huono (talvi)keli

— tie kauttaaltaan lumi-
nen/sohjoinen

— voimakasta kuuraan-
tumista jatkuvasti (kaste-
piste-ero yli 2 astetta
enemman kuin 3 tuntia
eika suolata,

esim . T< -8 astetta)

-<0.3

— erityisesti syksylla mus-
tan jaan tilanne

— jos tienpinnan lampétila
on < -7 astetta niin suo-
lalla ei voida enaa pitaa
teiden kitka-arvoja hyvina

Vaikea (talvi)keli

— tiella paksulti lunta, joka hait-
taa ajamista

— lumikinoksia

— poikkeuksellisen nopean ja
voimakkaan lauhtumisen aihe-
uttama kuuraliukkaus

-<0.15

— vaaralliset ja kattavat mustan
jaan tilanteet

Tien kunnossapitoon liittyvia tekij6ita (tieto saa

— jos ennakkosuola-
ukset on hoidettu oi-
kea-aikaisesti niin keli
sailyy normaalina tal-
vikelina (Etela- ja Vali-
Suomi)

— Pohjois-Suomessa
ennakkosuolauksella
ei niin suurta merki-
tysté

daan kelikeskuksesta)

— silloin, kun kunnossapi-
tokalusto on aurausta tai
liukkaudentorjuntaa te-
kemassa niin voi kuvitel-
la, etta kelikin on huo-
nontunut

— tilanne voi jatkua niin kauan,
ettd kunnossapidon resurssit
eivat enaa riita

— tilanne voi olla niin voimakas,
etta kunnossapidon resurssit
eivat ole mitoitettu niin suurik-
si, etta kykenisivat hallitse-
maan tilanteen

Kelitiedotuksen vaikutusaika

—vahintaan 12 tuntia
(+12 t, pelkan saa-
ennusteen mukaan)

—illalla seuraavan
aamun liikenteen yli

— ajoitus

— painotetaan 12h
ennuste

— painotetaan 12h
ennuste

— voidaan tarvittaessa
ajoittaa esim. illalla, yolla,
huomenna paivalla

— kun ennustejaksoon osuu
naita vaarallisuuskriteerin tayt-
tavia asioita

— pyritéan aina ajoittamaan
mahdollisimman tarkasti, esim.
aamuyolla, aamupaivalla, ilta-
paivalla,...
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Liikennesaan talvikauden 2002-2003 onnettomuuksien
ja keliluokituksen tunnuslukuja (marraskuu-maaliskuu)

Koko Uusimaa | Rannik- | Maan Pohjois-
maa koalueet | keski- ja lta-
osat Suomi
Onnettomuudet:
- lukumaara 20 025 8 140 7 374 8912 4 599
- keskiarvo /péiva 159 45 41 49 25
- maksimi 367 150 86 132 66
- minimi 35 9 10 12 1
Tiedotettu erittdin huo-
noa kelia 28 8 15 15 20
(eri paivia)
Keliluokitusten osuus (%
koko ajasta) tiedotetuista
Liikennes&a-ennusteista:
- erittdin huono 2% 3% 3% 3 % 1%
- huono 28 % 29 % 28 % 28 % 28 %
- normaali 68 % 67 % 68 % 67 % 70 %
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Liikennesaa-ennusteet maakunnittain talvikaudella

2002-2003
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Liikennesda-ennusteen ja sita edeltaneen Liikennesaa-
ehdotuksen vastaavuus kuukausittain (loka—huhtikuu)

Kuvissa kaytetyt varikoodit:

lk-ehdotus il-ennuste
normaali normaali
huono huono

erittdin huono  erittéin huono

huono
erittain huono
erittdin huono
normaali
erittdin huono  huono

numero ei-lihavoidulla = ehdotus omasta keskuksesta
numero lihavoidulla = ehdotus paivystavasta keskuksesta

Kuvissa kaytetyt numerokoodit:

klo ennuste

1=5 1 = normaali
2=9 2 = huono

3=15 3 = erittdin huono
3=18

Maakunnat:

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Ita-Uusimaa
Satakunta
Hame/Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala

10. Etela-Savo

11. Savo/Pohjois-Savo
12. Pohjois-Karjala

13. Keski-Suomi

14. Etela-Pohjanmaa
15. Pohjanmaa

16. Keski-Pohjanmaa
17. Pohjois-Pohjanmaa
17 b) Koillismaa

18. Kainuu

19 a) Etela-Lappi

19 b) Keski-Lappi

19 c) Pohjois-Lappi

19 d) Lansi-Lappi

19 e) lta-Lappi
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