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TIVISTELMA

Tydn tavoitteena oli selvittda, onko tienkayttajien tyytyvaisyydessa talvihoi-
toon todella (tilastollinen luotettavuus varmistetaan) eroja maakuntien kes-
ken ja mista erot johtuvat. Tavoitteena oli myds tehda ehdotus hoito- ja
muiksi toimenpiteiksi, joilla voidaan parantaa tienkayttajien tyytyvaisyytta ja
vahentaa tyytyvaisyyseroja. Maaliskuussa 2003 jarjestetylla tienkayttajatyy-
tyvaisyyskyselylla tutkittin aikaisempaa enemman vastaajien taustatietoja
seka eriteltiin tarkemmin syité aikaisempien tutkimusten mukaan eniten tyy-
tymattomyytta aiheuttaviin asioihin. Kyselyjen tueksi kaytiin myoés lapi mitta-
ustietoja (poikkileikkaustiedot, keskitetty laadunmittaus) ja asiakaspalautetta
(Liito-palaute) teiden talvihoidosta seka taustatekijéita (saa, onnettomuudet,
tieverkon ominaisuudet). Lisaksi tutkittiin, onko maakuntien lehdiston kirjoi-
tuksissa teiden talvihoidosta eroja.

Tassa tutkimuksessa toteutetun postikyselyn tuloksena voidaan todeta, etta
tienkayttajat ovat Savo-Karjalan tiepiirin alueella melko tyytyvaisia ja useas-
sa asiassa tyytyvaisempia kuin valtakunnallisen tutkimuksen mukaan tien-
kayttajat keskimaarin. Maakunnallisia eroja tyytyvaisyydessa ei yleisella ta-
solla kyselyn perusteella ole, vaikka sé&olosuhteet ovat olleet viime talvina
Pohjois-Karjalassa keskimaarin hankalammat tienpidon kannalta ajateltuna.
Paateiden liukkauden torjuntaan ja tasaisuuteen ovat yksityisautoilijat kui-
tenkin Pohjois-Savossa tyytyvaisempia kuin Pohjois-Karjalassa. Pohjoiskar-
jalaisten tyytymattémyytta voi selittdd suurempi talvihoidon kannalta ongel-
mallisimmaksi osoittautuneiden Ib-hoitoluokkaisten teiden maaréa Pohjois-
Karjalan alueella. Hoitoalueittaiseen tilastollisesti luotettavaan vertailuun
otos (2000 kyselya, 972 vastausta) on liian pieni.

Mittaustulosten perusteella talvihoidon taso on p&&dosin tasalaatuista mo-
lemmissa maakunnissa. Eroavaisuuksia mittaustulosten perusteella ilmeni
Is-hoitoluokkaisten teiden hoidossa Pohjois-Karjalan hyvaksi seka IlI-
hoitoluokkaisten teiden tasauksessa Pohjois-Savon hyvaksi. Lisédksi keskitet-
ty laadunmittaus antoi merkkeja hieman heikommasta liukkaudentorjunnan
tasosta Pohjois-Savon puolen lll-hoitoluokan teilla. Tulosta tukee Pohjois-
Savon vahaisempi hiekoitushiekan ja hoitotoimenpiteiden maéara, mika tosin
saattaa johtua siita, ettd Pohjois-Karjalassa on ollut vaikeampi talvi.

Hoitoalueiden osalta mittaustiedot ja asiakaspalautteet eivéat korreloi toisiaan
kaikkien hoitoalueiden osalta. Erdat hoitoalueet nayttavat nousevan kuiten-
kin useimpien tietolahteiden mukaan hyvin hoidetuiksi. Tutkimuksen tulosten
pohjalta nayttad Savo-Karjalan tiepiirissa aiheelliselta pohtia, pitéisikod eraita
Ib-hoitoluokan tieosuuksia nostaa I-luokkaan. Liséaksi Ib-hoitoluokan osalta
on tutkittava mahdollisuuksia liukkaudentorjunnan ja tasaisuuden parantami-
seen joko tasmahoitovaatimuksina tai laadun maarittelyn tarkennuksina.
Alemman tieverkon osalta hoitotoimenpiteiden oikean ajoituksen varmista-
miseksi jatketaan ja lisatédan asiakastarpeiden selvittamistyéta ja tasmahoi-
toa.

Taman tutkimuksen pohjalta ndyttdd mahdolliselta kehittda hoidon alueura-
koiden bonus-jarjestelma. Jarjestelmaa ei saisi kuitenkaan luoda sellaiseksi,
ettd turvaudutaan pelkdstaan tienkayttdjien tyytyvaisyystutkimuksiin, eika
toisaalta sellaiseksi, ettd arvio perustuu vain mittaustietoihin. Tuloksia tulisi
voida vertailla ja kdyttda rinnan bonus-jarjestelmaa kehitettdessa ja kaytet-
taessa.
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SUMMARY

The objective of this project was to study, whether there are differences in road user
satisfaction between regions (statistical reliability will be secured) with regard to win-
ter maintenance, and what is the reason for these differences. The objective was
also to make a proposal for maintenance and other measures, which can improve
road user satisfaction and reduce the differences in the level of satisfaction. A road
user satisfaction questionnaire, which was conducted in March 2003, provided more
background information of answering persons and specified more detailed reasons
behind the matters causing the most dissatisfaction that were detected in previous
analyses. The questionnaire was supported by the analysis of measurement data
(cross-section data, centralised quality inspection) and customer feedback (Liito-
feedback) with regard to the winter maintenance of roads as well as by background
information (weather, accidents, road network characteristics). Furthermore, it was
also studied, if there were differences in the articles of the regional press about the
winter maintenance of roads.

According to the mail questionnaire conducted in this study, it can be noted that road
users are quite satisfied in the Savo-Karjala Road District and compared with a na-
tional survey, in many cases more satisfied than average road users. According to
the questionnaire, generally there are no regional differences in the level of satisfac-
tion, although weather conditions have been more severe than average with regard
to road maintenance during the past winters in North Karelia Region. However, pri-
vate car users are more satisfied to anti-skid treatment and uniformity of roads in
North Savo Region than in North Karelia Region. The dissatisfaction of the people in
North Karelia can be explained by greater length of roads belonging to the Ib main-
tenance category in North Karelia Region, which is more problematic with regard to
winter maintenance. The sample (2000 questionnaires, 972 replies) is too small for
performing statistically reliable comparisons between maintenance areas.

According to the results of measurement, the level of winter maintenance is mainly
of equal quality in both regions. Based on the results of measurement, differences
appeared in the maintenance of roads belonging to the 1s maintenance category in
the favour of North Karelia Region and in the vertical alignment of roads belonging
to the Ill maintenance category in the favour of North Savo Region. In addition, the
centralised quality inspection showed indications of a lower level of anti-skid treat-
ment for the roads belonging to the Il maintenance category in North Savo Region.
This result is supported by reduced amount of sanding as an anti-skid measure and
reduced number of maintenance measures. This may, however, be explained by
more severe winter conditions in North Karelia Region.

Measurement data and customer feedback do not correlate with each other in all
maintenance areas. However, based on most sources of information, some mainte-
nance areas seem to have risen to the level of being well maintained. Based on
study results, it seems relevant to consider in the Savo-Karjala Road District, if some
road segments belonging to the Ib maintenance category should be upgraded to the
| maintenance category. Furthermore, possibilities for improving anti-skid treatment
and uniformity of roads should be studied in the Ib maintenance category either as
the demand for just-for-need road maintenance or the definition of quality level. With
regard to low-volume road network, obtaining customer feedback and just-for-need
road maintenance will be continued and promoted in order to secure the right timing
of maintenance measures.

Based on this study, it seems to be possible to develop a bonus system for regional
contracts in road maintenance. The system should not, however, be developed so
that the evaluation is neither based on road user satisfaction surveys nor on measu-
rement data alone. Results should be comparable and useful along with the deve-
lopment and application of the bonus system.




ESIPUHE

Tiehallinnon arvoissa ja visiossa korostuu toiminnan asiakaslahtéisyys. Tie-
hallinnon Savo-Karjalan tiepiiri on valinnut yhdeksi tulevaisuutensa tarkeéksi
osaamisalueeksi asiakaslahtdisen toiminnan. Tiepiiri pitda kaikkea saa-
maansa asiakaspalautetta merkittdvana toiminnan kehittamisen tietolahtee-
na. Koko Tiehallinnon talven 2001-2002 tienpitoa koskevan tyytyvaisyystut-
kimuksen mukaan naytti, ettd Savo-Karjalan tiepiirin alueella on eroja asiak-
kaiden tyytyvaisyydessd eri maakuntien alueella, jonka takia katsottiin tar-
peelliseksi selvittda asiaa tarkemmin. Valtakunnalliset asiakastyytyvaisyys-
tutkimukset ovat tarkeita tietolahteita talvinoidon valtakunnallisen politiikan ja
laatuvaatimustason madarittelyyn. Paikallisen paatoksenteon tueksi tarvitaan
kuitenkin myos tarkempaa tietoa asiakkaiden odotuksista.

Téassa tutkimuksessa on selvitetty, onko tienkayttajien tyytyvaisyydessa tal-
vihoitoon tai talvihoidon tasossa todella eroja maakuntien valilla. Tutkimuk-
sessa on toteutettu laaja postikysely ja lisdksi selvitetty olemassa olevien
mittaustietojen ja muiden tietolahteiden kautta talvihoidon todellista tilaa ja
taustatekijditd. Tutkimuksessa on myoés esitetty toimenpiteita tienkayttajien
tyytyvéisyyden edelleen parantamiseksi ja tyytyvéisyyserojen vahentamisek-
Si.

Tutkimus toteutettiin Tiehallinnon Savo-Karjalan tiepiirin toimeksiannosta
Plaana Oy:n toimesta. Plaana Oy:n tyéryhméssa ovat olleet mukana Aini
Sarkkinen, Timo Peréld ja Sini Tainio. Plaana Oy:n alikonsultteina ovat toi-
mineet llkka Lehtola alue- ja kuntatutkimuskeskus Spatiasta seka Jarmo Ru-
sanen ja Juha Tienari Oulun yliopistosta. Tiehallinnon puolesta ty6ta ohjasi
hankintapaallikké Jukka Karjalainen. Tyon ideointiin ja |ahtdaineistojen toi-
mittamiseen ovat osallistuneet useat tiepiirin asiantuntijat.

Kuopio, heindkuu 2003

Tiehallinto
Savo-Karjalan tiepiiri
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1 SELVITYKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

1.1 Selvityksen tausta

Tiehallinnon talven 2001 - 2002 tienpitoa koskeneen tyytyvaisyystutkimuk-
sen mukaan Savo-Karjalan tiepiirin alueella naytti olevan eroja tienkayttajien
tyytyvaisyydessa eri maakunnissa. Pohjois-Karjalan alueelta saatiin Pohjois-
Savoa jarjestdan huonompia arvosanoja niin tien kunnon kuin Tiehallinnon
yleisen toiminnankin osalta. Ennakkoon odotettiin, etté tiepiirien yhdistami-
nen, piirikonttorin sijoittaminen Kuopioon ja Joensuun toimiston supistami-
nen olisivat nakyneet tutkimuksessa tyytymattémyytena ainoastaan Tiehal-
linnon yleiseen toimintaan.

Tutkimustulosten perusteella herasi tarve selvittdd maakuntien vélisia eroja
tarkemmin. Siihen vaikutti myés se, etta valtakunnallisessa tutkimuksessa
kaytetty otoskoko on niin pieni, ettei se takaa tilastollisesti luotettavia tiepiiri-
kohtaisia eika varsinkaan maakuntakohtaisia tietoja. Koko maan osalta val-
takunnallisen tienkayttéjatutkimuksen tulokset ovat kyllé varsin luotettavia.

1.2 Selvityksen tavoitteet

Tavoitteena oli selvittdd, onko tienkayttajien tyytyvaisyydesséa talvihoitoon
todella (tilastollinen luotettavuus varmistetaan) eroja maakuntien kesken ja
mista tyytyvaisyyserot johtuvat. Tavoitteena oli my6s tehdéa ehdotus hoito- ja
muiksi toimenpiteiksi, joilla voidaan parantaa tienkayttéjien tyytyvéisyytta ja
vahentaa tyytyvaisyyseroja.

Tyd jaettiin osatehtaviin seuraavasti:
- maakuntien rakenteellinen vertailu
- postikysely
- mittaustietojen ja asiakaspalautteiden analysointi
- lehtiartikkeleiden analysointi
- tulosten yhdistely.

Maakuntien rakenteellinen vertailu

Maakuntien vertailulla pyritaén 16ytamaan Savo-Karjalan maakuntien valilta
sellaisia rakenteellisia eroja, jotka voisivat selittaa tyytyvaisyyseroja tienkayt-
tajien tyytyvaisyystutkimuksessa. On mahdollista, etté pohjoiskarjalaiset ovat
tyytymattémampia kuin pohjoissavolaiset esimerkiksi siksi, etta Pohjois-
Karjalan ilmasto-olot aiheuttavat hankaluuksia tienpidolle tai ettd maakunnan
sosio-ekonominen tilanne on huonompi kuin Pohjois-Savon.

Postikysely

Tienkayttajien tyytyvaisyytta yleisten teiden talvihoitoon tutkittiin maaliskuus-
sa 2003 tehdylla postikyselylla. Koska tyytyvaisyyteen voi vaikuttaa moni
muukin seikka kuin varsinainen hoidon taso, selvitettiin kyselyn yhteydessa
aikaisempaa enemman vastaajien taustatietoja ja eriteltiin tarkemmin niita
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asioita, jotka aikaisempien tutkimusten mukaan aiheuttivat eniten tyytymat-
tomyytta. Liséksi tehtiin erillinen, pelkdstdan ammattiautoilijoille suunnattu
kysely, jolla haettin mahdollisimman hyv&a ja totuudenmukaista tietoa tei-
den hoitotasosta. Kyselylld pyrittiin saavuttamaan myés niitd ammattiautoili-
joita, jotka toimivat molempien maakuntien alueella (tietyt sdannéllisesti tois-
tuvat kuljetukset: puukuljetukset, maatalouden kuljetukset) mahdollisten laa-
tuerojen tunnistamiseksi eri maakunnissa / hoitoalueilla.

Mittaustietojen ja asiakaspalautteiden analysointi

Postikyselytutkimuksen rinnalla analysoitiin olemassa olevia, teiden hoito-
tasoon liittyvia mittaustietoja ja tiepiirin saamia asiakaspalautteita yhdistetty-
na saa-, keli-, onnettomuus-, tiesté- ja liikennetietoihin. Mittaustietoina kay-
tettiin urakoitsijoiden raportoimia poikkileikkausseurantatietoja ja Tiehallin-
non keskushallinnon kerdamia laadunseurantatietoja. Analyyseja tehtiin se-
ké& maakunnittain ettd hoitoalueittain. Tavoitteena oli l16ytaa sellaisia poik-
keavuuksia, joilla voitaisiin selittdd mahdollisia tyytyvaisyyseroja.

Lehtiartikkeleiden analysointi

Lehtiartikkelianalyysin tarkoituksena oli arvioida Savo-Karjalan tiepiirista
kolmen viimeisen talvikauden aikana kirjoitettujen artikkeleiden sévyé ja ar-
tikkeleiden mahdollisia sévyeroja eri maakunnissa. Koska lehtikirjoittelulla
voidaan vaikuttaa suurestikin ihmisten mielipiteisiin, katsottiin tarpeelliseksi
selvittédad, voidaanko maakunnittaisia mielipide-eroja selitta4 artikkeliaineiston
avulla.

Tulosten yhdistely

Kokonaiskuvan saamiseksi Savo-Karjalan tiepiirin maakunnallisista eroista,
eri lahteistd saatuja tuloksia tarkasteltiin yhdesséa toistensa kanssa. Johto-
paéatoksid on muodostettu sen mukaan, miten hyvin eri tutkimustulokset ovat
tukeneet toisiaan.
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2 SELVITYSALUE JA MAAKUNTIEN RAKENTEELLI-
NEN VERTAILU

Selvitysalueena on Savo-Karjalan tiepiiri, joka koostuu Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan maakunnista. Namé pinta-aloiltaan I&hes samankokoiset
maakunnat sijaitsevat rinnakkain Vali-Suomessa. Pohjois-Savon naapuri-
maakuntia ovat Pohjois-Karjalan liséksi Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa, Keski-
Suomi ja Etel&-Savo. Pohjois-Karjalaa rajaa iddssa Venéja ja muualla Kai-
nuu, Pohjois-Savo, Eteld-Savo ja Etelé-Karjala.

2.1 Videsto

Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan véestérakenne on léhes identtinen. Mo-
lemmissa maakunnissa alle 15-vuotiaita on vaestosta noin 17 %, samoin
kuin vahintaan 65-vuotiaita. Asukkaiden lukumaarat sen sijaan poikkeavat
toisistaan, silla Pohjois-Savossa on asukkaita lahes puolitoistakertainen
maara Pohjois-Karjalan asukaslukuun nahden. (Tilastokeskus 2002d)

Taulukko 1. Savo-Karjalan tiepiirin maakuntien véesto ikéluokittain

Maakuntien vaes-
to- ja elinkeinora-
kenne on melko
samanlainen.

Tyollisyystilanne ja
tulotaso on Poh-
jois-Savossa hie-

man parempi.
0-14 v. 15-64 v. 65- v. .

Lkm [ % lkm T T I e
Pohjois-Savo 43461 | 17,2 | 165185 | 656 | 43330 | 17,2 | 251976
Pohjois-Karjala | 29100 | 17,1 | 111156 | 655 | 29466 | 17,4 169 722
Yhteenséd 72561 | 17,2 | 276 341 | 655 | 72796 | 17,2 421 698
Myés sukupuolijakauma on samanlainen. Molemmissa maakunnissa miehia
on noin 50 % véaestosta. Verrattaessa maakuntien vaestdén koulutustasoa
huomataan Pohjois-Savossa olevan suhteellisesti hieman enemman korkea-
asteen tutkinnon suorittaneita kuin Pohjois-Karjalassa. Muuten véestéjen
koulutustasossa ei juurikaan ole eroja. (Tilastokeskus 2002c, 2002d)
2.2 Elinkeinot
Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala eivat poikkea toisistaan myéskaan elinkeino-
rakenteen suhteen.
Taulukko 2. Savo-Karjalan tiepiirin maakuntien elinkeinorakenne

Tydlliset
Pohjois-Savo | Pohjois-Karjala Yhteensa
Toimiala Ikm % Ikm % Ikm %

Maa-ja metséatalous 8 569 9,0 5618 10,2 | 14187 9,0
Mineraalien kaivu 382 0,4 280 0,4 662 0,4
Teollisuus 15345 | 16,1 11864 | 18,1 | 27209 | 17,3
Sahko-, kaasu- ja vesihuolto 1279 1,3 592 0,9 1871 1,2
Rakentaminen 5241 5,7 3408 5,6 8 649 5,5
Kauppa, majoitus- ja rav. toiminta 12927 | 13,6 7 649 12,2 | 20576 | 131
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 6215 6,5 3959 6,4 10 174 6,4
Rahoitus, vakuutus ym. toim. 9758 10,2 5317 8,4 15075 9,6
Yhteiskunnalliset palvelut 32 531 34,1 21968 | 356 | 54499 | 346
Toimiala tuntematon 2 931 3.1 1693 2,1 4624 29
Yhteenséd 95358 | 100,0 | 62298 | 100,0 | 157 656 | 100,0
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Yhdyskunta- ja
aluerakenteeltaan
maakunnat muis-
tuttavat toisiaan.
Pohjois-Savo  on
hieman taajamoi-
tuneempi ja Poh-
jois-Karjalassa on
viime vuosina saa-
tu enemman lunta.

Molempien maakuntien vallitseva toimiala on yhteiskunnalliset palvelut ja
sitd seuraavat teollisuus seka kauppa, majoitus- ja ravitsemustoiminta. Teol-
lisuuden osuus tyéllisistd on hieman suurempi Pohjois-Karjalassa kun taas
Pohjois-Savossa rahoitus- ja vakuutustoimintaa on suhteessa hieman
enemman. (Tilastokeskus 2002a)

2.3 Tyollisyys

Pohjois-Savon tyéllisyystilanne on hieman parempi kuin Pohjois-Karjalan.
Pohjois-Savon tyéttémyysaste on 12 % ja Pohjois-Karjalan 16 %. Samoin
15-64-vuotiaiden tydllisyysasteessa on parin prosenttiyksikon ero Pohjois-
Savon hyvaksi. (Tilastokeskus 2003)

Myds pohjoissavolaisten tulotaso nayttda pohjoiskarjalaisia paremmalta.
Pohjoissavolainen tulonsaaja ansaitsee vuodessa ldhes 800 euroa enem-
man kuin pohjoiskarjalainen tulonsaaja. Asukasta kohti pohjoissavolaisten
tulot ovat noin 500 euroa suuremmat kuin pohjoiskarjalaisten. (Tilastokeskus
2002b)

2.4 Yhdyskunta- ja aluerakenne

Pohjois-Savon vaesté on levittaytynyt maakunnan alueelle tasaisemmin kuin
Pohjois-Karjalan vaestd. Vaikka enin osa pohjoissavolaisista asuukin eriko-
koisissa taajamissa, he ovat myoés levittdytyneet maakunnan maaseudulle
melko tasaisesti. Pohjois-Karjalassa puolestaan on laajoja alueita, joilla ei
asu juuri kukaan. P&aasiassa tallaiset alueet sijaitsevat maakunnan itérajoil-
la. (Pohjois-Karjalan liitto 2002b, Pohjois-Savon liitto 2002)

Molemmissa maakunnissa asukastiheys on suurin maakunnan péakaupun-
gissa ja sen lahistolla seka joissakin paateiden varsille sijoittuvissa kunnissa.
Pohjois-Karjalassa sangen taajamoituneita ovat myés jotkin harvaan asutut
kunnat. Esimerkiksi Nurmeksen ja Lieksan asukkaista véhintédan puolet asuu
taajamissa, vaikka kuntien asukastiheydet jaavét alle 10 as./km?. Pohjois-
Savossa vastaava tilanne koskee Karttulan ja Leppévirran kuntia. Pohjois-
Karjalan kunnat ovat pinta-alaltaan keskimé&arin suurempia kuin Pohjois-
Savon kunnat. (Pohjois-Karjalan liitto 2002a, Pohjois-Savon liitto 2003)

Pohjois-Savossa on huomattavasti kuntia, joiden vakiluku on alle 5 000 hen-
ked. Pohjois-Karjalassa kunnissa asuu yleisimmin 5000 - 10 000 henkea.
Sen sijaan Pohjois-Karjalassa on vain yksi yli 20 000 asukkaan keskus - Jo-
ensuu. Pohjois-Savossa téllaisia keskuksia ovat Kuopio, lisalmi ja Varkaus.
(Pohjois-Karjalan liitto 2002a, Pohjois-Savon liitto 2003)

2.5 Tieverkko

Molemmat maakunnat vaikuttavat tieverkon suhteen melko samanlaisilta.
Niin pa&- kuin muitakin yleisia teitd on molemmissa maakunnissa suunnil-
leen saman verran seka kilometreind ettd prosentteina. Pohjois-Savon lii-
kennemaarat ovat hieman suurempia, mutta ero on pieni. Pohjois-Savon lii-
kennesuorite sen sijaan on suurempi kuin Pohjois-Karjalan.
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Molempien maakuntien tieverkot kattavat kohtalaisesti koko maakunnan.
Tiet lahtevat sateittaisesti maakuntien paakaupungeista, Kuopiosta ja Joen-
suusta edeten muihin suurempiin kaupunki- tai kuntakeskuksiin. Pohjois-
Savon puolella kaupungeista ja& paitsioon vain Juankoski, joka sijaitsee
alemman tieverkon varrella. Pohjois-Karjalassa alemman tieverkon piiriin ja&
koko itarajan tuntuma Kiteeltd pohjoiseen. Tosin asutus on télla alueella har-
vaa, joten valtavaylien puuttuminen on perusteltua. Muutoin suuremmat kes-
kukset sijoittuvat hyvien liikenneyhteyksien varteen helpottaen vaeston liik-
kumista. (Tiehallinto 2003)

2.6 Luonnonolosuhteet

Luonnonolosuhteiden osalta maakunnat eivét eroa juurikaan toisistaan. Mo-
lemmissa maakunnissa maasto on vaihtelevaa ja ilmasto-olot melko saman-
laiset. Viime vuosina Pohjois-Karjalassa on ollut jonkin verran enemman lun-
ta kuin Pohjois-Savossa, miké on vaikeuttanut teiden talvikunnossapitoa.

Molempien maakuntien runsaat vesistét aiheuttavat esteité teiden rakenta-
miselle. Pohjois-Karjalaa halkoo pari suurta jarvea, joiden kiertaminen piden-
taa valimatkoja jossain méaarin. Tasta esimerkkiné on Lieksan Kolinkyla, jon-
ka asukkaat joutuvat kiertdméén Pielisjarven paastakseen Lieksan keskus-
taan. Pohjois-Savon vesistét ovat pinta-alaltaan pienempia, mutta jakautuvat
tasaisemmin koko maakunnan alueelle, jolloin ne pienemmisté haittavaiku-
tuksistaan huolimatta ovat alati Iasna. (Tiehallinto 2003)

2.7 Yhteenveto maakuntien valisista eroista

Maakuntien viliset rakenteelliset erot ovat hyvin vahaisia, tarkasteltiinpa sit-
ten maakuntien infrastruktuuria tai véestdéa. Nain ollen rakenteelliset tekijat
eivat sinallaan selitd maakuntien vélisia mielipide-eroja teiden talvihoidosta.
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Kuva 1. Savo-Karjalan tiepiirin alue, valta- ja kantatiet, rataverkko ja suurimmat
keskukset
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3 POSTIKYSELY

3.1 Kyselyjen toteutus

Tienkayttajien mielipiteiden selvittdmiseksi tutkimuksessa toteutettiin kaksi
erillista kyselya, joista toinen suunnattiin koko selvitysalueen véestélle ja toi-
nen pelkastaan ammattiautoilijoille.

3.1.1 Yksityisautoilijoiden kysely

Kyselyn otannaksi méariteltiin 2 000 kpl. Kyselyjen kohdistamista kuntiin (44
kpl) pohdittiin asukasmaéaérien ja taaja-asutuksen kautta sek& myés kunnan
maantieteellisen koon perusteella. Tavoitteena oli, ettei kysely kohdistuisi
likaa suurimpiin kaupunkeihin ja taajamiin. Otannassa pyrittiin siis hieman
painottamaan haja-asutusalueita alempaan tieverkkoon kohdistuvan tiedon
saamiseksi. Tama toteutettiin painottamalla otantamaaria kunkin kunnan ha-
ja-asutusvaestén maaralla. Suurimpien kuntien (Kuopio ja Joensuu) ja pie-
nimman kunnan (Vartsild) otantamaérat sovitettiin muiden kuntien otoskokoa
vastaaviksi erikseen. Otannan periaatteet on selostettu erillisessa liiteaineis-
tossa.

Kyselyja suunnattiin Pohjois-Savoon 1 145 kpl ja Pohjois-Karjalaan 855 kpl.
Tilastotieteiden asiantuntija Juha Tienari on arvioinut, ettd nadin saadaan
maakunnittaista vertailua varten tilastollisesti luotettava aineisto.

Osoitetiedot poimittiin satunnaisesti vaestérekisterista kuntien véahintaan 18-
vuotiaista asukkaista.

Yksityisautoilijoille lahetetty kysely on esitetty liitteessa 1. Kyselyn kysymyk-
set pohjautuvat Tiehallinnon keskushallinnon vuosittaiseen kyselyyn keski-
naisen vertailun mahdollistamiseksi. Lisaksi kyselyssa on selvitetty vastaa-
jan taustatietoja, tie- ja s&&olosuhteiden tiedottamisen havainnointia seka
yksittaisia ongelmakohtia teiden talvihoidossa.

3.1.2 Ammattiautoilijoiden kysely

Ammattiautoilijoille lahetettiin yhteensa 456 kyselya. Kyselyja pyrittiin lahet-
tamaan tasaisesti kaikkiin kuntiin siten, ettd kumpaankin maakuntaan suun-
tautuisi saman verran kyselyja.

Ammattiautoilijoiden osoitteita saatiin kuntien omilta www-sivuilta, savoha-
ku.net-palvelimesta, susiraja.net-palvelimesta (Pohjois-Karjalan yrityshake-
misto), yritystele-palvelimelta ja linja-autoliitolta.
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lahetettiin
kyselylomaketta,
joista  palautettiin
49 %.

2000

Kyselya suunnattiin eri kuljetustyyppien kuljettajille. Mainituista |ahteista
poimittiin seuraavasti osoitteita:

e maatalouden kuljetukset: 25 kpl (Pohjois-Savo 8 kpl, Pohjois-Karjala 17 kpl)

e puu- ja turvekuljetukset: 68 kpl (Pohjois-Savo 28 kpl, Pohjois-Karjala 40 kpl)

o taksikuljettajat: 61 kpl (Pohjois-Savo 31 kpl, Pohjois-Karjala 30 kpl)

e linja-autot: 58 kpl (2 kyselya/osoite, Pohjois-Savo 36 kpl, Poh-
jois-Karjala 22 kpl)

e postilikenne: 36 kpl (2 kyselya/osoite, Pohjois-Savo 24 kpl, Poh-

jois-Karjala 12 kpl)

e muut kuljetukset: 100 kpl (Pohjois-Savo 60 kpl, Pohjois-Karjala 40 kpl)

meijerit: 7 kpl (2 kyselya/osoite, Pohjois-Savo 2 kpl, Poh-
jois-Karjala 5 kpl)
YHTEENSA 354 osoitetta (PS 189 kpl / PK 165 kpl)

Kunkin liikkennditsijan (linja-autot) osoitteeseen laitettiin 2 kyselyd, samoin
postilikenteen ja meijereiden osoitteisiin. Taksikuljettajia valittiin vahintaan 1
jokaisesta kunnasta, suurimmista kunnista 2 kpl. Samoin muiden kuljetuksi-
en (kuorma-autoilijat, kuljetusyritykset) osoitteita valittiin jokaisesta kunnasta
vahintaan yksi, useammasta kunnasta 2 kpl. Maatalouden seké puu- ja tur-
vekuljetusyritysten osoitteita poimittiin mahdollisimman paljon ja sieltd, mista
niitd oli saatavilla. Samoin meneteltiin linja-autoliikennéitsijdiden kohdalla.
Kyselylomakkeita postitettiin kaikkiaan 456 kpl, joista 251 kpl Pohjois-
Savoon ja 205 Pohjois-Karjalaan.

Ammattiautoilijoiden kysely on esitetty liitteessa 2. Kysymykset ovat pitkélti
samat kuin yksityisautoilijoillekin suunnatussa kyselyssa. Ammattiautoilijoilta
kysyttiin yksityisautoilijoita tarkemmin heidan ajamiaan ajoreitteja sekd mah-
dollisia talvihoidon laatueroja samanluokkaisilla teilla.

3.2 Kyselyn tulokset

Yksityisautoilijoista perati 49 % (972 kpl) palautti kyselyn. Kyselylla lahesty-
tyistda ammattiautoilijoista puolestaan 38 % (172 kpl) vastasi kyselyyn. Am-
mattiautoilijoille lahetetyista kyselyistd 7 kpl ei mennyt vaaradn osoitteen

vuoksi perille.

Taulukko 3. Kyselyjen lahetys- ja palautusmé&aéarét

\\\.\ T

Ammattiautoilijoille
lahetettiin 456 ky-

selylomaketta,
joista palautettiin
38 %.

Kysely Lahetetty Palautunut Palautus%
Yksityisautoilija 2000 kpl 972 49 %
Ammattiautoilija 449 kpl 172 38 %

Yksityisautoilijoiden korkeaan palautusprosenttiin vaikuttaa osaltaan postin
jaon yhteydessa tapahtunut kémmahdys: Kysely saavutti vastaajat vasta
paivan pyydetyn vastauspaivamaaran jalkeen, jonka vuoksi koko kysely jou-
duttiin l&hettamé&an kaikille vastaajille uudestaan. Ammattiautoilijoille 1ahetet-
tiin karhukirje uusine kyselyineen ensimmaéisen vastauspdivdmaaran um-
peuduttua. Karhukierroksen ansiosta saatiin 63 vastausta lisaa.
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3.21 Yksityisautoilijoiden tulokset maakunnittain
Vastaajien taustatiedot

Taustamuuttujien perusteella Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan vastaaja-
ryhmat vaikuttavat hyvin samanlaisilta. Molemmissa ryhmissa noin puolet
vastaajista on miehia ja puolet naisia. Myos eri ikdryhmat ovat tasaisesti
edustettuna. Kaikkiaan vastaajia on Pohjois-Savosta 568 ja Pohjois-
Karjalasta 404 eli melko hyvin maakuntien asukaslukujen suhteessa.

Ikdjakauma (%)

18-29 v. 30-39v. 40-49v. 50-59v. YIi 60 v.

m Palautettu m Lahetetty O Koko maakunta

Kuva 2. Maakunnan, otoksen ja vastanneiden ikdjakauma

Vain kolmasosalla vastaajista on alle 18-vuotiaita lapsia taloudessaan. Noin
67 %:ssa talouksista on kaksi aikuista, 17 %:ssa kuitenkin vain yksi. Noin 40
% talouksista muodostuu kahdesta henkilosta. Yhden, kolmen tai neljan
hengen talouksia on kuitenkin noin 15 % kutakin.

Kummassakin maakunnassa kolmannes vastaajista on suorittanut vain kan-
sakoulun, peruskoulun tai vastaavan koulutuksen. Seuraavaksi yleisimmat
koulutustasot ovat ammattikoulu (Pohjois-Savossa 24 % ja Pohjois-
Karjalassa 30 %) seka opistotason koulutus (Pohjois-Savossa 20 % ja Poh-
jois-Karjalassa 19 %).

Elakeldisten osuus vastaajista on huomattavan suuri. Noin neljannes kaikis-
ta vastaajista on elakkeelld. Tosin maakuntien véestostékin lahes 20 % on
vahintaan 65-vuotiaita. Tyéssékayvia vastaajista on noin 58 %. Heista tyon-
tekijoita on Pohjois-Savossa 42 % ja Pohjois-Karjalassa 53 %. Maatalous-
yrittajien suhteellinen osuus vastaajista on puolestaan Pohjois-Savossa suu-
rempi kuin Pohjois-Karjalassa.

Asuinpaikkojen tyypin mukaan maakunnat eroavat jonkin verran toisistaan.
Kaikkiaan erot ovat kuitenkin pienié, silla esimerkiksi kaupunki ja maaseutu-
taajama saattavat asuinpaikkana olla hyvin samanlaisia. Erityyppisissa taa-
jamissa ja haja-asutusalueella asuvien osuudet ovat lahes samat molem-
missa maakunnissa.

Taustamuuttujien
perusteella poh-
joissavolaiset ja
pohjoiskarjalaiset
kyselyyn vastan-
neet yksityisautoi-
lijat eivat poikkea
toisistaan. Ryhmat
ovat samanlaiset
ja otos on satun-
nainen.
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Suurin osa kyse-
lyyn vastanneista
yksityisautoilijoista
kayttaa autoa
saannollisesti, 1a-
hinna ty6- ja kou-
lumatkoihin.

Asuinpaikkojen tyyppi

{l Pohjois-Savo @ Pohjois-Karjala ’

Kuva 3. Vastanneiden asuinpaikkojen tyyppi maakunnittain

Taustamuuttujien jakaumien samankaltaisuus molemmissa maakunnissa
kertoo otoksen satunnaisuudesta seka aineiston tilastollisesta luotettavuu-
desta.

Molemmissa maakunnissa noin 88 %:lla vastaajista on kaytettavissadén auto
ja kaksi kolmasosaa vastaajista ajaa saanndllisesti. Erittdin harvoin ajavia ja
paaasiassa Kyydisséa istuvia on vastaajista vain noin kymmenen prosenttia.
Suurin osa vastaajista ajaa vuodessa 10 001 - 20 000 kilometria.

Ajokilometrit vuodessa

alle 5000km  5000-10000 10001-20000 20001-30000 yli30 000 km
km km km

{l Pohjois-Savo m Pohjois-Karjala

Kuva 4. Vastanneiden vuosittaiset ajokilometrit maakunnittain

Lahes puolet vastaajien paaasiallisesti kayttamista autoista on otettu kayt-
t66n 1990-luvulla. Kuitenkin 30 % vastaajista kayttas autoa, joka on otettu
kayttéon jo 1980-luvulla. Uusimpien eli 2000-luvulla kayttédnotettujen auto-
jen osuus on noin 17 %.
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Selvasti saannéllisimmin toistuvat omalla autolla ajettavat matkat ovat tyo-
matkoja. Naita matkoja ajaa lahes péivittain kaksi kolmasosaa vastaajista.
Toiseksi yleisin matkan laji on ostos- ja asiointimatkat, joita 45 % vastaajista
ajaa vahintaan 3 - 4 kertaa viikossa. Vapaa-ajan matkoja ajetaan useimmin
1 - 2 kertaa viikossa ja muita matkoja tatakin harvemmin. Lasten kouluun
kuljetus tai sieltd haku ei ole kovin yleista, silld Pohjois-Savossa 20 % ja
Pohjois-Karjalassa 15 % vastaajista kuljettaa lapsia kouluun paivittéin. Silloin
talloin lapsia kuljettaa kuitenkin kouluun yli puolet vastaajista. Kuvassa 5 on
esitetty vastaajien 3 - 7 kertaa viikossa tekemat matkat.

3-7 kert./vko tehtavat matkat (%)
100

Tyématka Lasten vienti Ostos- Vapaa-ajan Muu
kouluun /asiointimatka matka

@ Pohjois-Savo m Pohjois-Karjala

Kuva 5. Vastanneiden useimmin toistuvat matkat

Lahes puolet kyselyyn vastanneista liikkuu taajamien ulkopuolella seké paa-
teilla ettd muilla teilla. Pelkdstaan paateilla liikkuvia vastaajia on noin kol-
mannes. Tie- ja keliolosuhteista saadaan tietoa useimmiten televisiosta ja
radiosta (molemmat noin 60 % vastaajista) mutta myés lehdista (lahes 20 %
vastaajista). Yleisimmin kuunnellut radioasemat ovat Radio Suomi (43 %
vastaajista) sekd Radio Nova (38 %). Seuraavaksi eniten kuunneltiin YLE
1:sta seka YLEX:ia ja Pohjois-Karjalassa Radio Rexia. Ajankohtaisia tiesaa-
ja kelitiedotteita tai aluekohtaisia likenneohjelmia oli radiosta kuullut 72 %
vastaajista. Yleisimmin néita tiedotteita oli kuultu Radio Suomesta (41 %
vastaajista) seka Radio Novasta (29 %).

Tulokset

Tarkasteltaessa teiden hoitoon ja kunnossapitoon liittyvien mielipiteiden kes-
kiarvoja, huomataan vastaajien olevan paaasiassa tyytyvaisia. Asteikolla yh-
desta viiteen (1 = erittdin tyytymaton, 5 = erittdin tyytyvéinen), ldhes kaikkien
tutkimusmuuttujien keskiarvo on yli 3. Poikkeuksena ovat liukkauden torjunta
seka teiden tasaisuus muilla kuin paateilla. Kaikkein tyytyvaisimpia oltiin au-
raukseen paateilla.

Yksityisautoilijat
ovat paaasiassa
tyytyvaisia teiden
talvihoitoon.
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Taulukko 4. Yksityisautoilijoiden tyytyvaisyys teiden kuntoon ja talvihoitoon asteikol-

la 1-5
) Keskiarvo

s Savo-Karjala | Pohjois-Savo | Pohjois-Karjala
Ty6-/koulumatkat 3,57 3,57 3,68
Lapsien kuljetus kouluun 3,56 3,47 3,69
Ostos-/asiointimatkat 3,65 3,62 3,70
Vapaa-ajan matkat 3,64 3,64 3,64
Muut matkat 3,66 3,63 3,70
Auraus paéateilla 4,04 4,05 4,02
Auraus muilla teilla 3,14 3,14 3,13
Liukkauden torjunta paateilla 3,68 3,74 3,60
Liukkauden torjunta muilla teilla 2,94 2,91 2,98
Tasaisuus paateilla 3,38 3,46 3,28
Tasaisuus muilla teilla 2,66 2,63 2,70
Linja-autopysékit paateilla 3,67 3,67 3,66
Linja-autopysakit muilla teilla 3,26 3,21 3,34
'I(_eeil\llaéhdys- ja pysahtymisalueet paa- 3,51 348 355
:_ee"\l/aahdys- ja pysahtymisalueet muilla 3,18 3,10 3,30
Keli- ja liikenneoloista tiedottaminen

Sateilla 3,80 3,82 3,76
Keli- ja likenneoloista tiedottaminen
muilla teill2 i %39 o
Liikennemerkkien ja tienviittojen na-
kyvyys paateilla %80 ik 8,66
Liikennemerkkien ja tienviittojen na-
kyvyys muilla teilla 9,85 2,05 8,36
Tien kunto yleensa paateilla 3,80 3,82 3,77
Tien kunto yleensa muilla teilla 3,158 3,09 3,23

1 = Erittéin tyytymatoén, 5 = Erittéin tyytyvéinen

Lihavoidut arvot osoittavat tilastollisesti merkitsevia eroja.

Lisédksi muiden teiden talvikunnossapidon todettiin huonontuneen viime
vuosien aikana seké Pohjois-Savossa, ettd Pohjois-Karjalassa.

Taulukko 8. Teiden talvikunnossapidon kehitys yksityisautoilijoiden mukaan

Muuttuja Keskiarvo

Savo-Karjala | Pohjois-Savo | Pohjois-Karjala
Teiden talvikunnossapito paateilla 2,71 2,68 2,75
Teiden talvikunnossapito muilla teilla 3,36 3,29 3,46

Tyytymattomyytta
esiintyy eniten
muiden teiden tal-
vihoitoa kohtaan,
Pohjois-Karjalassa

myés  paateiden
tasaisuutta  koh-
taan.

1 = Parantunut huomattavasti,5 = Huonontunut huomattavasti
Lihavoidut arvot osoittavat tilastollisesti merkitsevia eroja.

Vaikka keskiarvojen perusteella teiden talvikunnossapitoon ollaan paaasias-
sa tyytyvaisia, on kuitenkin joitakin kunnossapidon elementteja, joita kohtaan
esiintyy tyytyméattomyytta. Vahintaan 20 % vastaajista on erittdin tai melko

tyytymaton

- péaateiden tasaisuuteen (PK 25 %),

muiden teiden tasaisuuteen (PS 48 % ja PK 47 %),

auraukseen muilla teillé (Pohjois-Savo 28 % ja Pohjois-Karjala 29 %),
liukkauden torjuntaan muilla teilla (PS 36 % ja PK 35 %),
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- levahdys- ja pysahtymispaikkojen hoitoon muilla teilla (PS 24 %),

- liikennemerkkien ja tienviittojen nakyvyyteen muilla teilla (PS 20 % ja
PK 23 %) seka

- muiden teiden talvikunnossapidon kehitykseen (PS 40 % ja PK 49
%).

Taulukko 6. Tyytyvéisten ja tyytymattémien osuus maakunnittain teiden talvihoitoon

Pohjois-Savo Pohjois-Karjala

Muuttuja Tyytym%t— Ty)ityvais— Tyyty.ma*t- Ty;:tyvéis-
témien ten* osuus | tomien ten* osuus
osuus % % osuus % %

Auraus paateilla 6,6 80,3 7,2 82,7
Auraus muilla teilld 28,1 39,0 291 39,5
Liukkauden torjunta paéateilla 11,7 66,9 15,0 61,7
Liukkauden torjunta muilla teilld 11,1 66,9 15,0 61,7
Tasaisuus paateilla 19,2 55,0 25,1 48,1
Tasaisuus muilla teilld 48,0 20,8 46,5 22,8
Linja-autopysakit paateilla 9,0 61,3 8,6 64,3
Linja-autopysékit muilla teilla 19,3 36,1 6,3 43,9
Levahdys- ja pysahtymisalueet
padteilla 14,5 53,7 11,5 58,4
Levahdys- ja pysahtymisalueet
muilla teilla 23,7 31,2 17,8 43,1
Keli- ja likenneoloista tiedottami-
nen paateilla 6.3 69,3 7,0 66,0
Keli- ja likenneoloista tiedottami-
nen muilla teilld 17,8 404 b 47,0
Liikennemerkkien ja tienviittojen
nakyvyys paateilla T3 65,2 159 631
Liikennemerkkien ja tienviittojen
nakyvyys muilla teill a0 48,0 221 sl
;I;eiden talvikunnossapito paateil- 15,5 400 16,4 38,8
;Zlgen talvikunnossapito muilla 374 19.9 48,4 18.3

Lihavoidut arvot osoittavat tyytymattdmien suurta osuutta.

Maakuntien vilisia eroja testattiin yksityisautoilijakyselysséa kahden keskiar-
von t-testilla. Keskiarvojen eroa pidetaan merkitsevand, kun riskitasona on 5
%. Maakunnat poikkesivat toisistaan vain muutamien tekijéiden suhteen.
Pohjoissavolaiset ovat jonkin verran pohjoiskarjalaisia tyytyvaisempia liuk-
kauden torjuntaan paateilld seka teiden tasaisuuteen paateilla. Sen sijaan
pohjoiskarjalaiset ovat pohjoissavolaisia tyytyvaisempia levahdys- ja pyséh-
tymispaikkojen hoitoon muilla teilla. Pohjoiskarjalaiset ovat pohjoissavolaisia
useammin sita mielta, ettd muiden teiden talvikunnossapito on viime vuosina
huonontunut.

Paateiden kunnossapitoon ollaan jokaisen tutkimuskysymyksen perusteella
tyytyvaisempia kuin muiden teiden kunnossapitoon. Jokaisen kysymyksen
kohdalla tama ero on myds tilastollisesti merkitseva. Tilanne on sama mo-
lemmissa maakunnissa. Maakunnittaisia vastaajajakaumia on eritelty tar-
kemmin erillisessa liiteaineistossa.

Yksityisautoilijoi-

den mielipiteissa
ei ole juurikaan
maakunnittaisia

eroja.
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Tyytyvaisimmat
yksityisautoilijat
asuvat  Kuopion,
Leppavirran ja
Nurmeksen hoito-
alueilla.

Tyytyméattdmim-
mat yksityisautoili-
jat asuvat lisal-
men, llomantsin,
Kiteen,  Kiuruve-
den ja Suonenjoen
hoitoalueilla.

3.2.2 Yksityisautoilijoiden tulokset hoitoalueittain

Yksityisautoilijoiden mielipiteet teiden talvikunnossapidosta poikkeavat jonkin
verran sen mukaan, minka hoitoalueen alueella he asuvat. Kun hoitoalueita
verrataan toisiinsa, tyytyvaisimpia vaikuttavat olevan Leppévirran, Nurmek-
sen ja Kuopion hoitoalueilla asuvat. Tyytyméattdmimmat vastaajat puolestaan
asuvat useimmin Pielaveden, llomantsin, Kiteen ja lisalmen hoitoalueilla.
P&ateiden hoidon osalta tyytyvaisten ja tyytymattémien vastaajien asuinalu-
eet vastaavat edelld esitettyja, kun taas muiden teiden hoitoon tyytymatts-
mimpié vastaajia on suhteellisesti eniten lisalmessa, Kiteelld ja Kiuruvedella.

Tilastollisesti merkitseviad eroja hoitoalueiden vililla esiintyy jonkin verran.
Niiden talvikunnossapidon tekijéiden osalta, joissa on havaittavissa tilastolli-
sesti merkitsevié eroja hoitoalueiden valilla, Kuopion, Leppévirran ja Nur-
meksen hoitoalueilla asuvat ovat varsin usein suhteellisesti tyytyvaisempia
kuin muilla hoitoalueilla asuvat. Tyytyméattémimmat vastaajat asuvat puoles-
taan useimmiten lisalmen, llomantsin, Kiteen ja Suonenjoen hoitoalueilla.
Taulukossa 7 on esitetty eri hoitoalueiden keskinaisia paremmuusjérjestyk-
sia niiden tekijéiden suhteen, joissa on havaittavissa tilastollisia eroja hoito-

alueiden valilla.

Taulukko 7. Tilastollisesti merkitsevié eroja hoitoalueiden vélilla saaneet tekijat

Muuttuja

Muita tyytyvdisempia

Muita tyytymattomampia

Teiden kunto ty6- ja kou-
lumatkoilla

Kuopion ja Nurmeksen
hoitoalueet

Suonenjoen ja llomantsin
hoitoalueet

Teiden kunto ostos- ja asi-
ointimatkoilla

Kuopion ja Nurmeksen
hoitoalueet

Suonenjoen hoitoalue

Teiden kunto vapaa-ajan
matkoilla

Leppavirran ja Nurmeksen
hoitoalueet

Muiden teiden auraus

Kuopion hoitoalue

Kiuruveden ja lisalmen
hoitoalueet

Liukkauden torjunta paa-
teilla

Nilsian, Kuopion ja Leppa-
virran hoitoalueet

llomantsin ja Kiteen hoito-
alueet

Liukkauden torjunta muilla
teilla

Kuopion hoitoalue

Kiuruveden ja lisalmen
hoitoalueet

Paateiden tasaisuus

Kuopion hoitoalue

llomantsin hoitoalue

Muiden teiden tasaisuus

Kuopion, Viinijarven ja
Nurmeksen hoitoalueet

lisalmen ja Suonenjoen
hoitoalueet

Paateiden kunto

Kuopion hoitoalue

Pielaveden ja llomantsin
hoitoalueet

Muiden teiden kunto

Juuan ja Joensuun hoito-
alueet

lisalmen ja Pielaveden hoi-
toalueet

Paateiden kunnon muu-
tokset

Kuopion, Leppavirran ja
Joensuun hoitoalueet

Nurmeksen ja Kiteen hoi-
toalueet

Muiden teiden kunnon
muutokset

Kuopion ja Leppavirran
hoitoalueet

Suonenjoen ja Kiteen hoi-
toalueet

Vastaajien maara eri hoitoalueilla vaihteli 29:sta 131:een. Yli 20 % vastaajis-
ta asui Kuopion tai Joensuun hoitoalueilla, muiden hoitoalueiden edustuksen
jaédessa vahaisemmaksi. Pienin edustus oli Kiuruveden hoitoalueelta, jossa
asui 3 % kyselyyn vastanneista. Saatu aineisto on hoitoalueittaiseen vertai-
luun liian pieni tilastollisesti luotettavien tulosten saamiseksi. Hoitoalueiden
osalta tulokset ovat pelkastaan suuntaa antavia.
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Taulukko 8. VVastanneiden m&éaré hoitoalueittain

Hoitoalue Vastanneita % kaikista
Kiuruvesi 29 3,0
lisalmi 71 7,3
Pielavesi 53 5.5
Nilsia 63 6,5
Suonenjoki 90 9,3
Kuopio 131 13,5
Leppéavirta 89 9,2
Viinijarvi 93 9,6
Nurmes 72 7,4
Juuka 31 3,2
Joensuu 101 10,4
llomantsi 69 7.1
Kitee 80 8,2
Yhteensa 972 100,0

3.2.3 Yksityisautoilijoiden tulokset taustamuuttujittain

Erilaisten taustamuuttujien vaikutuksia yksityisautoilijoiden mielipiteisiin tut-
kittiin varianssianalyysin avulla. Vaikka tilastollisesti merkitsevia eroja onkin
lukumadaraisesti paljon, ne voidaan pelkistdd muutamaksi hallitsevaksi paa-
linjaksi. Eniten vaikuttaa vastaajan vuosittaisten ajokilometrien méaara ja toi-
seksi eniten auton kayttétottumukset. Myés asunnon sijainti ja ajoreittien
suuntautuminen paateille tai muille teille vaikuttavat paljon. Yleisena johto-
paatoksena on nahtivissa se, etta mitd enemman teilla liikutaan, sita tyyty-
méattdmampia ollaan niiden kuntoon. Tama koskee varsinkin muita teita. Sita
vastoin ne, jotka liikkuvat enimmakseen taajamissa ja paateilla ovat muita
tyytyvaisempia teiden talvikunnossapitoon. Sama koskee niita, jotka asuvat
kaupungeissa tai niiden lahialueilla.

Kriittisimpia vastaajia ovat 40 - 49-vuotiaat ja positiivisimpia 60-vuotiaat ja
sita vanhemmat. Muutoin ian, ammattirynman tai koulutustason vaikutus on
vahainen. Mita pienempi on likkumisen maara tai likkumistarve ja mita
enemman liikutaan pelkastaan paateilla, sita tyytyvaisempia ollaan.

3.2.4 Ongelmakohdat yksityisautoilijoiden nédkékulmasta

Yksityisautoilijat antoivat paljon palautetta tien talvihoidon ongelmakohdista.
Eniten palautetta annettiin teiden uraisuudesta ja epatasaisuudesta talvella
(26 % palautteesta). Kaiken kaikkiaan 432 kyselyyn vastannutta (41 % vas-
tanneista) antoi palautetta teiden talvihoidon ongelmakohdista. Yksityisautoi-
lijoilla oli mahdollisuus nimeta 1 - 5 ongelmakohtaa. Alla olevassa taulukos-
sa on esitetty palautteen jakautuminen eri asiakokonaisuuksiin.

Yksityisautoilijat
ovat sita tyytymat-
tomampia, mita
enemman he liik-
kuvat ja sita tyyty-
vaisempid mita
enemman he liik-
kuvat pelkastaan
paateilla.

Yksityisautoilijat
kritisoivat  useim-
min teiden urai-
suutta ja epéatasai-
suutta.
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Taulukko 9. Ongelmakohtien laatu

Ongelma Kpl %
Huono tasaisuus, tie urainen, jne. 275 26 %
Huono liukkauden torjunta 188 18 %
Huono auraus 157 15 %
Auraus myohéassa 131 12 %
Muu (esim. positiivinen palaute, jne.) 107 10 %
Liikaa suolaa 52 5%
Huono nakyvyys 39 4%
Tien geometria huono 35 3%
Liukkauden torjunta mydhassa 35 3%
Routavaurioita 24 2%
Kesdkunnossapito 19 2%
YHTEENSA 1062 | 100 %

Ongelmakohdat ovat jakautuneet maakunnittain ja hoitoalueittain taulukon
10 mukaisesti.

Taulukko 10. Ongelmakohtien jakautuminen maakunnittain ja hoitoalueittain

Alue Kpl Suhteessa hoitoalu-
een vastanneisiin
lisalmi 45 0,63
Kiuruvesi 19 0,66
Kuopio 47 0,36
Leppéavirta 44 0,49

Nilsia 47 0,75
Pielavesi 43 0,81
Suonenjoki 95 1,06
Pohjois-Savo yhteensa 340 0,65
llomantsi 62 0,90
Joensuu 62 0,61

Juuka 18 0,58

Kitee 61 0,76
Nurmes 60 0,83
Viinijarvi* 92 0,99
Pohjois-Karjala yhteensa 355 0,80

*Viinijarven hoitoalue on tass4 luokiteltu kuuluvaksi Pohjois-Karjalaan, vaikka osa
siita sijaitsee Pohjois-Savossa.

Suurin osa yksityisautoilijoiden mainitsemista ongelmakohdista sijoittuu
Suonenjoen ja Viinijarven hoitoalueille. My6s llomantsista on ilmoitettu huo-
mattavasti ongelmakohteita suhteessa llomantsin hoitoalueelta vastannei-
den maaraan. Suhteessa vastanneiden maaraan, vahiten ongelmakohtia on
iimoitettu Kuopion, Leppévirran ja Juuan hoitoalueilta. Yksityisautoilijoiden
nimeamat ongelmakohdat valta- ja kantateiden sekd alemman tieverkon
osalta ongelmaluokittain on esitetty kartalla erillisess4 liiteaineistossa. Suurin
osa nimetyista ongelmapaikoista kohdistui alemmalle tieverkolle.
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3.2.5 Ammattiautoilijoiden tulokset maakunnittain
Vastaajien taustatiedot

Puolet kyselyyn vastanneista ammattiautoilijoista ajaa vuodessa 50 001 -
100 000 kilometria. Sitd enemman ajavia on vastaajista noin 30 % ja va-
hemman ajavia 20 %. Ammattiautoilun luonne on useimmiten pitkamatkais-
ten runkokuljetusten ajamista (22 % vastaajista), tai matkustajaliiken-
ne/palveluliikennetté (taksi) (20 %). Matkustajaliikenne/paikallisliikenteen ja
matkustajaliikenne/pikavuoroliikenteen ajajia oli vastaajissa selvasti vahiten,
kun muita vaihtoehtoja oli valinnut aina vahintaan 10 % vastaajista. Vasta-
usprosenttien summa ylittaa 100 %, silla useat vastaajat olivat valinneet mo-
nia vaihtoehtoja.

Selvitettdessd ammattiautoilun luonnetta tarkemmin suurimmiksi ryhmiksi
nousevat puutavarakuljetus (20 % vastaajista), taksilikenne (20 %), matkus-
tajaliikenne ja koululaiskuljetukset (molemmat 19 %). Muiden ajojen maara
jaa alle 10 %:n. Myds tassa kysymyksessé vastaajat olivat valinneet useita
vaihtoehtoja, mika ehké selittdd henkilolikenteen osuuksien suuruutta. Sa-
ma kuljettaja saattaa ajaa seka koululaiskuljetuksia ettéd matkustaja- ja taksi-
likennetta.

Kyselyyn vastanneista ammattiautoilijoista puolet liikkuu Pohjois-Savon alu-
eella. Pohjois-Karjalan alueella autoilee kolmasosa ja loput 17 % molempien
maakuntien alueella. Lisdksi osa autoilijoista likkuu myés muiden maakunti-
en alueilla. Ammattiautoilijoiden liikkuvuutta maéaritettiin lisdksi hoitoalueit-
tain. Kunkin ammattiautoilijan likkumisalueeksi merkittiin enintédén kolme sel-
laista hoitoaluetta, joiden alueilla han ilmoitti likkuvansa tai joilta hén oli esit-
tanyt tienhoitoon kohdistuvia huomautuksia. Eniten liikuttiin Kuopion (29 %
vastaajista), Joensuun (22 %), Nilsian (22 %), lisalmen (22 %) ja Viinijarven
(21 %) hoitoalueilla. Vahiten puolestaan liikuttiin Juuan (5 %), Leppavirran (8
%) ja Kiuruveden (10 %) hoitoalueilla.

Kaikkiaan 83 % ammattiautoilijoista oli iimoittanut yhden tai useamman sel-
laisen alueen, joilla han liikkkuu saannollisesti. Heista 69 % liikkkuu alueella
lahes paivittain. Lisaksi 55 % vastanneista oli iimoittanut toisenkin ajoalueen.
Talla alueella lahes paivittain liikkuvia on 46 % kysymykseen vastanneista ja
3 - 4 kertaa viikossa ajavia 31 %.

Saannollinen ajoreitti/reitteja on 66 %:lla vastaajista. Heisté 61 % liikkuu rei-
tillaan paivittain ja 26 % 3 - 4 kertaa viikossa. Toisen ajoreitin oli iimoittanut
46 % vastaajista ja talla reitilla paivittain liikenndivien osuus on 43 %
kysymykseen vastanneista.

Ammattiautoilijoista suurin osa saa tietoa tiesaa- ja keliolosuhteista radiosta
tai televisiosta (65 ja 34 % vastanneista). Muiden tiedonhankintakanavien
merkitys on vahainen. Kolme neljdstd ammattiautoilijasta oli myos kuullut
radioasemilta aluekohtaisia tiesda- tai kelitiedotteita tai liikenneohjelmia.
Ammattiautoilijat kuuntelevat useimmin Radio Suomea (64 % vastaajista)
seki Radio Novaa (48 %), joilta myés suurin osa tiesaa- ja kelitiedotteista ja
likenneohjelmista oli kuultu (31 ja 18 % vastaajista).

Suurin osa am-
mattiautoilijoista
ajaa pitkamatkai-
sia runkokuljetuk-
sia tai matkustaja-
liikennetta.

Yli 80 prosenttia
ammattiautoilijois-
ta liikkuu saannol-
lisesti samoilla
alueilla. Lahes 70
prosentilla ammat-
tiautoilijoista  on
saannoéllinen reitti,
jota he ajavat va-
hintaan viikoittain.
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Ammattiautoilijat
ovat useimmin
tyytymattomia
muiden teiden hoi-
toon, mutta myoés
paateiden liukkau-
den torjuntaan ja
tasaisuuteen.
Maakunnallisia
eroja ei juurikaan
ole.

Tulokset

Kun tarkastellaan ammattiautoilijoiden mielipiteitd keskiarvojen perusteella,
havaitaan ammattiautoilijoiden olevan tyytymattémia useisiin tekijéihin. As-
teikolla yhdesté viiteen (1 = erittain tyytymaton, 5 = erittain tyytyvéinen) alle
kolmen keskiarvon jaavat muiden teiden talvikunnossapito (2,77), auraus
muilla teilla (2,84), liukkauden torjunta muilla teilla (2,59), muiden teiden ta-
saisuus (2,42) ja levahdys- ja pysahtymispaikkojen kunnossapito muilla teilld
(2,88). Lisaksi ammattiautoilijoiden mielesta paateiden talvikunnossapito on
keskimaarin heikentynyt viime vuosina.

Mainittujen tekijdiden lisdksi vahintaan 20 % ammattiautoilijoista on tyytyma-
tén liukkauden torjuntaan paateilla, paateiden tasaisuuteen, linja-
autopysékkien hoitoon muilla teilla, levahdys- ja pysahtymispaikkojen hoi-
toon péaateilla, muiden teiden tieolosuhteista tiedottamiseen sekd muiden
teiden kunnossapidon muutoksiin.

Taulukko 11. Tyytyvéisten ja tyytyméttémien osuus maakunnittain

Tyytyméattomien osuus
Tyytymiét- | Tyyty- | Pohjois- | Pohjois- | Molemmis-
Muuttuja tomien* | vdisten* | Savossa | Karja- sa maa-
osuus % |osuus % | ajavat lassa kunnissa
ajavat ajavat
Paateiden kunto 10,6 66,7 10,0 13,0 8,0
Muiden teiden kunto 43,0 23,9 39,1 449 50,0
Auraus paateilla 12,6 77,5 9,3 20,0 7,7
Auraus muilla teilla 44,3 29,5 39,7 46,0 53,8
Liukkauden torjunta paateilla 24,3 44,7 25,0 26,0 19,2
tL‘;ﬁ:‘:ikauden torjunta muilla 50,3 218 47,2 49,0 61,5
Tasaisuus paateilla 27,7 426 31,1 20,4 32,0
Tasaisuus muilla teilla 56,6 20,0 60,6 47,9 61,5
Liikkennemerkkien ja tienviit-
tojen nakyvyys paateilla 8.1 732 6.7 12,2 4.0
Liikennemerkkien ja tienviit-
tojen nakyvyys muilla teilla 172 54.5 194 148 16,0
Linja-autopysakit paateilla 16,4 59,3 18,1 9,1 25,0
Linja-autopysakit muilla teilla 32,3 40,6 37,7 22,5 33,3
Levéhdys- ja pysahtymisalu-
eet paateilla 26,4 44 4 24,7 21,7 40,0
Levahdys- ja pysahtymisalu-
eet muilla teills 35,8 a1 48 95,0 38,5
Keli- ja likenneoloista tiedot-
taminen paateilla 143 5.8 166 128 4.3
Keli- ja liikenneoloista tiedot-
taminen muila teills 20.7 A0t 251 180 B
Teiden talvikunnossapito
pasteills 23,7 37,8 22,1 26,4 23,1
Teiden talvikunnossapito
muilla teilld 57,6 17,2 53.3 60,8 64,0

*Tyytymaton = erittain tai melko tyytymétén, tyytyvainen = erittain tai melko tyytyvainen.
Lihavoidut arvot ovat muita suurempia arvoja.

Eri maakunnissa liikkuvat ammattiautoilijat vaikuttavat olevan melko yksimie-
lisia teiden talvikunnossapidosta. Tilastollisesti merkitsevid eroja esiintyy
vain linja-autopysakkien kunnossapidossa. Paaasiassa Pohjois-Karjalassa
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likkuvat ovat muita tyytyvaisempié linja-autopysakkien hoitoon seka paateil-
I4 ettd muilla teilla. Tyytyméattémien méaarien jakaumissa on joitakin eroja,
jotka eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid. Pohjois-Karjalassa liik-
kuvista 20 % vastaajista on melko tai erittdin tyytymatén paateiden aurauk-
seen, kun muilla alueilla tyytyméttémia on alle 10 % vastaajista. Tie- ja keli-
olosuhteista tiedottamiseen muilla teilld ovat puolestaan muita tyytymatto-
mampia Pohjois-Savon alueella liikkuvat. Muita maakunnittaisia eroja ei juu-
rikaan ole.

Myoés ammattiautoilijat ovat jarjestelmallisesti tyytymattomampia muiden tei-
den kuin pasteiden hoitoon. Tama ero on tilastollisesti merkitseva. Tilanne
on hyvin samanlainen kummassakin maakunnassa.

3.2.6 Ongelmakohdat ammattiautoilijoiden nédkékulmasta
Kaiken kaikkiaan 172:sta ammattiautoilijasta 75 (44 % vastanneista) antoi
yhteensa 166 mainintaa huonosta vayl&osuudesta tai kohdasta. Ammattiau-

toilijoilla oli mahdollisuus nimeta 1 - 5 ongelmakohtaa. Ongelmien laatu on
esitetty alla olevassa taulukossa.

Taulukko 11. Ongelmakohtien laatu

Ongelma Kpl %
Huono tasaisuus, tie urainen, jne. 69 27 %
Huono liukkauden torjunta 54 21 %
Huono auraus 46 18 %
Auraus mybhdssé 30 12 %
Muu (esim. positiivinen palaute, jne.) 27 11 %
Liukkauden torjunta mydhésséa 11 4 %
Routavaurioita 6 2%
Tien geometria huono 5 2%
Liikaa suolaa 3 1%
Huono nakyvyys 3 1%
Kesakunnossapito 3 1%
YHTEENSA 257 100 %

Ongelmakohdat ovat jakautuneet maakunnittain seuraavasti:

Taulukko 12. Ongelmakohtien jakautuminen maakunnittain

Ongelma Pohjois-Savo | Pohjois-Karjala
[Huono tasaisuus, tie urainen, jne. 43 26 69
Huono liukkauden torjunta 42 12 54
Huono auraus 38 8 46
Auraus my6héssé 18 12 30
Muu (esim. positiivinen palaute, jne.) 16 11 27
Liukkauden torjunta mydhéasséa 3 8 11
Routavaurioita 4 2 6
Tien geometria huono 4 1 5
Liikaa suolaa 2 1 3
Huono nakyvyys 3 0 3
Kesdkunnossapito 2 1 3
175 82 257

Ammattiautoilijat
kritisoivat  useim-
min tien tasaisuut-
ta tai uraisuutta,
liukkauden torjun-
taa tai aurausta.

Pohjois-Karjalassa
on ongelmana
enemman tasai-
suus sekd& myo-
hastyneet auraus
ja liukkaudentor-
junta. Pohjois-
Savossa on on-
gelmana aurauk-
sen ja liukkauden-
torjunnan  huono
taso.
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Pohjois-Savon puolelta nimettiin enemman ongelmakohteita kuin Pohjois-
Karjalan alueelta. Tama johtuu osaltaan siité, ettd enemmistd vastanneista
ammattiautoilijoista ajaa pelkastdan Pohjois-Savon puolella (50 %). Pohjois-
Karjalan alueelta nimettiin suhteessa vastausmaariin (33 %) enemman on-
gelmakonhtia tasaisuuden sekd myohastyneen liukkaudentorjunnan ja aura-
uksen osalta. Pohjois-Savon puolella ongelmat koskivat enemman liukkau-
dentorjunnan ja aurauksen huonoa tasoa.

Taulukko 13. Ongelmakohtien lukumééaré hoitoalueittain

lisalmi | lomantsi | Joensuu | Juuka | Kitee | Kiuruvesi |Kuopio | Nurmes | Viiniérvi | Nilsia | Pietavesi | Suonenjoki | Leppavirta

Tasaisuus huono 4 2 3 0 4 0 2 2 18 16 S 11 2 69
Liukkauden torjunta huono 13 3 0 0 2 0 3 5 6 12 3 4 3 54
Auraus huono 2 2 0 1 3 0 2 0 5 20 a 3 1 46
Auraus mybhéssa 2 1 1 2 2 0 1 3 5 5 B 2 0 30
uu 1 4 2 0 2 0 3 2 2 1 6 2 2 27
Livkkauden torjunta myohéssé 1 0 0 0 7 0 0 0 1 1 0 1 0 11
Routavaurioita a 0 0 0 0 0 1] 1 1 1 1 0 2 B
Huono geometria 0 1} 0 0 1 0 0 0 0 3 0 0 1 5
Lilkaa suolaa a 0 1 0 0 0 1 0 a 0 0 1 0 3
Huono nékyvyys a 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 3
Kesakunnossapito 0 0 0 0 1 0 1 0 a 1 0 0 0 3

23 12 7 3 22 a 13 13 38 61 29 25 11 257

Ongelmallisimpia
alueita Nilsian,
Pielaveden ja Vii-
nijarven hoitoalu-
eet, parhaita Kiu-
ruveden, Joen-
suun ja Kuopion
hoitoalueet.

Ammattiautoilijoi-
den mielesta sa-
manluokkaisten
teiden  hoidossa
on eroja etenkin
aurauksessa, liuk-
kauden torjunnas-
sa ja teiden tasai-
suudessa.

Hoitoalueilta eniten ongelmakohtia nimettiin Nilsidn hoitoalueelta. Myds Viini-
jarven hoitoalueen tiet saivat useita mainintoja ongelmista erityisesti huonon
tasaisuuden vuoksi. Eniten ongelmia suhteessa alueella ajavien vastannei-
den ammattiautoilijoiden maaraan nimettiin Nilsién ja Pielaveden hoitoalueil-
ta, vahiten puolestaan Kiuruveden, Joensuun ja Kuopion hoitoalueilta.

Ammattiautoilijoiden nimedmat ongelmakohdat valta- ja kantateilld seka
alempiasteisella tieverkolla ongelmaluokittain on esitetty kartoilla erillisessa
liteaineistossa.

3.2.7 Hoidon poikkeavuuskohdat ammattiautoilijoiden mukaan

Kyselyssd pyydettin ammattiautoilijoita nimeamaan samanluokkaisia tie-
osuuksia, joiden hoidossa on selvia laatueroja. Kaikkiaan 89 ammattiautoili-
jaa vastasi téhan kysymykseen (52 % vastanneista). He esittivat yhteensa
130 mainintaa. 63 huomautuksessa oli mainittu seka huonosti hoidettu, etté
hyvin hoidettu tieosuus, kymmenessa pelkastdan hyvin hoidettu ja 26:ssa
pelkastaan huonosti hoidettu tieosuus. Kahdessa kolmasosassa maininnois-
ta (89 kpl) esitettiin liséksi jokin tien talvihoitoon liittyvé toimenpide, joka jol-
lakin tieosuudella oli hoidettu huonosti.

Taulukko 14. Huonosti hoidettujen tieosuuksien ongelmia

Toimenpide Kpl
Auraus my6héssa 8
Auraus huono 34
Liukkauden torjunta my6h&ssa 5
Liukkauden torjunta huono 17
Tasaisuus huono 20
Muut 5
YHTEENSA 89
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Samanluokkaisten teiden hoidossa esiintyvista eroista pystyttiin paikallista-
maan maakuntatasolla 100 mainintaa (87 myénteista ja 61 kielteistd), hoito-
aluetasolla 96 mainintaa (57 myonteisté ja 82 kielteista) seka tieosuuksittain
75 mainintaa (49 mydnteista ja 62 kielteistd). Kaksi kolmasosaa kielteisista
maininnoista sijoittui Pohjois-Savoon, mutta myénteisistéa vain 58 %.

Hoitoaluetasolla eniten myonteisid mainintoja ovat saaneet Viinijarven ja li-
salmen hoitoalueet. Toisaalta nama alueet ovat saaneet Suonenjoen ohella
myds eniten kielteisia mainintoja. Viinijarven osalta tama selittyy silla, etta
ammattiautoilijat ovat paljolti verranneet Viinijarven hoitoalueen teita keske-
naan. Suonenjoen hoitoalueen teitd sen sijaan on verrattu muiden hoitoalu-
eiden tai Savo-Karjalan ulkopuolisiin teihin.

Taulukko 15. Poikkeavuuskohtien maininnat hoitoalueittain

Hoitoalue Myonteisia Kielteisia
mainintoja mainintoja

Kiuruvesi 4 5
lisalmi 10 10
Pielavesi 5 6
Nilsia 4 6
Suonenjoki 6 11
Kuopio 6 5
Leppévirta 1 4
Viinijarvi 11 15
Nurmes 4 8
Juuka 2 2
Joensuu 3 5
llomantsi 1 5
Kitee 4 5
Yhteensa 61 87

3.2.8 Yksityisautoilijat vs. ammattiautoilijat

Yksityisautoilijoiden ja ammattiautoilijoiden mielipiteet teiden talvikunnossa-
pidosta eroavat toisistaan. Vastauskeskiarvojen perusteella ammattiautoilijat
ovat yksityisautoilijoita tyytymattdmampié kaikkiin tienhoidollisiin tekij6ihin
paitsi likennemerkkien ja tienviittojen nakyvyyteen seka paateilla ettd muilla
teilld. Lahes aina tdma mielipide-ero on myds t-testin mukaan 5 %:n riskita-
solla tilastollisesti merkitseva. Taulukoissa 16 ja 17 on esitetty vastausja-
kaumien keskiarvot vastaajaryhmittéin. Tilastollisesti merkitsevét poikkeamat
on lihavoitu.

Samanluokkaisten
teiden hoitoerois-
sa huonosti hoide-
tuista tieosuuksis-
ta suurin osa si-
jaitsee  Pohjois-
Savossa, etenkin
lisalmen, Suonen-
joen ja Viinijarven
hoitoalueilla. Toi-
saalta samoilla
hoitoalueilla on
my6s paljon hyvin
hoidettuja osuuk-
sia.
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Taulukko 16. Yksityis- ja ammattiautoilijoiden antamien arvosanojen erot

1 = Erittain tyytymatoén, 5 = Erittdin tyytyvainen
Lihavoidut arvot osoittavat tilastollisesti merkitsevia eroja.

Tienkayttajatyytyvaisyyden vertailu maakunnittain Savo-Karjalan tiepiirissi 31
Yksityis- Ammatti-
autoilijat Autoilijat

Auraus paéateilla 4,04 3,85

Auraus muilla teilla 3,14 2,84

Liukkauden torjunta paateilla 3,68 3,33

Liukkauden torjunta muilla teilla 2,94 2,59

Tasaisuus paateilla 3,38 3,16

Tasaisuus muilla teilla 2,66 2,42

Linja-autopyséakit paateilla 3,67 3,63

Linja-autopysakit muilla teilla 3,26 3,02

Levdhdys- ja pysahtymisalueet paateilla 3,51 3,20

Levahdys- ja pysahtymisalueet muilla teilla 3,18 2,88

Keli- ja liikenneoloista tiedottaminen paéateilla 3,80 3,63

Keli- ja liikenneoloista tiedottaminen muilla teilla 3,37 3,22

Liikennemerkkien ja tienviittojen nékyvyys paateilla 3,69 3,90

Liikennemerkkien ja tienviittojen nakyvyys muilla teilld 3.35 3,43

Tien kunto yleenséa paéateilla 3,80 3,66

Tien kunto yleensa muilla teill& 3,15 2,77

| Taulukko 17. Teiden talvikunnossapidon kehitys yksityis- ja ammattiautoilijoiden

i mukaan
| Yksityisautoilijat Ammattiautoilijat
Teiden talvikunnossapito paateilla 2,71 2,84

1 = Parantunut huomattavasti, 5 = Huonontunut huomattavasti
Lihavoidut arvot osoittavat tilastollisesti merkitsevia eroja.

Yksityisautoilijoiden ja ammattiautoilijoiden mielipide-erot noudattavat maa-
kunnissa samaa linjaa kuin Savo-Karjalassa kokonaisuutenakin: yksityisau-
Yksityisautoilijat toilijat ovat ammattiautoilijoita tyytyvaisempia. Poikkeuksena on vain paatei-
ovat tyytyvaisem- | den tasaisuus seka linja-autopysékkien hoito paateilla ja muilla teilld, joihin

pia teiden talvihoi- | pohjoiskarjalaiset yksityisautoilijat ovat tyytymattsmampia kuin Pohjois-
toon kuin ammat-

| tiautoilijat.

|
Teiden talvikunnossapito muilla teill& 3,36 3,67

Karjalassa autoilevat ammattiautoilijat. Nama erot eivat ole kuitenkaan tilas-
tollisesti merkitsevia.

3.3 Tulosten vertailua Tiehallinnon aikaisempiin kyselyihin

Kyselytutkimuksen tuloksia verrattiin myés Tiehallinnon aikaisemmin toteut-
tamiin kyselyihin. Paaasiallisena vertailukohteena oli valtakunnallinen talvi-
kautta 2002 - 2003 kasitteleva Tienkayttajien tyytyvaisyystutkimus, joka on
valmistunut huhtikuussa 2003. Valtakunnallisessa tutkimuksessa haastatel-
tiin jokaisesta tiepiiristd noin 150 yksityishenkiléd (Savo-Karjalasta 200) ja
koko maasta noin 200 ammattiautoilijaa. Savo-Karjalaa kasittelevan kysely-
tutkimuksen tuloksia on verrattu valtakunnallisen tutkimuksen koko maata
kasitteleviin tuloksiin seka Savo-Karjalan tiepiiria kasitteleviin tuloksiin niilta
osin kuin naita tietoja on ollut tarjolla.

Koska valtakunnallisen tutkimuksen aineisto ei ole ollut kokonaisuudessaan
kaytettavissa, tuloksia ei ole voitu vertailla tilastollisesti. Nain ollen erot Sa-
vo-Karjalan ja valtakunnallisen tutkimuksen tuloksissa ovat vain suuntaa an-
I tavia ja tulokset toisiaan taydentavia.
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Yksityisautoilijat

Vastauskeskiarvojen mukaan Savo-Karjalan tiepiirissa asuvien vastaajien
mielipiteet ovat Savo-Karjalan tutkimuksessa positiivisempia kuin valtakun-
nallisessa tutkimuksessa. Vastauskeskiarvojen erot ovat kuitenkin pienia,
enimmillaan 0,33, joten tulokset vastaavat hyvin toisiaan. Niin valtakunnalli-
sen kuin Savo-Karjalan tutkimuksenkin mukaan Savo-Karjalan asukkaat
ovat olleet melko tyytyvéisia teiden kunnossapitoon talvikaudella 2002 -
2003.

Tarkasteltaessa tyytyvaisten (erittdin ja melko tyytyvaiset) ja tyytymattomien
(erittain tai melko tyytyméattomat) vastaajien osuuksia havaitaan sama suun-
taus kuin valtakunnallisessa tutkimuksessakin. Savo-Karjalan tutkimustulok-
set ovat parempia kuin koko maan tulokset valtakunnallisessa tutkimukses-
sa.

Ammattiautoilijat

Savo-Karjalan tutkimuksen mukaan myos ammattiautoilijoiden vastauskes-
kiarvot ovat parempia kuin valtakunnallisessa tutkimuksessa koko maan tu-
lokset. Ammattiautoilijoiden osalta ei voitu vertailla Savo-Karjalassa asuvien
vastaajien mielipiteita, silld valtakunnallisessa tutkimuksessa ammattiautoili-
joiden vastauksia oli kasitelty vain koko maan tasolla. Vastauskeskiarvojen
erot tutkimusten valilla ovat pienid, joten eri tutkimukset johtavat samoihin
johtopaatoksiin. Ammattiautoilijatkin ovat melko tyytyvaisia teiden kunnossa-
pitoon talvikaudella 2002 - 2003. He ovat kuitenkin jonkin verran tyytymat-
témampia kuin yksityisautoilijat.

Verrattaessa tyytyvaisten (erittdin ja melko tyytyvéiset) ja tyytymattomien
(erittain ja melko tyytymattomat) osuuksia Savo-Karjalan tutkimuksessa ja
valtakunnallisessa tutkimuksessa huomataan koko maan ammattiautoilijoi-
den olevan melko lailla tyytymattémampia teiden talvikunnossapitoon kau-
della 2002 - 2003 kuin Savo-Karjalan ammattiautoilijoiden. Kahdestatoista
vertailtavasta tekijasta kymmenessa tyytyvaisten osuus on selkeasti pie-
nempi koko Suomen tasolla kuin Savo-Karjalassa. Prosenttijakaumien erot
ovat pahimmillaan jopa 20 - 30 prosenttiyksikén luokkaa.

Yksityisautoilijat
ovat sekd Savo-
Karjalan tutkimuk-
sen mukaan, etta
valtakunnallisen
talvikauden 2002-
2003 tutkimuksen
mukaan melko
tyytyvaisia teiden
talvihoitoon.

Ammattiautoilijat
ovat Savo-

sen mukaan,
tyvaisempia teiden

talvinoitoon  kuin

takunnallisen tal-
vikauden 2002-
2003 tutkimuksen

Karjalan tutkimuk-

huomattavasti tyy-

koko maan am-
mattiautoilijat val-

mukaan.
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4 MITTAUSTULOSTEN JA ASIAKASPALAUTTEIDEN
ANALYSOINTI

4.1 Kaytettavat lahtotiedot

41.1 Urakkakohtaiset mittaustiedot

Savo-Karjalan tiepiirin alueella on yhteensa 120 kpl poikkileikkauspistetta,
joista urakoitsijat raportoivat toteutuneita hoitotoimenpiteitd. Taulukossa 18
on esitetty pisteiden jakaantuminen hoitoluokkiin maakunnittain ja hoitoalu-
eittain. Taulukossa 18 Viinijarven hoitoalue on sijoitettu Pohjois-Karjalan
maakuntaan, vaikka osa hoitoalueesta sijaitsee Pohjois-Savon puolella.

Taulukko 18. Hoidon seurannan poikkileikkauspisteet

Is-2ajorataa Is-1ajorata

Pohjois-Savo 1

Suonenjoki

Pielavesi

Nilsia

Kuopio

Leppévirta

Kiuruvesi

lisalmi

Pohjois-Karjala

Viinijarvi*

Nurmes

Juuka

Joensuu

Kitee

llomantsi
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* Viinijarven ja Tuusniemen hoitoalueet yhdistettiin talveksi 2002 - 200

Poikkileikkaustiedoista kerattiin talvilta 2001 - 2002 ja 2002 - 2003 ajanjak-
solta lokakuun alku - maaliskuun loppu seuraavat tapahtumatiedot:

- auraus - auraus ja tasaus
- auraus ja suolaus - auraus ja hiekoitus
- auraus, tasaus ja hiekoitus - suolaus

- ennakkosuolaus - pistehiekoitus

- linjahiekoitus - tasaus hoylalla

- tasaus alusteralla - tien tarkastus

4.1.2 Keskitetty laadunseuranta

Tiehallinnon keskushallinto teettda talviaikaan maanlaajuista keskitettya laa-
dunseurantaa. Laadunseurannan mittauksissa maéritelldan asetettujen kri-
teerien pohjalta, onko tien hoidon taso riittdvan hyvé vai ei. Jos hoidon laa-
dun taso ei ole riittdva, dokumentoidaan asiakirjoihin laadun alitus. Mitattavia
tekijoita ovat kitka, lumisuus ja tasaisuus. Lisaksi kelikoodien perusteella
maadritellaan tien tilaa. Tassa selvityksessa on kéaytetty kitkan, lumisuuden ja
tasaisuuden laadun mittaustietoja talvilta 2001 - 2002 ja 2002 - 2003. Taulu-
kossa 19 on esitetty kaytettyja mittaustuloksia.
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Taulukko 19. Esimerkki keskitetysta laadunmittaustiedostosta

KAIKKI Talvet 20012002 ja 20022003
KP-luokat Havaintoja
Alue Sopimus nimi 1b Il 1] Yhteensa
Pohjois-Karjala | 107557 [llomantsin alueurakka 2001-2003 13 5 15 349
Pohjois-Karjala| 107565|Joensuun alueurakka 2001-2004 25 1 12 3128
Pohjois-Karjala | 107255 |Kiteen alueurakka 2001-2002 74 1] 3 1420
Pohjois-Karjala | 107530 (Nilsisn alueurakka 2000-2003 2 16 18 1735
Pohjois-Karjala | 107532|Pielaveden alueurakka 2000 - 2002 26 0 0 977
Pohjois-Savo 107526 lisalmen alueurakka 2000 - 2001 26 1] 0 1104
Pohjois-Savo 107259|Juuan alueurakka 2001-2004 34 0 26 944
Pohjois-Savo 108322 |Kuopion alueurakka 2000 - 2004 18 0 2 3146
Pohjois-Savo 107535 |Leppavirran alueurakka 36 £l 10 2053
Pohjois-Savo 107256 |Murmeksen alueurakka 2001-2003. 4 2 0 229
Pohjois-Savo 990811 [Savon Kuljetus/Kiuruvesi 14 7 9 782
Pohjois-Savo 107533 | Suonenjoen alueurakka 2000 - 2001 28 15 78 1791
107258 |Viinijarven alueurakka 2001-2002 49 3 15 3152
350 80 188 21310

4.1.3 Asiakaspalautteet

Liito-tietokantaan on tallennettu tienkéayttajilta tulleet toimenpidepyynnot.
Naista osa menee urakoitsijoille suorina toimenpidepyyntéina (TPP) ja osa
vain tiedoksi (TUR). Lahtétietoina selvityksessa on kéytetty tiepiirista saatua
urakkakohtaista Liito-tiedostoa. Esimerkki kaytettavasta aineistosta on esi-
tetty taulukossa 20.

Taulukko 20. Esimerkki Liito-tiedostosta

Pohjois-Karjala (TUR) | Lumenpoisto | Liukkauden torjunta Tasaisuus Muu toimenpide
Urakka Vtja kt muuttiet| Vija ki muuttiet | Vtja kt muut tiet Vit ja kt muut tiet| Yht.
Viinjarvi 1 27 9 24 22 2 85
Nurmes 3 3 9 1 g 5] 37
Juuka 1 7 9 3 1 21
Joensuu 1 B 12 B B 1 2 34
Kitee 7 15 11 1 8 2 44
llomantsi 14 5 £l g 2 61
Yhteensd 3 64 50 90 2 57 1 15 282

Talvelta 2001 - 2002 ohjelmapaivityksen vuoksi oli kéytettdvissa vain
15.2.2002 - 30.3.2002 ajan liito-palautteet. Talvelta 2002 - 2003 oli kaytossa
koko talvikauden palaute. Lisdksi kéytiin 1api muu tiepiiriin tullut palaute, joka
ei lito-tietokannasta ilmene.

41.4 Saa- ja kelitiedot

Urakkakohtaiset saatiedot poimittiin Tiehallinnon internet-sivuilta. Jokaiselta
hoitoalueelta kerattiin keskimaarainen lampétila, lumisateen maara (mm) se-
ka jaatymispistepaivien lukumaara.

4.1.5 Onnettomuustiedot

Lahempaan tarkasteluun otettiin mukaan talvien 2001 - 2002 ja 2002 - 2003
yleisten teiden onnettomuustiedot tierekisterista. Onnettomuuksia selvitettiin
maakunnittain, hoitoalueittain ja tien hoitoluokittain mahdollisten erojen sel-
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Liikkennesuorittee-
seen  verrattuna
eniten onnetto-
muuksia talvisai-
kaan tapahtuu
Pohjois-Savon
(5,8 onnettomuut-
ta/milj.autokm) ja
Pohjois-Karjalan
(4,4) yhdysteilla,
vahiten  Pohjois-
Savon valtateills
(2,0) ja Pohjois-
Karjalan seututeil-
1a (2,0).

vittamiseksi. Onnettomuuksia tarkasteltiin yhtena hoidon laatua kuvaavana
tekijana ristiin arvioinnissa.

Savo-Karjalan tiepiirin yleisilla teilla tapahtui talvina 1998 - 2003 yhteensa
2 869 liikenneonnettomuutta, joissa loukkaantui 739 ja kuoli 82 henkilda.
Pohjois-Savon alueella onnettomuuksia tapahtuu liikennesuoritteen suhteen
12 % véhemman kuin Pohjois-Karjalassa. Onnettomuuksista suurin osa sat-
tuu valtateilla (37 %). Hoitoluokittain tarkasteltuna Ib-hoitoluokan teilld tapah-
tuu eniten onnettomuuksia (38 %). Liikennesuoritteeseen verrattuna eniten
onnettomuuksia talvisaikaan tapahtuu Pohjois-Savon (5,8 onnettomuut-
ta/milj.autokm) ja Pohjois-Karjalan (4,4) yhdysteilld, vahiten Pohjois-Savon
valtateilla (2,0) ja Pohjois-Karjalan seututeilla (2,0).

Talvikausien onnettomuudet 1998-2003

400
350
300
250 +—
200 +—
150 +
100

50

98-99 99-00 00-01 01-02 02-03

Kuva 6. Savo-Karjalan tiepiirin talvikausien 1998 - 2003 liikenneonnettomuudet

Savo-Karjalan tiepiirin heva-onnettomuudet

T talvi 2002-2003
T talvi2001-2002

Kuva 7. Savo-Karjalan tiepiirin henkilévahinko-onnettomuudet talvina 2001 - 2002
ja 2002 - 2003
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Kaikista tiepiirin alueen henkilovahinkoon (heva) johtaneista onnettomuuk-
sista talvina 2001 - 2002 ja 2002 - 2003 eniten tapahtui valtateill& (40 %).
Yhdysteilla tapahtui enemman heva-onnettomuuksia (24 %) kuin kanta- (15
%) ja seututeilld (21%). Heva-onnettomuuksien kasaumakohtia ovat valta-
tiella 5 vali Lapinlahti-Leppavirta, kantatiella 77 vali Maaninka-Siilinjarvi, val-
tatiella 6 vali Joensuu-Onkamo ja Viinijarven ympariston teilla (kuva 7).

4.1.6 Tiestotiedot
Tiestén pituus

Savo-Karjalan tiepiirin alueella on yhteensa 11 177 kilometria yleisia teita,
josta suurin osa on (67 %) on yhdysteita. Seututeitd on noin 18 % tiepiirin
yleisista teista ja kanta- ja valtateita molempia alle 10 %. Molemmissa maa-
kunnissa on suhteessa suurin piirtein yhta paljon kunkin toiminnallisen luo-
kan teitd. Yleisten teiden jakaantuminen maakunnittain toiminnallisen mu-
kaan on esitetty taulukossa 21.

Taulukko 21. Yleisten teiden jakaantuminen toiminnallisen luokan mukaan maa-

kunnittain

PS (km) | PK (km) | PS % | PK% |Koko tiepiiri (km)
Valtatiet 474 380 8 7 854
Kantatiet 345 351 6 7 705
Seututiet 1108 947 18 18 2055
Yhdystiet 4093 3480 68 67 7573
Yhteensa 6020 5157 100 100 11177

Viinijarven, Pielaveden, Suonenjoen, Kiuruveden ja llomantsin hoitoalueilla
alempiasteisten (seutu- ja yhdystiet) teiden osuus koko hoitoalueen tiepituu-
desta on yli 90 %. Suurempien keskusten (Kuopio, Joensuu, lisalmi) ympa-
ristén hoitoalueilla on puolestaan noin viidennes tai enemman hoidettavista
teista valta- tai kantateita.

Taulukko 22. Hoitoalueiden yleisten teiden pituus ja prosentuaalinen Jakaantumi-
nen tieluokkiin

Eniten heva-
onnettomuuksia
talviaikaan tapah-
tui valtateilla. Yh-
dysteilla sattuu
enemman heva-
onnettomuuksia
kuin seutu- ja kan-
tateilla.

Molemmissa maa-
kunnissa on suh-
teessa yhta paljon
kutakin toiminnal-
lisen luokan teita.

Kuopion ja Joen-
suun hoitoalueilla
on eniten valta- ja
kantateita.  Viini-
jarven, Pielave-
den, Suonenjoen,
Kiuruveden ja llo-
mantsin hoitoalu-
eiden hoidettavat
yleiset tiet ovat
paaasiassa alem-
piasteisia teita.

Urakan pituus (km) | Vt (km) | Vt (%) | Kt (km) | Kt (%) | St km St (%) | Ytkm |Yt (%)
lisalmi 929 89 10 84 9 20 2 736 79
llomantsi 1126 0 0 79 7 362 32 685 61
Joensuu 494 116 24 41 8 31 6 306 62
Juuka 417 62 15 0 0 93 22 262 63
Kitee 1121 70 6 60 5 161 14 830 74
Kiuruvesi 475 47 10 0 0 72 15 356 75
Kuopio 568 154 27 0 0 94 17 320 56
Leppavirta 526 93 18 0 0 1126 | 24 308 59
Nilsia 1157 0 0 130 11 256 22 772 67
Nurmes 1240 60 5 172 14 93 7 916 74
Pielavesi 975 0 0 89 9 154 16 731 75
Suonenjoki 973 55 6 36 4 244 25 638 66
Viinijarvi 1158 106 9 0 0 349 30 702 61
Tiepiiri yht. 11177 854 8 705 6 2055 18 7573 67
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Pohjois-Karjalassa

on suhteessa
enemman Ib-
hoitoluokan teité ja
vahemman 1l-
hoitoluokan teita
kuin Pohjois-
Savossa.

Suurin osa Savo-Karjalan yhdysteista kuuluu lll-hoitoluokkaan. Noin 60 %
kaikista Savo-Karjalan yleisista teista kuuluu tdhan alimpaan hoitoluokkaan.
Korkeimpaan hoitoluokkaan (Is) kuuluu vain 1 % piirin yleisista teista (yht.
122 km). Maakunnittain tarkasteltuna hoitoluokkien suhteellisissa maarissa
ei ole kovin suuria eroja. Pohjois-Karjalan puolella on suhteessa hieman
enemman (2 %) korkeampaan hoitoluokkaan (Is, I, Ib, TIb) kuuluvia teita
kuin Pohjois-Savon puolella.

Taulukko 23. Yleisten teiden jakaantuminen hoitoluokan mukaan maakunnittain

PS (km) | PK(km) | PS % PK % |Koko tiepiiri (km)

Is 81 41 1 1 122

| 163 61 3 1 224

b 554 666 9 13 1220

Tlb 0 3 0 0 3

Il 1589 1120 26 22 2709

1] 3632 3265 60 63 6897
Yhteensa 6020 5157 100 100 11177

Kaikissa hoitoalu-
eissa alemmat
hoitoluokat (ll- ja
llI-luokka) ovat
vallitsevia.

Hoitoalueet, joissa
on suhteessa eni-
ten  korkeahoito-
luokkaisia teita,
ovat myds kool-
taan pienia (Kuo-
pio, Joensuu,
Leppavirta).

Kaikissa hoitoalueissa alemmat hoitoluokat (lI- ja lll-luokka) ovat vallitsevia.
Kuopion, Joensuun ja Leppavirran urakka-aluilla yli viidennes hoidettavista
yleisista teista kuuluu korkeampiin hoitoluokkiin (Is, I, Ib, TIb).

Taulukko 24. Hoitoalueiden yleisten teiden pituus ja prosentuaalinen jakaantumi-
nen hoitoluokkiin

Vahainen liikenne
kuvaa hyvin Savo-
Karjalan tiepiirin
yleisia teita.

Urakan pi- Is I Ib | Tib | lLhoitolk. | Il 1]

tuus (km) | (%) [(%)] (%) | (%) yht. |(%)] (%)
lisalmi 929 0 0 14 0 14 17 68
llomantsi 1126 0 0 7 0 T 28 65
Joensuu 494 8 10 16 1 S 20 45
Juuka 417 0 0 15 0 15 17 | 68
Kitee 1121 0 0 15 0 150 18 | 67
Kiuruvesi 475 0 0 10 0 10 22 | 68
Kuopio 568 13 9 9 0 31 22 | 47
Leppévirta 526 2 9 11 0 22 32 46
Nilsia 1157 0 0 6 0 6 31 64
Nurmes 1240 0 0 13 0 13 16 | 70
Pielavesi 975 0 0 8 0 8 22 | 70
Suonenjoki 973 0 6 6 0 12 33| 55
Viinijarvi 1158 0 1 14 0 15! 32 | 52
Tiepiiri yht. 11177 1 3 11 0 14 24 62

Liikenne

Vahainen liikenne kuvaa hyvin Savo-Karjalan tiepiirin yleisia teita. Pohjois-
Savon yleisilla teilla liikenne (keskimaarainen KVL=750) on Pohjois-Karjalaa
(keskimaarainen KVL=610) vilkkaampaa. Kaiken kaikkiaan noin kolmannes
Savo-Karjalan tiepiirin yleisista teistd on vahaliikenteisia teita (KVL<100) ja
alle 200 KVL-maaraisia teita on yli puolet. Yli 1500 ajoneuvon keskimaarai-
siin vuorokausilikennemadariin paastaan ainoastaan noin 12 %:lla yleisista
teistd. Maakuntien kesken ei suuria eroja KVL-osuuksissa ole havaittavissa.
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Taulukko 25. Savo-Karjalan tiepiirin yleisten teiden pituus KVL:n mukaan maakun-

nittain
KVL PS (km) | PK(km) | PS% PK %
0-100 1954 1710 32,6 33,3
101-200 1228 1074 20,5 20,9
201-350 665 576 11,1 11,2
251-500 540 380 9,0 7.4
501-1000 627 470 10,5 9,2
1001-1500 301 338 5,0 6,6
1501-3000 377 406 6,3 7.9
3001-6000 229 143 38 2,8
6001-9000 47 25 0,8 05
9001-12000 14 8 0,2 0,2
12001- 19 6 0,3 0,1
Keskimaaradinen KVL
3000

650 649 610 591
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Kuva 8. Savo-Karjalan tiepiirin maakuntien ja hoitoalueiden keskimééarainen KVL

Kuopion ja Joensuun hoitoalueiden korkeampien hoitoluokkaisten teiden lii-
kenne on selvasti vilkkainta, hiljaisinta liikenne on llomantsin lli-hoitoluokan
teilla.

Taulukko 26. Hoitoalueiden keskimé&érginen KVL hoitoluokittain

Is | b Il 1]
Kuopio 10424 5578 4275 965 177
Joensuu 10358 4442 2778 992 237
Leppévirta 7466 5273 2305 564 137
Viinijarvi 5372 5671 2133 643 137
llomantsi 0 3008 1504 568 104
Pielavesi 0 1306 2220 395 123
Suonenjoki 0 3649 1991 578 128
lisalmi 0 0 2946 782 121
Juuka 0 0 1710 679 140
Kitee 0 0 2147 688 136
Kiuruvesi 0 0 2080 750 119
Nilsia 0 0 2365 681 119
Nurmes 0 0 1476 542 118

Liikkenne on vilk-
kainta Kuopion ja
Joensuun, hil-
jaisinta llomantsin
ja Nurmeksen hoi-
toalueen teilla.
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4.2 Lahtétietojen vertailumenetelma

Suuresta alkutietoméaarasta johtuen ei kaikkia tietoa kannata vertailla ristiin,
vaan pyritdadn tuomaan oleelliset asiat esille. Selvityksesséd kaytettavissa
oleva tieto voidaan jakaa kolmeen ryhmaan:

— taustatiedot

- toiminnasta kertovat tiedot (ty6- ja materiaalitiedot)

— toiminnan tuloksesta kertovat tiedot (laatutiedot)

Naita tietoja vertaillaan keskenaéan etsittdessa mahdollisia eroja ja niiden syi-
ta. Kuvassa 9 on esitetty selvityksessa kaytettévia tietoja ja niiden vertailun
periaatteita.

- hoitoluokittain - tiepiireittiin tiedot on
- toiminnallisen luokan mukaan -maakunnittain ja urakka-alueittain
- maakunniftain tiedot puuttuu!

- sad, keli, aika, nop.raj

—
=N

- sataneen lumen mééri
- liukkaat kelit

-TUR, TPP
- Urakka-alueittain, ei hoitoluokittain
- Valta- ja kantatiet/muut tiet - jaolla

- Yhteenvetotiedot
- Pistekohtaiset tiedot

- materiaalimérét hoitoluokittain
- poikkeamat, sakot hoitoluokittain

Kuva 9. Vertailumenetelmén periaatteet

4.3 Mittaustietojen vertailua maakunnittain ja hoitoalueittain

4.3.1 Vertailua maakunnittain

Maakunnittaista vertailua hankaloittaa hieman hoitoalueiden rajojen muutok-
set. Tuusniemi ja Viinijarvi olivat talvella 2001 - 2002 omia erillisia hoitoaluei-
ta, mutta yhdistettiin yhdeksi Viinijarven hoitoalueeksi talveksi 2002 - 2003.
Uusi Viinijarven hoitoalue sijaitsee kummankin maakunnan alueella. Maa-
kunnittaiseen vertailuun on otettu huomioon kaikki hoitoluokat (Is, |, Ib, Il ja
).

Kaikki mittaustiedot

Taulukkoon 27 on esitetty kooste kaikista mittaustiedoista. Tietoja ei ole eri-
telty hoitotoimenpiteittdin (lumen auraus, liukkaudentorjunta, tasaus).
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Taulukko 27. Mittaustietojen vertailua maakunnittain (poikkileikkaustietoihin on
yhdistetty kaikki toimenpiteet; auraus, liukkaudentorjunta, tasaus)

Poikkileikkaustoimenpiteet Laadun alitusprosentti

pistettd kohden (kpl)
s e . o ..l Poikkea-
bl e et e e { ki ieidcaa Suotaa Lirg AEbng i o
yht. | titiekm | t/tiekm |tiekm]. autOka}. 1000km
Pohjois-Savo  |617 445|326 (192(110{1690)0,7|0,7|1,7{05 12 483 8 011 |005) 046 70
Pohjois-Karjala |83 [443[344 {208 (106 1984} 0,2{0,2{1,7]03]106 293 10 009 0051 054 4.3

Poikkileikkaus-, Liito- ja laadunmittaustiedot ovat talvien 2001-2002 ja 2002-2003 keskiarvoja
Poikkeamaraportit ovat talvelta 2002-2003
Hiekkamaarat talvien 2001-2002 ja 2002-2003 keskiarvoja

Poikkileikkaustoimenpiteiden méaarissé ei ole suuria eroja maakuntien valilla
lukuun ottamatta Is-hoitoluokkaa. Pohjois-Karjalassa tehtiin talvina 2001 -
2002 ja 2002 - 2003 hoitotoimenpiteitd poikkileikkausta kohden Is-
hoitoluokan teillda enemman kuin Savo-Karjalan vastaavilla teilld. Muissa hoi-
toluokissa toimenpidemaarat olivat melkein yhta suuria. Pohjois-Savossa
havaittiin Pohjois-Karjalaa enemmaén hoidon laadun alituksia. Asiakaspalaut-
teen suhteellinen maara tiekilometria kohden oli miltei sama molemmissa
maakunnissa. Liikennesuoritteeseen suhteutettuna Pohjois-Karjalasta tuli
enemman palautetta. Poikkeamia raportoitiin Pohjois-Savon puolelta enem-
man kuin Pohjois-Karjalasta.

Taulukkoa 27 tarkastellessa heraa kysymys, mista johtuvat erot laadun suu-
remmista alitusprosenteista Pohjois-Savon Is-, |- ja lll-hoitoluokan teilld Poh-
jois-Karjalaan verrattuna. Mahdollisiin selittaviin tekijoinin paastaan kasiksi
purkamalla tietoja pienempiin osiin.

Poikkileikkaustiedot

Tarkasteltaessa poikkileikkaustietoja tarkemmin toimenpiteittdin ja hoito-
luokittain, eroja maakuntien kesken esiintyy vieldkin vahan. Suurimmat maa-
ralliset erot 16ytyvat edelleen Is-hoitoluokasta Pohjois-Karjalan teiden hyvak-
si. Lisaksi Pohjois-Karjalan Ib-hoitoluokan teilla tehtiin keskim&érin Pohjois-
Savoa enemman tien tasaukseen liittyvia toimenpiteita.

Taulukko 28. Poikkileikkaustietojen vertailua hoitoluokkien vélilld maa-
kunnittain (maéarét toimenpidekertoja pistetta kohden)

Poikkileikkaustie-
tojen  perusteella
talvihoidon toi-
menpiteita teh-
daan maakunnit-
tain lahes yhta
paljon lukuun ot-
tamatta Is-
hoitoluokkaa, jos-
sa ero on selva
Pohjois-Karjalan

eduksi.

Aurau;:;z:l;?t:éltlttyvét Liukkaudentorjunta Tasaus
Is I b 1l 1l Is | b n mjis |1 Ib i
Pohjois-Savo | 402 | 302 | 215 [ 145 | 95 | 213 | 142 [ 101 [36|6 | 2 | 1 | 10 |11 9
Pohjois-Karjala | 602 | 303 | 225 | 152 | 88 | 276 | 136 [ 100 [42]| 9 | 5 | 4 | 19 |14 9

Hoitotoimenpiteiden ajoitus

Hoitotoimenpiteiden ajallista jakaumaa tarkasteltiin talven 2002 - 2003 poik-
kileikkauspistetiedoista. Erityisesti tarkkailtiin hoitotoimenpiteiden toteutumis-
ta maakuntien ja hoitoalueiden kesken aamuisin, jolloin ty6- ja koulumatkalii-
kenne on vilkkaimmillaan. Tarkastelussa on syytd muistaa, etté hoitotoimen-
piteiden toimenpideaikarajat antavat urakoitsijalle mahdollisuuden tehda
tydnsad useamman tunnin kuluessa silti laatuvaatimuksia alittamatta. Hoito-
alueittain tehtavassa vertailussa onkin todennakoista, etta laajoilla hoitoalu-
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Pohjois-Karjalan
lll-hoitoluokan teil-
la tehdaan aamui-
sin vahemman
hoitotoimenpiteita

kuin Pohjois-
Savon puolella.
Muutoin ei maa-

kunnittain ole suu-
ria eroja.

eilla hoitotoimenpiteet tehdaan etenkin alemman tieverkon osalta pienempia
hoitoalueita myéhemmin. Aiemmin tehtavat hoitotoimenpiteet eivat vaikuta
niink&én hoidon laatuun, vaan pikemminkin asiakastyytyvaisyyteen. Kaikkien
hoitotoimenpiteiden ajallinen jakautuminen maakunnittain on esitetty taulu-
kossa 29.

Taulukko 29. Kaikkien hoitotoimenpiteiden ajoittuminen hoitoluokittain ja maakun-
nittain (luvut %-osuuksia kaikista tehdyisté toimenpiteista)

Pohjois-Savon |-
ja lll-hoitoluokissa

Klo POHJOIS-SAVO POHJOIS-KARJALA
Is | b I WM]is 1 b 10U

00:00-06:00 34 290 21 22 32

9

Pohjois-Savossa tehd&én suhteessa enemmaén hoitotoimenpiteita yon hiljai-
sina tunteina ennen liikkenteen alkamista. Erot maakuntien valilld ovat muu-
taman prosentin luokkaa lukuun ottamatta Ill-hoitoluokkaa, jossa ero on 7 %
Pohjois-Savon eduksi. Pohjois-Karjalassa Is- ja Ib-hoitoluokan teilla tehdaan
aamuisin Pohjois-Savoa enemman hoitotoimenpiteita, |, 1I- ja lll-hoitoluokan
teilla puolestaan Pohjois-Savossa aamullisten hoitotoimenpiteiden suhteelli-
nen maara on Pohjois-Karjalaa suurempi.

Hoitotoimenpiteittéin tarkasteltaessa (auraus, liukkaudentorjunta, tasaus)
eroja maakuntien valilld 16ytyy jo enemmé&n. Aurauksen osalta Pohjois-
Savossa tehd&én aamuisin (ennen klo. 07:00) suhteessa Pohjois-Karjalaa
enemman hoitotoimenpiteita I- ja Ill-hoitoluokkaisten teiden osalta.

Taulukko 30. Lumen aurauksen ajoittuminen hoitoluokittain ja maakunnittain
(luvut %-osuuksia kaikista tehdyista auraustoimenpiteista)

Klo POHJOIS-SAVO POHJOIS-KARJALA

Is| || |{mfis| I [Ib|Nn|wm
00:00-07:00 | 43 33| 34 45 33 | 33

07:00-09:00 | 9 |11 |14 |10 | 13| 15| 17 | 13 [ 15| 16

09:00-24:00 | 48 | 53 [ 53 | 56 | 55| 40 | 56 | 54 | 52 | 63

lumen aurausta
tehdaan Pohjois-
Karjalaa aikai-
semmin.

Liukkautta  torju-
taan aamuisin

hieman aikaisem-
min Pohjois-Savon
puolella lukuun
ottamatta Is-
hoitoluokkaa.

Liukkauden torjunnan hoitotoimenpiteiden osalta aamulahdéissa ei ole maa-
kuntien valilla yhta suuria eroja kuin lumen aurauksessa. Lumen auraukseen
verrattuna liukkauden torjunnan hoitotoimenpiteet ajoittuvat varsinkin alem-
pihoitoluokkaisilla teilla (Il ja Ill) myéhaisempaéan paivan ajankohtaan.

Taulukko 31. Liukkaudentorjunnan ajoittuminen hoitoluokittain ja maakunnittain (lu-
vut %-osuuksia kaikista tehdyisté liukkaudentorjunnan toimenpiteisté)

Klo POHJOIS-SAVO POHJOIS-KARJALA
Is| L (Ib| W |M]Is| I |[Ib| N |Wm
00:00-07:00 |34 |31 (17|11 | 7 27 120 (12| 7

07:00-09:00 | 13 |12 |13 |14 | 11| 15| 14 | 15| 14 | 10

09:00-24:00 | 53 (57 (70 (75 (82| 45| 59 | 65 | 73 | 82




42 Tienkayttajatyytyvaisyyden vertailu maakunnittain Savo-Karjalan tiepiirissa
MITTAUSTULOSTEN JA ASIAKASPALAUTTEIDEN ANALYSOINTI

Tasauksen suhteen vertailua maakuntien vélilla tehdaan kolmen alimman
hoitoluokan suhteen, silla ylemmillé hoitoluokilla teiden tasausta ei juurikaan
tehda. Pohjois-Karjalassa Ib- ja ll-hoitoluokan osalta hoitotoimenpiteet ajoit-
tuvat Pohjois-Savoa enemmaén aamun tunteihin. lll-hoitoluokan teilla puoles-
taan Pohjois-Savossa tasauksen hoitotoimenpiteet tehdaan suuremmissa
maarin Pohjois-Karjalaa aikaisemmin.

Taulukko 32. Tasauksen ajoittuminen hoitoluokittain ja maakunnittain
(luvut %-osuuksia kaikista tehdyistéa tasaustoimenpiteista)

Klo POHJOIS-SAVO POHJOIS-KARJALA

Ib ] 1] Ib 1] 1]
24 29 26 33 20
07:00-09:00 18 12 12 14 15 13

00:00-07:00
09:00-24:00 58 59 62 53 52 68

Keskitetty laaduntarkkailu

Keskitetyn laaduntarkkailun tietojen tarkemmasta jaottelusta kay ilmi, etta
suurin ero maakuntien valilla alitusprosenteissa on lll-luokan teiden liukkau-
dentorjunnassa (ero 0,78 %). Suhteessa eniten havaintoihin nahden alituk-
sia on havaittu Ib-luokan liukkaudentorjunnassa (1,7 % Pohjois-Savo, 2,0 %
Pohjois-Karjala). Muutoinkin alitukset painottuivat liukkaudentorjunnan puo-
lelle.

Taulukko 33. Keskitetyn laadunmittauksen alitusprosentit maakunnittain
(luvut talvien 2001 - 2002 ja 2002 - 2003 keskiarvoja)

Tasausta tehdaan
Ib- ja -
hoitoluokkien osal-
ta aikaisemmin
Pohjois-
Karjalassa. -
hoitoluokassa ase-
telma on péainvas-
tainen.

Laadun alitukset
painottuivat  liuk-
kaudentorjunnan
puolelle, erityisesti
Ib-hoitoluokkaan.
Maakunnittaisia
eroja on lIs- ja IllI-
hoitoluokkien  Kit-
kan alitusprosen-
teissa.

LUMISUUS KITKA TASAISUUS
Is | b | m Is | b [ N[N Is I Ib Il 1]
Pohjois-Savo op (o101 |02(03) 07 [06(17 (03 08|00|00(01]00(01
Pohjois-Karjala| 00 |00] 00 oo|oa] 02 |02]20(02(01}300({00 pofoo |03
Erot Liito-

Liito-tiedot

Liito-tietojen vertailua aiemmin esiteltyihin mittaustietoihin hankaloittaa nii-
den jako teiden toiminnallisiin luokkiin, ei hoitoluokkiin. Suhteessa teiden pi-
tuuteen, molemmat maakunnat saivat yhta paljon palautetta tienkayttajilta.
Eniten palautetta aiheutti valta- ja kantateiden liukkaudentorjunta. Suurin ero
maakuntien valilla on valta- ja kantateiden liukkaudentorjunnassa, josta Poh-
jois-Savossa saatiin tiepituuden suhteen Pohjois-Karjalaa enemman palau-
tetta.

palautteen maa-
rassa maakuntien
kesken ovat pie-
net. Eroja maa-
kuntien valilla on
|&hinna muiden
teiden palauttees-
sa, erityisesti mui-
den teiden tasai-

suudessa.
Taulukko 34. Liito-palautteen maéaré suhteessa tiepituuteen
(Liito-tiedot talvien 2001 - 2002 ja 2002 - 2003 keskiarvoja)

Liito-palaute / tiekm Lumen auraus Liukkauden torjunta Tasaisuus

Kaikki Wi+kt | muut tiet| wvi+kt [ moot tiet | vi+kt [ muut tiet | vi+kt | muut tiet
Pohjois-Savo 0,05 0,12 0,04 0,02 0,01 009 0,02 002 0,01
Fohjois-Karjala| 005 0,09 0,04 0,02 oM 0,06 0,02 00 0,Mm

0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,03 000 0,01 0,00
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Liikennesuoritteeseen suhteutettuna Pohjois-Karjalasta saatiin enemman
asiakaspalautetta. Liikennesuoritteeseen nidhden muiden teiden liukkauden-
torjunta aiheutti eniten asiakaspalautetta. Eroja maakuntien valilla on lahinna
muiden teiden palautteessa, erityisesti muiden teiden tasaisuudessa.

Taulukko 35. Liito-palautteen maéara suhteessa liikennesuoritteeseen (2001)
(Liito-tiedot talvien 2001 - 2002 ja 2002 - 2003 keskiarvoja)

Liito-palaute / milj.autokm Lumen auraus Liukkauden torjunta Tasaisuus
Kaikki vitkt | muut tiet| vi+kt | muut tiet | w4kt | mouot tiet | wt+kt | muut tiet
Pohjois-Savo 0,46 0,25 082 0,04 0,23 0,18 0,38 0,03 0,16
Pohjois-Karjala 054 0,25 090 0,05 0,22 017 0,40 0,02 020
-0,08 0,00 -0,08 001 0,01 0,00 001 0,01 -0,03
Séaatiedot

Séaaolosuhteet
ovat olleet viime
talvina Pohjois-
Karjalassa keski-
maarin hanka-
lammat tienpidon
kannalta ajateltu-
na.

Saatietoja vertaillessa maakunnittain voidaan todeta viimeisten talvien olleen
viime talvina hieman hankalampia tienpidon kannalta ajateltuna Pohjois-
Karjalan alueella kuin Pohjois-Savossa. Taulukossa 36 on esitetty talvien
keskilampdtila, sataneen lumen maara (mm) ja jaatymispistepaivien luku-
maara. Varsinkin lunta tupruttelee Pohjois-Karjalassa enemman kuin Poh-
jois-Savossa, potentiaalisia liukkaita keleja (jaatymispistepaivat) on yhts lail-
la molemmissa maakunnissa.

Taulukko 36. Saétietoja maakunnittain

Onnettomuuksia
sattuu suunnilleen
yhtd paljon mo-
lemmissa maa-
kunnissa liikenne-
suoritteeseen ver-
rattuna.

Muun palautteen
mukaan auraus ja
liukkaudentorjunta
sujuvat  Pohjois-
Karjalassa sutjak-
kaammin kuin
Pohjois-Savossa

ja tasaus Pohjois-
Savossa Pohjois-
Karjalaa parem-
min.

2001-2002 2002-2003
Lampd Lumi [ Jaatymisp. | Lampo Lumi  Pastymisp.
Pohjois-Savo -4 4 2081 40 76 1613 42
Pohjois-Karjala 50 217 4 40 -8,1 186,7 44
Onnettomuudet

Talvisaikaan vuosina 1998 - 2003 sattui méaarallisesti enemman tieliikenne-
onnettomuuksia Pohjois-Savon puolella, mutta liikennesuoritteeseen nahden
enemman Pohjois-Karjalan puolella. Henkilévahinkoon johtaneiden onnet-
tomuuksien maéarassa liikennesuoritetta kohden ei ollut suurtakaan eroa
maakuntien kesken (PS: 0,22 heva-onn./milj.autokm, PK:0,21).

Muu asiakaspalaute

Muu tiepiiriin saapunut asiakaspalaute kaytiin myés lapi. N&ita palautteita oli
talvikausilta 2001 - 2002 ja 2002 - 2003 yhteensé 204 kpl. Palautteesta noin
puolet kohdistui Pohjois-Savon maakunnan alueella ja noin 40 % Pohjois-
Karjalan alueelle. Osa palautteesta koski molempia maakuntia (3 %) ja osaa
ei voitu paikantaa (7 %). Suurin osa palautteesta (85 %) oli joko valituksia tai
koski tien talvihoidon puutteita ja epékohtia. Kiitosta tien talvihoidosta herui
noin 8 % verran kaikesta palautteesta. Aurauksen sujuminen oli eniten pa-
lautetta kerannyt aihepiiri (45 %).

Lilkennesuoritteeseen nahden Pohjois-Savon alueelta tuli enemman negatii-
vista palautetta koskien lumen aurausta ja liukkaudentorjuntaa. Tasaisuuden
ja muun talvihoidon osalta negatiivista palautetta tuli selvasti enemman Poh-
jois-Karjalasta. Suurin osa Pohjois-Karjalan tasaisuuden negatiivisesta pa-
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lautteesta tuli alemmalta tieverkolta. Kiitosta tuli likennesuoritteeseen nah-
den puolet enemmaén Pohjois-Karjalasta kuin Pohjois-Savosta.

Taulukko 37. Negatiivisen palautteen ja kiitoksien méaéra maakunnittain liikennesuo-
ritteeseen verrattuna

Pohjois-Savo Pohjois-Karjala
Auraus 0,063 0,041
Liukkaudentorjunta 0,031 0,018
Tasaisuus 0,016 0,044
Muu talvihoito 0,004 0,018
Yhteensé 0,113 0,121
Kiitos 0,011 0,020

4.3.2 Yhteenvetoa maakunnittaisesta vertailusta

Lapikaydyt mittaustiedot ovat osittain ristiriitaisia. Tulosten analysoinnissa
onkin hankala hahmottaa, mika on eri mittaustiedoista juuri se merkittavin ja
méaaraava tekija laadun maarittdmisessa. Kuvaako tienkéayttajilta tullut palau-
te parhaiten hoitoalueiden hoidon tasoa? Ovatko tienkayttajat tietyilla alueilla
vain hanakampia valitamaan teiden kunnosta? Yksikin aktiivinen henkild
saattaa usealla palautteella vaikuttaa vertailuun ratkaisevasti. Takaako suuri
maara hoitotoimenpiteita laadun? Tehdaanko joillakin alueilla parempaa jal-
kea vahemmilla toistoilla ja paremmalla ajoituksella? Vedenpitavaa selitysta
ei varmaankaan kaikkiin naihin kysymyksiin mittaustietojen perusteella saa-
da.

e Maanlaajuisesti tarkasteltuna Savo-Karjalan tiepiirin laadun mittauksen
alitusprosentit ovat koko maan pienimmat.

e Piirin sisalla liukkauden torjunta néyttaa olevan mittaustietojen perus-
teella ongelmallisin ja eroja aiheuttava tekija teiden talvihoidossa. Eri-
tyisesti Ib-hoitoluokan teilla on muihin verrattuna selvasti eniten laadun
alituksia havaintoihin nahden.

e Maakuntien valiset erot laadun mittauksessa ja asiakaspalautteen ja-
kaantumisessa ovat pienia. Hoitotoimenpiteitakin tehddan maakunnit-
tain tarkasteltuna miltei yhta paljon molemmissa maakunnissa.

e Suurimmat erot havaittiin Is-hoitoluokan teiden aurauksen ja liukkauden
torjunnan maarassé ja ajoituksessa aamuisin Pohjois-Karjalan eduksi.
Sama ero havaittiin myés Pohjois-Savon Is-luokan suurempana laadun
alitusprosenttina ja asiakaspalautteessa. On kuitenkin syyta huomioida,
etta Is-hoitoluokan teitd on maakunnissa vain 1 % koko tiepituudesta ja
Pohjois-Karjalan alueella s&dolosuhteet olivat tarkasteluajanjaksolla
Pohjois-Savoa kehnommat.

o Lisaksi Pohjois-Karjalan lll-hoitoluokan tiet saivat tasaisuuden osalta
kautta linjan Pohjois-Savoa heikompia mittaustuloksia. Sama suuntaus
nakyi myos asiakaspalautteessa (Liito-palaute, muu asiakaspalaute)
seka hoitotoimenpiteiden ajoituksessa aamuisin.

4.3.3 Vertailua hoitoalueittain

Vertailu hoitoalueiden valilla suoritettiin Ib-, 1I- ja lll-hoitoluokan teiden osalta,
silla kaikilla hoitoalueilla ei korkeamman hoitoluokan teité ole.
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Saiétiedot

Sé&éolosuhteiltaan Kiteen hoitoalue on ollut talvihoidon kannalta ajatellen
hankalin kahtena edellisena talvena. Helpoimmat s&solosuhteet ovat olleet
puolestaan kerattyjen tietojen mukaan Kiuruveden hoitoalueella.

Taulukko 38. Saatietoja hoitoalueittain talvilta 2001 - 2002 ja 2002 - 2003

2001-2002 - 2002-2003 KA 2001-2003
. . Lampd Lumi | Jastymisp. | Lampo Lumi  Jastymisp| Lampd Lumi  Pastymisp.

Kiteen hoitoalueel- | 51 | 2099 % 78 | 1570 | 44 B4 | 1835 | 40
la on ollut hanka- | 7omans 54 | 2183 | 76 | 1857 1 55 | 2020 | 40
limmat s&aolosuh- Joensuu 48 2165 42 872 1809 45 65 1987 44
teet tarkasteltavi- | Juuka 52 | 2134 39 B4 |83 @ 58 | o4 | M
o ol Kitee 39 | 2334 7 76 | 1895 |46 57 | 216 | 4
en talvien aikana. Kiuravesi 49 | 2020 77 | 1496 | 44 53 0

Kuopio 38 | 2093 2 72 | 1689 7 1891
Leppavita 41 | 2235 45 76 | 1754 2 59 | 1995 | 44
Nilsia 47 | 2063 39 79 | 1652 | 44 53 | 1865 | 12

Nurmes 57 | 2055 | 86 | 1863 | 43 72 | 199
Pielavesi 47 |el 41 74 I 4 58 | 1763 | 43
Suonenjoki 39 | 2114 7] 74 | 1819 | 41 55 | 1867 | 43
Viinijani 45 | 2240 2 79 | 1847 | 41 52 | 2044 | o
KA 46 | 2134 40 78 | 1729 | 43 52 | 1982 | &

Ib-hoitoluokan teil-
& tapahtui eniten
onnettomuuksia.

Liukkauden tor-
junnan alituksia oli
myds eniten ko.
hoitoluokan teilla.

Kiteen hoitoalueella satelee siis Kiuruveteen nahden talven aikana keski-
maarin 35,7 mm enemman lunta. Nakyykd se sitten auraustoimenpiteiden
maarassa, selviaa tarkemmassa mittaustietojen analyysissa.

Onnettomuudet

Séadolosuhteilla on myoés vaikutus liikenneonnettomuuksien maaraan. Niin on
myds tien hoidon tasolla. Onnettomuustietoja tarkastellessa suhteessa kes-
kimaaraiseen vuorokausilikenteeseen tapahtui eniten onnettomuuksia Nil-
sian hoitoalueen yleisilla teilla. Onnettomuustiheys on puolestaan suurin Jo-
ensuun hoitoalueella (23 onnettomuutta/100 km) ja pienin llomantsin hoito-
alueella (4 onnettomuutta/100 km).

Loukkaantuneet ja kuolleet hoitoalueittain
- talvina 01-02 ja 02-03 3000
50 1o e, T- Loukkaantuneet === Kuolleet KVLI | 2500
2000
£ + 1500 S
+ 1000
1 500
0

Kuva 10. Loukkaantuneet ja kuolleet hoitoalueittain talvina 01-02 ja 02-03
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Maarallisesti eniten kuoli ja loukkaantui ihmisia Kuopion hoitoalueen yleisilla
teilla, joissa on myds eniten likennetta. Suhteessa koko alueen keskimaa-
raiseen likennemaaraan eniten onnettomuuksia ja loukkaantumisia sattui
Nilsian hoitoalueen yleisilla teilld. Kuolemien vastaava suhde oli puolestaan
suurin Viinijarven hoitoalueella. Loukkaantumisien ja kuolemien tiheys oli
suurin Kuopion hoitoalueella.

Maarallisesti eniten onnettomuuksia talviaikaan sattuu Ib-hoitoluokan teilla
(41 % onnettomuuksista), joita on noin 11 % koko tiepiiriin yleisten teiden
pituudesta.

Kaikki mittaustiedot

Edella esitetyt sa&- ja onnettomuustiedot mielessa on hyvé lahtea tarkaste-
lemaan urakkakohtaisia tien hoitoon liittyvia mittaustietoja. Loytyyko tausta-
tekijoille selittavia tekij6ita mittaustiedoista? Urakka-kohtaisia mittaustietoja
vertaillessa eroja hoitoalueiden kesken I6ytyy jo huomattavasti enemman
kuin maakuntakohtaisessa vertailussa.

Taulukko 39. Mittaustietojen vertailua hoitoalueittain (poikkileikkaustiedoissa on
yhdistetty kaikki hoitotoimenpiteet; auraus, liukkaudentorjunta, tasaus)

Yksikaan hoito-
alue ei erotu sel-
keasti  huonoim-
pana. Joensuun ja
Kuopion hoitoalu-
eet erottuvat tar-
kastelussa eduk-
seen.

Poikkileikkaustiedot Poikkeama

Urakan pistetta kohden (kpl) Laadunmittaus alitus% | TPP + |TPP s+ TUR|Hiekkaa Suclaa| raportit

nimi b 0 yht]| I n m yht |TUR (kpl)| /suorite |ttiekm | ttiekm| /1000 km
lisalmi 328 | 2365 | 122 [665 | 236 [ 0,00 (000| 236 | ) og3 | 110 | 025 5
llomantsi | 464 | 239 | 156 | @58 | 1,53 |00 |ige| 369 | 104 | O76 | 105 | 003 | 5
Joensuu | 321 | 244 | 106 [ 671 [ 080 |0D03|038| 121 70 020 172 | 012 0
Juuka 390 | 262 | 100 | 752 [8e0 ooo |275] 28| 47 | 0Bs | 103 | 013 i]

Kitee 340 |0451 |73 | 553 | 521 |000 [021] 642 | 85 039 85 | 014 [
Kiuruvesi | 474 | 226 | 127 | 827 | 1,79 [D@o[115] 384 | 26 033 89 | 07 | 8
Kuopio 456 | 219 | 136 | 810 | 060 | 000 |006| DBZ 93 018 | 21 | 02 0
Leppavirta | 206/| 142 | 103 [ 451 175 [1.51 |049] 376 | 61 028 93 | 0,6 [N
Nilsid 343 | 217 | 104 | 663 | 184 | 052 (063 | 2,07 95 053 | 64 | 005 | 5
Nurmes 331 182 |86 | 593 | 175 |087 |000| 252 83 050 9.1 0,15 4
Pielavesi |33 | 215 | 140 | 738 [h26e |oo0 [opo| 266 | 100 | o71 |64 | 006 3
Suonenjoki | 280 161 | 120 [ 581 [ 156 [D@4 [436| 676 | 98 047 8o |om ) 8
Viinijarvi 308 [ 185 | 92 [585| 155 [ 010|048 2.1 128 047 98 | 047 5
KA 356 | 207 | 113 | 676 | 164 [ 038 (088] 290 a7 047 10 0 6

Poikkileikkaus-,Liito- ja laadunmittaustiedot ovat talvien 2001-2002 ja 2002-2003 keskiarvoja
Poikkeamaraportit ovat talvelta 2002-2003
Hiekkamaarat talvien 2001-2002 ja 2002-2003 keskiarvoja, suolamaarét talvelta 2002-2003

Taulukossa vihreat solut tarkoittavat selkeasti keskiarvoa parempaa lukua ja
punaiset puolestaan selkeasti keskiarvoa huonompaa lukua. Hoitoalueista
taulukossa kaytetyilla kriteereilla tarkasteltuna ei yksikdan hoitoalue erotu
kokonaisuutenaan selvasti muita huonompana tai parempana. Vahiten sel-
keasti keskiarvoa huonompia lukuja saivat Kuopion ja Joensuun hoitoalueet.

Poikkileikkaustiedot

Poikkileikkaustietojen perusteella toteutuneiden hoitotoimenpiteiden (auraus,
liukkaudentorjunta, tasaus) maarissa hoitoalueittain eri hoitoluokissa on pai-
koin suuriakin eroja. Suurimmat erot hoitotoimenpiteiden maarissa ovat Ib-
hoitoluokan teiden tasaisuuden hoidossa. Toisaalta Ib-hoitoluokan osalta
suolan kayttd vahentaa tasauksen tarvetta. Esimerkiksi lisalmen, Kuopion ja
Leppavirran hoitoalueiden Ib-hoitoluokan teiden tasauksen alhaista maaraa
selittaa runsas suolan kaytto teiden talvihoidossa. Muita suuria eroavaisuuk-

V&hiten  hoitotoi-
menpiteitd  tehtiin
Kiteen, Leppavir-
ran ja Suonenjoen
hoitoalueilla. Juu-
an, Kiuruveden,
Nilsian ja Pielave-
den hoitoalueiden
toimenpidemaa-

rissé ei ole suuria
notkahduksia mil-
|&48n osa-alueella.
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sia I10ytyy alemman tieverkon liukkaudentorjunnasta (lisalmen, Kiteen, Viini-
jarven ja Leppavirran hoitoalueet) seké Il-hoitoluokan teiden tasauksesta (li-
salmen ja Joensuun hoitoalueet)

Taulukko 40. Poikkileikkaustiedot hoitoalueittain ja hoitoluokittain (keskiarvot pis-
(tetté kohden talvien 2001 - 2002 ja 2002 - 2003 tiedoista)

Urakan Auraus Liukkauden torjunta Tasaus Suolaa t'tiekm

nimi Ih 1l 1] 1h 1] 1] Ih 1l 1] Ib
lisalmi 340 173 103 152 | 53 8 | 175
llomantsi | 279 164 121 123 | 8 | 18 | 7
Joensuu 20 | 179 81 59 A
Juuka 249 178 85 92 [Easaill] ¢  ESZoBR|Se0WrSiReand 087
Kitee 142 53 0,84
Kiuruvesi 247 147 33 234 43 7 | v | 73 39
Kuopio 343 | 182 112 17 [3 40 o 2M
Leppivirta 86 95 7 54 4B 141
Nilsid 209 147 87 79 36 6 55 | 79 41
‘Nurmes p77) 138 95 35 9 04 | 96 43 097
Pielavesi 211 140 104 127 55 13 53 48 43
Suonenjoki 102 7 48 B5
Viinijérvi 72 43 42 57 61 117

T2 ] T 7 T T T T

Hoitotoimenpiteita
on tehty liikenne-
suoritteeseen suh-
teutettuna eniten
Juuan ja Kiuruve-
den hoitoalueilla.
Kiteen ja Viinijar-
ven hoitoalueilla
hoitotoimenpiteita
tehtiin vahiten lii-
kenteeseen néah-
den.

Edellisessé taulukossa esimerkiksi lisalmen Ib-hoitoluokan hoitotoimenpitei-
den mé&ara on korkea, koska kaksi mittauspisteista sijaitsee vilkkaasti liiken-
noidyn valtatien 5 varrella. Saman hoitoluokan teiden hoitotoimenpiteiden
maarissd on huomattavia eroja tien toiminnallisesta luokasta ja liikenteen
madrasta riippuen. Sen vuoksi onkin syyta verrata poikkileikkaustietoa hoi-
toalueiden kunkin hoitoluokan liikennesuoritteeseen.

Liikennesuoritteeseen verrattuna eniten hoitotoimenpiteita tehtiin Kiuruveden
ja Juuan hoitoalueilla. Kiteen ja Viinijarven hoitoalueilla hoitotoimenpiteita
tulisi tehdéd enemman alueiden liikenteeseen nihden. Myés Nilsian, Nur-
meksen ja lisalmen hoitoalueilla tehtiin likennesuoritteeseen nahden keski-

maaraista vahemman hoitotoimenpiteita.

Taulukko 41. Poikkileikkaustiedot hoitoalueittain ja -luokittain likennesuoritteeseen
Suhteutettuna (keskiarvot pistetta kohden talvien 2001 - 2002 ja 2002 -

2003 tiedoista)
Urakan Auraus Liukkauden torjunta Tasaus Suolaa ttiekm

nimi 1] Il 11} Ib Il 1] Ib 1] 1l I
lisalmi 90 88 31 59 S RIRES
llomantsi | 156 105 [Eeal 22 |STemEecE
Joensuu 118 | 101 sl T e el
Juuka R R e i e 106 087
Kitee 084
Kiuruvesi | 165 | 122 | 10 | 157 | 35 | 12 | 73 | 61 | 65
Kuopio 10,6 101 | 154 | 38 03 55 241
Leppivirta 80 [ 173 | 47 B 37 | 82 S A
Nilsii 87 73 S
Nurmes 60 8.2 2.1 28 B 057
Pielavesi 78 (109 82 47 LR 10 20 37
Suonenjoki| 113 98 37 6.2
Viinijarvi 48 117
KA regpETiee prs s SR e PN P (PN i ) ] ]
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Urakoitsijoiden toimintatapojen erot

Poikkileikkaustietojen perusteella urakoitsijoiden toimintatavoissa on eroja,
kuten aiemmin jo mainittiin. Ib-hoitoluokan teiden osalta joillakin hoitoalueilla
pyritaan pitdmaan tiet sulina suolauksen avulla ja talloin teita tasataan va-
hemman. Tallaisia hoitoalueita ovat Kuopio, Kitee ja Leppavirta. Nurmeksen
ja Nilsian hoitoalueilla suolaa kéytetd&n vahemman, mutta teita tasataan ti-
heammin. Kiuruveden hoitoalueilla Ib-hoitoluokan teitd seké suolataan, etta
tasataan ahkerasti. lisalmen hoitoalueen Ib-hoitoluokan teité tuskin tasataan
talvisin lainkaan. Teiden tasauksessa llomantsissa ja Viinijarvella kaytetaan
muita useammin alusteraa.

ll-hoitoluokan teitd aurataan lisalmen ja Joensuun hoitoalueilla ahkerasti,
mutta tasausta tehdaan harvemmin. Nurmeksen, Juuan ja Kiuruveden hoi-
toalueilla aurauksen yhteydessa tie myds tasataan. lll-hoitoluokan teiden
osalta eroja toimintatavoissa on vdhemman.

Hoitotoimenpiteiden ajoitus

Hoitoalueittain hoitotoimenpiteiden ajoittumista vertaillessa havaitaan suu-
riakin eroja hoitoalueiden kesken. Hoitoalueiden véliseen vertailuun on otettu
kolme alinta hoitoluokkaa (Ib, Il ja Ill). Suhteessa hoitoalueella tehtyihin
kaikkiin hoitotsihin, eniten ennen liikenteen alkua (ennen klo. 07:00) toité on
suoritettu Kuopion ja Suonenjoen hoitoalueilla. Suhteessa vahiten aamulah-
t6j4 talvella 2002 - 2003 on ollut Nurmeksen hoitoalueella.

Taulukko 42. Kaikkien hoitotoimenpiteiden ajallinen jakauma hoitoluokittain ja hoito-
alueittain (luvut %-osuuksia kaikista tehdyisté toimenpiteista)

00:00-07:00 07:00-03:00 09:00-24:00
(T30 OSSN ANV (T 0 o 1
lisalmi 35 |30 [ 3014 |14 | 14| 52 | 56|55
llomantsi 35 |32 [ 26|16 | 19| 19 | 50 | 48 | 55
Joensuu 20 [16] 14 | 9 | 19 | 50 |61 | B4

35
Juuka 3|24 | 22| 10[14] 5 |58 |62][73
Kitee 25 27 [13] 14|14 ] 12 | B1 |83 (75
Kiurovesi |2h| 28 | 40 ] 12 | 12 [ 15 | 66 [ 60 | 45
Kuopio w403 |13] 9] 9|57 |51][59
Leppavita i@t | 28 (28| 10 [ 11| 8 | 68 |61 |63
24
24

Nilsia 21 21| 1415 ] 17 | B2 | 65 | B2
Nurmes 265 [16] 16 [ 20 | 20 | 60 [ 56 | 65
Pielavesi 231\ 25151312 ] 63 |68 |63
Suonenjoki | 34 | 37 [ 20| 13 [ 5 | 9 | 52 | 58 | 61
Viinijarvi % |30 33| 12[10] 15] 62 |59]|52
KA 28 |29 25| 13| 13| 13| 59 [ 59| 61

Lumen aurauksen osalta aamuvirkuimpia hoitotoimenpiteiden suhteen oltiin
talvella 2002 - 2003 Kuopion hoitoalueella. Kiteen hoitoalueella tehtiin lumi-
tyét myshemmin, erityisesti lll-hoitoluokan teiden osalta.

Urakoitsijoiden
toimintatavoissa
on eroja erityisesti
Ib-hoitoluokan tei-
den suolauksessa
ja tasauksessa
seka -
hoitoluokan teiden
tasauksessa.

Kaikkien toimenpi-
teiden  maaraan
peilattuna, huoles-
tuttavia kohtia ovat
Leppavirran Ib-
seka Kiteen ja
Nurmeksen 11-
hoitoluokan tiet:
Vahan toimenpitei-
ta ja myohaan!

Kiteen, Joensuun
ja Nurmeksen |llI-
hoitoluokan tiet
aurataan muita
my6&hemmin.
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Liukkaudentor-
juntaa ei Nilsian ja
Nurmeksen hoito-
alueilla  juurikaan
tehty aamutui-
maan. Joensuun
alueella oli asia
toisin!

Taulukko 43. Lumen aurauksen toimenpiteiden ajallinen jakautuminen hoitoluo-
kittain ja hoitoalueittain (luvut %-osuuksia kaikista tehdyistd auraus-

toimenpiteists)

00:00-07:00 07:00-08:00 09:00-24:00
AURAUS b | 1w | wfmfmwm|{uol|m
lisalmi N | FH | R12[15|15]| 47 [ 50| 53
llomantsi 33 |37 | 29|16 |19 |19]| 52 | 44 | 51
Joensuu B[ 3[14]14] 8 |[21|48]5 65
Juuka F |29 2411015 |6 |53|5 |70
Kitee 27 |30 181 13]|15]12]| 59|56 75
Kiuruvesi 27 | 34 | 42113 |10 [15] 60 | 565 | 42
Kuopin 34 | 44 | 34 | 14| 9 | 9 | 51| 47| 57
Leppavita | 27 [ 32 |31 |13 |12 | 6 | 60| 56 | 63
Nilsia 28 [ 25| 23|14 |15 18|57 | 60 | 59
Nurmes 32 | 34 17| 14 [ 15 | 21| 54 [ 51 | B2
Pielavesi 32 |25 28|13 |12 |13| 55 [ 63| 59
Suonenjoki | 37 | 40 | 33| 17 | 5 | 10| 46 | 54 | 57
Viinijarvi 2 | 34|34 14| 11]16]|57|5 |50
KA 32 | 33 | 27| 14| 12 |[14]| 54 | 54 | 59

Liukkauden torjunnan hoitotoimenpiteitd tehtiin harvemmin aamutuimaan
ennen liikenteen alkamista (ennen klo. 07:00). Etenkin II- ja lll-hoitoluokan
vahaiset liukkauden torjunnan toimenpiteet tehtiin pasasiassa paivan aikana.
Eniten aamutuimaan liukkautta torjuttiin Joensuun, Kiteen ja llomantsin hoi-
toalueiden teilld. Aamu-unisimpia liukkauden torjunnan osalta oltiin Nilsian ja
Nurmeksen hoitoalueilla.

Taulukko 44. Liukkauden torjunnan toimenpiteiden ajallinen jakautuminen hoito-
luokittain ja hoitoalueittain (luvut %-osuuksia kaikista tehdyista liuk-
kaudentorjunnan toimenpiteistés)

00:00-07:00] 07:00-09:00 | 09:00-24:00
LT Ib {00} Is | 0|
lisalmi 19(16[0 11712 o | 64 | 72 [100
llomantsi 29(17|5|121|16] 11| 50 | 67 | 84
Joensuu 291 21|119]|15[13| 31 | 56 | BB | AD

Juuka 218109 |10| o 7081100
Kitee 2(8122|114|8| 0|65 |83 |78
Kiuruvesi 16|12 161171 0 | 63 [ 71 100
Kuopio 1811503 10[11] 16| 72 | 73 | 81
Leppavita 2000 7|9 (12[ 19| 71 |88 | 74
Nilsig Joy13[{15] 0 | 71 | 81 [100
Nurmes 1 3(5]18]30| 13| 74 | 67 | 82
Pielavesi J 101517 (16|13 | 72 |74 | 72

Suonenjoki | 2414100 4 [2 | 0 |72 |84 [100
Vinjani 12015001 9 |8 ] 0 | 71 | 78 [100
KA 19]11] 6 [13]13] 8 | 67 | 76 | 86

Tien tasaukseen liittyvia hoitotoimenpiteita tehtiin hoitoalueilla aamuisin en-
nen likenteen alkamista liukkauden torjuntaan liittyvia hoitotoimenpiteits
useammin. Kuopion, Leppévirran ja Kiteen Ib-hoitoluokan teilla ei juurikaan
tasaukseen liittyvia hoitotoimenpiteita tehty ja ne harvatkin tehtiin paaasias-
sa iltapéivélla. Tosin Leppavirran ja erityisesti Kuopion hoitoalueen Ib-teiden
hoidossa kéytettiin muita enemman suolausta. Kaiken kaikkiaan suhteessa
eniten aamuisin teita tasattiin llomantsin ja Kiuruveden hoitoalueilla. Kiteen
hoitoalueen lb- ja lll-hoitoluokan ja lisalmen hoitoalueen ll-hoitoluokan teita
ei juurikaan aamuisin tasailtu.




50 Tienkayttajatyytyvaisyyden vertailu maakunnittain Savo-Karjalan tiepiirissa
MITTAUSTULOSTEN JA ASIAKASPALAUTTEIDEN ANALYSOINTI

Taulukko 45. Tasauksen toimenpiteiden ajallinen jakautuminen hoitoluokittain ja -
hoitoalueittain(luvut %-osuuksia kaikista tehdyisté tasaustoimen- Tasaukseen liitty-
i vid hoitotoimenpi-
piteisté) : . .
teita tehtiin eniten
00:00-07:00 | 07.0009:00 | 09:00-24.00 aamuisin llomant-
TASAUS (T30 (RTINS L 11 sin ja Kiuruveden
ligalmi 2500 |30] 0|0 [13] 75 [100)] 56 alueilla. Kiteen
llormantsi 52 |36 | 25| 9 |21 [23] 39 | 43 | 52 alueen Ib- ja llI-
Joensuy 29 [ 10|27 |19|10| 4|52 |80 |69 hoitoluokan teita ei
dyie 33128123}101 14166 |5 |7 juurikaan aamuisin
Kitee 3|37 |11 20| 141477 | 48 | 75 tasailtu
Kiurovesi | 26 |32 | 35] 12| 8 [13]| 62 | 59 | &2 ’
Kuopio 7|43 3wl [12]8]| 77|45 | 53
Leppéavirta 0 |3 [27[14] 3 |11]86 |55 | B2
Nilsia 34 [ 26 16| 20 {19 [18] 46 | 56 | B6
Nurmes 25 | 271818 |16 [22] 47 | 48 | B1
Pielavesi 252510 18 [ 14 [10)] 56 | B0 | B0
Suanenjoki | 26 [ 38 | 16| 22 [ 10 |10 ] 52 | 52 73
Viinijaryi 19262319 ]|13| 8|6 ]|62]|70
KA 73|28 23] 15[ 12 12| 61 | 59 | 65
Keskitetty laadunseuranta Suurimmat  alitus-

prosentit olivat
liukkauden torjun-

Korkeimmat laadunmittauksien laadun alitusprosentit olivat Suonenjoen
nassa. Muutama

(6,8%), Juuan (6,4%) ja Kiteen (5,4%) hoitoalueilla. Suonenjoella alituksia huomattavasti

tuli tasaisemmin eri hoitoluokista, kun taas Kiteen hoitoalueen alitukset koos- suurempi  alitus-
tuivat lahinna Ib-hoitoluokan teiden kitkamittauksista. Juuan hoitoalueelta | josentti  Ioytyi
alitukset tulivat Ib- ja Ill-luokan lumisuuden ja kitkan mittauksista. Alhaisin | myss aurauksen
laadun alitusprosentti oli Kuopion (0,7%) ja Joensuun (0,8%) hoitoalueilla. | ja tasauksen puo-
Eniten laadun alituksia havaittiin teiden liukkaudentorjunnassa (487 kpl), va- | lelta. Kuopion ja

hiten teiden tasaisuudessa (54 kpl). Joensuun  hoito-
alueiden alituspro-
Taulukko 46. Keskitetyn laadunmittauksen alitusprosentit hoitoalueittain ja hoito- sentit olivat pie-
luokittain (keskiarvot talvien 2001 - 2002 ja 2002 - 2003 tiedoista) nimmat.
Urakan LUMISUUS KITKA TASAISUUS
nimi b | 1| Wl | Kaikki| Ib 1l Il [Kaikki| b I [ Kaikki
lisalmi 000 | 0,00 000 000 |23 | 000 [0p0 | 236 | 000 | 000 | 000 | 000

llomantsi | 000 | 000 |000| 000 | 153 [ 689 | 024 | 236 | 000 | 000 [4563 153
Joensuu 006 | 000 |000| 006 | 074 | 003 [ 000 [ 077 | 000 | 000 |38 038
Juuka 2420 000 [Ba2| 244 | 148 | 0o [244] 392 | 000 | 000 | 000 | 000
Kitee 000 | 000 |021] 021 [821 | 000 [0po [ 521 | 000 | 000 | 000 | 000
Kiuruvesi | 000 | 0,00 |[B38] 038 090 | 077 | 345 | 000 | 0OO | 0pO0 | 000

Kuopio | 000 | 000 000 0,00 006 | 067 | 000 | 000 | 000 | 000
Leppivirta | 039 | 085 |000] 102 1049 [ 195 [088 | 849 [ 000 | 078
Nilsi 0,00 | 0,00 [0,17 | 0,17 029 | 285 | 000 | 000 |RO| 0.7

Nurmes 044 | 000 |000| D44 000 | 218 | 000 | OQO [ 0OQOO | D00
Pielavesi 000 | 0po0 |0po| 0po | 2858 | O, oo | 286 | 0opo | 0po | 000 | 000
Suonenjoki | 0,00 [1DB0 048] 195 | 140 | 034 [ 257 | 430 | 047 | 000 034 | 050
Viinijarvi 000 | 000 |opo6| 006 | 155 [ 0400 [ 038 | 203 | 000 | 000 | 003 | 003
KA 0415 | 0,10 | 0,19 157 | D22 | DAD pp7 | 0p2 | 046

Liito-tiedot ja muu asiakaspalaute

Hoitoalueista eniten asiakaspalautetta (Liito-palaute) tiekilometri& kohden sai
Kuopion hoitoalue. Taméa palaute kohdistui pasasiassa valta- ja kantateille,
missa liikkujia onkin paljon. lisalmen hoitoalueelta liukkauden torjunta ja
alempien teiden tasaisuus saivat paljon huomiota osakseen, samoin Kuopi-
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Paljon palautetta
tuli lisalmen, llo-
mantsin ja Juuan
hoitoalueiden
alemmalta tiever-
kolta seka Piela-
veden hoitoalueen
valta- ja kantateil-
la.

Eniten palautetta
sai lisalmen ja
llomantsin  hoito-
alueiden  muiden
teiden liukkauden-
torjunta.

on, Leppavirran (valtatie 5) ja Pielaveden hoitoalueiden paateiden liukkau-
dentorjunta. Juuan hoitoalueen lumen auraus seké Pielaveden paateiden
tasaisuus saivat myos paljon palautetta tiekilometria kohden.

Taulukko 47. Liito-tiedot (TUR + TPP) hoitoalueittain ja hoitoluokittain / tiekm
(keskiarvot talvien 2001 - 2002 ja 2002 - 2003 tiedoista)

Liito-palaute / tiekm | Lumen auraus | Liukkauden torjunta | Tasaisuus
Kaikki | wvi+kt | muuttiet | vt+kt | muottiet | wt+kt [ muot tiet | wi+kt | muut tiet
lisalmi 022 0,03 003 0,18 0, i
llomantsi 0,09 0,18 0,09 0,01 0,02 0,14 004 001 0,02
Joensuu 0,19 0,05 0 0,11 0,04 0,01
Juuka 0,1 0,158 0,03 0,04 0,03 0,01
Kitee 0,08 0,19 0,06 001 0,01 017 0,03 0,01 0,01
Kiuruvesi 0,05 008 005 0 0,02 0 0,02 0,01
Kuopio 0,08 0,03 0,04 0,03 0,00
Leppavirta 0,12 007 003 003 0,03
Nilsig 0,08 0,20 0,07 0,02 0,12 0,04 0,02 0,00
Nurmes 0,07 0,13 o005 0,02 0,01 0,08 0,02 0,02 0,01
Pielavesi 0,10 0,08 0,03 0,02 0,03 0,01
Suonenjoki 0,10 0,18 0,09 0,03 002 007 0,04
Yiinijami 0,11 021 0,10 0,03 0,14 0,04 0,00 0,02
0,11 021 0,08 0,04 0,02 015 0,04 003 002

Kun vertaillaan saatuja Liito-tietoja liikennesuoritteeseen saadaan todenmu-
kaisempi tilanne annetusta palautteesta suhteessa liikkumismaariin. Esimer-
kiksi Kuopion ja Leppavirran vilkkaasti likenndidyilta valta- ja kantateiltsd on
saatu paljon palautetta kilometreihin ndhden, mutta liikennesuoritteeseen
suhteutettuna luvut ovat keskimaaraista alhaisempia. Esiin tulevat ne hoito-
alueen tiet, joissa liikennesuoritteeseen nahden on annettu paljon toimenpi-
depyynt6ja. Tassa tarkastelussa esille nousevat lisalmen, llomantsin, Juuan
ja Pielaveden hoitoalueet. lisalmen, llomantsin ja Juuan hoitoalueilla palaute
kohdistuu alemmalle tieverkolle, kun Pielaveden hoitoalueella palaute on
keskittynyt valta- ja kantateille.

Taulukko 48. Liito-tiedot (TUR + TPP) hoitoalueittain ja hoitoluokittain / likenne-
suorite (keskiarvot talvien 2001-2002 ja 2002-2003 tiedoista)

Liito-palaute / milj.autokm Lumen auraus Liukkauden torjunta | Tasaisuus
Kaikki | vi+kt | muuttiet | wi+kt | muuttiet | vi+kd [ muuttiet | viskt | muut tiet
lisalmi 0,26 0 0,20 o
llomantsi 002 023 0,02
Joensuu 0, o 0 0,03 0,12 a 0,17 0,00 0,13
Juuka 023 0 0,16
Kitee 0,33 027 047 0o 0,10 0 0,01 1]
Kiuruvesi 033 0,11 051 0,00 0,16 0,06 021 0,12
Kuopio 018 0.14 030 002 0,10 0,10 0,15 001 002
Leppavirtta 028 0,19 0 002 0,14 0,18 0,02 0,18
Nilsia 053 061 0,15 037 0,03 003
Nurmes 0,50 029 0 86 0,04 0,15 0,20 0,34 0,18
Pielavesi 0,04 0,18
Suonenjoki | 047 | D018 089 0,03 0,16 007 028
Viinijan 047 022 062 0.18 0,15 026 0,00 0,15
047 024 075 | 004 | 020 047 | 033 | o0p4 015

Hoitoalueittain tarkasteltuna muun asiakaspalautteen maara (204 kpl 13:sta
alueelta) on riittdmé&ton luotettavan tarkastelun tekemiseksi. Joka tapauk-
sessa, eniten negatiivista palautetta suhteessa liilkennesuoritteeseen saivat
Viinijarven, llomantsin ja Leppévirran hoitoalueet, vahiten Nilsian ja Kiuruve-
den hoitoalueet. llomantsin ja Viinijarven hoitoalueilta kiiri myos eniten kiitos-
ta suhteessa liikennesuoritteeseen.
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Hoitoluokkien Il ja Ill alitus-% ja Liito-palaute
liilkennesuoritetta kohti Il- ja lll-hoitoluok-
" kien Liito-palaute
6,00 = litus% by 1.6 X ja keskitetyn laa-
5,00 wieiPalasialasiite 1 1; E dunmittaustiedot
2 4,00 i 1" % eivat lisalmen,
2 300 tos 3 Nurmeksen ja Pie-
| = 2,00 1 o6 E Iayeden hoitoalu-
1,00 (o048 eiden osalta korre-
' 02 & loi toisiaan.
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Kuva 11. Alemman tieverkon alitus-% ja Liito-palaute liikennesuoritetta kohti
i Hoitoluokan 1b alitus-% ja Liito-palaute ’
{ —m—Alitus-% lilkkennesuoritetta kohti Ib-hoitoluokan
—S~Palauisaliofittny [ 22 osalta Liito-palaut-
5,00 L 0.4 % teen keskitetyn
s 4,00 | 8.25 ‘;‘ Igadunmittauksgn
@ - 1025 8 tledot. korre[myat
£ lo2 ® huonoiten  Nilsian
< 200+ 015 & hoitoalueen ~ koh-
1,00 | 01 8 dalla.
0,05 =
0,00 + : | t } t : 0
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Kuva 12. Hoitoluokan Ib alitus-% ja Liito-palautteiden maéré tiekilometria ja
liikennesuoritetta kohti

Hoitoalueiden eri tulosten yhdisteleminen on maakunnittaista vertailuakin
hankalampi ja samalla arveluttavampi tehtévé, silla verrattavien tekijéiden
lisadntyessa tuloksien luotettavuus kérsii. Kuten kuvista 11 ja 12 nahdaan,
tiedot ovat paikoin ristiriitaisia eivatka aina tue toisiaan. Kuitenkin, eri mitta-
ustulokset antavat seuraavanlaisia viitteita:

« Asiakaspalautteen (Liito-palaute) ja keskitetyn laadunmittauksen
tulokset ovat valtakunnallisesti parhaasta paasta.

e Yksikaan hoitoalue ei selkeasti erotu eri tarkasteluissa jarjestaan
huonoimpana.

o Eri mittaustiedot ja asiakaspalautteet eivat korreloi toisiaan
kaikkien hoitoalueiden osalta. Esimerkiksi Kiteen hoitoalueen
alemmalla tieverkolla tehdaan vahiten hoitotoimenpiteitd, mutta
asiakaspalaute ko. teiltd on vahaista ja laadun alituksia ei ole
lainkaan.

o Keskitetyn laadunmittauksen tietojen kayttd urakka-kohtaisessa
vertailussa hoitoluokittain on tilastollisen luotettavuuden kannalta
arveluttavaa.

o Joensuun ja Kuopion hoitoalueet erottuvat edukseen ldhes
kaikissa tarkasteluissa.
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Tiekohtaiseen tar-
kasteluun ainoas-
taan pl-tieto on
vertailukelpoista.
Vt.6:n talvihoidos-
sa on hoitoalueilla
l&hinna eroja toi-
mintatavoissa,
kt.87:lla on eroja
toimepidemaaris-
sa.

4.4 Esimerkkitapaus: Valtatie 6 ja kantatie 87

Tavoitteena oli myés mahdollisuuksien mukaan selvittas, vaihteleeko talvi-
hoidon taso saman tien varrella eri hoitoalueilla. Selvityksen tekeminen j&a
kuitenkin varsin niukkojen lahtétietojen varaan, silld saman hoitoluokan poik-
kileikkausmittauspisteita 6ytyi tarkasteluun valitulta valtatieltd 6 nelja (hoito-
luokka Ib) ja kantatielta 87 kaksi (hoitoluokka Il) kappaletta.

%

Harvanmaki

Kuva 13. Tiekohtaisen tarkastelun poikkileikkausmittauspisteet

Poikkileikkaustiedoissa ei kaiken kaikkiaan hoitotoimenpiteiden maarassa vt.
6 osalta ole suuria eroja. Toimintatavoissa sen sijaan nayttaa eroja olevan.
Kiteen hoitoalueella valtatiella 6 liukkautta torjutaan useasti, mika voi johtua
saa- tai tielld normaalisti vallitsevista olosuhteista. Kantatien 87 osalta lisal-
men puolella tietd hoidetaan Nilsiaan verrattuna ahkerammin.

Taulukko 49. Hoitotoimenpiteiden mé&é&rét ja niiden toteutuminen aamuisin ennen
likenteen alkua (-07:00) seké Liito-palaute valtatielld 6 ja kantatiell& 87
eri hoitoalueilla

Vit 6 |b- Au- | Llukkauden- | Ta- Tien I : Yht Tmmenpneét ERB+{" TPP“'TUR ' - Abt%
hoitoluokka [ f2Us torjunta | saus | tarkistus | ~ " | aamuisin% | TUR / suorite S
Joensuu 280 71 8 > 361 27 22 23 0,48
Juuka 254 90 28 13 385 33 2 0,3 3,60
Kitee 211 125 2 18 356 24 13 1,2 2,14
Kt 87 II-

hoitoluokka

lisalmi 184 47 2 4 237 31 4 5,4 0,24
“Nilsia 124 26 2 12 164 21 8 5,7 0,15

Eniten tienkayttajien palautetta kohdistui valtatielle 6 Joensuun hoitoalueella.
Palautteiden maara vaihtelee valtatien 6 osalta: Juuan hoitoalueelta palau-
tetta ei tullut juuri lainkaan. Nilsian hoitoalueelta palautetta tuli kantatielta 87
maarallisesti vahemman, mutta suoritteeseen nahden lisalmen hoitoaluetta
enemman. Hoitoaluekohtaisista alitusprosenteista arvioidut tiekohtaiset ali-
tusprosentit eivat korreloi Liito-palautteen ja poikkileikkausmittauksen tulok-
siin.
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5 LEHTIARTIKKELIAINEISTO

Tyén aikana arvioitiin my6s tie- ja liikenneasioihin liittyvaa lehtikirjoittelua tal-
vikausina 2000 - 2001, 2001 - 2002 ja 2002 - 2003. Aineistoon siséllytettiin
kyseisina aikoina Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa iimestyneiden lehti-
en artikkelit, joissa kasiteltiin tie- ja likenneasioita Savo-Karjalan alueella.
Aineistoon sisallytettin my6s paikallisissa ja maakuntalehdissa ilmestyneet
artikkelit, joissa tie- ja likenneasioita kasiteltiin koko maan tasolla, mutta ei
artikkeleita, joiden uutisointikohde sijaitsi Savo-Karjalan tiepiirin ulkopuolella.

Artikkeleita analysoitiin kaikkiaan 504 kappaletta. Artikkeleiden jakautuminen
eri kausille ja maakuntiin on esitetty taulukossa 51. Ensimmaista kautta lu-
kuun ottamatta artikkeleita on julkaistu molemmissa maakunnissa saman
verran.

Taulukko 51. Analysoitujen lehtiartikkeleiden maéré talvikausittain maakunnissa

Kausi Pohjois-Savo |% |Pohjois-Karjala |% | Yhteensa
00-01 92 62 57 38 149
01-02 92 45 108 55 200
02-03 79 51 76 49 155
Yhteensa 263 241 504

5.1 Kasitellyt aiheet

Suurin osa artikkeleista on julkaistu maakunnallisissa lehdissa, eli Savon
Sanomissa ja Karjalaisessa. Runsaasti juttuja oli myds lisalmen Sanomissa,
Warkauden lehdessa ja Karjalan Maassa. Artikkeleiden paljous Lieksan
Lehdessa johtuu paaasiassa Kolin jaatien tilanteen seurannasta paikallisleh-
dessa.

Taulukko 52. Analysoidut lehtiartikkelit julkaisijan mukaan

Lehti 00 -01 01 -02 02-03 Yhteensd
Karjalainen 25 36 25 86
Karjalan Maa 12 12 10 34
Lieksan Lehti 7 15 12 34
Muut Pohjois-Karjalassa 13 45 29 87
Savon Sanomat 29 28 23 80
lisalmen Sanomat 15 14 14 43
Warkauden lehti 16 11 7 34
Muut Pohjois-Savossa 32 39 35 106
Yhteensa 149 200 155 504

Artikkeleissa oli yleisimmin kasitelty tapahtuneita onnettomuuksia. Toiseksi
yleisimmat aiheet olivat talvihoito yleensa ja talvinopeuksien voimaantulo.
Myés Kolin jaatiests ja teiden aurauksesta oli lehdissa kirjoitettu usein. Seka
Pohjois-Savossa, ettd Pohjois-Karjalassa artikkeleiden aiheet ovat ldhes
samat lukuun ottamatta Kolin jaatietd, josta uutisoidaan lahes yksinomaan
Pohjois-Karjalassa seka liukkauden torjuntaa kasittelevan uutisoinnin vah-
vempaa edustusta Pohjois-Savossa. Taulukossa 53 on esitetty analysoitujen
kirjoituksien aihesiséalté paaotsikon mukaan. Joissakin artikkeleissa kasitel-
tiin padotsikon mukaan kahta aihetta.

Lehtiartikkelit  ka-
sittelivat useimmi-
ten tapahtuneita
onnettomuuksia,
teiden talvihoitoa
yleensa sekd au-
rausta.
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Taulukko 53. Analysoitujen lehtiartikkeleiden aihesisélté (PK = Pohjois-Karjala,

PS = Pohjois-Savo)
Aihe 00 -01 01-02 02 -03
PK PS PK PS PK PS Yht.

Ajotavat 0 7 2 2 2 4 17
Auraus 4 8 7 9 12 13 53
Jaatie 12 1 20 0 24 1 58
Kelirikko 12 15 0 1 0 2 30
Kesanopeus 2 2 7 1 ] 9 25
Liukkauden torjunta 2 7 8 12 1 4 34
Liukkauden torjunta, suolaus 3 14 1 10 3 5 36
Onnettomuus 13 24 21 25 10 20 113
Rahoitus 3 2 4 1 2 2 14
Talvihoito 1 8 27 17 7 6 66
Talvinopeus 6 8 12 12 9 15 62
Tasmahoito 1 2 1 3 4 2 13
Yhteensa 59 98 110 93 79 83 521

5.2 Kirjoitusten savy

Lehtiartikkelianalyysin keskeisend osana oli artikkeleiden luokittelu niiden
tekstin savyn mukaan. Tarkoituksena oli vertailla Pohjois-Savoa ja Pohjois-
Karjalaa sen mukaan, miten positiivisessa tai negatiivisessa savyssa tie- ja

likenneasioista niiden alueilla kirjoitetaan.

Taulukko 54. Analysoitujen lehtiartikkelien tekstien savy

Luonnehdinta 00 - 01 01-02 02 -03 Yhteensa
PK PS PK | PS PK PS

Pelkka informaatio 28 36 36 39 31 28 198
Informaatio ja joku muu 24 30 40 24 26 20 164
Asiallinen 2 10 6 11 4 4 37
Positiivinen 4 3 14 6 5 5 37
Mainos 0 1 6 2 2 6 17
Imagonkohotus 4 6 5 5] 2 4 26
Perustelu, selittava 6 6 5 1 4 1 23
Neuvova, opastava 6 16 16 6 18 22 84
Varoittava 6 1 5 3 6 1 22
Toivomus 4 3 0 2 0 0 9
Puolusteleva 0 3 1 3 0 1 8
Autoilijaa moittiva 0 2 0 1 1 4 8
Kriittinen 4 15 14 12 & 6 55
Negatiivinen 0 1 2 2 2 0 7
Moite 0 2 4 1 3 4 14
Valitus 0 2 3 5 0 0 10
Yhteensa 88 137 | 157 | 123 | 108 | 106 719
Leikkeitd yhteensa 504

Kullekin artikkelille annettiin 1 — 3 luonnehdintaa kirjoituksen savyn mukaan.
Kaikkiaan erilaisia luonnehdintoja ol viisitoista, joista noin kolmannes oli luo-
kiteltavissa positiiviseksi ja kolmannes negatiiviseksi. Taulukkoon 54 on
koostettu erilaisten luonnehdintojen esiintyminen eri talvikausina ja eri maa-
kunnissa. Taulukon ylimmill riveilla ovat ns. neutraalit maininnat (informatii-
vinen, asiallinen) ja seuraavina positiiviset maininnat (esim. positiivinen,
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mainos, imagonkohotus). Mitéd alemmaksi taulukossa siirrytaan, sitad negatii-
visemmaksi luonnehdinnat kayvat. Luonnehdintojen véliset rajat eivat ole
jyrkkia, vaan esimerkiksi kritiikki ja moite kuvaavat lahes samaa asiaa.

Artikkeleista 40 % on pelkastaan informatiivisia, eli niita ei ole kirjoitettu sen
kummemmin positiiviseen kuin negatiiviseenkaan savyyn. Kolmasosassa
artikkeleista on nahtavissa informatiivisuuden lisaksi jokin sdvypainotus ja
lopuissa artikkeleissa (neljasosa kaikista) ei ole sévyn lisaksi informatiivista
ainesta lainkaan tai sen merkitys on vahainen. Tyypillisimpia téllaisia kirjoi-
tuksia ovat mielipidekirjoitukset. Artikkeleita on kasitelty Tiehallinnon nako-
kulmasta eli kriittiset artikkelit osoittavat kritiikkia Tiehallintoa kohtaan ja
imagonkohotus tarkoittaa Tiehallinnon imagoa kohentavaa artikkelia.

Kun informatiivisuus jatetaan ottamatta huomioon, lehtikirjoituksissa eniten
kaytetty sdvy on neuvova/opastava. Seuraavaksi eniten artikkeleita on kirjoi-
tettu kriittiseen savyyn, asiallisesti tai positiivisesti. Maakuntien ja talvikausi-
en valilla on joitakin eroja, joita havainnollistetaan seuraavilla kuvioilla. kuvi-
oissa pystyakselilla on kirjoitusten lukuméaara ja vaaka-akselilla kirjoitusten
savy siten, etta oikealle mentéessa savy muuttuu yha negatiivisemmaksi.

[ -
Talvikausi 2000-2001

\: @ = Pohjois-Karjala —I—Fgljois-Savo

Kirjoitusten lukumaéara

Kirjoituksen savy

Kuva 14. Lehtikirjoitusten sévy talvikaudella 2000 - 2001

Talvikaudella 00 - 01 on lehtikirjoitusten savy ollut Pohjois-Savossa huomat-
tavasti kriittisempi kuin Pohjois-Karjalassa. Toisaalta Pohjois-Savossa on
ollut huomattavan paljon myés savyltaan neuvovia tai opastavia kirjoituksia
seké asiallissavyisia kirjoituksia. Kuvaa analysoitaessa on muistettava, etta
kaudella 00 - 01 lehtikirjoitusten maara Pohjois-Savossa oli puolitoistakertai-
nen Pohjois-Karjalaan verrattuna.

Informatiivisuuden
liséksi eniten kay-
tetty savy lehtiar-
tikkeleissa on
neuvova/opastava
ja seuraavaksi
yleisimmat  Kriitti-
nen, asiallinen ja
positiivinen savy.
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Talvikausi 2001-2002

|
|= ® = Pohjois-Karjala ===fll===Pohjois-Savo

Kirjoitusten lukumaira

Kirjoituksen sdvy

Kuva 15. Lehtikirjoitusten sévy talvikaudella 2001 - 2002

Talvikaudella 01 - 02 savyltaan kriittisia kirjoituksia on seka Pohjois-
Savossa, ettd Pohjois-Karjalassa saman verran. Pohjois-Karjalassa on kui-
tenkin selvasti enemman neuvovia tai opastavia seka perustelevia tai selitta-
via kirjoituksia kuin Pohjois-Savossa. Myos sévyltaan positiivisia kirjoituksia
on Pohjois-Karjalassa talla kaudella huomattavan paljon.

Talvikausi 2002-2003

(= @ = Pohjois-Karjala ===ill===Pohjois-Savo

Kirjoitusten lukumaara

Kirjoituksen séavy

Kuva 16. Lehtikirjoitusten sévy talvikaudella 2002 -2003




58 Tienkayttajatyytyvaisyyden vertailu maakunnittain Savo-Karjalan tiepiirissa
LEHTIARTIKKELIAINEISTO

Talvikaudella 02 - 03 maakuntien véliset erot uutisoinnissa ovat tasoittuneet.
Molemmissa maakunnissa hallitsevana savyna on neuvova tai opastava sa-
vy. Seka myénteisia, etté kielteisia kirjoituksia on molemmissa maakunnissa
huomattavan vahan.

Savo-Karjalan tiepiiria koskeva lehtikirjoittelu on viimeisen kolmen talvikau-
den aikana muuttunut positiivisemmaksi. Talvikaudella 00 - 01 tie- ja liiken-
neasioita oli kasitelty Pohjois-Savossa selvasti kielteisempaan savyyn kuin
Pohjois-Karjalassa, mutta td&ma ero on tasoittunut. Nykyaan molempien
maakuntien lehtikirjoittelu tie- ja liikenneasioissa on savyltaan paaasiassa
tiella liikkuvia opastavaa.

Savo-Karjalan tie-
piiria koskeva leh-
tikirjoittelu on ny-
kyaan molemmis-
sa maakunnissa
paaasiassa opas-
tavaan savyyn Kir-
joitettua.  Lehtikir-
joittelun savy on
muuttunut  viime
vuosina myoéntei-
semmaksi.
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6 TULOSTEN YHDISTELY

Koko tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kevéttalvella 2003 tehdyn asia-
kaskyselyn ja talvien 2001 - 2002 ja 2002 - 2003 mittaustulosten ja asiakas-
palautteiden pohjalta mahdollisia eroja maakuntien yleisten teiden talvihoi-
don laadussa.

6.1 Tulokset maakunnittain

Toteutetun kyselyn ja koko valtakunnan asiakastyytyvaisyystutkimuksen
2003 mukaan Savo-Karjalan tiepiirin alueen yksityis- ja ammattiautoilijat ovat
melko tyytyvaisia teiden hoitoon talvikaudella 2002 - 2003. Valtakunnallisen
tutkimuksen mukaan tiepiireittain vertailtaessa tienkayttajat olivat tyytyvai-
simpié juuri Savo-Karjalan tiepiirissa. Samoin valtakunnallisten mittaustulos-
ten (keskitetty laadunmittaus) ja asiakaspalautteiden (Liito-palautteet) vertai-
lussa Savo-Karjalan tiepiiri sijoittui karkeen.

Nyt toteutetun asiakastyytyvaisyyskyselyn ja tutkittujen mittaustulosten seka
asiakaspalautteiden mukaan teiden talvihoidossa ei ole yleiselld tasolla
tarkasteltuna tilastollisesti merkitseviid eroja maakuntien kesken. Maa-
kuntien taustatiedoissakaan ei suurempia eroja ole havaittavissa Pohjois-
Savon maakunnan Pohjois-Karjalan maakuntaa korkeampaa taajama-
astetta lukuun ottamatta. Tiestén ja liikenteen osalta maakunnat ovat myés
hyvin samankaltaiset.

Seka yksityisautoilijoiden ettda ammattiautoilijoiden kyselyssa nousi esiin tyy-

- tymattdmyys muiden teiden talvihoitoon. Samoin asiakaspalautteesta suurin

osa kohdistui alemmalle tieverkolle. Mittaustiedot eivat puolestaan osoita
samaa suuntausta. Laadun alituksia mitattin suhteessa eniten Ib-
hoitoluokan teiltd, eikd suinkaan alemmalta tieverkolta. Hoitotoimenpiteita
luonnollisesti tehdaan alemmalla tieverkolla véhemman ja toimenpideajat
ovat pidemmaét matalampien laatuluokitusten vuoksi, mité tienkayttajat eivat
valttamatta hahmota. Alemmalla tieverkolla palvelutaso on paateita heikom-
pi, mutta mittaustiedoista ei I6ydy perusteita sellaiselle suhteellisesti hei-
kommalle hoidon tasolle alemman tieverkon osalta, mita asiakastyytyvai-
syystutkimukset osoittavat. Yksityis- ja ammattiautoilijoiden nimeamat hoi-
don ongelmakohdat kohdistuvat niin ik44an alemman tieverkon hoitoon. Eni-
ten nimettiin kohtia huonon tasaisuuden ja liukkaudentorjunnan vuoksi.

Suurien tilastollisesti merkitsevien erojen puuttuessa tarkastellaan pienem-
pia (ei tilastollisesti merkittavia) maakuntien valisia eroja ja miten ne esiinty-
vat eri tuloksissa. Taulukossa 55 on esitetty viidesta eri lahteesta poimitut
tiedot eri talvihoitotoimenpiteista eri teilla.
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Taulukko 55. Erot maakunnittain teiden hoidossa eri tulosten mukaan
Yksityisautoilijat | Ammattiautoilijat| Laadunalitus% Liito-palaute PL-tiedot

PS | PK | PS | PK | Ps | PK [ PS [ PK| PS [ PK

Auraus paéteillé' [::} ‘ |:> ‘
Auraus muila 16113 Y =) =)
= =

A

Liukkauden torjunta paateilla

i
ol

=

Liukkaud junt: illa teill ‘ I ‘
ukkauden torjunta muilla teilla

Tasaisuus paateilla ‘ E,::> E:} ‘ |:>

Tasaisuus muilla teilla |:> ‘ |:> ‘ ‘

[:> = gi eroja ‘ = Toimenpide hoidettu hieman paremmin téssé maakunnassa
(ei tilastollisesti merkittava ero)

— gl

Kuten taulukosta 55 ilmenee, paljoa ei pienidk&an eroja maakuntien valilla
esiinny. Lisaksi huomataan, etta kyselyjen tiedot ovat joiltain osin ristiriitaisia
mittaus- ja asiakaspalautetietojen kanssa, eivatka tue toisiaan. Mittaustieto-
jenkin kesken tulokset ovat hieman ristiriitaisia: esimerkiksi muiden teiden
liukkaudentorjunnan laadunalituksia mitattiin hieman enemman Pohjois-
Savon puolelta, vaikka liukkauden torjunnan hoitotoimenpiteita tehtiin siella
Pohjois-Karjalaa enemman. Tosin hiekkaa kaytettiin Pohjois-Karjalan puolel-
la tiekilometria kohti enemman.

Eniten maakuntien valisia eroja teiden hoidon tasossa tuli esille poikkileik-
kaustiedoista ja ammattiautoilijoiden vastauksista. Poikkileikkaustiedoissa
eroja paateiden osalta aiheuttavat Is-hoitoluokan mittaustiedot, joiden mu-
kaan Pohjois-Karjalassa niitd hoidetaan Pohjois-Savoa useammin ja aikai-
semmin. Ammattiautoilijoiden mukaan Pohjois-Karjalassa teiden tasaus on
hoidettu hieman paremmin kuin Pohjois-Savossa. Mittaustietojen mukaan
tama kay myos toteen lll-hoitoluokan teitd lukuun ottamatta. Eniten eri lah-
teista saadut tiedot vaihtelevat teiden tasaisuuden osalta.

Asiakastyytyvaisyyskyselyssa pyydettiin vastaajia myos arvioimaan teiden
talvihoidon kehitysta edellisiin vuosiin. Pohjoiskarjalaiset olivat pohjoissavo-
laisia hieman useammin sitd mielta, ettd muiden teiden talvihoito on viime
vuosina huonontunut. Keskitetyn laadunmittauksen tulokset kahdelta vime
talvelta eivat tue tata nakemysta: laadun alituksia havaittiin hieman vahem-
méan alemmalta tieverkolta talvella 2002 - 2003 kuin talvella 2001 - 2002.
Tienkayttajien ndkemykseen saattaa vaikuttaa runsasluminen talvi 2001 -
2002. Liito-palautteita ei téssa vertailussa voida kayttaa, silla jarjestelma on
ollut viime vuosina kehittelyvaiheessa, eivatka vuosittaiset tiedot ole yhtene-
via.

6.2 Tulokset hoitoalueittain

Maakunnittaisessa vertailussa ei juuri merkittavia eroja teiden talvinoidossa
|6ydetty asiakastyytyvaisyystutkimuksen, mittaustulosten ja asiakaspalaut-
teiden tuloksista. Hoitoalueiden tulosten tilastollista tarkastelua vaikeuttaa
hoitoalueiden suuri maara ja suhteellisesti pieni otoskoko. Jotta hoitoalueita
voitaisiin luotettavasti vertailla keskenaan pelkastaan tienkayttéjékyselyn pe-
rusteella, tulisi kultakin hoitoalueelta olla noin 300 vastausta. Kyselyn tulok-
sia yhdisteltdessa mittaustietoihin pienempikin otoskoko riittdd. Taman tut-
kimuksen otanta suunniteltiin maakunnittaista vertailua silmallapitéaen ja hoi-
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toalueiden vastauskoot jaavat liian pieniksi. N&in ollen hoitoalueiden tilastol-
lisesti merkitsevatkin erot ovat vain suuntaa antavia. Kun vertailtavia kohteita
on monta, testausmenetelmat osoittavat tavallista herkemmin tilastollisesti
merkitsevia eroja niiden valill4.

Alla olevaan taulukkoon on keratty edelld esitetyista tuloksista kustakin 0-5
keskiarvosta selvasti parempaan tai huonompaan suuntaan erottunutta hoi-
toaluetta.

Taulukko 56. Hoitoalueiden vertailujen 0-5 parasta ja huonointa eri tuloksissa.

Postikyselyn
tulokset

toimenpiteiden
ajoitus

Laadun alitus- | -

%

Liito-tiedot

<uopio
Juuka

Kuopio

@' nettomuudet / KYI|_Kuopio

lisalmi
Kuopio

Useimmiten viiden kérkipadhan eri hoitoalueiden vertailussa sijoittuivat Kuo-
pion ja Joensuun hoitoalueet. Harvimmin viiden parhaan joukkoon ylsivét
Viinijarven ja Suonenjoen hoitoalueet. Useimmiten viiden huonoimman jou-
kossa olivat Kiteen ja Suonenjoen hoitoalueet. Hoitoalueiden vertailussa
nayttaisi silta, ettd Kuopion ja Joensuun hoitoalueet esiintyvat edukseen.
Taulukkoon 57 on koottu taulukon 56 hoitoalueiden saamat maininnat.
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Taulukko 57. Hoitoalueiden saamat maininnat (koottu taulukosta 56)

Karkipaan mainintoja | Hantapaan mainintoja |[Summa
(kpl) tkpl) (+-)

lisalmi B 8 2
llomantsi B 7 &)
Joensuu 10 3 7
Juuka 4 b 2
Kitee 7 10 3
Kiuruvesi 8 4 4
Kuopio 13 4 9
Leppévirta 5 6 A
Nilsia 4 5 -1
Nurmes 3 2 1
Pielavesi 3 7 .
Suonenjoki 2 10 =B
Yiinijari 1 3]
Yhteensa iz 78

Kyselysta saadut tienkayttajien mielipiteet heikommin hoidettujen hoitoaluei-
den osalta osuivat aika hyvin yksiin hoitoalueiden tarkastelujen lopputulok-
sen kanssa. Kuopion alueen asukkaiden tyytyvéisyys on perusteltua myos
mittaustulosten valossa. Ammattiautoilijat nimesivat vahiten ongelmakohtia
Kuopion, Joensuun ja Kiuruveden alueilta, jotka sijoittuivat karkipaahan
kaikkien tulosten vertailussa. Yksityisautoilijat kokivat Kuopion, Joensuun ja
Leppavirran hoitoalueiden paateiden hoidon tason parantuneen viime vuosi-
na, mika ei ole taysin perustelematonta tuloksia tarkastellessa. Nurmeksen
ja Kiteen alueen alueelta vastanneet asukkaat kokivat paateiden hoidon ta-
son laskeneen eniten. Muiden teiden osalta varsinkin Suonenjoen ja Kiteen
alueelta vastanneet kokivat hoidon tason huonontuneen, mité mittaustulok-
setkin osaltaan tukevat.
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7 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

7.1 Keskeisimmaét tulokset

Onko Savo-Karjalan tiepiirin alueen maakuntien valilld teiden talvihoidon
laadussa eroja? Siindpa kysymys, joka on ollut tdman selvityksen liikkeelle
paneva voima. Viimeisten vuosien valtakunnallisessa tienkayttajille suunna-
tussa tyytyvaisyystutkimuksessa ovat Pohjois-Savon tienkayttajat antaneet
kautta linjan hieman parempia arvosanoja kuin pohjoiskarjalaiset. Teiden
kunnossapitdjat ovat puolestaan olleet sit4 mielts, ettei maakunnittaisia eroja
pitaisi teiden hoidossa olla. Asian selvittdmiseksi toteutettiin uusi ja aikai-
sempia laajempi tyytyvaisyystutkimus, joka taytti tilastollisen tarkastelun kri-
teerit. Kyselyn tueksi kaivettiin esiin eri mittaustuloksia selvittamaan, ovatko
mielipide-erot niiden perusteella aiheellisia vai eivit.

Tienkayttajat ovat Savo-Karjalan tiepiirin alueella melko tyytyvdisid ja use-
assa asiassa tyytyvdisempia kuin tienkdyttédjét keskiméérin. Erityisesti
ammattiautoilijat ovat Savo-Karjalan alueella tyytyvaisempia kuin koko maan
ammattiautoilijat. Paéatieston talvihoitoon ollaan selvésti tyytyvaisempia kuin
muiden teiden hoitoon. Myés mittaustulokset vahvistavat Savo-Karjalan mel-
ko hyvén tilanteen, sillda maanlaajuisesti tarkasteltuna Savo-Karjalan tiepiirin
laadun mittauksen alitusprosentit ovat koko maan pienimmat.

Maakunnallisia eroja tyytyviisyydessé ei yleiselli tasolla ole, vaikka
saaolosuhteet ovat olleet viime talvina Pohjois-Karjalassa keskimaarin han-
kalammat tienpidon kannalta ajateltuna. Paéteiden liukkauden torjuntaan ja
tasaisuuteen ovat yksityisautoilijat kuitenkin Pohjois-Savossa tyytyvaisempia
kuin Pohjois-Karjalassa. Ammattiautoilijoiden osalta ei tatakaan eroa ole.

Pohjois-Karjalassa on suhteessa enemmaén Ib-hoitoluokan teita, jolla salli-
taan lumipolanteen muodostuminen keskitalven aikana. Tama voi osittain
selittaa Pohjois-Karjalassa olevaa tyytymattomyytta. Toisaalta poikkileik-
kaustietojen mukaan Pohjois-Karjalassa tehdaan tasaustoimenpiteita Ib-
luokan teilla selvésti enemman kuin Pohjois-Savossa ja liukkauden torjunta-
toimenpiteitékin yhta paljon, joten todellisen laadun pitéisi olla vahintéén
yhtéd hyvaa. Keskitetty laadunseuranta osaltaan vahvistaa taman, silld kes-
kitetyn laadunmittauksen mukaan Ib-hoitoluokalla on yhta paljon laadun ali-
tuksia molemmissa maakunnissa. Myoskaan hoitotoimenpiteiden ajoittumi-
sessa eri vuorokauden aikoihin ei paateilla ole juurikaan eroa. Paateilla teh-
dyista toimenpiteista on suurempi osa tehty ennen klo. 7:00 mennessé Poh-
jois-Karjalassa kuin Pohjois-Savossa.

Muiden teiden osalta tienkdyttéjien tyytyvéisyydessé ei ole maakunnit-
tain tilastollista eroa. Muulla tieverkolla on poikkileikkausseurantatietojen
mukaan tehty yhta paljon toimenpiteitd molemmissa maakunnissa. Keskite-
tyn laadunseurannan mukaan Pohjois-Savossa on kuitenkin hieman enem-
man laadunalituksia lll-hoitoluokan teill4. Ajoitusta tarkasteltaessa nahdaan
kuitenkin, ettéd Pohjois-Savossa suurempi osa toimenpiteista on jo tehty en-
nen klo 7.00. Erityisesti lumen auraus tehd&éan lll-hoitoluokan teilla Pohjois-
Savossa aikaisemmin aamulla kuin Pohjois-Karjalassa. Tama selittaa osal-
taan yhta suuren tyytyvaisyyden, vaikka laadunalituksia on Pohjois-Savossa
enemman kuin Pohjois-Karjalassa.
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Is-hoitoluokan tiet ovat mittaustulosten perusteella Pohjois-Karjalassa pa-
remmassa kunnossa talvisin kuin Pohjois-Savossa. Tama ero ei tule ilmi ky-
selyjen tuloksista, silla kyselyissa tienkayttajilta kysyttiin tyytyvaisyytta paa-
teiden hoidosta, ei erityisesti tietyn hoitoluokan teiden hoidosta. -
hoitoluokan teiden tasaus on mittaustulosten valossa hoidettu Pohjois-
Karjalassa Pohjois-Savoa hieman paremmin. I1l-hoitoluokkaisten teiden
osalta tosin liukkaudentorjunnasta kirjattiin Pohjois-Savossa enemman ali-
tuksia kuin Pohjois-Karjalassa. Tata havaintoa tukee Pohjois-Karjalan suu-
rempi toimenpiteiden ja kdytetyn hiekan maara.

Taman tutkimuksen otanta suunniteltin maakunnittaista vertailua silmallapi-
tden ja hoitoalueiden vastauskoot jaavét liian pieniksi. Hoitoalueiden osalta
mittaustiedot ja asiakaspalautteet eivit korreloi toisiaan kaikkien hoi-
toalueiden osalta. Eraat hoitoalueet ndyttavat nousevan kuitenkin useimpi-
en tietoldhteiden mukaan hyvin hoidetuiksi. Jatkossa voidaan téta tutkimusta
kayttaa yhtena perusaineistona ja lahtotietoina kehitettaessa hoidon alueu-
rakoihin tienkayttajien tyytyvaisyyteen perustuvaa bonus-jarjesteimaa.

Savo-Karjalan tiepiiria koskeva lehtikirjoittelu on viimeisen kolmen talvikau-
den aikana muuttunut positiivisemmaksi

7.2 Tulosten luotettavuus ja lisdtiedon tarve

Mika on sitten naiden tulosten luotettavuus? Voidaanko tulosten perusteella
tehda tienpitoon vaikuttavia paatoksia ja toimenpiteita esimerkiksi bonus-
menetelman perustamiseksi?

Ensiksikin, asiakastyytyvaisyyskyselyn, mittaustietojen ja asiakaspalautteen
yhdistely on aiheellista, vaikka ne eivat kaikilta osiltaan keskenaan korreloi.
Jos jokin alue saa hyvia arvosanoja ja palautetta tienkayttajilta seka mittaus-
tiedot kiistatta viittaavat hyvaan hoidon tasoon, ovat perusteet alueen ura-
koitsijan palkitsemiseen kasassa. Maakuntien vélisessa tarkastelussa aineis-
to on jo nyt riittava, mutta konkreettisten hoitotoimien kohdentaminen oikei-
siin alueisiin ja kohtiin on hankalampaa maakuntaisen vertailun pohjalta.
Hoitoalueiden valisen vertailun tuloksien avulla tienpidon toimiin on helpompi
vaikuttaa, mutta paremman luotettavuuden vuoksi tarvitaan jatkossa nykyis-
ta4 enemman ja tarkempaa tietoa. Téssé raportissa esitettyjen tulosten avulla
voidaan saada riittavan selkeita viitteitd hyvin hoidetuista hoitoalueista ura-
koitsijoiden palkitsemisen perusteeksi, mutta arviointimenetelmaa ja perus-
teita on viela syyta kehittdd. Tassa tutkimuksessa seuraavat asiat jaivat as-
karruttamaan tulosten luotettavuutta arvioidessa:

o Yksityisautoilijoiden kyselyn otanta on liian pieni hoitoalu-
eiden vialiseen vertailuun. Nyt pienimmaksi vastausten
maaraksi jai Juuan hoitoalueen 29 vastausta, joiden perus-
teella ei tilastollisesti luotettavaa tarkastelua voi tehda.

@ Keskitetty laadunmittaus soveltuu lahinna tiepiirien vali-
seen vertailuun. Hoitoalueittain patevan aineiston saami-
seksi laadunmittauksen maaria tulisi lisata ja suhteuttaa
seka soveltaa hoitoaluekohtaisiin tietoihin. Keskitetyn laa-
dunmittauksen kalleus on kuitenkin esteena tarkemmalle
laadunmittaukselle.
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o Suuri maara toimenpiteita ei véalttamétta takaa laatua. Ura-
koitsijoiden kalustoissa ja toimintatavoissa voi olla eroja.
Eroja toimintatavoissa esiintyy erityisesti Ib-hoitoluokan
teilla.

Mita tietoa sitten tarvitaan lisdd paremman tulosten luotettavuuden saami-
seksi?

. Hoitoalueiden otanta tulisi vahintaan kaksinkertaistaa tassa
tutkimuksessa kaytettyyn maaraan.
. Liito-tietoja tulisi kasitella jatkossa hoitoluokittain. Tassa

selvityksessa paatiet - muut tiet — tarkastelutasoa tulisi tar-
kentaa hoitoalueiden valisessa vertailussa.

. Keskitetyn laadunmittauksen kelikoodit voitaisiin ottaa mu-
kaan tarkasteluun yhtena selittavana lisatekijana tehdyille
toimenpiteille ja hoitoalueiden valisille toimintatapaeroille.
Tosin Aura-jarjestelmaan kelikoodeja ei ole otettu mukaan
tiepiirien esityksesta.

7.3 Ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

7.3.1 Savo-Karjalan tiepiiri

Jatkossa voitaisiin Savo-Karjalan tiepiirissa tarkistaa, pitaisiké eraita Ib-
hoitoluokan tieosuuksia nostaa I|-luokkaan. Liséksi Ib-hoitoluokan osalta on
tutkittava mahdollisuuksia liukkaudentorjunnan ja tasaisuuden parantami-
seen joko tasmaéhoitovaatimuksina tai laadun maéérittelyn tarkennuksina.
Alemman tieverkon osalta hoitotoimenpiteiden oikean ajoituksen varmista-
miseksi jatketaan ja lisataan asiakastarpeiden selvittamisty6ta ja tasmahoi-
toa.

7.3.2 AURA-jarjestelmi

Tiehallinnon keskushallinnossa kehitteilla ollut Aura-jarjestelma on testaus-
vaiheessa ja piakkoin kdytossa. Auran-jarjestelma sisaltaa kaikki ne mittaus-
tiedot (poikkileikkaustiedot, keskitetty laadunmittaus, Liito-tiedot, poikkeama-
raportit, tydmaéra- ja toteutumaraportit, onnettomuustiedot), mita tamankin
selvityksen tekemisessd on kaytetty. Aura-jérjestelma tulee helpottamaan
tiedon hakemista ja yhdistelya, mika vei paljon aikaa tdméan selvityksen te-
kemisessa. Aura-jérjestelméssa on kuitenkin varmistettava vertailukelpoisten
mittaustietojen valittyminen tietojarjestelmaan. Esimerkiksi tdman tyén poik-
kileikkauspistetietoja tarkastellessa joidenkin leveampien teiden (2-
ajorataiset tiet) poikkileikkaustiedoissa oli kaksoisarvoja (sama kellonaika
kahdesti jollekin toimenpiteelle). Tama johtui siité, ettd yhden hoitotoimenpi-
dekerran (auraus) oli suorittanut useampi ajoneuvo yhta aikaa (esimerkiksi 2
aura-autoa rinnakkain). Naiden kaksoisarvojen poistaminen mahdollistaa
luotettavamman vertailun tiepiirien, maakuntien ja hoitoalueiden osalta.
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7.3.3 Bonusjarjestelma

Tiehallintoa kiinnostaa Aura-jarjestelman ja asiakastyytyvaisyyskyselyjen tu-
losten kaytettévyys urakoitsijoiden palkitsemisperusteena. Tama ajatus he-
rattaa monia kysymyksia: Ovatko ko. tiedot riittavat bonus-jarjestelméan pe-
rusteeksi? Onko talvihoito ainoa palkitsemisperuste? Miké on kes&hoidon
osuus arvioinnissa, vai onko silla osuutta lainkaan? Kuinka monen vuoden
tietojen pohjalta bonus maksetaan?

Kuten jo ylla on todettu, hoitoalueista on saatavilla paljon tietoa, minka avulla
niita voidaan laittaa jarjestykseen. Olemassa oleva tieto sinallaan on riittava
peruste urakoitsijoiden palkitsemiseen, mikali useammasta eri indikaattorista
saadaan asialle vahvistus. Kuitenkin menetelma vaatii viela kehittamista ja
enemman tietoa edella kuvatulla tavalla.

Urakoitsijoita ei tulisi palkita yhden talven tulosten perusteella. Tienhoito on
pitkajanteista tyota ja yhden talven "ihmeellisyydet” saattavat heilauttaa to-
dellisuutta liikaa. Taman vuoksi olisikin jarkevaa tarkastella vahintaan kol-
mea talvikautta, ennen palkitsemisesta paattamista. Keséhoidon osuutta tu-
lisi korkeintaan ottaa arvioinnissa mukaan kustannussuhteessa, jos ollen-
kaan, silla kesahoidon laatua on sorateiden hoitoa lukuun ottamatta hanka-
lampi arvioida.

Vaikka urakoitsijoiden téitd olisi hyva arvioida pidemmalta ajalta, saattaa eri
alueiden hoitourakoiden sopimusten pituus nousta esteeksi kolmivuotiselle
arvosteluajanjaksolle. T4llgin tulee myds miettia lyhyemman ajanjakson (yksi
tai kaksi talvikautta) perusteella urakoitsijoiden palkitsemista pienemmin
palkkioin.
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LITE 1 YKSITYISAUTOILIJOIDEN POSTIKYSELY

SAVO-KARJALAN TIEPHRIN TOIMINNAN
ARVIOINTI TALVELLA 2002-2003

' , Maaliskuu 2003

TIEHALLINTO
SAVO-KARJALAN TIEPIIRI

Arvolsa vastaanottaja!

Tiehallinto vastaa yleisten teiden kunnossapidosta ja kehittamisesta. Savo-Karjalan tiepiiri on Tie-
hallinnon alueellinen yksikk, joka vastaa tienpidosta ja tieliikenteen palvelujen laadusta Pohjois-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Me tiepiiriss haluamme kehittaa toimintaamme asiakaslahtoisesti.
Tybmme perustana ovat tienkayttajien ja alueen tarpeet. Tunteaksemme entist paremmin tien-
kayttajien tarpeita olemme kaynnistaneet tutkimuksen, jolla pyrimme selvittam&an tienkayttajien
tyytyvaisyytta tienpitoon alueellamme.

Toivomme, ettd vastaatte oheiseen kyselyyn. Jokainen vastaus on tarkea, jotta voimme selvittaa
tienhoidon tilaa luotettavasti. Keskitymme tassa tutkimuksessa nimenomaan talvikauden 2002 -
2003 aikaisiin kokemuksiinne yleisten teiden tienpidosta. Pyydamme Teita vastatessanne huo-
micimaan, etta tiepiirin vastuulla ovat yleiset tiet: valta- ja kantatiet (tienumero 1 - 99), seututiet (3-
numeroiset tiet) ja yhdystiet (4- tai 5-numeroiset tiet). Tiepiiri ei vastaa kuntien kaduista ja kaava-
teist eika yksityisteista.

Tutkimukseen osallistujat on valittu vaestorekisterists sattumanvaraisesti Savo-Karjalan tiepiirin
alueelta, Kyselyjen tuloksia kaytetaan Tiehallinnon raporteissa erilaisina taulukkoina ja kaavioina,
joista ei voi paatella kenenk#an vastaajan antamia yksittaisia tietoja.

Antamanne vastaukset ovat luottamuksellisia. Tietosuojalaki takaa, etts yksittiisia vastauk-
sia ei luovuteta sellalsessa muodossa, etti niisti voisi péatelld kenenkaan henkilsllisyytta.

Toivomme Teidan palauttavan kyselyn oheisessa palautekuoressa mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistaan 24.03.2003 mennessa.

Vaivannaésta ja yhteistydsta etukiteen kiittaen

Matti Tuiremo
Tiejohtaja
Savo-Karjalan tiepiiri

Halutessanne voitte ottaa kyselyyn liittyvissa kysymyksissa yhteytta Timo Peralaan (Plaana Oy)
arkisin klo 8:00 - 16:00 numeroon 08-373753 tal sahkdpostilla oscitteeseen timo.perala@plaana.fi.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvomme SPR:n enslapulaukun ja 5 kpl terdster-

mospulloja. Arvontaan voitte osallistua téyttimalla alla olevan lomakkeen Jja palauttamaila
sen yhdessa vastauk L.

Kylla, haluan osallistua arvontaan

Nimi:

Osoite:

{3 PLAANA OY

SAVO-KARJALAN TIEPIIRIN (1)
TOIMINNAN ARVIOINTI TALVELLA
2002 - 2003

27.3.2003

Arvoisa vastaanottaja!

Teille on jo aikaisemmin Ishetetty kyselylomake, jossa kysyttiin arviotanne Sa-
vo-Karjalan tiepiirin tienhoidon tilasta. Valitettavien yhteensattumien ja posti-
tusongelmien vuoksi osa vastaanottajista on saanut kyselyn vastausajan jo
umpeuduttua. Pahoittelemme tapahtunutta. Vastaaminen ei ole vieldkaan
my&haista. Voitte yha vastata kyselyyn oheisella lomakkeella.

Kysely on tutkimuksemme kannalta erittéin tirkes ja siksi toivomme, etta
mahdollisimman moni vastaisi. Toivomme, etts vastaatte valittomasti tai vii-
meistddn viikon kuluessa. Kaikki kyselyyn vastanneet voivat halutessaan
osallistua arvontaan palauttamalla arvontalomakkeen vastauksensa mukana.
Jokainen vastaus on térked, jotta voimme selvittaa tienhoidon tilaa luotetta-
vasti.

Mikali olette jo vastanneet, voitte jatt44 taman kirjeen huomiotta.

Halutessanne voitte ottaa kyselyyn liittyvissa kysymyksissa yhteytts Timo Pe-
rélaan (Plaana Oy) arkisin klo 8:00 — 16:00 numeroon 08-373753 tai sihko-
postilla osoitteeseen timo.perala@plaana fi.

Vaivannadsta ja yhteistyosta kiittaen

Aini Sarkkinen
Projektipaallikkd
Plaana Oy
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TIEHALLINNON TOIMINNAN ARVIOINTI

Toivomme teidén arvioivan tiehallinnon toimintaa omiin kokemuksiinne perustuen.

Keskitymme téssé tutkimuksessa nimenomaan kuluvan talvikauden (talvi 2002 - 2003)

aikaisiin kokemuksiinne.

Ympyréikdsd kustakin kysymyksestd parhaiten Teille sopiva kohta.

6. Minka yleisarvosanan antaisitte yleisten leiden tilasta/kunnosta kullakin matkallanne
talvella 2002 - 20037

1. Onko Teilla yleensa auto kaytettavissa?

1 Kylla
2 Ei

2. Mitd vuosimallia yleensa kayttdmanne auto on?
3. Mika seuraavista parhaiten kuvaa auton kayttoanne?

1 Ajan sadanndllisesti autoa

2 Ajan silloin talibin autoa

3 En juurikaan / ollenkaan aja autoa

4 En aja itse autoa, mutta olen kyydissa

4. Montako kilometrid vuodessa suunnilleen ajatte henkildautolla?

Alle 5.000 km/v
5.000 - 10.000 km/v
10.001 - 20.000 km/v
20.001 - 30.000 km/iv
yli 30.000 km/v

A WnN =

5. Mita matkoja ajatte autollanne ja kuinka usein?

Tyd/koulumatkat
1) 5 -7 paivanalvko
2) 3 - 4 paivanalvko
3) 1- 2 paivana/vko
4) harvemmin

Lasten vienti kouluun
1) 5 - 7 péivanalvko

2) 3 - 4 paivanalivko

3) 1 - 2 paivanaivko

4) harvemmin

Ostos- ja asiointimatkat
1) 5 - 7 paivanalvko

2) 3 - 4 paivana/vko

3) 1 - 2 paivanalvko

4) harvemmin

Vapaa-ajan matkat Muu matka

1) 6 - 7 paivanal/vko
2) 3 - 4 paivana/vko
3) 1- 2 paivana/vko
4) harvemmin

1) 5 - 7 paivana/vko
2) 3 - 4 paivanal/vko
3) 1 - 2 paivanal/vko
4) harvemmin

-
vy

TIEHALLINTO

Erittdin Tyytymatén Ei tyytyvidinen Tyytyvdinen Erittdin En osaa
8n eikd tyytymétén tyytyvdinen sanoa
Tydlkoulumatkat 1 2 3 4 5 6
Lasten vienti kouluun 1 2 3 4 5 6
Ostos- ja asiointimatkat 1 2 3 4 5 6
Vapaa-ajan matkat 1 2 3 4 5 6
Muu matka 1 2 3 4 5 6
7. Minka arvosanan (asteikko kuten kysymyksessé 6) antaisitte kuluvan talven 2002 -
2003 yleisten teiden
Paatiet* Muut tiet
lumen aurauksesta 12345 6 12345 6
liukkauden torjunnasta 12345 6 12345 6
tienpinnan tasaisuudesta (lumen ja jaan 12345 6 12345 6
muodostama epatasaisuus, uraisuus)
linja-autopysakkien talvihoidosta 12345 6 123456
levahdys- ja pysahtymisalueiden talvihoidosta 1 2 3 4 5 6 12345 6
keli- ja likenneoloista tiedottamisesta 12345 6 12345 6
liikennemerkkien ja tienviittojen nakyvyydesta 1 2 3 4 5 6 12345 6
kunnosta yleensa 12345 6 12345 6

*) Paatiet = Valta- ja kantatiet, tienumerot 1 - 99

8.

Merkitkaa alla olevaan taulukkoon mahdolliset talvikunnossapidon ongelmakohdat
kayttamillznne yleisilla teilla talvella 2002 - 2003 (esim. auraus lifan my6héén, usein
liukas kohta jne.)

Tien nro tai Tieosuus / paikka Ongelman kuvaus ja mahdollinen
nimi parantamisehdotus

TIEHALLINTO
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9. Kayttamienne teiden talvikunnossapito on viime vuosina

Péstiet Muut tiet
huomattavasti parantunut huomattavasti parantunut
hieman parantunut hieman parantunut
pysynyt samana pysynyt samana
hieman huonontunut hieman huonontunut
huomattavasti huonontunut huomattavasti huonontunut
en osaa sanoa en 0saa sanoa

DB WN =
OB WN -

10. Ajatteko taajamien ulkopuolella enimmakseen

paateita

muita teitd

suunnilleen yhta paljon molempia

en juurikaan aja taajamien ulkopuolella

B WN =

11.Mista yleensa saatte ajankohtaista tietoa kayttamienne teiden saa- ja keliolosuhteista?

Televisiosta
Radiosta

Lehdista

Internetista
Tienkayttajan linjaita
Muualta, mista?

En mistaan

N B WN —-

12. Mita radiokanavia yleensa kuuntelette?

1
2
3
4 En kuuntele yleens4 radiota

13. Oletteko huomioinut kuuntelemiltanne radioasemilta aluekohtaisia ties54- ja kelitiedot-
teita tai aluetta koskevia likenneohjelmia?

1 Enole
2 Kylld olen

Jos olette, niin milta kanavalta yleensa?

Seuraavaksi kysymme hieman lisdd TAUSTATIEDOISTANNE aineiston tilastollista
kasittelya varten:

14. Sukupuoli

1 Nainen
2 Mies

AR 3

4

TIEHALLINTO

15.1ka

18-29 v,
30-39v.
40 -49 v.
50 -80 v.
yli 60 v.

[ N

16. Ruokakuntanne koko
alkuista
alle 18-vuotiasta lasta

17 . Koulutus (tdhan mennessA suoritettu)

Kansakoulu, peruskoulu tai vastaava
Ylioppilas

Ammattikoulu

Opistotaso

Ammattikorkeakoulu

Yliopisto, korkeakoulu

Muu, mika?

NOOAELON =

18. Paétoimi

Maatalousyrittaja/maanviljelija
Muu yrittaja

Yiempi toimihenkild

Alempi toimihenkild
Tyontekija

Kotiaiti, -isa tai vanhempainlomalla
Elakeldinen

Varusmies

Opiskelija

10 Tydtdén

11 Muu, mika?

CONIAOPWN

19. Asunnon sijainti

Kaupungissa
Maaseululaajamassa

Kaupungin tai muun taajaman Iahialueella
Kylassa

Haja-asutusalueella

Muualla, missa?

DD B WN =

KIITOS ARVOKKAASTA PALAUTTEESTANNE!

P
4
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LITE 2 AMMATTIAUTOILIJOIDEN POSTIKYSELY

‘ SAVO-KARJALAN TIEPIIRIN TOIVIINNAN
ARVIOINTI TALVELLA 2002-2003

' , Maaliskuu 2003

TIEHALLINTO
SAVO-KARJALAN TIEPIIRI

Arvoisa vastaanottajal

Tiehallinto vastaa yleisten teiden kunnossapidosta ja kehittamisests. Savo-Karjalan tiepiiri on Tie-
hallinnon alueellinen yksikks, joka vastaa tienpidosta ja tieliikenteen palvelujen laadusta Pohjois-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Me tiepiirissa haluamme kehitiaa toimintaamme asiakaslahtdisesti.
Tydmme perustana ovat tienkayttajien ja alueen larpeet. Tunteaksemme entista paremmin tien-
kayttdjien tarpeita olemme kaynnistaneet tutkimuksen, jolla pyrimme selvittamaan tienkayttajien
tyytyvaisyytta tienpitoon alueellamme.

Toivomme, etta vastaatte oheiseen kyselyyn. Jokainen vastaus on tarked, jotta voimme selvittaa
tienhoidon tilaa luotettavasti. Keskitymme tdssa tutkimuksessa nimenomaan talvikauden 2002 -
2003 aikaisiin kokemuksiinne yleisten teiden tienpidosta. Pyydamme Teita vastatessanne huo-
micimaan, etta tiepiirin vasiuulla ovat yleiset tiet; valta- ja kantatiet (tienumero 1 - 89), seututiet (3-
numeroiset tiet) ja yhdystiet (4- tai 5-numeroisel tiet). Tiepiiri ei vastaa kuntien kaduista ja kaava-
teista eika yksityisteista.

Tutkimukseen osallistujat on valittu sattumanvaraisesti Savo-Karjalan tiepiirin alueen ammattiautoi-
lijoista. Kyselyjen tuloksia kaytetaan Tiehallinnon raporteissa erilaisina taulukkoina ja kaavioina,
joista ei voi paatella kenenkaan vastaajan antamia yksittaisia tietoja.

Ant: "

t ovat luottamuksellisia. Tietosuojalaki takaa, ettd yksittdisia vastauk-
sia ei luovuteta sellai muod , ettd niistdl vols| pa4telld kenenkddn henkildllisyytta.

Toivomme Teid4n palauttavan kyselyn oheisessa palautekuoressa mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistaan 24.03.2003 mennessa.

Vaivanniosti ja yhteistyosta etukateen Kiittaen

Matti Tuiremo
Tiejohtaja
Savo-Karjalan tiepiiri

Halutessanne voitte ottaa kyselyyn liittyvissa kysymyksissa yhteytta Timo Perélaan (Plaana Oy)
arkisin klo 8:00 - 16:00 numeroon 08-373753 tai siahkopostilla osoitteeseen timo.perala@plaana fi.

Kaikkien kyselyyn vast iden kesken arv SPR:n ensiapulaukun Ja § kpl terdster-
mospulloja. Arvontaan voitte osallistua tayttdmaélid alla olevan I kkeen ja palautt. P
sen yhdessé vastauksenne kanssa.

Kylla, haluan osallistua arvontaan

Nimi:

Osoite:

{> PLAANA OY

SAVO-KARJALAN TIEPHRIN 1(1)
TOIMINNAN ARVIOINTI TALVELLA
2002 - 2003

28.3.2003

Arvoisa vastaanottaja!

Teille on jo aikaisemmin lahetetty kyselylomake, jossa kysyttiin arviotanne Sa-
vo-Karjalan tiepiirin tienhoidon tilasta. Vastaaminen ei ole vielakaan myohais-
ta. Voitte yha vastata kyselyyn oheisella lomakkeella.

Kysely on tutkimuksemme kannalta erittdin tarkea ja siksi toivomme, etta
mahdollisimman moni vastaisi. Toivomme, etta vastaatte valittomasti tai vii-
meistain viikon kuluessa timin kirjeen saamisesta. Kaikki kyselyyn vas-
tanneet voivat halutessaan osallistua arvontaan palauttamalla arvontalomak-
keen vastauksensa mukana. Erityisesti ammattiautoilijoiden nakemykset ovat
tarkeita, jotta voimme selvittad tienhoidon tilaa luotettavasti.

Mikali olette jo vastanneet, voitte jattaa taman kirjeen huomiotta.
Halutessanne voitte ottaa kyselyyn liittyvissa kysymyksissa yhteytta Timo Pe-
ralaan (Plaana Oy) arkisin klo 8:00 — 16:00 numeroon 08-373753 tai sahko-
postilla osoitteeseen timo.perala@plaana.fi.

Vaivannaosta ja yhteistyosta Kiittden

Aini Sarkkinen
Projektipaallikkd
Plaana Oy

1331117
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TIEHALLINNON TOIMINNAN ARVIOINTI

Toivomme teidén arvioivan tiehallinnon toimintaa omiin kokemuksiinne perustuen.

Keskitymme ldssé tutkimuksessa nimenomaan kuluvan talvikauden (talvi 2002 - 2003)
aikaisiin kokemuksiinne.

Ympyroikad kustakin kysymyksestéd parhaiten Teille sopiva kohta.

1. Montako kilometria vuodessa ajatte autoa ammatiksenne?

Alle 20.000 km/v
20.001 - 50.000 km/iv
50.001 - 100.000 km/v
100.001 - 150.000 km/v
yli 150 000 km/v

DB WN =

2. Mika seuraavista lahinn# luonnehtii ammattiautoiluanne?

Pitkamatkaiset runkokuljetukset

Lyhytmatkaiset jakelukuljetukset (kuorma-autot)

Lyhytmatkaiset jakelukuljetukset (pakettiautot, kevytkuorma-autot)
Matkustajaliikenne / paikaliislikenne

Matkustajalikenne / vakiovuorcliikenne

Matkustajalilkenne / pikavuorolikenne

Matkustajaliikenne / tilauslilkenne

Matkustajaliikenne / palveluliikenne (taksit)

Muu, minkalainen?

OO NONH WN =

3. Eritelkaa viela tarkemmin paaasiallisen ammattiautoilunne luonnetta?

Maitokuljetus

Muu maatalouden kuljetus
Vahiltaislavaran jakelukuljetus
Puutavaran kuljetus
Turvekuljetus

Teollisuuden kuljetukset
Postin jakelu
Palvelukuljetukset
Matkustajaliikenne

10 Koululaiskuljetukset

11 Taksilikenne

12 Muu, mika?

DN HWLN -

-
M 4

TIEHALLINTO

4. Milla alueella ja kuinka useasti viikossa olette yleensa talven 2002 - 2003 aikana ajanut

autoa ammatiksenne? (esim. Kiteen ja Tohmajérven alueilla, Kuopion kaupungissa)

Alue 1 Alue 2
Toistuvuus: Toistuvuus:

1 5-7 kert./vko 1 5-7 kert.vko
2 3-4kert/vko 2 3-4kert.vko
3 1-2kert/vko 3 1-2kert.ivko

4 harvemmin

4 harvemmin

Jos ajatte saannollisesti samoja reitteja, niin yksil8ikaa tarkemmin tarkeimmat reitit ja
kuljetusten toistuvuus nailla reiteilla (esim. lisalmi - Lapinlahti - Varpaisjarvi - Nilsi4, Vii-
nijarvi - Liperin kirkonkyla):

Reitti 1

Reitti 2

Toistuvuus:

1 5-7 kert./vko
2 3-4kert/vko
3 1-2kertivko
4 harvemmin

Toistuvuus:

1 5-7 kert./vko
2 3-4kert./vko
3 1-2kert./vko
4 harvemmin

. Merkitkaa alla olevaan taulukkoon kuljstusreittinne mahdolliset talvikunnossapidon on-

gelmakohdat (esim. auraus liian myéhéaén, usein livkas kohta).

Tien nro tai nimi

Osuus / tien kohta

Ongelman kuvaus ja mahdollinen
parantamisehdotu

=
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Vastatkaa kysymyksiin 6 ja 7 1 = erittdin tyytymaton
seuraavan asteikon mukaisesti 2 = tyytymaton
3 = ei tyytyviinen eik4 tyytymsitén
4 = tyytyvédinen
5 = erittéin tyytyviinen
6 = en osaa sanoa

6. Minka yleisarvosanan antaisitte yleisten teiden tilasta’kunnosta kuljetusreiteillanne tal-
vella 2002 - 20037

Péadtiet” Muut tiet
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

*) P&atiet = Valta- ja kantatiet, tienumerot 1 - 99

7. Mink& arvosanan antaisitte kuluvan tatven 2002 - 2003 yleisten teiden

Piiitiet Muut tiet

aurauksesta 12345 6 123456
liukkauden torjunnasta 12345 86 12345 6
tienpinnan tasaisuudesta (lumen ja jaan 12345 6 123456
muodostama epatasaisuus, uraisuus)

likennemerkkien ja tienviillojen nakyvyydesta 1 2 345 6 123456
linja-autopysakkien talvihoidosta 123465 6 12345 6
levahdys- ja pysahtymisalueiden talvihoidosta 123465 6 12345 6
keli- ja likenneoloista tiedottamisesta 12345 6 12345 8

8. Oletteko huomannut kuljetusammattianne harjoittaessanne eroja samanluokkaisten
teiden tai saman tien eri osuuksien talvikunnossapidon tasossa?

Péatiet Muut tiet
1 Kylia 2 Ei 1 Kylla 2 Ei

JOS VASTASITTE KYLLA, niin merkitkaa esimerkkeja alla olevaan tilaan (esim. vt 27 aurattu
yleensa paremmin vélilld Kiuruvesi — lisalmi kuin valilla lisalmi — Sonkajarvi, lfomantsin Kuri-
nan alueen alempiasteiset tiet ovat paremmin hoidettuja kuin vaslaavat Lieksan kunnan alu-
eella)

N
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9. Kayttamienne teiden talvikunnossapito on viime vuosina

Paatiet Muut tiet

1 huomattavasti parantunut 1 huomatlavasti parantunul
2 hieman parantunut 2 hieman parantunut

3 pysynyt samana 3 pysynyt samana

4 hieman huonontunut 4 hieman huonontunut

5 huomattavasti hucnontunut 5 huomattavasti huonontunut
6 en osaa sanoa 6 en osaa sanoa

10.Mista saatte yleensa tietoa kuljetusreittinne tiesaa- ja keliolosuhteista?

Televisiosta
Radiosla

Lehdista

Internetista
Tienkayttajan linjalta
Tybnantajaita
Muualta, mista?
En mistaan

ONO NN =

1

-

.Mita radiokanavia yleensa kuuntelette?

1
2
3
4 En kuuntele yleensa radiota

12. Oletteko huomioinut kuuntelemiltanne radioasemilta aluekohtaisia tieséa- ja kelitiedot-
teita tai aluetta koskevia liikenneohjelmia?

1 Enole
2 Kylia olen

Jos olette, niin miltd kanavalta yleensa?

KIITOS ARVOKKAASTA PALAUTTEESTANNE!
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