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ESIPUHE

Tielaitos viettdsd ympiristovuottaan tunnuksella "Tielaitos kestivilld tiell"
tyon merkeissa.

Toukokuussa 1996 valmistui kolmas ympiristpolitiikkkamme, joka sisilsi
myds ympdristopadmédrat vuoteen 2005. Aikaisempaan verrattuna suurin
muutos on se, ettd laadintaprosessissa on ollut mukana entisti laajempi jouk-
ko myds yhteisty6osapuolia. Samoin tiepiirit ja muut Tielaitoksen yksikot
ovat osallistuneet laadintaprosessiin entist4 tiiviimmin.

Osa valmisteluprosessia ja vuorovaikutusta oli maaliskuussa Helsingissi jir-
jestetty juhlaseminaari. Tahén osallistui noin 300 yhteistyékumppanien ja si-
dosryhmien edustajaa seki tielaitoslaista.

Tama julkaisu sisaltdd juhlaseminaarissa politiikka ja paamairit -luonnok-
sesta esitetyt kommentit sekd monipuoliset esitelmit, jotka laajensivat kisi-
tystimme tiesti ja liikenteestd kulttuurin osana.

Tien ja liikkenteen sovittaminen ympéristoon ja yhteiskunnan muihin toimin-

toihin vaatii taitoa ja hienovaraisuutta. Toivomme seuraavilla sivuilla esitet-
tyjen ajatusten itavin tielld vaikuttamisesta vuorovaikutukseen.

Helsingissa kesdkuussa 1996

Tielaitos
Tienpidon suunnittelu
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1 TIENPIDON YMPARISTOHAASTEET JA TIELAITOK-
SEN TOIMINTALINJAT -JUHLASEMINAARI

Liikenneministeri Tuula Linnainmaa

Maamme liikennejérjestelma rakentuu suurelta osin tieliikenteen varaan. Sik-
si on luonnollista, ettd kasvanut huoli liikenteen ympiristdvaikutuksista ja
kritiikin kérki on kohdistunut tieliikenteeseen.

Témd ei ole pelkistdzn suomalainen ilmid. Muuallakin Euroopan unionissa
koetaan liikenteen ja erityisesti tieliikenteen ongelmat, ruuhkat, pakokaasu-
pédstot, melu ja energiankulutus vakavina uhkina yhteiskuntien toimivuudel-
le ja kestdville kehitykselle. Ratkaisuja etsitién likkennemuotojen yhteistyos-
td, rautateiden ja kanavaliikenteen kehittdmisesté ja taloudellisen ohjauksen
kautta.

Euroopan liikennekysymysten laaja ja tuorein tarkastelu on ns. vihrei kirja.
Se on liikennekomissaari Neil Kinnockin toimeksiannosta laadittu selvitys
siitd, miten kunkin liikennemuodon maksettavaksi saatetaan siitd aiheutuvat
yhteiskunnalliset kokonaiskustannukset. Tama "ulkoisten kustannusten si-
sdistiminen" tarkoittaa ainakin sitd, ettd kaupunkien autoliikenteen pitéisi
yleisesti maksaa nykyistd enemmin. Sen sijaan haja-asutusalueella asuvien
autoilijoiden kustannustasoa selvitys pitdi jo nyt suurin piirtein oikeana.

Piteekd téllainen arvio my6s Suomessa, on sitten toinen asia. Keski-Euroo-
pan liikenneongelmat ja liikenteen aiheuttamat ympéristdongelmat ovat ai-
van toista luokkaa kuin téélla. Meilld ei ole tuntikausia kestdvid ruuhkia ja
liikenneméérdt ovat pienid. On sanottu, ettd "Suomessa pitdisi saada aikaan
vapaaehtoisesti sellainen liikennepoliittinen muutos, joka muissa maissa on
pakko toteuttaa”. Viittaan tdssi erityisesti tehtyihin selvityksiin henkilokulje-
tusten jirkeistamisesta.

Meiddn yhteisend kansallisena tavoitteenamme on sdilyttdd ympéristdomme
puhtaus ja kauneus. Monessa muussa maassa se on mahdotonta. Olosuh-
teemme ovat muista poikkeavat ja pohjoinen luontomme on herkki
héirigille.

Liikenteen ja sen ympéristovaikutusten ongelmia ovat pitkét matkat ja harva
yhdyskuntarakenne. Raskaat julkisen liikenteen jérjestelmit tulevat t4zlld hy-
vin kalliiksi. Suomessa talvi on pitka ja routa ulottuu syville. Suolan kiytto
liukkauden estédmiseksi vaatii erityisid toimia, jotta pohjavesid voidaan sa-
malla suojella.

Liikenteestd johtuvien ymparistohaittojen vihentimiseksi meidin on kehitet-
tdvd omiin oloihimme sopivat keinot. T#téd liikenneministerié on hahmotta-
nut vuoden 1994 toimenpideohjelmassaan. Siind méiritelldén niitd keinoja,
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joilla vuoteen 2000 mennessd siirrytdan kehityspolulle, jolla "véhennetdin
pitkalla tahtdykselld liikenteen ympristohaittoja nykytasolta”.

Tamén toimenpideohjelman toteutumista on juuri selvitetty ensimmaéisen
vuoden seurannalla. Seurannan perusteella voimme todeta, ettd ministerion
hallinnonalalla on monia ympéristotoimia toteutettu varsin tehokkaasti.
Niyttd siltd, ettd useat toimenpideohjelman pédtavoitteet saavutetaan padpiir-
teittdin vuoteen 2000 mennessa.

Yleisten teiden tienpidosta vastaa Tielaitos. Se on keskeinen liikennealan toi-
mija. Silla on erittdin suuri vastuu tieliikenteen ja tienpidon ymparistovaiku-
tuksista. On enemmin kuin tarkoituksenmukaista, ettd Tielaitos kiinnittdé
asiaan erityishuomiota tdni ympéristovuotenaan.
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2 TIELAITOKSEN YMPARISTOPOLITIKKALUONNOS

Arkkitehti Anders HH Jansson
Tielaitos, kehittimiskeskus

Kun Tielaitoksen ympiristopolitiikasta 1992 péitettiin, padtettiin samalla et-
td se tarkistetaan vuonna 1996. Piitos tehtiin siind toiveessa, ettéd kisitykset
laitoksen toiminnan merkityksestd ymparistolle ja siitd, minkélaisia haasteita
ympdristdasiat Tielaitokselle asettavat, ehtisivit neljdssd vuodessa tismentyi
ja konkretisoitua.

2.1 Onko tarkistaminen myés muuttamista?

Ympiristopolitiikan tarkistaminen kaynnistyi vuoden 1994 alussa. Maailma
ei ollut kovin paljon muuttunut, eikd tiedon tasomme olennaisesti parantu-
nut. Nyt, kun tarkistaminen alkaa olla lopuillaan, emme varmaankaan ole ko-
vin paljon vuotta 1994 viisaampia. Sille, joka on tita tarkistusty6té ldheltd
seurannut, saattaa tulla epdilys ettd ainoa, miké tarkistuksessa 16ytyy, on uusi
tapa piilottaa ristiriitaisia tavoitteita ymparipyoreisiin lauselmiin.

Jos katsomme tie- ja vesirakennuslaitoksen toimintaperiaatteisiin ympéristén
hoidossa vuodelta 1982, timékain teksti ei niin kovin paljon poikkea siiti,
misté tind vuonna puhumme:

"Tienpitotoiminnassa kiinnitetdan ympiristéd ja luontoa koskeviin asioihin
huomiota ja toimitaan aktiivisesti ympiristdarvojen korostamiseksi. Ympa-
ristoon kohdistuvat haitat pyritddn estdmaén, poistamaan tai pitdméain lievi-
nd. Toiminta on jatkuvaa, kaikkia toimialoja ja organisaatiotasoja koskevaa."

Jopa politiikkatekstien sivumaérd on suurin piirtein pysynyt samana noin 10
sivuna; kirjasinkoko on vililld vaihdellut.

Tekstien olennainen samankaltaisuus osoittaa oikeastaan sen, minki muuten-
kin tieddimme: ympdristoongelmat ovat aivan varmasti melkolailla samat
kuin silloin, ei Tielaitos ole puolessatoista vuosikymmenessé ehtinyt muuttua
kovin paljon, eivitki Tielaitoksen kidytossid olevat keinot ole muuttuneet juu-
ri mitenkéén, paitsi ettd vesirakentaminen on jéinyt pois. Tielaitos suunnitte-
lee, rakentaa ja pitdd ylld yleisii teitd.

Mikd sitten on muuttunut vuodesta 1982 tai vuodesta 1992 vuoteen 1996?
Sana "pyritddn" on liki kokonaan poistettu ja nyt pyristelemme passiivimuo-
doista eroon. Politiikka on saanut seurakseen vuoden 2005 pdimaédrit ja te-
keilld on vuosien 1997-2000 toimenpideohjelma. Mutta ehkd suurin muutos
on politiikkan takana, eli siind, ettd ympéristopolitiikan tekoon on tullut yhi
laajempi joukko yhteistybosapuolia ja tiepiirit ja muut laitoksen yksikét osal-
listuvat sithen yhé tiiviimmin.
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Tiepiirien osallistumisen taustalla on myos se, ettd niilld kaikilla on omat
ympiristopolitiikkansa ja toimenpideohjelmansa. Pddmadrit ja lauseet ovat
aina toistensa kaltaiset, mutta tind paivéani ne ehké edustavat toisenlaista tie-
toisuutta siitd, mitd lausumilla oikein tarkoitetaan ja mité niistd seuraa.

2.2 Ymparistopolitiikkaluonnos

On heti sanottava, ettd politiikkaluonnoksemme ensimmaisen lausuman to-
dellinen sisilto ei suinkaan ole selvi:

"Tielaitoksen toimintaa ja toiminnan kehittdmisti ohjaavat kestdvin kehityk-
sen periaatteet. Tienpitdjéna Tielaitos vastaa tienpidon ja osaltaan tieliiken-
teen ympéristovaikutuksista.”

En aio téssd syventyi kestavin kehityksen kisitteen ristiriitoihin. Juuri risti-
riitaisuutensa takia se tietysti sopii aika hyvin johdannoksi tdméntapaisen lai-
toksen ympiristopolitiikalle. Tinkim#ton ekologisen kestdvyyden linja ei var-
maankaan voi edellyttii muuta kuin autoliikenteen ja tienpidon pikaista lo-
pettamista, silld ainakin nykyisessd muodossaan ne ovat juuri meidén tuhlai-
levasti kuluttavan ja ylenpalttisesti jétteitdsn ja padstdjadn levittelevan yh-
teiskuntamme tyypillisimpié ilmioitd. Tielaitos palvelee tdtd yhteiskuntaam-
me, eikd silld juuri toista vaihtoehtoa ole.

Politiikkaluonnoksen muissa lausumissa ei ole samanlaista ristiriidan hen-
kei. Niiden on tarkoitus ohjata Tielaitoksen kehittdmisté ja mahdolliset risti-
riidat syntyvit, jos ovat syntydkseen, siitd, miten tamad kehittdminen sitten
onnistuu.

"Tielaitos kehittii liikennejarjestelmén suunnittelua laajassa yhteistyossd eri
osapuolten kanssa. Tavoitteena on liikennejirjestelmén ja ympériston vélinen
vuorovaikutus, joka tukee kestdvai alue- ja yhdyskuntarakennetta.

Parannettavat ja uudet tiet sovitetaan ymparistoon, tavoitteena turvallinen,
toimiva ja kaunis kokonaisuus."

On esitetty, ettd liikennejirjestelmén tavoitteena voi olla kestava liikkkuvuus.
Politiikkaluonnoksessa on valittu tavoitteeksi kestdvan alue- ja yhdyskunta-
rakenteen tukeminen, silld liikkuvuuden erottaminen omaksi kestdvyyden
kohteekseen olisi juuri siti samaa yhteiskunnan eri sektoreiden eristamistd
toisistaan, misté yritimme kaikin keinoin pdésté eroon. Olemme nihneet, mi-
hin sektorien viliset muurit ja yhdyskuntien toimintojen erottelu on johtanut.
Témén piivin liikkuvuutemme ei ole kestdvdd. Sen saattaminen kestaville
pohjalle edellyttdd hyvin laajaa eri alojen toimien vilista vuorovaikutusta

Teiden sovittaminen ympéristéon on Tielaitoksen perinteistd osaamista, jota
ei korkealentoisimmassakaan tavoiteasettelussa saa unohtaa. On sanottu, ettd
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osaamme tehdd maaseudun teitd aika hyvin, mutta kaupunkiviylid heikom-
min.

"Tielaitos kehittdd ympiristoasioiden hallintajérjestelmai. Rakentamisessa ja
kunnossapidossa sovelletaan ja kehitetisn ympiriston kannalta parasta talou-
dellisesti kaytettdvissd olevaa tekniikkaa.

Tielaitos seuraa ja arvioi toimintansa laatua ja sen vaikutuksia ympéristoon,
sekd kertoo toiminnan tuloksista yleislle ja viranomaisille. Laitos kehittds
arvioitten perusteella toimintaansa jatkuvasti."

Hallintajérjestelmd ja jatkuva kehittdminen ovat uudemman ajan iskulausei-
ta, kuten on niin sanottu EVABAT, eli paras taloudellisesti kiyttokelpoinen
tekniikka. Hallintajirjestelmasté on helppo tehdéd paperihallintaa ja EVABA-
Tista vanhentuneessa, mutta halvassa, tekniikassa pysymisen tekosyy. Teko-
syiden torjumiseen kdytdimme seurantaa, arviointia ja julkisuutta.

Yleensd se ihminen, joka tyostd vastaa, ei myoskisn kauaa jaksa puuhastella
paperijérjestelmien kanssa. Luotamme siihen, ettd hallintajirjestelmésti tulee
aikaa myd6ten tehokas, koska vain siten se todella palvelee sitd, jonka ympé-
ristdhallinnasta on kyse.

"Jokainen tielaitoslainen vastaa siité, ettd ympdéristotavoitteet ja -velvoitteet
toteutuvat hdnen oman toimintansa osalta. Laitos kouluttaa, opastaa ja kan-
nustaa henkil9stodén toimimaan ympériston, terveyden, turvallisuuden ja ta-
louden kannalta vastuullisella tavalla."

Eli kuten 1982 sanottiin, "toiminta on jatkuvaa, kaikkia toimialoja ja organi-
saatiotasoja koskevaa", mutta alat ja tasot ovat vaihtuneet henkil6iksi. Tami
on tietysti ympéristdasioiden hallinnan kannalta ratkaiseva kohta, siksi se on
aika juhlallisesti sanottu. Laitos muuttaa organisaatiotaan, tasot ja tehtiviku-
vaukset muuttuvat, mutta vastuun kantaa aina joku ihminen, joka tekee tai
tekemisestd paattad

2.3 Ymparistopaamaarat 2005

Ympiristopolitiikan pohjalta on muodostettu paamédrien 2005 joukko. Yh-
teensd nditd paamadrid on 25. Kestivin kehityksen johtolauseeseen paimia-
rid ei ole liitetty, koska itse politiikanhan pitiisi olla timén johtolauseen
toteuttamista.

Pddmadrit eivit tietenkddn vield ole kovin lahelld kdytinnon toteuttamista,
mutta niiden tarkoituksena on osoittaa ne suunnat, joihin toteutuksella tihda-
tddn. Padmadrid muotoiltaessa on erityisesti haettu Tielaitoksen toiminnan
mahdollisuuksia ja rajoja - mihin laitos itse voi vaikuttaa ja mitka vaikutuk-
set ovat yhteistyossd saavutettavissa.
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Yhteistyé korostuu liikennejirjestelmésn liittyvissd kysymyksissd, missid
yleisten teiden teko ja pito on aika kapea sarka. Témin kohdan paamdairissa
16ytyvit yhteistybosapuolina kuntien liséksi niin maakuntien liitot kuin ym-
péristoviranomaiset ja muut viranomaiset, eri liikennemuotojen edustajat ja
tienkayttdjainformaatiota tuottavat. Yhteistyon kohteita ovat tietysti yhdys-
kuntarakenteen kehittiminen, kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen edisté-
minen, auton kidyton tarpeen vihentiminen.

Teiden ympiristéon sovittamisen paamairissa kasitelldan luontoa ja sen mo-
nimuotoisuutta, maisemaa ja kaupunkikuvaa, ympiristohaittojen torjuntaa,
mutta myos tieymparistén mairitietoista muotoilua. Tiet ovat osa sitd kult-
tuuriymparistod, minkd itsellemme luomme. Kun yhd moninaisemmat nako-
kohdat ja asiat vaikuttavat suunnitteluun ja kun yhteistyGtarpeet koko ajan
kasvavat, on olemassa todellinen riski ettd pienimman pahan kompromissia
etsittiessi unohdetaan koko tekemisen tarkoitus, eli kestdvien arvojen
tuottaminen.

Hallintajirjestelmén ja tuotannon péamaiérissd kuvastuu viime vuosina hyvin
vahvasti edennyt tietuotannon ympiristoohjelma. Vélilld tuntui siltd, ettd
olimme unohtaneet oman tuotantoprosessimme ja keskittyneet liikaa tielii-
kenteen moninaisiin kytkentdihin. Mutta nyt todellinen tieto tienpidosta ja
sen vaikutuksista sekd kokonainen lyhennetyokalujen armeija, YVA ja
EMAS ja LCA (siis ympiristovaikutusten arviointi, ympdristoasioiden hal-
linta ja elinkaaritarkastelut), alkavat kohdata toisensa.

Hallinnasta rijppumatta Tielaitoksen tuotannon keskeinen kysymys on Kivi.
Olemme suurin kiviaineksen kiyttiji ja timén luonnonvaran uusiutumistahti
on vield hieman turpeen uusiutumista hitaampi. Hyvi sora alkaa jo olla loppu
ja nyt louhimme kallioita. Vaikka uusien teiden rakentamistahti on laantunut,
my®&s teiden ylldpitoon ja parantamiseen tarvitaan materiaalia. Kiviaineksen
korvaamista ja sen kidyton vihentidmisté tutkivat projektit ovat tienpidon tule-
vaisuudelle ratkaisevia

Jatkuvan kehittimisen p#admédrissd kisitellddn ymparistotietojarjestelmad,
seurantaa, tutkimusta ja kehittamistd sekd ympéristolaadun arviointikriteere-
ja. Kaiken tiedonhankinnan ja kehittelyn lomassa olennainen asia on tiedon
perille saattaminen. Tielaitoksessa on télld vuosikymmenelléd tuotettu parisa-
taa ympiristoasioihin liittyvda tutkimusta, selvitystéd ja ohjetta, mutta tiedon
arvoa ei sivujen maarilld mitata. Emme ainakaan vield voi kehua, ettd oli-
simme 16ytineet sen oikean tavan, jolla tieto kohtaa tarvitsijaansa.

Sen, joka vastaa, pitdd myos osata vastata. Vastuun ja osaamisen paamairissi
puhutaan koulutuksesta, organisaatiosta ja innovaatiosta. Tielaitoksen orga-
nisaation muuttuessa vastuun ja osaamisen kohtaaminen tulee yhé térkedam-
miksi. Enii ei voi turvautua siihen, ettid 18ytyisi joku tarkastajan ylitarkastaja
tai hallinnollinen ohje, joka mairdi, miten tehddin.
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Vuoden 1982 ympiristopolitiikan saatesanoissa toivottiin ympéristén hoidon
merkityksen korostamista silld, "ettd piirien maisemanhoidon valvojien toi-
mia muutettaisiin mahdollisuuksien mukaan paitoimisiksi”. Hieman liioitel-
len voi sanoa ettd nykyisessd, ja etenkin tulevassa Tielaitoksessa, jokainen on
oman tydnsd péditoiminen ympdristonhoidon valvoja, niin kuin hénen tulee
valvoa muidenkin laatujen toteutumista tyossdén - terveyden, turvallisuuden
ja taloudellisuuden.

2.4 Ympariston toimenpideohjelma 1997-2000

Padmédrien selvittdamisen jilkeen alkoi toimenpideohjelman 1997-2000 laa-
dinta vuodenvaihteessa. Ensimmadinen luonnos saatiin kokoon helmikuun
alussa ja maaliskuussa tyostettiin noin kolmatta luonnosta. Toimenpidekoko-
naisuuksia on kirjattu hieman yli 230.

Tietuotantoliikelaitosta ei vield ole olemassa. Meité on askarruttanut, pitdiko
sille nyt luetella ympéristotoimia, vai tulisiko sen normaalein liiketaloudelli-
sin perustein myShemmin mééritelld, mitd se oikein ymparistopolitiikallaan
tarkoittaa. Ratkaisuksi valitsimme molemmat vaihtoehdot. Tietoisina siiti,
ettd kyseinen laitos aivan varmasti joutuu tekemdin omat méérittelynsa, kir-
jasimme kuitenkin sen kohdalle niitéd toimia, jotka ndemme keskeisiksi, jotta
silléd olisivat ympéristdasiat hallinnassa.

Valtakunnallinen ja alueellinen tiehallinto kantavat vastuun tienpidosta. Sii-
néd mielessd koko politiikka, padmadrit ja toimenpiteet kohdistuvat tiehallin-
nolle. Tienpitdjd on vastuussa my®os siitd, mité tuottajalta hankkii ja millaisin
ehdoin.
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3 NAKOKOHTIA TIELAITOKSEN YMPARISTO-
POLITIIKASTA

Kansliap#illikké Juhani Korpela
Liikenneministerio

Tielaitos on ollut aktiivinen ja aloitteellinen ympiristoasioissa. Tielaitoksella
on ollut kirjoitettu ympdristopolitiikka vuodesta 1982.

Tielaitoksen ympiristopolitiikan kolmannessa versiossa nakyy vuosien var-
rella hankittu tieto ympiristokuormituksesta, vaikutuksista ja torjuntakei-
noista. Tehdyt ympéristotilaselvitykset ovat luoneet pohjan ongelmien tun-
nistamiselle ja toiminnan suunnittelulle. Samoin nédkyvat yhteiskuntapolitii-
kassa tapahtuneet painotusten muutokset. Tarvitaan paitsi hyvid teitd myos
puhdasta ja turvallista ymparistoa.

Tielaitoksen ympiristopolitiikka yhdistyy ministerion ympéristopolitiikkaan.
Molemmat ovat osa yleisté yhteiskunnan kehittdmistd. Ympiristotavoitteiden
saavuttamista edistid myds se, ettd usein lilkenneturvallisuus- ja ympéristota-
voitteet edellyttivit samanlaisia toimenpiteitd.

Monet ympiristovaikutukset - saavutettavissa olevat hyodyt ja haittojen estéa-
minen - edellyttivit eri hallinnontasojen ja yhteiskunnan sektoreiden yhteis-
tyotd. Tarvitaan toimien yhteensovittamista siten, ettd kokonaisuus Euroopan
unionin tasolta paikallistasolle toimii. On tunnettava paamadrat ja toimenpi-
teiden vaikutukset sekd pystyttivé yhteistyossd sopimaan tarvittavista kei-
noista. Tissé suhteessa on viime vuosina edistytty merkittévésti.

Tietimyksen lisdsntyminen on seurausta aktiivisesta panostamisesta tutki-
mus- ja selvitystoimintaan, mutta myos hallinnolliseen kehittdmiseen. Suun-
nitteluprosesseja ja tuotantotapoja on muutettu. Erityisesti ympdaristévaiku-
tusten arviointi tiehankkeissa on ollut Tielaitoksen kehittimisen kohteena en-
sin vapaaehtoisena ja myohemmin lainséédanndn tuella. Se on lisénnyt eri
vaihtoehtojen tarkastelua, vaikutusten tunnistamista ja eri tahojen mahdolli-
suuksia osallistua suunnitteluprosessiin. Toiminnan osalta suolan kéyttod on
vihennetty ja suolaustapoja kehitetty.

Kehitys on siis ollut nopeaa ja tuloksia on saatu. Parantamista kuitenkin vield
on. Ympiristopolitiikka yhteisesti eri yhteiskunnan tahojen kanssa laadittuna
on hyvi ohjenuora toiminnalle. Se muodostaa selkdrangan ympéristoasioiden
hallintajirjestelmille, joka yhteensovitettuna laatujérjestelmén kanssa on
my6s nykyaikaiseen yritystoimintaan liittyva olennainen tekija.

Ympiristopolitiikan laadinta on ollut tarpeellista. Ministerién oma toimenpi-
deohjelma ympiéristdhaittojen vihentidmiseksi kaipaa juuri tdllaisia pidem-
mille konkretisoituvia toimenpideohjelmia.
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Erityisesti teknisin keinoin toteutettavien toimien osalta on helppo luoda
operationaalisia tavoitteita ja konkreettisia keinoja. Vaikeampia ja siten
my0s haasteellisempia ovat kuitenkin tavoitteet, jotka liittyvit alue- ja yhdys-
kuntarakenteen kehittamiseen. Kuitenkin niihinkin tulee panostaa, koska ne
ovat ongelmallisia ja monia nakokulmia sisdltivii.

Yhteiskunnan monet haasteet ovat monimutkaisia. Tulevaisuuden riittavi
hahmottaminen ja riskeihin varautuminen ovat nyky-yhteiskunnassa menes-
tyksellisen toiminnan elinehtoja. Téssé suhteessa olemme vasta tiemme alus-
sa. Yhd vield tunnistamme ongelmat vasta, kun ne ovat jo ilmeisi.

Ministerié on omalta osaltaan osaksi EU:n kannustamana lisd4méssé strate-
gista tutkimusta ja niin tukemassa eri liikkennemuotojen ja maankiyton integ-
roitua kehittdmistd. Télle tutkimuksen kehittémiselle tirkedn tiedollisen pe-
rustan on tuo osaltaan Tielaitoksen laaja selvitystoiminta ja erityisesti sen
strategiset projektit.

Haittojen torjuntaan kohdistunut toiminta ei ole taloudelliselta eikd ympiris-
tonsuojelulliselta kannalta tehokasta. Ennalta ehkiisy ja haittojen vlttimi-
nen ovat molemmista nikokulmista huomattavista edullisempaa. Tdmi on
kuitenkin mahdollista vain, jos jokainen tuntee toimintansa vaikutukset ja
vastuun, mikd edellyttdd tiedollisia valmiuksia. Tietimyksen lisddntyessi
vuosia sitten hankittu peruskoulutus vanhenee nopeasti, ellei tdydennyskou-
lutusta hoideta. Ympiristopolitiikan sisadltdima koulutustavoite on siten var-
masti paikallaan.

Oppimisen ja organisaation kehittdmisen kannalta on myos toiminnan laadun
seuraaminen tirkedd. Tdmad osuus on usein toiminnassa valitettavasti laimin-
lyoty. Tielaitos ei tdssd suhteessa ole toki ollut huonommasta péistd. Luon-
nollista on, ettd ympéristdasiat kuuluvat tarkasteltaviin samoin kuin muukin
toiminta. Myds liikenneministerié on kehittinyt viime vuosina seurantaansa
mm. vuosittain toiminta- ja taloussuunnitelman yhteydessd. Niin Tielaitok-
sen ja ministerion toiminta on taltikin osin muodostettavissa yhteensopivaksi
ja toisiaan tdydentavaksi.

Tielaitoksen toimintaa ja toiminnan kehittimistd ohjaavat kestéivin kehityk-
sen periaatteet. Tienpitdjind Tielaitos vastaa tienpidon ja osaltaan tieliiken-
teen ympdristovaikutuksista.

Kestavin kehityksen periaate Tielaitoksen toimintaa ja kehittdmistd ohjaava-
na on hyvd. Tielaitoksen on hyvi tuntea ja tunnistaa vastuunsa ympéristovai-
kutusten osalta.

Tielaitos kehittdd litkennejdrjestelmdn suunnittelua laajassa yhteistyossa eri
osapuolten kanssa. Tavoitteena on liikennejdrjestelmdn ja ympdriston vili-
nen vuorovaikutus, joka tukee kestivid alue- ja yhdyskuntarakennetta.
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Tielaitos on lihtenyt ennakkoluulottomasti kehittdméin laajaa yhteisty6td ja
vuorovaikutusta paamésrand liikennejérjestelmén ja maankéyton vélinen har-
monia. Liikennejirjestelmien kehittimisessi tulisi ensisijaisesti tehostaa ole-
massa olevan tieverkon hyodyntdmisté ja liikennemuotojen vélisté yhteistyd-
t4. Tavoitteena ei ole liikkenteen hydtyjen ja haittojen vilinen tasapaino, vaan
tulisi pyrkid kasvattamaan hydtyjen osuutta.

Parannettavat ja uudet tiet sovitetaan ympdristoon, tavoitteena turvallinen,
toimiva ja kaunis kokonaisuus.

Teiden suunnittelussa tulee entistd enemmin kiinnittd4 huomiota siihen, mil-
laisessa ympiristossé liikutaan, mikd on mittakaava. Kaupunkien suunnitte-
lukulttuuri on vield vieras Tielaitoksen maaseutupainotteisella tiestolld.

Tielaitos kehittdd ympdristoasioiden hallintajirjestelmdd. Rakentamisessa ja
kunnossapidossa sovelletaan ja kehitetidn ympdriston kannalta parasta ta-
loudellisesti kdytettivissd olevaa tekniikkaa.

Paras on usein hyvin pahin vihollinen. Rakentamisessa ja kunnossapidossa
tulisi 16ytad optimaalinen tekniikka, jossa sekd ympdriston ettd talouden int-
ressit yhtyvit.

Tielaitos seuraa ja arvioi toimintansa laatua ja sen vaikutuksia ympdaristoon,
sekéi kertoo toiminnan tuloksista yleisolle ja viranomaisille. Laitos kehittdd
arvioitten perusteella toimintaansa jatkuvasti.

On luonnollista, etti laitos seuraa ja arvioi omaa toimintaansa ja kehittdd sen
perusteella toimintaansa jatkuvasti. Uskottavin arvio kerrottavaksi yleisolle
ja viranomaisille saadaan kuitenkin kdyttamalla ulkopuolista ja puolueetonta
arvioijaa.

Jokainen tielaitoslainen vastaa siitd, ettd ympdristotavoitteet ja -velvoitteet
toteutuvat hiinen oman toimintansa osalta. Laitos kouluttaa, opastaa ja kan-
nustaa henkildstoddn toimimaan ympdriston, terveyden, turvallisuuden ja ta-
louden kannalta vastuullisella tavalla.

On ensiarvoisen tirkedd, ettd Tielaitoksen henkildstd sitoutuu omassa toi-
minnassaan noudattamaan laitoksen ympdristopolitiikkaa. Usein kyse on
vain asenteista, mutta niidenkin muuttaminen vie oman aikansa.
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4 TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN ON
MAHDOLLISTA

Ylijohtaja Pekka Kangas
Ympiristoministerio

Liikenteelld ja Tielaitoksen toiminnalla on merkittdvid vaikutuksia ympiéiris-
toon. Tieliikenteen osuus Suomen typen oksidi- ja hiilivetypé4stdistd on noin
puolet ja hiilimonoksidista yli 90 prosenttia. Tieliikenne on merkittivin me-
luhaittojen aiheuttaja. Kasvihuoneilmié6n vaikuttavista hiilidioksidipa4stis-
td liikenteen osuus on noin neljinnes. Teiden luontoa pirstova vaikutus saat-
taa aiheuttaa alue-ekologisesti arvokkaiden elinympéristdjen ja kasvupaikko-
jen menetyksid. Kunnossapito vaikuttaa luontoon l4dhinni niiton, vesakonrai-
vauksen ja suolauksen kautta. Liikennejarjestelmit vaikuttavat myds yhdys-
kuntarakenteeseen ja aiheuttavat siten myos vilillisesti muutoksia
ympéaristoon.

Edelléd olevaan viitaten on selvdi, ettd ympéristohallinnolla on suuri mielen-
kiinto Tielaitoksen ympéristoohjelmaa kohtaan. On miellyttivia todeta, etti
laitoksen ympiristdpolitiikka vastaa keskeisiltd osiltaan pitkilti ympéristomi-
nisterion omassa ohjelmassa viime vuonna esitettyjé tavoitteita. Tielaitos on
ympdéristopolitiikkansa otsikon mukaisesti kulkemassa kestédvin kehityksen
suuntaan.

Tielaitoksen ympiristopolitiikan keskeisend tavoitteena on liikennejirjestel-
mén ja ympdristdn vilinen vuorovaikutus, joka tukee kestdvdi alue- ja yh-
dyskuntarakennetta. On luonnollisesti selvid, ettd timd tavoite ei voi toteutua
pelkédstédan laitoksen oman toiminnan kautta, vaan siihen tarvitaan yhteistyota
lifkenteesté ja maankéyton suunnittelusta vastaavien tahojen kanssa.

Yhteistyd Tielaitoksen ja ympiristoministerion kesken onkin ollut viime
vuosina varsin laajaa ja tuloksellista. Tésté tyostd mainittakoon erityisesti tie-
ja ympdristviranomaisista koottujen alueellisten ympéristoyhteistydryhmien
valmistelutyd. Tielaitoksen valmiudet ymparistévaikutusten arviointiin olivat
YVA-lain voimaantullessa varsin hyvit. Tami oli toisaalta aivan valttima-
tontd, koska valtaosa arviointiin tulleista hankkeista on ollut tiehankkeita.
Muita merkittdvid yhteistyokohteita ovat olleet muun muassa maankiyttos ja -
liikennettd koskeva tutkimustoiminta ja taajamien liikenneviylien suunnitte-
luohjeiden kehittdminen.

Tarve siirtyd aiemmasta yhteyksien ja vdyldston suunnittelusta koko liikku-
mista ja maankayttod koskevaan suunnitteluun tulee varmasti olemaan myos
jatkuva yhteistyokohde. Teiden ja maankiyton suunnittelun koordinointi on-
kin erds lahtokohta valmisteilla olevissa tielain ja rakennuslain uudistuksissa.
Ympiristoministerion omassa ympiristéohjelmassa keskeisenid tavoitteena
on liikkkumisen méérén vihentdminen ja siirtyminen ympéristod vihemmin
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kuormittaviin kulkumuotoihin. Nimé asiat ovat nousemassa keskeisiksi asi-
oiksi my6s EU:n liikenne- ja ympdristopolitiikassa. Aiemman normiohjauk-
sen rinnalle ollaan nyt suunnittelemassa taloudellisia ohjauskeinoja. Komis-
sion julkaiseman "vihredn kirjan" mukaan perimélld liikkennemuotojen kdyt-
tajiltd maksu aiheutetuista ulkoisista vaikutuksista, kuten padstoistd, litken-
neonnettornuuksista ja ruuhkakustannuksista, voidaan parantaa liikennejar-
jestelmin tehokkuutta ja vihentdd ympéristohaittoja. Tama hillitsisi my®os lii-
kenteen kasvua ainakin ruuhkaisimmilla alueilla. Oli myonteisen yllattavaa
havaita, etti myos Tielaitoksen ohjelmasta 16ytyi kohta, jossa laitos ilmoittaa
tavoitteekseen vihentid auton kidyton tarvetta, turvata joukkoliikennettd ja
parantaa pyorailyn ja jalankulun turvallisuutta ja palvelutasoa.

Vuodelle 2005 esitetyissd pazmasrissd mainitaan muun muassa, ettd Tielai-
tos suunnittelee uudet tiechakkeet maisemaan soveltuviksi. Alueiden maise-
man ja kulttuurin erityispiirteiden arvot otetaan huomioon. Valtakunnallisesti
arvokkailla maisema-alueilla viltetisn uusia hankkeita. Padmaard on tiltakin
osin erittdin hyvi.

On verrattain helppo maééritelld hyvié tavoitteita. Niiden toteuttaminen nor-
maalissa toiminnassa on kuitenkin vaikeata. Viimeaikaisen Tielaitoksen toi-
minnan suuntautumisen perusteella on kuitenkin nahtivissi, ettd laitoksella
on mahdollisuuksia myos saavuttaa kunnianhimoiset ympristotavoitteensa.
Tielaitoksen ohjelman erdénd vahvuutena voidaan pitdd sitd, ettd siind kiinni-
tetdn erityistd huomiota laitoksen henkilokunnan koulutukseen. Pitkalti ta-
min toiminnan onnistumisen kautta ratkeaa myos tavoitteiden ja pdédmaédrien
toteutuminen. Aivan yhtd tirkedtd on konkreettisten toimenpiteiden

madrittely.

Lihiviikkoina tullaan asettamaan eri hallinnonalojen edustajista toimikunta,
jonka tehtdvind tulee olemaan vuonna 1992 solmitun kansainvilisen biodi-
versiteettisopimuksen edellyttamélld tavalla luonnon monimuotoisuuden tur-
vaavan kansallisen toimintaohjelman laatiminen. Tielaitoksessa nyt maéritel-

man laatimiselle.
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Toiminnanjohtaja Petri Jalasto
Paikallisliikenneliitto

Tielaitos on viime vuosina kehittédnyt merkittdvisti ympéristdosaamistaan.
Erityisen ilahtunut olen siitd tutkimus- ja kehitystyosti, joka liittyy liikenne-
vdylien maankayttovaikutuksiin sekd kaupunkiseutujen liikennejarjestelmiin.

Nyt esilld oleva Tielaitoksen ympéristdpolitiikkaluonnos on yksi osoitus
muuttuneesta asenteesta, jota runsas vuosikymmen ei olisi osannut aavistaa.
Luonnos on kokonaisuudessaan hyva enké aio siihen tidssd puheenvuorossa
esittdd muutosehdotuksia.

Olennaisempaa on se miten tehtyd hyvaa ty6td voidaan viedd eteenpéin. Eh-
dottoman tédrked tillaiselle asialle on ylimman johdon sitoutuminen ja tuki.
Péddjohtajan lasndolo tillaisessa tilaisuudessa on viesti tasti tuesta ja sitoutu-
misesta. Ympiristoasioita voidaan ja niitd tuleekin ottaa huomioon ldpikay-
viasti kaikessa tekemisessé jolloin pienistidkin puroista syntyy mittava virta.
Térkeintd kuitenkin on, ettd ylimmén johdon paitokset ottavat painavasti
huomioon usein ei-mitattavat ja vaikeasti arvioitavat, pehmeit ympdristdasiat
kovien insindorifaktojen rinnalla.

Tielaitos on selvisti lisdannyt kiinnostustaan kaupunkiliikennettid kohtaan. Té-
ma on tdrked asia. Toisaalta se on my6s hyvin ymmdirrettévi ja looginen lin-
jaus. Liikennemarkkinat ovat kaupungeissa. 80 % suomalaisista asuu kau-
pungeissa. Kaupungeissa ja niiden vaikutusalueilla tehdéin valtaosa matkois-
ta. Pdivittdinen tyOssdkdyntililkenne on ylivoimainen osa tielaitokseenkin
kohdistuvasta henkiloliikenteen kysynnastd. Tottakai aikaansa seuraava lai-
tos on kiinnostunut isoista asiakasmaarista.

My®6s ympiriston ja liikennepolitiikan kannalta kaupunkiseudut ovat avain-
asemassa Tielaitoksen toimenpiteet, vaikka niiden tarkoituksena olisikin
kohdistua vain pitkdmatkaiseen kaupunkien viliseen liikenteeseen, vaikutta-
vat olennaisesti kaupunkien liikennejarjestelméin, kulkumuotojakautumaan
sekd maankdyttoon. Vaikka kunnilla on kaavamonopoli kiytossdsdn ovat hy-
vien tieyhteyksien synnyttimat maankiyttopaineet johtaneet kestivin kehi-
tyksen kannalta virheellisiin paétoksiin viimeistd4n naapurikunnan puolella.
Koska, kuten edelld todettiin, kysynti ja sen mukana Tielaitoksen toimenpi-
teet sijaitsevat yleensd kaupunkien liepeilld, ovat tekemiset erittdin
merkityksellisii.

Ajoneuvoliikenteen ympiristoongelmat krjistyvat kaupunkialueilla. Pazstot
Ja melu altistavat taajaan asutussa ymparistossd luonnollisesti enemmin ih-
misid samalla kun liikennemaaratkin ovat suuret. Myos maan tarve ja visuaa-
liset seikat ovat rakennetussa ympéristossa erittédin tiarkeiti.
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Toisaalta kaupunkiympéristé antaa mahdollisuuden my®&s vaihtoehtoiseen lii-
kennepolitiikkaan. Liikennejérjestelmd voidaan rakentaa Suomen isoissa
kaupungeissa (noin 100 000 asukkaasta ylospdin) joukkoliikenteen varaan.
Se edellyttis kuitenkin médrdtietoista politiikkaa. Liikennepoliittinen tahto
on luonnollisesti 1dhdettivi kaupungista. Kaupungilla on myds ensisijainen
vastuu liikennepolitiikan toteuttamisesta.

Tielaitoksen toimenpiteet tulee koordinoida kiintedsti kaupunkien toimenpi-
teiden kanssa. Parhaiten timi tapahtuu liikennejirjestelmésuunnittelun kaut-
ta. Tielaitos onkin ollut kiitettavin aloitteellinen ja aktiivinen kaupunkiseutu-
jen liikennejérjestelmasuunnitelmien teossa.

Tielaitoksen aktiivisuus kaupunkiseuduilla on tervetullutta myds siksi, ettd
laitoksen suunnittelu- ja tutkimusresurssit ovat omaa luokkaansa. Me muiden
kulkumuotojen edustajat voimme vain hieman kateellisina ihmetelld Tielai-
toksen mahdollisuuksia. Ja tietysti kiitollisina ottaa vastaan esimerkiksi lai-
toksen panostusta vaikkapa joukkoliikenneselvityksiin.

Haluan lopuksi vield korostaa eri osapuolten yhteistyon tirkeytta kehitettdes-
sd kaupunkiseutujen liikennejarjestelmid ympériston ja kestdvan kehityksen
kannalta oikeaan suuntaan.
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Toiminnanjohtaja Siske Kangas,
Liikenneliitto

Liikenneliitto on kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen kiyttdjien etujirjestd,
jonka tehtdvind on edistdz kestdvan kehityksen mukaista liikennepolitiikkaa.
Liikenneliitto on jarjesto, jonka olemassaolo ja toiminnan padmaérit perustu-
vat liikenteen aiheuttamien ymparistohaittojen vahentdmiseen. Keskeisii te-
kijoitd liikenteen ympdristohaittojen vihentdmiseksi ovat liikennetarpeen mi-
nimointi sekd kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen edistiminen. Nimi sa-
mat asiat ovat my0s keskeisid tekijoitda EU:n liikennepolitiikassa.

Tielaitoksen ympiristopolitiikassa on toki késitelty liikenteen ja ympériston
keskeisid syy- ja seuraussuhteita. Ymparistoohjelman luettuaan tulee Liiken-
neliitonkin edustajalla hyvin levollinen olo kunnes her4i kysymys, ettid miten
Jja milloin néihin Tielaitoksen asettamiin ympéristotavoitteisiin pazstain?

Viistdmittd mieleen hiipii epdilys Tielaitoksen ympéristoohjelman toteutu-
misesta, kun muistaa heidin tekeminsé mittavat liikenne- ja autokantaennus-
teensa, jotka kertovat, ettd tielitkenteen maéra kasvaa vuoteen 2020 mennes-
sd 35 prosenttia. Samassa ajassa autokannan oletetaan lisdéntyvin 47 pro-
senttia ja tavaraliikenteen jopa 70 prosenttia. Ndma ennusteet ovat juuri niit,
jotka luovat pohjaa valtakunnalliselle liikennepolitiikalla. Liikenteen kasvun
hillitsemiselld ei todellakaan ole keskeistd sijaa ndissd papereissa. Kiytin-
nossd suunnittelukoneisto valjastetaan toteuttamaan laitoksen ennusteet to-
siksi vaikka esimerkiksi liikkenneministerion pdaméaird on vihentidd merkitti-
visti litkenteen haittoja ymparistolle.

Tielaitoksen tehtdvina on palvella tienkayttdjid. Pdzhuomion kohteena on ol-
lut yha autoliikenteen tarpeet. (Tielaitoksen ympéristoohjelma). On kuitenkin
muistettava, ettd kolmannes talouksista eldd ilman henkildautoa ja 42 prosen-
tilla kansalaisista ei edes ole ajokorttia. Sen tihden kevyen liikenteen ja jouk-
koliikenteen merkitys ei todellakaan ole kansalaisten liikkkumisen kannalta
yhdentekevd. Mikili liikennettd edelleen tarkastellaan yksityisen ihmisen
kannalta, on huomioitava ns. ldhiliikkuminen. Siksi kaupunkien ja taajamien
liikennejérjestelmien suunnittelua on kehitettdvi nykyistd voimaperdisemmin
(aivan kuten Tielaitoksen ympiristoohjelmassa korostetaankin). Niyttad kui-
tenkin silté, ettd suunnitelmat eivit endé auta, vaan tarvitaan eri hallinnonalo-
jen tiivistd yhteisty6td. Niin menetellen liikennejéirjestelmid paastiisiin kiy-
tannossd myos toteuttamaan.

Tielaitoksen toiminta on viime vuosien aikana ollut ympériston kannalta kat-
sottuna kaksijakoista. Toisaalta kevyen liikenteen viylid on rakennettu koh-
tuullisesti ja yleisten teiden kevyen liikenteen vdylien médrd on lisdéntynyt
vuodesta 1989 melkein puolet. Samanaikaisesti suunnitellaan kuitenkin mm.
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mittavaa moottoritichanketta vilille Turku - Vaalimaa. Se tuskin on kovin
ympiristoystavallista liikkennepolitiikkaa.

Turhan vihille huomiolle ovat ympiristdohjelmassa jaidneet myds liikenteen
maksujen oikea kohdentaminen. EU:n komission kanta litkkennekustannusten
miirittelemiseen on kuitenkin selvi: aiheuttaja maksaa. Kun kustannukset
saadaan nikyviin ja oikein kohdennetuksi, voisivat ihmiset EU:n litkkenteesta
vastaavan komissaarin Neil Kinnockin mukaan valita parhaiten itselleen so-
pivan liikkkumismuodon. Naméi ovat EU:n keskeisid litkennepoliittisia tavoit-
teita ja toteutuessaan tulevat vaikuttamaan liikenndimisen hintaan ja sitd
kautta kulkumuotojakautumaan.

Kaikkia kulkumuotojakautumaan liittyvid tekijoitd ei voida salyttdad Tielai-
toksenkaan niskaan. Joukkoliikenteen tekeminen nykyistd houkuttelevam-
maksi matkustusvilineeksi on nimenomaan palveluja tuottavan tahon ja ehkd
liikenneministerionkin tehtdvi. Tassd yhteydessd on syytd ldhettdd terveisid
alan oikeille ammattilaisille, jotta maailma muuttuu ja matkustajat sen muka-
na. Enii kenenkiin ei ole pakko matkustaa julkisilla kulkuneuvoilla, mutta
ne voivat halutessaan tarjota kilpailukykyisen vaihtoehdon ihmisille, silld
Suomessa on maailman paras joukkoliikenne.

Ympiriston kannalta liikenteen pahin ongelma on tilla hetkelld hiilidioksidi-
pézstot. On esitetty, ettd OECD-maissa olisi pystyttava vihentdmain hiilidi-
oksidipazstojd nykytasosta 80 prosenttia. Téassad tavoitteessa riittdd haastetta
Tielaitokselle, liikenneministeridlle ja liikennepolitiikasta vastaaville tahoille
seki yksityisille kansalaisille.
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7 TIELAITOKSEN YMPARISTOPOLITIIKKA JA
YMPARISTOPAAMAARAT

Tekn. toht. Harri Kallberg
Tieliikenteen tietokeskus

Tielaitos on asemoinut itsensd ympdristopolitiikkaan toteamalla ensiksi lai-
toksen paitehtdvin: Tielaitos kehittdd ja pitdd ylli maamme yleisten teiden
verkkoa. Ympdristokysymyksiin tama liittyy mm. seuraavasti:

- Tielaitoksen toiminta vaikuttaa monin tavoin valittomasti ympéristoon se-
ké vilillisesti tieliikenteen ja sen seurausvaikutusten kautta.

- Liikenneministerion padméirdnd on vihentdd pitkélla tahtaykselld merkit-
tavisti litkenteen haittoja ymparistolle.

- Haittojen vidhentdmisen lisaksi on tdhdattavi siihen, ettd suunnittelun, ra-
kentamisen ja kunnossapidon kautta syntyy kokonaisuutena kestdvii
ympéristoa.

- Ympdristopolitiikan tehtdvind on ohjata laitoksen toiminnan kehittdmisti
yhdessd muiden toimintalinjojen kanssa.

Tétd asemointia on pidettidvi Tielaitoksen toimivaltaa ajatellen kokonaisuu-
tena tasapainoisena ja onnistuneena. Kuitenkin voidaan kysyi, ovatko asiat
taltd osin tieliikenteen ndkokulmasta tasapainossa. Merkittivi osa tieliiken-
teen ympéristohaitoista syntyy kaduilla ja nyt ei ole selvdid, pystyvitko kau-
pungit asettamaan itselleen tdssd suhteessa yhté vaativia tehtivia.

Tienpidolla voidaan vaikuttaa valittomien seurausten ohella merkittdvasti tie-
liikenteen ympdristohaittoihin. Tieverkon kunnollisella kantavuudella ja kes-
topéillysteilld luodaan edellytykset energiansdistdlle ja raskaan liikenteen
osalta mahdollisuudelle kiyttdd isoja ajoneuvoyhdistelmid. Ajoneuvojen ko-
konaispainojen lisdys erdissé jasenmaissa oli Euroopan yhteisén neuvoa anta-
van tyéryhmén mielestd parasta, mitd tdlld sektorilla on ympiristdasioiden
hyviksi tapahtunut.

Tielaitoksen ympéristopolitiikka jakaantuu paidkohtiin, jotka muodostavat
loogisen kokonaisuuden ja joiden esittimét suuntaviivat nédyttivit sopivassa
suhteessa sekd haasteellisilta ettd toteutuskelpoisilta. Seuraavat kommentit
ovat 1dhinna tdydentivia:

"Tielaitoksen toimintaa ja toiminnan kehittdmistd ohjaavat kestdvén kehityk-
sen periaatteet." Kestdvin kehityksen hahmottaminen ja sen vilttimattomiit
edellytykset ovat kuitenkin jatkuvan keskustelu kohteena. Tami todetaan
ympéristopolitiikassakin toteamalla, ettd yhteiskunta muuttuu jatkuvasti ja
samalla muuttuvat ne tavoitteet ja paamdarit, joita kestdvi kehitys asettaa.
Tielaitos on niin merkittévi yhteiso, etti siltd voisi odottaa tiettyd integriteet-
tid siind, miten tienpidossa kulloinkin painotetaan kestivin kehityksen eri
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puolia: ekologista, taloudellista, sosiaalista ja kulttuurillista. Ympiristopoli-
tiikassa ilmaistu tavoite, jonka mukaan kasvun laatua on muutettava, ndyttda
olevan Tielaitoksen toimivallan rajamailla, silld voidaan epéilld onko tienpito
tehokas ja tarkoituksenmukainen vilinen koko yhteiskunnan kehityksen oh-
jaamiseen annettuun suuntaa.

"Tielaitos kehittds liikennejérjestelmén suunnittelua laajassa yhteistyossd."
Tissd yhteydessé on syytd muistaa, ettd myos kaikki litkkennemuodot sisélta-
vi liikennejarjestelmé muodostuu laajempien kokonaisuuksien osista. Mm.
liikennemahdollisuuksia lisaamilld voidaan vihentdd kiinteiden laitosten tar-
vetta. Toimenpiteiden arviointia ei siten tule aina rajoittaa vain liikkennetta ja
liikenteen vilittomis vaikutuksia koskevaksi. T4dhdn kohtaan liittyvad tutki-
mustavoitetta - jonka mukainen toiminta on jo kdynnissd - on syytd korostaa.
Monet asiat - alkaen kestivin kehityksen olemuksesta ja paityen esimerkiksi
eri liilkennemuodoille soveltuviin ominaisalueisiin - ovat vield enemmén na-
kemysten kuin tosiasioiden perusteella hallittavina.

"Parannettavat ja uudet tiet sovitetaan ympiristoon. Tien on oltava kaunis ja
sen tulee kertoa ympiristosti, jossa se kulkee." Tavoite on vaativa ja siind on
aikojen kuluessa edistytty. Tien toiminnallinen tarkoitus on kuitenkin aina
pidettiva mielessd. Hyvissd tiessd ei ole mitddn havettavad

"Tielaitos kehittid ympéristoasioiden hallintajirjestelmdd ja soveltaa parasta
taloudellisesti kiytettivissi olevaa tekniikkaa." Edelleen "se seuraa ja arvioi
toimintansa laatua ja sen vaikutuksia ympiristoon, sekd kertoo toiminnan tu-
loksista yleisolle ja viranomaisille." Suuryrityksilld on samankaltaisia tavoit-
teita ja joillekin on jo kertynyt tastd kokemustakin. On mm. julkaistu ympa-
ristévuosikertomuksia. Tiettyd koordinatiota yritysten noudattaman kaytin-
non kanssa sekd ennen muuta yhtendisyyttd kaupungeille ja rautateille vas-
taavissa asioissa muodostuvien kiytintojen kanssa olisi ehkd syytd tavoitella.
Liikennesektorin paras ympéristovuosikertomus tulisi kuitenkin olla Tielai-
toksen itsestdan selvé tavoite.

"Jokainen tielaitoslainen vastaa siité, ettd ympdristotavoitteet ja velvoitteet
toteutuvat hiinen oman toimintansa osalta." Tamékin on nahtdvé laajemmas-
sa yhteydessi ja se voi toteutua vain niin, ettd jokainen ylipditdnsd vastaa
omista tekemisistdin eikd vain erityisesti ympdéristotavoitteiden osalta. Us-
kon, etti titd on tarkoitettu. Tavoite liittyy siis koko yrityskulttuuriin ja joh-
tamistapaan. Pitdisiké se liittdd ympdristdasioiden seurantajarjestelmén
piiriin?
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8 MAARAKENNUSURAKOITSIJAN AJATUKSIA
YMPARISTONSUOJELUSTA

Toimitusjohtaja Pertti Varakas
Suomen Maarakentajien Keskusliitto r.y.
SML:n hallituksen puheenjohtaja

Maamme tiestd on suunniteltu ja rakennettu aikana, jolloin tekninen toimi-
vuus ja tuotannon mééra on ollut pairoolissa. Ratkaisuissa on ollut vahva in-
sinddriméinen ldhestymistapa, jossa ymparistonikokohdat - ehki viime aiko-
ja lukuunottamatta - ovat jaineet vahiiselle huomiolle.

Téssd puheenvuorossa kédydaan lapi erditd ymparistosuojeluun liittyvia teki-
J0itd, joihin maarakennusurakoitsija pdivittdin tormaia. Kommentit koskevat
koko maarakentamisen kenttédi - ei pelkéstdin tietuotantoa.

Urakoitsijat toteuttavat suunnitelmia - myés huonoja

Maarakennusurakoitsijat eivit aina tahdo kasittdd - saatika hyviksyé sité, etti
heidit leimataan ympiriston vihollisiksi. Urakoitsijoiden osa on usein sijais-
kdrsijan, silld paddsddntoisesti namé toteuttavat rakennuttajien ja tilaajien
suunnitelmia, joista osa on valitettavan huonoja. Urakka-asiakirjojen tasossa-
kaan ei ole hurraamista. Urakoitsijoiden vaikutusmahdollisuudet itse tuottee-
seen ja sen ymparistovaikutuksiin ovat sangen rajalliset.

Tyonaikainen ymparistonsuojelu edellyttda panostamista

Rehellisesti on kuitenkin todettava, ettd kaikki maarakennusurakoitsijat eivit
riittdvésti ota huomioon ympéristoa urakoita toteuttaessaan. Miksi ndin on?
Ammatillisessa osaamisessa on puutteita - alalta puuttuu edelleen mm nuori-
soasteen ammattikoulutus. Jatko-opiskeluissakaan eivit ymparisténakokoh-
dat ole vield saaneet niille kuuluvaa asemaa - opetusohjelmien, opetuksen ja
opettajien uudistuminen on hidasta. Tuotannossa taas pelkin hinnan painot-

taminen ei anna paljoakaan mahdollisuuksia panostaa ympéristotekijoihin.
My®0s asenteissa on edelleen korjattavaa.

Korostunut hintakilpailu tuottaa huonoa ymparistolaatua

Nykyinen urakkakilpailujérjestelma tuottaa vain "minimilaatua". Sen voi jo-
kainen todeta esimerkiksi uusien teiden kallioleikkauksissa. Pilkkominen yhi
pienempiin aliurakoihin vie kehitystd ympiriston nakokulmasta huonompaan
suuntaan. Rakennuttaja tai tilaaja jattda urakkatarjouksessa kertomatta olen-
naisia ympdristotekijoitd. Aina 16ytyy urakoitsijoita, jotka joko osaamatto-
muuttaan tai tietoisesti riskid ottaen jéttdvit ne tydnsuunnittelussa ja tarjousta
tehdessddn  huomiotta.  Urakkakilpailua kdyddin osin  ympiriston
kustannuksella.
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Uutta ajattelu- ja toimintatapaa kaivataan

Ympiristolaatu "saa" maksaa enemmén kuin tuottavuuteen ja kustannuste-
hokkuuteen painottunut tuotanto tihén asti. Esimerkiksi pohjavesialueilla on
perusteltua vaatia biodljyjen kéytt6d - mutta hyviksytddn, ettd se myods mak-
saa jonkun verran enemmén. Bonusjarjestelma saattaisi auttaa. Maksettaisiin
hyvisti kdytannon toteutuksesta; arviointiperusteena voi olla esimerkiksi laa-
tusuunnitelman ympiristdosan tinkimdton noudattaminen. Pdinvastaisessa
tapauksessa sakot saattaisivat olla paikallaan. Uskottava ymparistosuunnitel-
ma joko yrityskohtaisesti tai hankekohtaisesti voi olla myds yksi urakkakil-
pailun ratkaisuperusteista ja bonus tai sakko sen kéytinndn toteutumisen
seuraus.

Urakoitsijat valmiita kantamaan vastuunsa toteuttajaketjuissa

Urakoitsijoilta tulee edellyttid toimivaa tydnaikaista ympéristosuojelua. Ei
irrallisena osatoimintona vaan yrityksen laadukkaan toiminnan osana. Ympa-
ristén kannalta hyva lopputulos syntyy vankasta ammatillisesta osaamisesta,
oikeilla tydmenetelmilld, kunnollisilla koneilla ja laitteilla sekd ymparistoris-
kien huomioonottamisella hankkeen tyonsuunnittelussa ja tarvittaessa
suojaustoimenpiteilld.

Maarakennusala on panostanut toimintansa laadunvarmistukseen, jossa myos
ympdristotekijoilld on térked sijansa. Laatujirjestelméajattelun punainen lan-
ka on suunnitelmallisuuden ja yhteistyon parantaminen. Valitettavaa on, ettd
laman aikana tuotesuunnitelmien taso on laskenut eikd yhteistyokédn talou-
dellisten seikkojen puristuksessa ole irtautunut perinteisestd vastapuoliajatte-
lusta. Rakennuttajien laadunvarmistuksen keskeinen tehtdvd on parantaa
suunnitelmia ja urakka-asiakirjoja. Téltd pohjalta patevat urakoitsijat ovat
valmiita hoitamaan oman osansa tuottajaketjussa.

Maa-ainesten kierratys jarjestettava

Ylijaamamassat eivit ole jatettd, vaikka ympéristéviranomaiset tdilld Suo-
messa ja/tai EU:ssa niin néyttévit ajattelevankin. Maarakennusalaa on uh-
kaamassa melkoinen lisilasku, mikéli ylijadgmamassat jonakin pdivénd pan-
naan jiteverolle. Niin voi kdydd, vaikka ensivaiheessa rakentamisen ja kai-
vannaisteollisuuden massat jaivitkin jiteveron ulkopuolelle. Maa-aineksissa
kyse on luonnonmateriaalista, jolla on kayttod.

Ongelma on ajallinen ja paikallinen kysynnén ja tarjonnan kohtaaminen.
Hankkeen puitteissa pyritaan luonnollisesti hyvéin massatasapainoon - myos
uusin teknisin innovaatioin, kuten stabiloinnein ja geotekstiilein. Kohtuulli-
sen ajomatkan siteelld tulisi olla my0s jatkuvasti sellaisten hankkeiden va-
ranto, joiden toteutus ei ole aikaan sidottu. Toissijaisesti yhteiskunnan - 1a-
hinni kuntien mutta my6s muiden - on suunnitelmallisesti varattava maa-ai-
nesten varastoalueita, joihin massat voidaan sijoittaa odottamaan kayttoa.
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Ympiristoverot ovat tulleet jadddkseen. Se, joka likaa tai tuottaa jétetti on
maksuvelvollinen - on ajattelutapana hyviksyttavi. Kerittyjen ympéristove-
rojen sataprosenttinen palauttaminen ympiristosuojeluun ja parantamiseen
on vilttimatonta.

Maarakentaminen ympaériston muokkaajana ja parantajana

Ympiristoaktivistit ndkevit maarakentamisen morkon4, silld se muuttaa aina
ympdristod. Uskon kuitenkin, ettd monissa tapauksissa myos parempaan
suuntaan. Yhteiskunnan toimivuuden kannalta elintirkeit rakenteet laaduk-
kaasti toteutettuina tuottavat myds eldmyksid. Kehityshistoria on aina ollut
ympérdivan luonnon ja ihmisen vilistd vuorovaikutusta. Molemmat ovat
muokanneet toisiaan. Huonoja ratkaisuja ei tule sietdd mutta taloudenkin rea-
liteetit on otettava huomioon.

Ympiristdvaurioiden korjaaminen, joista suurin osa on muiden toimialojen
aikaansaannosta, on tulevaisuudessa yha merkittdvimpi maarakentajien teh-
tavdalue. Sama pitee uusien, turvallisempien kaatopaikkojen rakentamiseen.
Niiden myo6td maarakentaminen saa varmasti takaisin osan menettdméstiin
maineesta.

Ympaéristokuormituksen keventamisessé avainsana on yhteistyo

Viranomaisten tulee pystyd laskeutumaan maanpinnalle ja kuulemaan raken-
nusalan ihmisid toimivien ratkaisujen aikaansaamiseksi. Rakennuttajien on
kehitettdva teettdmistapoja palkitsevaan suuntaan ja pystyttivi 16ytimé4n uu-
sia rahoitusmuotoja. Suunnittelijoiden on pystyttivi tuottamaan ympériston
kannalta parempia suunnitelmia ja uusia innovaatioita. Urakoitsijoiden on
satsattava toiminnallisen laadun parantamiseen ja teknisiin ratkaisuihin niin,
ettd itse rakennustyd synnyttdd mahdollisimman vihin ympéristohaittoja.
Kaikki tamd edellyttdd kuitenkin nykyistd parempaa yhteisty6td osapuolten
vililld - vastuun siirtelylld muille osapuolille ei selvit.
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9 YMPARISTO ON TARKEA

Johtaja Jouko Santala
Suomen Kuorma-autoliitto

Ympiristotietoisuus on lisdéntynyt ammattimaisen kuorma-autoliikenteen
yrittdjien parissa nopeasti. Luonnollinen syy tahén kehitykseen on ollut ym-
mirrettivisti viime vuosien aikana syntynyt, liikkennetti koskeva runsas lain-
s4idants monine velvoitteineen. Mutta sen lisdksi varmasti myos teilld liik-
kuvien ihmisten asenteet ovat muuttuneet ja aito huoli ympéristostd kasva-
nut.

SKAL:n ja muiden autoalan jirjestdjen vastuullinen toiminta ymparistdasi-
oissa on vilttimdtontd niiden liikennepoliittisen uskottavuuden kannalta.
Kuorma- ja pakettiautoyrittdjat ovat puolestaan huomanneet, ettd yhé her-
kemmalld korvalla omia asiakkaitaan ja muita sidosryhmidan kuuntelevat
kuljetuspalvelujen ostajat arvostavat ympériston huomioonottavaa kuljetus-
yrittajaa. Aihepiiri on yha tiiviimpi osa kuljetusten laatua. Ympéristdaineisto
lisdzntyy vauhdilla laatujérjestelmissé ja -koulutuksessa.

Jokin aika sitten julkistetun liikenteen Vihredn kirjan mukaan liikenteen ai-
heuttamat ulkoiset kustannukset, eli ruuhkista, onnettomuuksista, padstoistd
ja melusta aiheutuvat laskennalliset kustannukset, ovat EU:ssa tahtitieteelli-
set 1 400 mrd.mk vuodessa. Tieliikenteen arvioidaan saavan ndistd kustan-
nuksista piikkiinsd 90 %.

Aina on syyti kuitenkin painottaa, ettd EU:n maantieteellisiin ydinalueisiin
verrattuna Suomen liikenne- ja kuljetusongelmat ja niiden ratkaisut ovat hy-
vin erilaiset. Liikenneministeri Linnainmaan toteamuksella, ettd "tielitken-
teen verot ja maksut kattavat (Suomessa) jo reippaasti liikenteen sisdiset ja
ulkoiset kustannukset", on mys vankat numeeriset perusteet.

Jos meillid todellakin halutaan pienentds liikenteestd aiheutuvia ympéristo-
haittoja, monessa tapauksessa tehokkain keino on kayttad taloudellisia vero-
kannustimia esimerkiksi kaluston hankinnassa. Panostukset ympdristoysta-
villisempiin kalustoon koituisivat suoraan ympariston hyviksi.

Liikenteen alalla on julkaistu viime vuosina monia ymparistoasioihin paneu-
tuneita kannanottoja, ohjelmia, oppaita jne. Myos SKAL-organisaation sisdi-
nen ty6ryhma pohtii parhaillaan kuorma-autoalan ympdristokysymyksid. Tar-
koituksena on tuottaa aineistoa seki ulkoiseen tiedottamiseen ettd sisiisiin
koulutuksen ja laatukehittdmisen tarpeisiin.
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Lupaava slogan

Tielaitoksen ympiéristojulistuksen yldotsikko "Tielaitos kestivilla tielld" on
lupaava. Se antaa kuvan laitoksesta, joka mieltdi tirkedn asemansa suoma-
laisen yhteiskunnan palvelijana ja hyvinvoinnin luojana. Itse julistuksen hen-
ki on kuitenkin toinen. Kestidvin kehityksen mantra ikéd4n kuin estdd puhu-
masta asioista niiden oikeilla nimilld. Julistuksesta jai lukijalle kaikkiaan
varsin eteerinen vaikutelma. Ehka siind mainitun toimenpideohjelman julkai-
seminen samanaikaisesti olisi tuonut asian ldhemmaksi arkipéivii ja raakaa
tyotd. Sitdhin tienteko ja -pito ensisijaisesti on.

Huolestuttavia signaaleja

Mm. toisen parlamentaarisen liikennekomitean teettdma selvitys vuosikym-
menen alussa osoitti, ettd tavaraliikenteessi tieliikenteen suhteellista osuutta
ei Suomessa juurikaan voida pienentdd. Kun Tielaitoksen toimintaa ohjaa-
vassa julistuksessa todetaan, ettd "Tielaitos tukee ympdristod vihiten rasitta-
vien liikkennemuotojen kehittdmistd" ja, ettd "Uuden tien tekemisen rinnalle
haetaan muita ratkaisuja", niin ainakin kuorma-autoliikenteen edustajan huu-
lille alkaa nousta kysyva huokaus: Sindkin Brutukseni ?

Epauskottavia vaatimuksia?

Julistuksessa todetaan, etti tien pitdd tdyttdd ympériston vaatimukset, tien on
oltava kaunis ja sen tulee kertoa ympéristostd, jossa se kulkee. Erityisesti
kauneusvaatimus vaikuttaa kovin kyseenalaiselta. Sen sijaan tirkeds turvalli-
suuskysymystd olisi voitu kisitelld enemménkin teiden rakentamisen ja yll4-
pidon kannalta.

Haaste kuljetusyrittdjille

Julistuksen mukaan Tielaitos edellyttédd rakentamiseen ja kunnossapitoon
osallistuvilta yrittdjiltd jarjestelmds, jolla varmistetaan ympéristoasioiden
hallinta. Kuljetusyrittdjét ovat irronneet tdssd suhteessa hyvin ldhtékuopista
ja ottavat annetun haasteen vastaan.

Sanastotilastoa

Lopuksi epdvirallinen tilasto erdiden sanojen esiintymistiheydesti
11-sivuisessa "Tielaitoksen ympiristopolitiikka sekd ympéristopaamarit
2005"-julistuksessa:

- moottoritie; nolla kertaa

- auto; yhden kerran sekd yhdyssanoissa autoliikenne, henkildauto ja linja-
automatkustaja yhden kerran

- kuorma-auto, linja-auto ja pakettiauto; nolla kertaa.
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10 TIENPIDON YMPARISTOHAASTEET JA TIELAITOK-
SEN TOIMINTALINJAT

Viljo Miranto
Tielaitoksen yhteistyotoimikunta

Ympiristoasiat ovat nousseet voimakkaasti esille nyt 90-luvulla. Tielaitok-
sen ensimmdinen ympdristopolitiikka laadittiin 1982 ja toinen 10 vuotta
myShemmin vuonna 1992. Niiden my6td ympiristoasiat ovat nousseet konk-
reettisesti esille monella sektorilla laitoksen toiminnassa:

- on siirrytty avoimeen vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja YVA-laki on
tuonut uusia tarkastelunikokulmia suunnitelmiin nostaen ympiristoteki-
jdt erittdin merkittdvésn asemaan padtoksid tehtdessa.

- rakentamisessa on otettu kiyttoon uusia tydmenetelmii ja luonnon materi-
aaleja korvaavia teollisuuden sivutuotteita ja jatemateriaaleja.

- kunnossapidossa on panostettu suolauksen vihentdmiseen sekd tyomene-
telmien kehittimiseen, samoin on kehitetty kestdvampia paillysteitd.

Kehitysti niilld aloilla on vauhdittanut lisdksi 90-luvulla yleisesti levinnyt
ympéristoajattelu.

Nyt esilli olevan Tielaitoksen ympdristopolitiikan valmistelu kaynnistyi
vuonna 1994 tapahtui pasasiallisesti vuoden 1995 aikana, ja sitd valmistele-
maan nimettiin tyoryhmi, jossa laitoksen henkil6stolld on oma edustaja
yhteistydtoimikunnasta.

Vuotta 1995 vietettiin monella sektorilla sekd kansallisesti, ettd kansainvili-
sesti ympdristdvuotena ja laitos on valinnut ympéristovuodekseen kuluvan
vuoden. Ei voida kuitenkaan sanoa, etti laitos on jdlkijunassa vaan tdma so-
pii politiikan madrittelylle ja meiddn ympéristovuodeksi paremmin ajatellen
koko laitoksen uudistamista, joka on paraikaa suunnitteilla.

Politiikan valmistelun yhteydessé on kiyty laajaa keskustelua yhteistyotaho-
jen kanssa ja tdssi on ollut mukana myds laitoksen henkilosto eri tasoilla.

Huhtikuun alussa talvitiepaivien yhteydessd Oulussa laitoksen yhteistyotoi-
mikunnan henkildstojisenet kokoontuivat keskustelemaan ajankohtaisista
asioista. Sielli olivat esilld myos nyt kisiteltavat laitoksen ympéristopolitiik-
ka, siihen liittyvit ympéristopadmazrat 2005 ja valmisteilla oleva toimenpi-
deohjelma 1997-2000.

Keskusteluissa tuli voimakkaasti esille, ettd henkilostd haluaa edelleenkin ol-
la kehittimassa laitosta sekd sen toimintaa eri sektoreilla ja on myos valmis
ottamaan vastuun asetetuista tavoitteista.
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Tdamd ndkyy myds ympdéristopolitiikan kuudennessa kohdassa, joka alkaa
seuraavasti:

" Jokainen tielaitoslainen vastaa siitd, ettd ymparistotavoitteet ja -velvoitteet
toteutuvat hdnen oman toimintansa osalta."

Vastaavasti saman kohdan loppu osoittaa, ettd laitos sitoutuu huolehtimaan
henkilostostadn:

ton, terveyden, turvallisuuden ja talouden kannalta vastuullisella tavalla.”

Kiydyissa keskusteluissa on yhtend merkittiviana huolenaiheena néhty rahan
niukkuus koko tienpidossa ja erityisesti valmisteltavan ympériston toimenpi-
deohjelman mukaisten hankkeiden rahoittamisessa. Tastd esitettiin toivo-
muksena, ettd mahdolliset erilliset haittojen torjunta- ja ympériston paranta-
mistoimet voitaisiin rahoittaa normaalin tienpitorahoituksen ulkopuolelta.
Haittojen aiheuttajiltahan kootaan maksuja ja veroja erikseen. Tdmén toiveen
voinee kohdistaa pidasiassa laitoksen rahoituksesta péittéaville.

Yhteenvetona voinee sanoa sekd ympériston, ettd rahoituksen osalta:
Tielaitoslainenkin haluaa olla kestavalla tiella.



32 Tienpidon ympéristéhaasteet ja Tielaitoksen toimintalinjat
KOMMENTTIPUHEENVUOROT

11 KOMMENTTIPUHEENVUOROT

Juhani Korpela:

Tazlld mainittiin, ettd paitsi Suomen ja Vendjan vilisid likkennekdytdvid on
olemassa kehittimiskaytavia. Liikkenneministeri6 sai hiljattain todellakin tie-
tad, ettd kun LM pyrkii kehittdméan 'korridori yhdeksdd', josta on padtetty
laajalla kansainviliselld tasolla, 16ytyy vield kehittdmiskdytdvé, joka lahtee
hieman eri paikasta Suomea ja menee hieman eri paikkaan Vendjda. Sen ke-
hittimiseen on myonnetty melko lailla varojakin, ldhinnd sisdministerion
toimesta.

Liikenneministeriossd toivotaan kuitenkin ettd jos kehittimiskaytavid ylittad
rajan jostakin kohtaa, se menee sieltd mistd kaikki muutkin, ja jos se jatkuu
Venijin puolelle se jatkuu olemassa olevia teité tai rautateité pitkin. Kun né-
kyy kehitettdvin kovin monenlaisia maiden vélisid kdytdvid, ainakaan sellai-
sia ei pitdisi ldhted laajalti rahoittamaan, joista ei ole kansainvilistd
hyvéksyntéa.

Kysymykseen siitd, ohjaavatko tienpitdjan ennusteet likkennepolitiikkaa tote-
aisin, etti liikkennepolitiikkaa ohjaavat hallitus ja eduskunta. Ennusteen, joka
on infra-asioissa pohjana, siis myds Suomen liikenneinfrastruktuuri
2010-mietinndssé, ovat laatineet asianomaiset viranomaiset sekd valtiova-
rainministerion VATT. Jos timi ennuste nyt on jotenkin viallinen, parempaa
ennustetta ei tdssid maassa olla kuitenkaan aikaansaatu.

Painottuuko autoliikenne liikaa liikennepolitiikassa? On todella niin, ettd
kolmasosa ihmisid on ilman autoa ja 42% ilman omaa ajokorttia. Vastaus
heidin tarpeisiinsa on julkinen liikenne ja kevyt liikenne. Néihin liikkennemi-
nisterio pyrkii parhaansa mukaan panostamaan. Mutta ndyttdd siltd ettd jouk-
koliikenteen yleinen poliittinen ja muu tuki on riittdmétontd estdmédn raho-
jen vihentymisen tulevina vuosina.

Tietysti voi sanoa, ettd hekin, joilla ei ole autoa eiké ajokorttia, taitavat kul-
kea kaduilla ja teilld. Jos he ovat toissd jossain niin varmaan ehkd heidédnkin
tyopaikkojensa tavarat kulkevat padosin néilld samoilla kaduilla ja teilla.

Aiheuttaja maksaa -periaatteen toteuttamisesta puhuttaessa lienee syyta ottaa
huomioon myos ne VATT:n laskelmat Suomen tilanteesta, joiden mukaan
tulisi alentaa henkildautojen verotusta sekd korottaa junien ja vesiliikenteen
verotusta. Joku saattaa pitad titdkin oikeansuuntaisena, mutta olemme hie-
man sitd mielts ettd aiheuttamisperiaate ortodoksisesti sovellettuna Suomen
tilanteeseen ei ehkd toimi kovin hyvin.

Suomen keskustelussa usein asetetaan eri liikennemuodot vastakkain, yksi
liikkennemuoto on hyvi ja toinen on huono. EU:ssa ollaan taasen menty sille
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linjalle ettd korostetaan esim. tavaraliikenteessd yhdistettyjd kuljetuksia ja
yhteisid terminaaleja, kokonaislogistiikan nidkdkulmaa, ja henkiloliikenteessé
puhutaan matkakeskuksista ja telematiikasta. Jarjestelmd nzhdédin ehdotto-
masti kokonaisena. Siitd hyotyd saadaan eikd siitd ettd nahistellaan varsin
pienelld osa-alueella keskenédédn. Yhteistyo on tulevaisuuden toimintamuoto
eri liikkennemuotojen kohdalta.

Jos rakentaja tuntee itsensd leimatuksi ympériston vihollisena, Tielaitos voisi
ehké tdsmentdi tilaajan osaamista ympéristopolititkassaan. Miten tilataan tie-
hankkeet rakennusyhtioiltd, ettei heille koidu tarpeetonta syntikuormaa? Tot-
takai tilaaja vastaa siitd mitd on tilattu ja miten se toteutetaan, myos ndistd
ympdristdlahtokohdista.

Petri Jalasto:

Kun on puhuttu asenteista ja riittiméattomasta poliittisesta tahdosta, haluaisin
viitata kansainviliseen tutkimukseen, jossa on tutkittu asenteita eri
kulkumuotoihin.

Siind on todettu ettd kansalaisista 84 %:1la on ympdéristoorientoitunut asenne
kulkumuodon valinnassa, ts. vain 16% on sitoutunut henkil6autoon. Paatta-
jistd on aivan vastaavat luvut, eli kaikki nayttdisi olevan kunnossa. Mutta
kun on kysytty, mitd ryhmat olettavat toistensa mielipiteistd, eli kansalaisilta
mitd paittdjat ajattelevat ja poliitikoilta mitd kansalaiset ajattelevat, tulokset
ovat tdysin pidinvastaiset. Kummassakin ryhmaisséd oletetaan toisen ryhmin
suosivan vahvasti henkiléautoa.

Ehkd tdssd on yksi syy sithen, miksi puheet ovat véhén erilaisia kuin teot, se-
ki kulkumuodon valinnassa kansalaisten kesken etté politiikoilla yleensa.

Sisko Kangas:

On pakko todeta, ettd joukkoliikenteen tuottajataho, eli ala itsessdén, on vii-
meiset 10 vuotta keskittynyt siihen ettd se hakee tukea liikenneministeriosta
palveluihinsa. On jotenkin unohdettu oman bisneksen tuotekehittelyd ja sité,
mitd tdssd maailmassa muuten tapahtuu.

Ihmiset eivit ainakaan nykyédédn asennoidu kovin jyrkisti asiaan. Enédid tuskin
16ytyy ihmisid, jotka eivdt milld4n tai mistdan hinnasta suostu menemiin
henkildautoon tai junaan, tai bussiin. Ihmiset kdyttavat niitd kulkuvalineitd,
mitké kulloinkin tuntuvat hyviltd, kayttokelpoisilta ja nopeilta, ja joiden hin-
ta-laatusuhde on oikea.

Liikenneministeriostd voisi vield sanoa sen verran, ettd ministeriéssi taide-
taan silloin tdlléin hurahtaa uskoon ettd jokin yksi asia pelastaa Suomen
joukkoliikenteen. Viime vuosikymmenelld se oli logistiikka, jonka nimeen
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vannottiin, ja nyt 90-luvulla se ndyttdd olevan telematiikka. Kaikki voimat
keskitetddn naihin ja toivotaan ettéd niiden kautta asia hoituvat - eivétka ne si-
t4 tee. Tulisi muistaa kuunnella matkustajia, kuunnella asiakkaita ja varmis-
taa, ettd eri hallinnon alat tassikin tekisivit yhteistyota.

Jouko Santala:

Henkilokohtaisesti ainakin uskon ettd tailld ohuitten tavara- ja matkustaja-
virtojen Suomessa telematiikalla on jo saavutettu paljon ja tullaan tulevai-
suudessa tekemiin vield paljon enemmén. Elamme téltd osin aivan eri maail-
massa kuin 80-luvulla

Sisko Kangas:

En todellakaan halua vihitelld telematiikkaa. Itse asiassa Liikenneliitto on
parastaikaa tekemissd tutkimusta, jossa kartoitetaan eurooppalaisia joukko-
liikennerahoitusjarjestelmis, ja nimenomaan alykorttijarjestelmid. Tutkimus
ei ole vield valmis mutta ndyttdd vahvasti siltd ettd suomalaiset ovat tdmén
kehityksen kirjessid. Olemme panostaneet siihen ja siihen tdytyy panostaa. Se
antaa todellakin uusia mahdollisuuksia koko joukkoliikennejérjestelmalle.

Mutta kun telematiikkaa kehitetéizin, ei pidd unohtaa muuta puolta. Perusasia
koko joukkoliikenteessd, miksi sitd tarvitaan, on matkustaja.

Pertti Varakas:

Kun tdssi on puhuttu rahan tarpeesta ja hakemisesta, haluaisin voimakkaasti
painottaa vaihtoehtoisia rahoitusmuotoja. On selvé, ettd rahavarat ovat niu-
kat ja varsinkin tielaitoksen méirarahat ovat jatkuvasti laskeneet. Uusien tei-
den kehittiminen edellyttid yhi uusia rahapanostuksia. Vaihtoehtoiset rahoi-
tusmuodot ovat mielestini sellaisia, joita tdssd vaiheessa pitéisi johdonmu-
kaisesti pyrkid tutkimaan. Meillahdn on muutamia hankkeita esilld, esim.
Lahti - Jarvenpéa tie, jonka kehittamistd yritetddn saada kédyntiin.

Rakentajan asemasta toteaisin, ettd ensimmdéinen haukuttava on se urakoitsi-
ja, jonka kone paikalle tulee. Onhan tydmaalla tietysti tielaitoksen kilpi kym-
menen kilometrin piissd, jossa kerrotaan koska ty6 on valmis, mutta kylld
kaikki s#ryt pitdd rakentajan ottaa vastaan.

Pohjoismaiset maanrakentamisen liitot ovat yhteisesti pyrkineet aloittamaan
tyon, jossa luotaisiin urakoitsijalle oma ympiristéohjelma. Teemahan on esi-
merkiksi Ruotsissa aivan toisenlaisella keskustelun tasolla; sielld edellyte-
tan joka kerta ndiden asioiden huomioonottamista, kun urakoitsija ryhtyy jo-
tain tekemain. Meilld se on kuitenkin vield enemmin tiedostamisen tasolla

olevaa asiaa.
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Pekka Kangas:

On todella iso haaste saada ohjelmat ja suunnitelmat sellaisiksi ja silld tavoin
eldméin ettd maanrakentajan ei tarvitse haveti eikd tuntea syyllisyytta - tésti-
hén on kysymys ja tdimé on oiva tavoite.

Vendjin kéytédvistd toteaisin vield, ettd useiden ja ristikkdistenkin kdytdvi-
suunnitelmien olemassaolo on aivan luonnollinen asia. Sehén johtuu siit4 et-
td meilld haaveillaan enemmaén kuin tehdéén ja toisaalta siitd ettd teiden teke-
misestd pddtetddn keskusjohtoisesti mutta haaveilu, eli alueiden kédyton suun-
nittelu, hoidetaan paikallisesti. Tieddmme ettd koko rajaseutu haaveilee tai
nikee madrittyja mahdollisuuksia siitd ettd rajan luonne on muuttunut. Haa-
veilua ei pidéd ainakaan ndind aikoina tappaa.

Juhani Korpela:

On se hyvi ettd Suomessa riittdé vield rahaa haaveilunkin rahoittamiseen...

Maisa Siirala:

Tdlld on kehuttu tielaitosta melkein jokaisessa puheenvuorossa ja taytyy mi-
nunkin siihen yhtyd. Kehuisin tielaitosta siitd, mitd se on tehnyt tihén asti, eli
erittdin hyvid selvityksid ympéristovaikutusten huomioonottamiseksi. Tielai-
tos on jopa lahtenyt kisittelemédédn kaupunkiasioita, mitéd jossain yhteyksissé
on hieman ihmeteltykin - kuuluuko se teille. Mutta toki kai hyvai tyota saa
tehdd vaikkei se aivan sitd perimmaistd Tielaitoksen tyoti olisikaan.

Mutta miten tdmé hieno ylevad ohjelma sitten kidytinnossi toteutuu? Siihen
heittdisin pari haastetta, joilla tité asiaa tdssa ldhiaikoina testataan.

Suomen Ympéristokeskuksessa on meneillddn koko valtakuntaa koskeva ky-
sely, joka kohdistuu valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin ja
kulttuuriympéristoihin ja siihen, minkalaisia suunnitelmia, toimenpideohjel-
mia ja mahdollisia hankkeita sielld on menossa. Kysely on osoitettu myds
Tielaitokselle ja tiepiireille ja odotammekin nyt jannitykselld vastauksia.

Toiseksi, olimme hieman huolissamme kun totesimme etti liikenneministe- -
rid oli ainoa joka katsoi ettei ole tarpeellista laatia hallinnon alalta luonnon
monimuotoisuusohjelmaa. Toivottavasti asia on nyt korjaantunut ja sielldkin
taholla néhdéén sen tirkeys, ja luonnon monimuotoisuus tulee myds tien-
suunnittelussa ja yleens litkkennemuotojen suunnittelussa huomioitua.
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Raisa Valli:

Liikenneministerién tdmi vastaus tarkoitti, ettd olemme mielestimme teh-
neet aika paljon luonnonsuojelun hyviksi ja ohjelmia meilld on olemassa.
Katsoimme etté tissd vaiheessa, ennenkuin selvennetddn mité biodiversitee-
tilld todella tarkoitetaan, ja mitd se meiltd vield edellyttiisi, meillé ei ole val-
miuksia lihted tekem#in omaa ohjelmaa. Olemme mielellimme mukana sel-
ventamaissi ohjelmiamme, kun tahdn on ensin saatu selvyytta.

Esa Tommila:

Minusta on aivan oikein ettd ympéristdpolitiikassa on tuo sivy etteivit asiat
suinkaan ole valmiita nyt eivitké vilttdmattd vuonna 2005. Toisaalta tavoit-
teet ovat aika selvid, ja tyotd kaikilla on paljon. Odotamme mielenkiinnolla
varsinaista toimenpideohjelmaa.

Kun tissi tuli hurahtaminen puheeksi, teki mieli muistuttaa yhdestd asiasta,
joka ilmeisesti Suomessa on onnistuttu vélttdimaén, mutta jonka EU on juuri
tehnyt. On kyse liikenteen ulkoisten kustannusten sisaistamisen kaikkivoipai-
suudesta. Komission vihrei kirja ulkoisista kustannuksista, johon ministeri jo
viittasi, on kirjoitettu tavalla, joka ei ollenkaan ota huomioon niité syitd jotka
ovat johtaneet nykyiseen liikennejarjestelméén, nykyiseen kuljetusmuotojen
tyonjakoon eikd ylipddtazn sitd, mikd on pohjana liikkennepalvelujen tarpeelle
ja kulutusmuotojen valinnalle. Toisaalta uskotaan ettd kaikki ratkaisut ovat
taloudellisia.

Minusta on tavattoman myonteistd kuulla nyt eri suista, ettd sitd ei Suomessa
pideti sellaisena mantrana jonka mukaan asiat hoidettaisiin. Pitdkddmme td-
mi linja, niin rahat sidstyvit oikeisiin kohteisiin!

Harri Kallberg:

Liikennemuotojen tai liikennejérjestelmien ominaisalue on mielestdni yksi
keskeinen viline milli tielaitoksen ympéristopolitiikkaa voidaan toteuttaa. Se
tarkoittaa siis sitd ettd ratkaisuja punnitaan niiden lopullisten vaikutusten
kautta. Nzin tehtdviin 16ytyvit sellaiset ratkaisut, jotka toimivat juuri niissi
oloissa seki kiyttdjin etti ympdriston kannalta parhaiten. Tdmén ajattelun
ké4ntopuoli on se ettd mitién kaikkialla hyviksi julistettuja ratkaisuja ei sit-
ten olekaan.

Puheenjohtajan paatéspuheenvuoro:

Paneelin puolesta ja mydskin Tielaitoksen puolesta haluaisin kiittdd naistd
monista positiivisista arvioista, joita Tielaitoksen ympéristoohjelmaan on
téssi saatu. Tielaitos on saanut paljon velvoitteita tistd ja kun taalld nyt oli
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paikalla ldhes puolet tielaitoksen johtokunnasta, kuten laitoksen johtoryh-
mastékin, viesti néistd palautteista otetaan kyll4 laitoksessa huomioon.

Uskon ettd Tielaitoksen herkkyys ympiristasioissa on lisdantyméssd. Tami
on yksi osa siitd ulkopuolisesta arviosta, jota me haluamme kuulla siiti, toi-
mimmeko oikein. On selviid ettd meilld on vield paljon opittavaa, mm. siitéd
miten osaamme ottaa ihmisten mielipiteet huomioon ja voimme kunnioittaa
niitd toiminnassamme. '
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12 IHMISEN AIHEUTTAMA ILMASTONMUUTOS

Prof. Eero Holopainen
Helsingin yliopisto, Meteorologian laitos

12.1 limasto-ongelma

Maapallon ilmastoa voivat muuttaa monet tekijdt. Lahivuosikymmenid ja
-satoja ajatellen tdrkeimmit tekijdt nayttdisivit olevan ihmisen aiheuttama
ilmakehén kasvihuoneilmion voimistuminen ja alailmakehén hiukkasméarin

kutus on pieni ja lyhytaikainen.

Globaaleissa ympdristokysymyksissd kansainvilisten asiantuntijaryhmien
laatimilla tilannekatsauksilla on keskeinen merkitys. Ilmastokysymyksisti
tallaisia katsauksia on laatinut hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneli IPCC
(Intergovernmental Panel on Climate Change). Sen luonnontieteellinen tyo-
ryhmd (WG-I) on julkaissut tdhan mennessd ilmastonmuutosnidkymistd jo
neljé raporttia (IPCC/WG-I 1990, 1992, 1994, 1996), joiden valmisteluun on
osallistunut satoja tutkijoita. Tama esitelmé perustuu padosin niihin raport-
tein ja SILMU:n (Suomalainen ilmakehimuutosten tutkimusohjelma) yhtey-
dessd vuosina 1990-1995 saatuihin tuloksiin (SILMU 1992, 1996).

12.2 Mallilaskelmia ihmisen teollisen toiminnan ilmastollisesta
vaikutuksesta

Fysikaalis-matemaattiset ilmastomallit ovat ilmastoennusteiden laadinnan
keskeisin viline. Laajimmillaan tillaiset mallit edellyttédvit supertietokonei-
den kéyttdd ja kokonaisten instituuttien keskittymisti niiden kehittelyyn.

liman keskilampétilan muutos maapallolla

Jos fossiilisten polttoaineita kdytetdsin maapallolla tulevina vuosikymmenini
"jatketaan kuten ennenkin" -linjalla, ilman keskildmpétila nousee kasvihuo-
nekaasujen (KHK) lisddntymisen takia vuodesta 1860 vuoteen 2050 noin 2,5
astetta (kuva 1). Arvioon liittyy epatarkkuutta mm. siksi, ettei pilvien vaiku-
tusta pystyté vield kunnolla mallittamaan.
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Kuva 1. Ilman keskilampétilan havaittu muutos maapallolla v. 1860 lihtien
(musta yhtendinen kdyrd, joka pddttyy v. 1995) ja ilmastomallilla laskettu
limpétilan muutos kaudelle 1860-2050 jos muutostekijdnd olisi pelkastddn
kasvihuonekaasujen kasvu (pitkd katkoviiva, KHK) tai kasvihuonekaasujen
ja sulfaattiautereen kasvu (lyhyt katkoviiva, KHK ja sulfaattiauer). (Dickson,
1995)

Kivihiilen ja 6ljyn polton yhteydessi ilmakehéin padsee myds rikkidioksidia,
josta ilmakehassé muodostuu hiukkasia (sulfaattiaverta). Niilld on suora il-
mastoa jazhdyttiva vaikutus sitd kautta, ettd ne heijastavat osan Auringosta
malleissa huomioon, ldmpétilan muutos vuodesta 1860 vuoteen 2050 on
noin 1.5 astetta (kuvan 1 lyhyt katkoviiva -kdyrd). Lampenemisnopeus on
tassikin tapauksessa suurempi kuin mitd maapallolla on esiintynyt tuhansiin
vuosiin. Eri ilmastomallit ennustavat maapallon keskilampdétilan nousevan
vuodesta 1990 vuoteen 2100 mennessé 1.0-3.5 astetta. Ellei sulfaattihiukkas-
ten miiran kasvua oteta huomioon, nousuennuste on 1.0-4.5 astetta.

Kasvihuonekaasujen eriasteiset passtorajoitukset johtaisivat pitkélld aikajan-
teelld pienempédsn lampenemiseen kuin "jatketaan kuten ennenkin" -tapauk-
sessa; lahivuosikymmenind niiden rajoitusten vaikutus ei kuitenkaan vield
juurikaan tuntuisi. Toisaalta limpétilan nousu ei pyséhdy vuoteen 2100 vaan
jatkuu vield pitkddn sen jilkeen, vaikka kasvihuonekaasujen pitoisuuksien
nousu saataisiin siithen mennessé pysidhtymaan.

Tlman havaittu keskilimpétila maapallolla viime vuosisadan puolivalistd lah-
tien on esitetty tarkemmin kuvassa 2, jossa on pylviilld esitetty kunkin

VUuoSsi
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vuoden keskildmpétilan poikkeama kauden 1951-1980 keskiarvosta; yhtendi-
nen kdyrd esittdd tasoitettua lampotilan kulkua. Todetaan, ettd keskilampétila
on noussut noin puoli astetta sadan viime vuoden aikana, ja ettd etenkin vuo-
desta 1980 ldhtien on ollut harvinaisen ldmmintd. Limpeneminen ei ole ol-
lut tasaista vaan siind on ollut heilahtelua vuodesta toiseen ja vuosikymme-
nestd toiseen. Selvistikin ldmpétilaan on ollut vaikuttamassa myods muita yh-
td tdrkeitd tekijoitd kuin ilmakehdn kasvihuonekaasujen ja hiukkasmiirian
muutos. Tédrkein néistd tekijoistd on ilmakehé-valtameri systeemin sisdinen
dynamiikka. Suuret tulivuorten purkaukset vaikuttavat myos ilmastoon::
esim. Pinatubo-tulivuoren purkaus Filippiineilld v. 1991 pudotti ilman glo-
baalia keskildmpdotilaa muutamiksi vuosiksi (IPCC/WG-I 1994, 1995).

0.6
(c)

04—

02

o g bt il
ﬂlll Hl T m H

i _ N

—

Anomaly (°C)
o

g2 S T T TN TS NN S S T L U S G S S MO WU WY ST TN S SN S SN N S N
1870 1890 1910 1930 1950 1870 1990
Year

Kuva 2. Ilman keskildmpdétilan havaittu kulku maapallolla 1861-1991, esitet-
tynd poikkeamina kauden 1951-1980 keskimdadrdisoloista. (IPCC 1992, Fig.
C4c)

Keskeisimpid uusia ilmastotutkimuksen tuloksia on, ettd ilmastomalleilla ar-
vioitu ihmisen tdhanastinen ilmastovaikutus on sopusoinnussa todella havai-
tun ilmastomuutoksen kanssa kun otetaan huomioon seké kasvihuonekaasu-
jen ettd sulfaattihiukkasten lisddntyminen ilmakehdssd. Voidaan niin ollen
suurella varmuudella sanoa, ettd ihmisen vaikutus on jo ndhtdvissd maail-
manlaajuisessa ilmastohavainnoissa. Titd ei tietenkddn vield voida péitelld
pelkédstddn kuvan 1 kéyristd, vaan vasta tarkastelemalla havaitun ja lasketun
lampétilamuutoksen maantieteellistd jakaumaa eri vuodenaikoina.
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Muutoksen maantieteellinen jakauma

Arviot ihmisen aiheuttaman ilmastomuutoksen maantieteellisestd jakaumasta
ovat paljon epavarmempia kuin kuvan 1 esittdmit globaalin keskilampotilan
arviot. Kuva 3 esittdd eristd malliarviota lampotilan noususta esiteollisesta
ajasta noin vuoteen 2040, jolloin ns. ilmakehén efektiivisen hiilidioksidin ar-
vioidaan kaksinkertaistuneen esiteolliseen aikaan verrattuna. Tulokset on
saatu ilmastomallilla, jossa meret ovat mukana suhteellisen realistisella ta-
valla. Golf-virran heikkenemisestd johtuen saadaan mallissa Pohjois-Atlan-
tilla Gronlannista kaakkoon limpétilanousun minimi. Myos eteldisen pallon-
puoliskon keskileveysasteilla limpeneminen on merien takia vahaista.

180 oW 0 90E 180

0 2 4 ]

Kuva 3. Ilman limpétilan arvioitu muutos vuodesta 1860 noin vuoteen 2040,
jolloin ilmakehiin efektiivisen hiilidioksidin arvioidaan olevan kaksinkertai-
sen esiteolliseen aikaan verrattuna. Arvio on laskettu Ison-Britannian ilmas-
tomallilla, jossa merivirratkin voivat muuttua. (Mitchell et al., 1995; kuva

4d)
limanmuutos Suomessa

Kuvassa 4 on esitetty lampotilaskenaarioita Suomeen (Carter et al., 1995).
Niitd ja vastaavia sademagraskenaarioita on kaytetty SILMU (Suomalainen
ilmakehamuutosten tutkimusohjelma)-ohjelmassa ilmastomuutosten vaiku-
tusten arviointiin.

Suomi kuuluu alueeseen, jolla ilmastoennusteet Atlantin laheisyydesté johtu-
en ovat epivarmempia kuin muualla pohjoisella pallonpuoliskolla
Epévarmuudesta huolimatta ilmastonmuutostenvaikutusten analysointi edel-
Iyttdd kuitenkin tiettyjen ilmastoskenaarioiden kayttod.
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Kuva 4. SILMU-tutkimuksen yhteydessd kdytettyja skenaarioita lampoétilan
muutokselle Suomessa. (Carter et al., 1995; kuva 4)

FREKVENSSIJAKAUMA

Suhteellinen frekvenssi

Kuva 5. Esimerkki ldmpétilan frekvenssijakauman mahdollisesta muutokses-
ta ilmaston ldmmetessd. Yhtendinen vaalea viiva kuvaa likimddrdisesti ilman
vuosikeskildmpdotilan nykyistd frekvenssijakaumaa Helsingin Kaisaniemessa:
keskiarvo on 5°C ja hajonta 1,1°C. Musta viiva esittdd arviota vastaavasta
jakaumasta neljin vuosikymmenen kuluttua: keskildmpdétila on noussut 1,6°C
(ks. kuvan 4 skenaario No. 2) mutta keskihajonta on pysynyt muuttumattoma-
na. Limmenneessd ilmastossa on keskilampotilaltaan yli 6,6°C olevien vuo-
sien esiintymistodenndkoisyys 50%, kun se nykyilmastossa on vain noin
7%(tumma alue). SILMU 1992, s. 54)

Talvella lampo6tilan nousu on pitkélld tdhtaykselld myds Suomessa todenna-
koisesti suurempaa kuin kesilld. Sademaédrit lisddntyvét nykyisestddn jonkin
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verran talvella. Kesilld haihtuminen voi lisdéntyd enemmaén kuin sademaira,
minki johdosta maaperin kuivuus saattaa joillakin alueilla muodostua suu-
remmaksi ongelmaksi kuin mitd se on nykyisin. Ilmastomallien antamat tu-
lokset sademdirin, haihtumisen ja maaperin kosteuden muutoksille ovat
kuitenkin vield paljon epivarmempia kuin lampétilan muutokselle.

Siin suuri vaihtelevuus on Suomen ilmaston peruspiirre. Ilmastomallien mu-
kaan timi ominaisuus nidyttdisi sdilyvdn myos lammenneessd ilmastossa:
keskilampétila nousee mutta lampéotilan keskihajonta, joka kuvaa lampétilan
vaihtelua keskiarvon ympdrilld, pysyy ldhes muuttumattomana (kuva 5). Jos
niin kdy, nykyisen mittapuun mukaan ldmpimien jaksojen lukuisuus lisdédn-
tyy huomattavasti tulevina vuosikymmenini, ja kylmien jaksojen lukuisuus
vastaavasti pienenee.

12.3 Epavarmuustekijoita ilmastomalleissa

Ilmastoennusteisiin liittyy monia epdvarmuustekijoitd. Niitd ovat mm. pilvi-
en, merien ja kasvillisuuden vaikutus. Aerosolihiukkasilla, joiden suorasta
jaghdyttavistd vaikutuksesta puhuttiin edelld, saattaa olla myds epédsuoria
vaikutuksia ilmastoon. Tillainen vaikutus voisi syntyd esim. siten, ettd hiuk-
kaset vaikuttaisivat pilvipisaroiden lukumédriin ja sitd kautta niiden heijas-
tuskykyyn eli albedoon. Niitd epdsuoria vaikutuksia ei vield tunneta niin hy-
vin etti ne voitaisiin ottaa kunnolla mukaan ilmastomalleihin.

Aerosolien jaihdytysvaikutus vaihtelee suuresti paikasta toiseen eikd niitd
voida tarkastella yksinkertaisesti vain kasvihuonekaasujen lammitysvaiku-
tuksen pienentijani. llmakehin hiukkasmaira mukautuu néet varsin nopeasti
rikkidioksidipadstdissd tapahtuviin muutoksiin, kun taas mm. ilman hiilidi-
oksidipitoisuus reagoi paastorajoituksiin vasta vuosikymmenien ja -satojen
viiveelld. Tastd syysté hiilidioksidi on tasaisesti jakautunut ilmakehéén, kun
taas hiukkasten maira vaihtelee suuresti maantieteellisesti suhteessa rikkidi-
oksidip#dstdjen vaihteluun. Téstd myos johtuu, ettd ilmaston kannalta hiilidi-
oksidip4istot ovat rikkidioksidipaast6ja vakavampi ongelma.

Alueellisten ilmastoennusteiden teko on todennikdisesti vaikeimpia luon-
nontieteellisii ongelmia mitd ihmiskunta on koskaan yrittdnyt ratkaista. Vai-
keimmat kysymykset liittyvit pilvien, merien ja kasvillisuuden vaikutuksen
huomioonottoon. Perusongelma on, ettd ilmastosysteemissé esiintyy saman-
aikaisesti toisiinsa vaikuttavia ilmiitd, joiden mittakaava vaihtelee kymme-
nistid tuhansista kilometreista millimetrin murto-osiin. Ilmastomalleissa voi-
daan nykyisin tarkastella vain suuren mittakaavan ilmiditd. Pienemmaén mit-
takaavan ilmididen olemassaolo ja vaikutus voidaan ottaa huomioon vain
suuresti yksinkertaistaen.

12.4 Yhteenveto

Tiedeyhteisd on harvinaisen yksimielinen siitd, ettd (1) merkittava ihmisen
aiheuttama ilmastomuutos tapahtuu maapallolla, (2) muutoksen alku ndkyy
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jo havainnoissa, (3) maailmanlaajuisilla kasvihuonekaasujen pééstorajoituk-
silla voidaan pitkilld tihtdykselld vaikuttaa ilmastomuutoksen suuruuteen.
Tamaéanhetkisen tiedon valossa ndyttdd siis siltd, ettd ihminen on toimillaan
osatekijédnd madraamassd millainen maapallon ilmasto on tulevaisuudessa.

Ilmastoon liittyvid ongelmia ei tulla lopullisesti ratkaisemaan vuodessa eikd
edes vuosikymmenessd. Ilmakehd-meri-maa/kasvillisuus-mallien ja maail-
manlaajuisten havaintojarjestelmien edelleenkehittely tulee pitkén aikaa ole-
maan tiedemaailman suuria haasteita.
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13 LUONNON MONIMUOTOISUUS

FT Rauno Viisdnen
Metsidhallitus

Luonnon monimuotoisuus eli biodiversiteetti vaihtelevine ekosysteemeineen,
lajeineen ja geeneineen on kaiken eldmin perusta. Luonnon yksipuolistumi-
nen uhkaa vakavasti ekosysteemien toimintakykyi ja kaventaa luonnonvaro-
jen kadyttomahdollisuuksia. Thmisen aiheuttamat palautumattomat muutokset
luonnon monimuotoisuuteen ovat myds eettisesti tuomittavia. Suomen lajeis-
ta ldhes joka kymmenes on uhanalainen.

ja Euroopan Unionin direktiivit séddtelevdt luonnonsuojelua. Suomessa
26.10.1994 voimaan astunut biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopi-
mus edellyttdd, ettd luonnon monimuotoisuuden suojelu otetaan osaksi kan-
sallista padtoksentekoa ja sisdllytetddn yhteiskunnan eri sektoreiden toimin-
taan. On aivan selvid, etteivit perinteiset suojelun keinot riitd turvaamaan
luonnon monimuotoisuuden sdilymistd, vaan luonnon monimuotoisuus on
perinteisen luonnonsuojelun ohella otettava huomioon kaikessa maan ja
luonnonvarojen kaytossd toimialavastuun periaatteiden mukaisesti. Valtio-
neuvosto onkin tehnyt 21.12.1995 periaatepaitoksen erdistd biologisen moni-
muotoisuuden ylldpitoa ja tutkimusta edistdvistd toimenpiteista.

Euroopan Unionin luonnonsuojeludirektiivit pyrkivét edistiméddn luonnon
monimuotoisuuden sdilymistid yhteison alueella. Naiden direktiivien tavoit-
teena on lajiston ja elinympdéristdjen ns. suotuisan suojelun tason ylldpitdmi-
nen, mihin pyritdédn yhtendisen eurooppalaisen Natura 2000 -suojelualuever-
koston aikaansaamisella. Kaikkia suojelualueita ja niiden vilialueita tarkas-
tellaan kokonaisvaltaisesti. Suojelun tason suotuisuuteen voi siis vaikuttaa
esimerkiksi suojelualueen ulkopuolella toteutettava tiechanke, jolla on vaiku-
tuksia suojeltaviin lajeihin ja niiden elinympéristdihin

13.1 Liikenteen suorat vaikutukset

Tielaitoksen (1996) selvityksen mukaan yleisten teiden ldheisyydessd sijait-
see yhteensd yli 4000 luonnonsuojelullisesti arvokasta aluetta tai kohdetta, -
keskimairin kahdeksan kohdetta tarkasteltua tiekilometrid kohti. Valtaosa ar-
vokohteista sijaitsee niin kaukana teistd, etteivat tien vaikutukset ulotu nii-
hin. Vaikka vain harvoihin arvokohteisiin kohdistuu voimakkaita, suoria vai-
kutuksia, pitkdaikaiset ja epdsuorat vaikutukset ovat kuitenkin yleisii.

Liikenne, tieliikenteen ohella my6s maastoliikenne ja veneily, vaikuttaa
uhanalaisiin lajeihin joko suoraan tai vilillisesti muiden tekijoiden kautta.
Parantuneet tiet lisdédvit liikennemédrid ja ajoneuvojen nopeuksia. Samalla
likkenteen haittavaikutukset korostuvat: paistot lisdantyvit, liikkennemelu ja
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muut hiiriot kasvavat. Myos liikenteen tappamien eldinten méara kasvaa jyr-
kisti nopeuksien suurentuessa. Liikenteessd kuolleita eldimid on tutkittu
Suomessa melko vihin (ks. Somerma 1991, Tielaitos 1996). Arvioiden mu-
kaan liikenne tappaa Suomessa vuosittain useita miljoonia eldimid, mutta
yleensi liikenteen aiheuttamilla kuolemilla ei ole suurta vaikutusta eldinpo-
pulaatioiden séilymiseen. Suurpedot, mayri, metsdpeura, saukko ja linnuista
kehrijd jagvit usein liikenteen uhreiksi. My®6s siilin levinneisyys on kdynyt
liikkenteen takia entistd hajanaisemmaksi (Rassi ym. 1992).

Liikenteen melun vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen on tutkittu varsin
vihin. Eradssa tutkimuksessa (Hirvonen & Rintala 1995) havaittiin, ettd kah-
laajalinnut vilttivit alueita, joiden melutaso ylitti 56 dB. Ilmeisesti melu hai-
ritsi myos kaulushaikaroiden soidindédntelya.

Liikenne on typen oksidien merkittdvé lahde. Ilmansaasteiden vaikutukset
nikyvit selvimmin jékilélajistossa. Laajoilla alueilla Eteld-Suomessa vahen-
tyneiden naavojen ja luppojen tilalle on levinnyt lehtimaisid jakalid, erityises-
ti sormipaisukarvetta, minka kiihtynyt kasvu viittaa typpilaskeuman lannoit-
tavaan vaikutukseen (Rassi ym. 1992). Ilmansaasteet vaikuttavat myds keto-
jen lajistoon, silld typpilaskeuma suosii vain muutamia lajeja, kuten koiran-
putkea, nokkosta, mesiangervoa ja juolavehnéi, jotka voimakkaina kilpaili-
joina tukahduttavat pienemmit ketokasvit, kuten kissanképildn, ketoneilikan
ja silmiruohot (Suomen luonnonsuojeluliitto 1993). Eniten typpilaskeuma
vaikuttaa kalkkimaihin, jotka ovat alunperin olleet runsaslajisimpia.

13.2 Tienpidon vaikutukset
Teiden rakentaminen tuhoaa arvokkaita luontokohteita

Tiesuunnittelun pyrkimyksené on avoin ja vuorovaikutteinen suunnittelukay-
tintd ympéristoselvityksineen. Myonteisestd kehityksestd huolimatta maise-
malliset ja luonnonsuojelulliset selvitykset ovat edelleen varsin puutteellisia.
Tielinjojen ja maa-ainesten ldjitysten alle jdd arvokkaita luontotyyppejé ja
harvinaisten lajien elinympérist6jéd (esim. Tielaitos 1993). Yleisten teiden al-
le (luiskat mukaan lukien) on jidnyt noin 0,4 % maan pinta-alasta eli yhteen-
sd noin 1500 neliokilometrid, josta varsinaista ajorataa ja vilikaistoja 665 ne-
likilometrid. Kaikkiaan tiet, kadut, kaava-, yksityis- ja metsatiet mukaan lu-
kien, peittivit alleen 8400 nelidkilometrid eli periti 2,5 % koko maan pinta-
alasta (Tielaitos 1996). Tien luontovaikutukset ulottuvat kuitenkin huomatta-
vasti laajemmalle. Tien rakentamisen, kunnossapidon ja liikenteen vaikutuk-
sille herkimpié luontotyyppejé ovat harjut, kalliot, vanhat metsit, lehdot, re-
heviit suot, lintuvedet ja vesistot. Varsinkin pengerteiden rakentamisesta ai-
heutuu vesistovaikutuksia.

Askettdin arvioitiin moottoriliikennetien rakentamisen ja liikenteen vaiku-
tuksia jilkikéiteen Pernajanlahden pohjoisosan luonnonsuojelualueen kosteik-
kolinnustoon ja suojeluarvoon (Hirvonen & Rintala 1995). Kosteikkolinnus-
ton suojeluarvo laski neljinnekselld, koska uhanalaiset ja harvinaiset
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lintulajit, kuten kaulushaikara, ruskosuohaukka, kurki, suokukko ja pikku-
lokki hivisivit alueelta tien rakentamisen jidlkeen. Rantaniityilld pesineiden

tuna.
Tiet pirstovat ja eristavat

Teiden rakentaminen pirstoo ja eristdd ekologisia kokonaisuuksia ja katkoo
ekologisia kaytavia aiheuttamalla elinympéristojen ja kasvupaikkojen mene-
tyksid sekd reuna- ja estevaikutusta. Reunavaikutusvyhyke, jonka valaistus-,
tuuli- ja kosteusolot ovat muuttuneet, on suuri verrattuna varsinaiseen tiealu-
eeseen kuluvaan pinta-alaan. Reunavaikutus on tuntuva lehdoissa, korvissa ja
vanhoissa metsisséd, joiden lajit ovat herkkid olosuhteiden muutoksille. Tie
siihen liittyvine rakenteineen (esim. riista-aidat) on osittainen tai tdydellinen
leviamiseste monille lajeille (esim. liito-orava) tien leveydestd, liikennemaa-
ristd ja eldinten liikkumiskyvystd riippuen. Voimakkaimmillaan vaikutukset
ovat leveilld ja vilkkailla teilld (Tielaitos 1996). Vaikutuksia on vaikea lie-
ventdd, mutta tietyissd tapauksissa tunneleiden ja siltojen rakentaminen lii-
kenteelle ja toisaalta yli- ja alikulkujen rakentaminen eldimille voisivat tulla
kysymykseen estevaikutuksen vihentamiseksi. Tielaitoksen ohjelmassa ko-
rostetaan yleisen tieverkon laajentamisen sijasta tieston liikkennditdvyyden ja
turvallisuuden parantamista, jolloin pirstoutumisen vaikutukset eivit nykyi-
sestd merkittavasti pahenisi.

Tiet tulokkaiden leviamisvaylina

Tieluiskat ja pientareet ovat useiden tulokaslajien (esim. pohjoisamerikkalai-
nen komealupiini) levidmisreitteind. Runsastuessaan vieraat lajit syrjayttavit
alkuperdistd lajistoa, joten teiden varsien lajisto onkin usein hyvin samanlais-
ta laajoilla maantieteellisilld alueilla ja jopa eri mantereilla.

Uusia tieluiskia on ollut tapana nurmettaa heindvaltaisella siemenseoksella,
jonka mukana on saapunut joukko tulokaskasveja sekd Suomessakin tavatta-
via rikkaruoholajeja. Tieluiskia on nurmetettu seki esteettisisté ettd teknisista
syistd runsaammin 1960-luvulta ldhtien. Aluksi kaytettiin mm. nurmipuntar-
pdita, koiranheinédid ja nurminataa, mutta ndistd luovuttiin niiden korkeakas-
vuisuuden takia. Tielaitoksen vakiosiemenseoksen valtalajina on ollut aina-
kin Tanskasta, ehkd muualtakin, tuotu punanata. Seoksiin ovat kuuluneet
myos kotimaisesta poikkeava ronsyrolli, tanskalainen niittynurmikan lajike,
Hollannista ja Saksasta perdisin oleva jdykk#nata, tanskalainen valkoapilala-
jike sekd englanninraiheind, timotei, alsikeapila ja puna-apila (Suominen
1974). Varsinaisten nurmetussiementen joukossa on levinnyt teiden varsille
koko joukko epdpuhtauksina mukaan joutuneita rikkaruohoja.

Kaikki nauhamaisia tiekdytavid pitkin levidvit kasvit eivit suinkaan ole pe-
rdisin siemenseoksista. Tieluiskia pitkin levidviat monet muutkin lajit, mm.
rantavehnd, levedosmankdidmi ja pietaryrtti. Monien kasvilajien esiintymi-
seen vaikuttaa myos tieluiskien suuntautuneisuus eli ekspositio niin, ettid



50 Tienpidon ympéristohaasteet ja Tielaitoksen toimintalinjat
LUONNON MONIMUOTOISUUS

eteld- ja pohjoisrinteiden lajisto on usein toisistaan selvisti poikkeavaa (vrt.
Suominen 1969).

Tien kunnostamisen haittavaikutukset

Vuonna 1993 niitettiin yleisten teiden varsia ldhes 60000 hehtaaria ja raivat-
tiin vesakoita miltei 20000 hehtaaria (Tielaitos 1996). Erityisesti rannoilla
vesakoiden ja puuston poisto teiden varsilta vaikuttaa laajalle. Vairin ajoitet-
tu niitto ja raivaus voivat hdiritd tieluiskien eldimist6d mm. tuhoamalla lin-
nunpesid. Se vaikuttaa my6s uhanalaisten kasvilajien sdilymiseen. Oikein
suoritettuna niitolla on kuitenkin monimuotoisuutta lisdévid vaikutuksia.

Vuonna 1993 yleisten teiden liukkauden torjuntaan kdytettiin 76000 tonnia
tiesuolaa. Suola vaikuttaa kasvilajistoon ja aiheuttaa jakéli- ja neulasvaurioi-
ta. Tiesuolauksella on my6s myrkkyvaikutuksia mm. pienvesien eldimistoon,
leviin, sieniin ja mikrobeihin (Tielaitos 1996).

13.3 Tieluiskat luonnon monimuotoisuuden sailyttimisessa

Tiekidytavibiotoopit ovat sopivia elinymparistojd tietyille keto-, harju- ja
suokasveille seki -hyonteisille. Tieojissa saattaa siilyd tai levitd pienvesien
lajistoa (Tielaitos 1996). Tieluiskien maaperd on usein aluksi karu ja hapan,
mutta paastot rehevoittavit ja suolaus nostaa pH:ta véhitellen.

Pohjoismaissa ketojen, niittyjen ja muiden perinnebiotooppien pinta-ala on
tilla vuosisadalla nopeasti vahentynyt. Vastaavasti ndiden elinympéristojen
lajisto on harvinaistunut ja monet lajit ovat jo havidmisen partaalla. Arvok-
kaimpien perinnebiotooppien hoitoon onkin viime vuosina kiinnitetty paljon
huomiota. Vaikkakaan tieluiskat eivit voikaan kokonaan korvata perinteisten
ketojen héviémistd, voidaan niitd kuitenkin hoitaa niin, ettd osa perinteisesta
lajistosta sdilyy tai elpyy. Asutushistorian ja asutuksen sijoittumisen takia
tieympéristdissd on sitépaitsi suhteellisen paljon, arviolta neljénnes, kulttuu-
riympéristojd (Tielaitos 1996), joten tieluiskien muuttaminen arvokkaiden
perinnebiotooppien jatkeiksi tuntuu hyvinkin perustellulta.

Ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu erdiden pikkunisdkkaiden laji- ja yk-
siloméirien olevan ympéristdd suurempia teiden varsilla (Adams & Geis
1983). Samoin erdiden hyonteisten runsastumisen tieluiskilla on arveltu ole-
van yhteydessi kasvillisuuden kohonneisiin typpipitoisuuksiin. On myds ha-
vaittu, ettd monet harvinaiset perhoslajit voivat elédi tieluiskilla. Englantilais-
ten tutkimusten (Munguira & Thomas 1992) parhailla luiskilla voidaan saa-
vuttaa lihes luonnonsuojelualueiden lajiméaérd. Yhdestd paikasta havaittiin
23 paivaperhoslajia eli 40 % maan kokonaislajiméérastd. Tummahdransilmid
laskettiin parhaalta tieluiskalta 2770 yksilod hehtaarilta. Liikenteen maérd ei
vaikuttanut laji- tai yksilomédriin. Merkittdvin tekijd oli ympiriston laatu,
erityisesti kukkivien kasvien runsaus.
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Tieluiskien kasviston yksipuolistuminen ja yksipuolistaminen heinid kylvi-
malld, vddraaikainen niitto ja torjunta-aineiden kdytto ovat vieneet elinmah-
dollisuuksia levidmisreittejd teiden varsia aiemmin suosineilta lajeilta. Tei-
den varsia voitaisiin tehdd esimerkiksi perhosille sopiviksi ohentamalla pin-
tamaata, luopumalla lannoituksesta, kdyttamalld kotimaisten kasvien siemen-
sekoituksia ja monipuolistamalla pientareiden topografiaa (Munguira & Tho-
mas 1992). Saksassa on kylvetty teiden varsille hernekasveja, esim. keltamai-
tetta. Samalla tavalla voitaisiin perhosille luoda uusia elinympérist6ja Suo-
messakin. Lajiston suojelun kannalta erityisen haasteellisia kohteita ovat ete-
ladn viettavit laajat rinteet. Téllaisilla alueilla tulisi valttdd pientareiden liial-
lista tasoittamista ja erityisesti mullan lisddmistd. Késitykset niiton vaikutuk-
sista lJuonnon monimuotoisuuteen ja niiton parhaasta ajoituksesta ovat risti-
riitaisia, joskin niitto yleensd edistad ainakin kasviston monipuolistumista
(Munguira & Thomas 1992).

Tieluiskien kasvilajiston palauttaminen tai muuttaminen kukkaniityksi tai ke-
doksi onnistuu parhaiten, jos alue on ollut pitkdin perinnebiotooppina ja siti
on hoidettu muulla tavoin vain lyhyen aikaa. Muussa tapauksessa pelkélla
niitolla ei yleensd saavutetta kovin hyvid tuloksia, vaan tarvitaan lisiksi ar-
vokkaina pidettyjen kasvilajien istutuksia tai kylvod (Persson 1990, Kivi
1991, Tielaitos 1992, Milberg & Persson 1994). Kuivilla ja vahdravinteisilla
paikoilla niitetyn kasvuston poistaminen muuttaa muutamassa vuodessa ra-
vinnetasapainoa, mutta multavasta ja mehevésté peltomaasta ei hevin kehity
kukkaniittyd (Suomen luonnonsuojeluliitto 1993). Ensimmdisind vuosina
heiné tulisi ohjeiden mukaan niittdd melko usein, mutta myShemmin riittds
yksi tai kaksi niittoa kesdssi. Laihallakin maalla niityn kehittyminen tiyteen
kukoistukseensa kestdd 5-15 vuotta. Arvokkaita ketoja ja niittyja tulisi niittda
yleensd vasta loppukesilld, kun kasvit ovat ehtineet siementéi ja linnunpoi-
kaset lahted lentoon.

Lisdksi on syytd todeta, ettd erdilld uhanalaisilla kasvilajeilla, kuten suonei-
donvaipalla, iddnkurholla, peramerenmarunalla, harjumasmalolla, hirvenkel-
lolla, harmaahorsmalla, nummisilméiruoholla ja horkkakatkerolla on sekun-
daarisia esiintymid teiden varsilla. Ndiden usein alkuperiisiltd kasvupaikoil-
taan havinneiden lajien esiintymien siilyttimisesté lankeaa Tielaitokselle eri-
tyinen vastuu. Korkeat harjuleikkaukset ovat monien harjulajien mahdollisia
kasvupaikkoja, mutta usein nurmetettu.

Paitsi varsinaisissa tieympéristoissd luonnonmukaisten alueiden perustamista
kannattaa suosia maa-ainesten ottopaikkojen maisemoinneissa. T4ll6in tulee
ottaa huomioon erityisesti harju- ja kalliokasvillisuuden ja erdiden elidinlajien
kuten térmépadskyn elinvaatimukset. Esimerkiksi Yl6jdrvelld kesilld 1995
aloitettua tiepiirin monivuotista kokeiluhanketta voidaan pitéi lupaavana.

13.4 Tielaitoksen ymparistopolitiikka

Tielaitoksen ympdéristopolitiikan sekd ymparistopadméirien luonnoksen mu-
kaan kaikkea sen toimintaa ja toiminnan kehittimisti ohjaavat kestivin
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kehityksen periaatteet, joista keskeisimpiin kuuluu luonnon monimuotoisuu-
den sdilyttdminen ja tarkoituksenmukainen lisdéminen.

Kuten ympiéristopolitiikassa selkedsti todetaan: tienpitéjdna Tielaitos kantaa
vastuun tienpidon ja osaltaan tieliikenteen ympiristovaikutuksista.

Tienpidon ohjelmien sovittaminen yhteen alueellisten ympéristdohjelmien
kanssa ja tehostuva yhteistoiminta kaavoituksen kanssa edistdvit luonnon
monimuotoisuuden huomioon ottamista. Pid#maérana on myds, ettd tieratkai-
sut tukevat taajamien eheyttamista.

Tielaitoksen erdsni tirkednd pdamairand on sdilyttdd luonnon monimuotoi-
suutta vilttamalls ja lieventamalld pitkdaikaisia, palautumattomia muutoksia.
Eriini tavoitteena tulee olla arvokkaiden elinympdristdjen yhtendisyyden ja
lajien levidmismahdollisuuksien turvaaminen. Tdssé suhteessa keto- ja harju-
lajiston hoito on avainasemassa. Tielaitos pyrkii kehittiméén monimuotoi-
suuden siilyttimistd tukevaa luonnonmukaista rakentamista ja maisemanhoi-
don menetelmia. Vaurioituneiden alueiden kunnostus ja ennallistaminen lie-
nevit tulevaisuudessa Tielaitoksen arkipdivdd. Myos maisemalliset arvot ote-
taan korostetusti huomioon tiehankkeiden suunnittelussa. Tielaitos pyrkii va-
hentimain maa-ainesten ottopaikkoja parantamalla ottotoiminnan jérjestel-
millisyytta. Tielaitos ilmoittaa my0s toteuttavansa mm. luonnonsuojelun,
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden kohteiden ja maisemansuojelun toimen-
pideohjelmat vuoteen 2005 mennessa.

Tiepiirit ovat selvittdneet yleisten teiden luonnonympériston tilaa ja sen pa-
rantamiseen tahtddvien toimien tarvetta vuodesta 1992 alkaen. Selvitykset
ovat pohjana tiepiirien luonnonhoidon toimenpideohjelmille (Tielaitos
1996). Luonnonsuojelualueisiin rajoittuvien teiden parantamishankkeet, tar-
vittavat liikkenteen rajoitukset ja tieluiskien hoito samoin kuin mahdolliset
suojelualueiden ldheisyyteen rakennettavat levahdysalueet tulee suunnitella
yhdessi alueista vastaavien luonnonsuojeluviranomaisten kanssa. Arvokkail-
le luontokohteille tulisi lisdtd luonto-opasteita. Metséhallituksen luonnonsuo-
jelun tulostoiminnolla on erityisen vankkaa osaamista juuri luonnonymparis-
téjen ja monimuotoisuuden hoidosta seké suojelualueiden opastuksesta.

Tielaitoksen ympéristopolitilkka sekd ympdristopadmaardt 2005 sekd sen
aloittama selvitys- ja kokeilutyo luovat osaltaan hyvén pohjan biologista mo-
nimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman kokoamiselle. Hallin-
nonalojen yhteistyond valmisteltavassa toimintaohjelmassa on val-
tioneuvoston periaatepidtoksen mukaan esitettdva ehdotukset vuoteen 2005
mennessi toteutettavista luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvén
kdyton edellyttamistd konkreettisista toimenpiteista.
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Arkkitehti Kaarin Taipale
Helsingin kaupunki

Tielaitos ja kestivi kehitys? Alko ja raittiuskasvatus?
Kasvun kasitteen metamorfoosi

Koko tdmi vuosisata on perustunut 'kehityksen' ja 'edistyksen' ideaan: kaikki
muuttuu alati suuremmaksi, paremmaksi ja nopeammaksi. Oljykriisi, ehki jo
atomipommi, heréttivit epéilyksen, olisiko 'edistys' sittenk@édn aina lineaaris-
ta, tasaisesti etenevid ja aina siunauksellista. Kasvuideologia kyseenalaistet-
tiin. Nyt on oivallettu, ettd kasvun panoksia on energian ja materiaalin lisaksi
my®0s tieto, joka ei kuluta uusiutumattomia luonnonvaroja eiké saastuta ym-
paristdd. Tieto tekee mahdolliseksi kasvun, joka ei tuhoa tulevien sukupolvi-
en maapalloa.

Pariisin maailmannéyttely 1925 juhli savupiipputeollisuuden voittokulkua.
Ei silloin ndhty, ettd edistystd symboloinut musta savu puolen vuosisadan jil-
keen olisi saastumisen ja taloudellisen taantuman merkki. New Yorkin maa-
ilmannéyttelyssd 1939 juhlittiin amerikkalaisen autoteollisuuden suurta ldpi-
murtoa. Rampit olivat suosituimpia arkkitehtuurielementtejd. Sevillan maail-
mannayttelyssd parkkipaikat olivat vihermassan peitossa. Arvojen muutos
muuttaa rakenteita ja ihanteita.

Kestédvin kehityksen kisite - niin monitulkintainen kuin se onkin - on alka-
nut muokata arvomaailmaamme. Se nikyy selvésti Tielaitoksen ymparisto-
politiikka -luonnoksessa ja vuodelle 2005 hahmotelluissa ympéristopaamaa-
rissd. Mutta miten julistukset muuttuvat todellisuudeksi?

Liike - unelma painottomuudesta ja ajattomuudesta

Liikkeen nopeus liittyy 'kehityksen' ideaan: valtamerilaiva, lentokone, kuura-
ketti ja Fl-auto tiivistdvdt unelman ajan ja paikan ja painovoiman kahleiden
voittamisesta. Liike on modernin ihmisen pakkomielle, kyky hallita neljas
ulottuvuus, aika. Liikkeen vastakohta on pyséhdys, regressio, konservatismi,
kuolema. Siitd seuraa modernin ihmisen levottomuus, juurettomuus ja epa-
toivo. "On vapaus palata, kdéntyd takaisin, siksi vapautta siis ei ole" (Gosta
Agren). Liikkeeseen sisdltyy unelma mahdollisuudesta, ettd jossakin muualla
olisi parempi olla. Aavikon kulissikaupunki Las Vegas toteuttaa nama unel-
mat, hieman ruotsinlaivojen tyyliin.
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Autoilija - ulkopuolinen

Autolla ajo on modernin ihmisen tirkeimpid rituaaleja: jokaista Trabantiakin
ajaa oman suojatun ja kahdella tai neljélld ovella suljetun pienen valtakun-
tansa ainoa kuningas, jonka valtikka on kaasupoljin.

Autoilija liikkuu kolmannessa ulottuvuudessa, ajattomassa ulkopuolisuudes-
sa, josta voi tarkkailla sitd, minka on jittanyt taakseen, ja sitd, jonka on koh-
taava. Autoilija ei tunne kuuluvansa ymparistoon.

Autoilijalla on kuitenkin monta persoonallisuutta: sisdssdin hén kantaa jalan-
kulkijan, joukkoliikenteen kidyttdjdn ja liikennereittien varrella asuvan, tyotéd
tekevén ja lepddvin ihmisen ristiriitoja. Mutta vain autoilijana hidn on Kingi.
Voiko Tielaitos olla heikoimman puolella?

Jalankulkija - sisélla maailmassa

Jalankulkijalla on suora tuntuma ymparistoonsd. Kauneimmat henkilokohtai-
set muistot liittyvit usein kdvelyretkiin toreilla, metsissd ja puistoissa. Yksi-
k#din tunneli ei herdtd kaipauksen tunteita. Kaupunkien upeimmilla paikoilla
kuljetaan aina jalan. Kurjimmat slummit 16ytyvét sieltd, missd monikaistaiset
moottoritiet halkovat vanhaa kaupunkirakennetta. Kaupunkien hienoimmat
osoitteet ovat sielld, missd puut reunustavat katuja ja aukioita: Barcelonan
Plaza Reial, New Yorkin Fifth Avenue ja Park Avenue, Pariisin Champs
Elysées, Helsingin Esplanadi, Bulevardi.

Tien funktiot; tie, silta, kylanraitti nayttamona

Tien priméairifunktio on tietysti pdéstd pisteestd A pisteeseen B. Mutta tie on
samalla julkinen tila: jalankulkijan ja kansalaisen tila, jolla on paikalliset
ominaispiirteet, lukemattomat symbolimerkitykset ja seremonialliset tehtd-
vit: kylétien lauantaiehtoo, silkkitien kulttuurikerrostumat, vuosittain toistu-
van kulkueen marssireitti.

Viyldn funktiot eivit ole yksiselitteisid; Santiago Calatravan suunnittelema
silta Barcelonassa todistaa, ettd suunnittelijan on osattava asettaa kysymykset
oikein. Vasta sitten 10ytyvit vastaukset.

Tie on myos viline autoilijan vapauden tunteen synnylle. Yksityisautoilun
maskuliininen statusarvo on nykyaén ldhes tabu, siitd ei juuri d4neen puhuta.
Mutta juuri siitd kai on kyse ralli- ja Fl-kuskien sankarikultissa tai menes-
tyselokuvien pakollisissa takaa-ajokohtauksissa. Nopein on kingi. Miten td-
ma sankaruus voi saada uusia muotoja?
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Tienrakentamiseen ja liikenteeseen liittyvat kielteiset arvot - eli miksi
tama tilaisuus on jarjestetty

Liikenne saastuttaa, koska autot saastuttavat pakokaasuillaan ja melullaan.
Liikenne kuluttaa uusiutumattomia luonnonvaroja; fossiilisia polttoaineita ja
otsonikerrosta. Liikennevédylat tuhoavat luonnonympaéristd ja slummiuttavat
rakennettua ympéristod. Samalla aiheuttaa hajotettu yhdyskuntarakenne yha
enemman turhaa liitkennettd. IThmisid kuolee.

Kestéville tieliikennepolitiikalle on yhteiskunnallinen tilaus, mutta kuinka
pitkille jaadaan hyvédosaisten kapinan tasolle: hyvd omatunto ostetaan hank-
kimalla saksalainen auto, jonka tuotanto noudattaa ekologisia vaatimuksia,
kédytetddn lyijytontd bensiinid, koristellaan meluaitoja ja istutetaan pelargoni-
oita neliapilaristeyksiin?

Kestamattoman kehityksen hedelmat - urbaani nakékulma

Kestidvin kehityksen problematiikka ei ole vain soiden ja aarniometsien vaan
nimenomaan rakennetun ympériston problematiikkaa.

Kaupunkirakenteen tyypillinen ghettoutumismalli on keskustan konttoristu-
minen, toimintojen yksipuolistuminen, kaupunkirakenteen tdydellinen mur-
tuminen. Samalla joko keskustaan tuodaan liike-eldamii varten vahvoja auto-
virtoja, tai keskusta tapetaan lopullisesti kaavoittamalla ostokeskukset ja
muut tyopaikat kehiteiden varsille, tehddédn tunneleita ja maanpaillisid park-
kitaloja, rakennukset pimenevit ja tyhjenevit iltaisin, keskiluokka muuttaa
huolella vartioiduille vihreille omakotitaloalueille, joista voi liikkua vain yk-
sityisautoilla.

Upeitakaan kaupunkialueita ei pidd hengissd pelkkd viihdeteollisuus, vaan
niistd tulee jalankulkijoille liian vaarallisia alueita liikkua. Yksipuolisen hu-
viteollisuuden alueet ovat kaikkialla maailmassa vaarallisia. Julkisesta kau-
punkitilasta katoaa sosiaalinen kontrolli. Tilan ottavat haltuunsa huumekaup-
piaat ja prostituutio, sitten tulevat poliisit ja aseet ja kierre on valmis.

Kestavan kehityksen globaalisuus

Talouselamai on globaalia, samoin politiikka, tiedotus, viihdeteollisuus. Ener-
gia, tavarat ja saasteet liikkkuvat. Ekologiset kysymykset eivit voi olla pelkés-
tddn paikallisia. Ranskan ydinkoe Mururoalla ei ollut pelkéstdédn pariisilais-
ten pddnsérky, vaikka Chirac niin halusikin. Energiakysymykset ovat globaa-
leja, ja niihin pdddytddn ldhes jokaisen toimenpiteen ymparistovaikutuksia
pohdittaessa.

Jos me 16yddmme keinoja liikenteen haittojen torjumiseen, ne saattavat olla
parhaita vientituotteitamme. Emme siis hae laastareita pelkéstdan omien pik-
ku virheidemme paikkailemiseen, vaan etsimme globaaleja ratkaisumalleja.
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Mité on tehtavissa? Mitka paatokset koskevat ymparistd6a?

Mitki ovat ne paatoksenteon saumat, joissa kestdvin kehityksen juhlapuhei-
den ja raporttien on tultava lihaksi? Missd kestdvin kehityksen nékokulma
on lasnd, halusimme tai ei? Meluaidasta ja pelargoniapurkista tehtdvien pda-
tosten vaihe on ympériston kannalta aivan liian my6hédinen.

Logistiikka on uusia avainsanoja. Liikenne ei ole yhté kuin liikkkuvuus. Sirk-
ka Heinosen tuoreessa tutkimuksessa Tietoyhteiskunta ja kestdvé kehitys on
kiintoisaa tietoa taltéd alueelta.

Lihetetddnko liikenteeseen enemman tietoa ja vihemmian materiaa? Missd
miérin tiedon liikkuvuus voi korvata aineen liikkuvuuden? Edistetdénko
energiataloudellisesti ja yhdyskuntarakenteellisesti jarkevid litkkumismuoto-
ja? Auto- ja Oljyteollisuus ovat epdilemittd mahtavia voimia tdmén vuosisa-
dan liikennepolitiikan takana. Miksi sdhkoauto on vasta kokeiluasteella? On-
ko raideliikenne kilpailija vai yhteistyokumppani? Hyoddynnetd4nko eri lii-
kennevilineiden parhaat ominaispiirteet? - Helsingin seudun sataman tii-
moilta kdytyad keskustelua on maallikkona voinut vain ihmetelld? Milld las-
kelmilla todistetaan jarkeviksi esimerkiksi ajatus, ettd uusi suursatama tulisi
Turun tienoille ja Vendjin vienti- ja tuontitavara siirrettédisiin sitten rekkaral-
lilla 1api koko eteld-Suomen?

Miten sataman - siis minkd hyvénsi liikennepdétoksen - ympéristovaikutuk-
set on mitattava? Nyt on kadynyt selvaksi, ettei YVA anna vastauksia, mutta
se antaa kiusallisen paljon tietoa lisddmaén paétoksenteon tuskaa.

Joustaako liikennejarjestelma vai ihminen?

New Yorkissa vain aniharvoilla on oma auto. Siksi kaduilla autoista useim-
mat ovat takseja, ja suurin osa ihmisistd liikkkuu maanalaisella ja busseilla.
Omaa autoa kdytetddn ehkd viikonloppuisin, viikon se on tallissa kaupungin
reunalla, tai sitten auto vuokrataan. Yksityisautoilu on siis sopeutunut kau-
pungin ehtoihin. New Yorkin suurin likkenneongelma onkin, ettei maanalais-
ta kaupungin taloudellisesti vaikeina 70-luvun vuosina pidetty kunnossa.

Keskieurooppalaisen lomakauden alkaessa Saksan moottoriteilld syntyy sa-
dan kilometrin jonoja. Tarkoittaako tdmi, ettd moottoritiet pitdisi mitoittaa
1.8. ja 31.8. mukaan? Vai voisiko loma-aikoja ehké hajottaa?

Laivayhtididen aikataulut tiukkenevat ja on vaadittu Suomenlinnan kallioi-
den rdjdyttdmistd. - Onkin kdynyt ilmi, ettd Kustaanmiekka on ongelma pik-
kualuksille, ei suinkaan suurille, hyvalld navigointitekniikalla ja osaamisella

muualla, paljolti tekniikasta.

Nyt aletaan yleisesti ymmirtid, ettd julkisten palveluiden tarjonnalle on tullut
katto: enéi ei uskalleta d4ineen vaatia lisdd terveydenhuollon ilmaispalveluja,
uusia lasten paivikoteja tai monitoimitaloja, mitd nyt urheiluhalleja. Miksi
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voitaisiin vaatia julkistaloutta sijoittamaan juuri liikenteen sujuvuuteen enti-
silld ehdoilla? Kaikilta vaaditaan nyt innovaatioita, niin myos liikennesuun-
nittelulta. Kaikki entiset ldhtokohdat ja itsestdénselvyydet on pakko
kyseenalaistaa.

Onko esimerkiksi kokonaistaloudellisesti mielekéstd yllapitad korkeita lii-
kennenopeuksia rakennetussa ymparistosséd, jos samalla joudutaan rakenta-
maan kilometri- kaupalla meluaitoja ja vdylid reunustavan maan arvo romah-
taa joka tapauksessa nollaan, rakennettiin meluaita tai ei?

Talonrakentamisen puolella uudisrakentamisen aika on ohi, nyt muutetaan ja
korjataan olemassaolevaa rakennuskantaa timan ajan kdyton ja tekniikan
mukaiseksi. Voiko teihin soveltaa samaa ajatusta?

Suomalainen liikennepolitiikka

Suomalainen asuntopolitiikka on vuosikausia ollut tydllisyyspolitiikkaa. Nyt
on jdlleen tunnustettu, ettd julkiset investoinnit rakentamiseen ovat vanha-
kantaista lapiolinjaa. Asumisen substanssikysymykset jadvat odottamaan rat-
kaisuja. - Onko suomalainen liikennepolititkkakin tydllisyyspolitiikkaa ja
aluepolitiikkaa?

Ulkonako vai sisalto

Vanhan Rauman kadussa nikyy, ettd jokaisella kiveysdetaljilla on funktion-
sa: talon sokkeli, sadeveden ohjaus pois puujulkisivusta, katuoja ja vaunun
pyorien alus. Yksikddn aihe ei ole koriste. Jokainen katu ja tie kertoo paljon
omasta ajastaan, sen elamantyylistd ja teknologiasta. Ulkon#@on takana ovat
funktiot ja teknologia, ei koristelu.

On toki erinomaista, ettd ympéristdasioihin kiinnitetdan huomiota, mutta niin
kauan kuin siitd puhutaan irrallisena 'esteettisend' kysymyksend, ei péastd
eteenpdin.

Ympiristovastuu ei ole esteettinen vaan eettinen kysymys.
Kun rakennetaan meluaita, poistetaanko syy vai seuraus?

Kun tilataan ympéristdtaidetta, halutaanko ympéristoon liittyvid oivalluksia
vai kisienpesua? Hyvin suunniteltu tie tai silta on sellaisenaan Teos, koriste-
lu ei tee huonosta ratkaisusta hyvaa.

Olemassaolevaa ympéristdd korjattaessa on oltava herkkd. Ndenndisesti vaa-
timattomienkin rakenteiden tunteeton murtaminen on ympéristorikollisuutta.
Suhde historian kerrostumiin vaatii valppautta ja historian tuntemusta. v
Ympdristotaiteen tehtdva ei voi olla paikata muiden tekemié arpia eikéd kau-
nistella paikkoja. Eldvi eldmai ei yleensi tarvitse eldvoittdmistd, paljon suu-
rempi pula meilld on paikoista, joissa voi olla hiljaa, katsella ja ihmetella.
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Tulevaisuuden tie on puistotie. Puut muistuttavat siitd kestédvistd kasvusta,
joka kantaa meidiat tulevaisuuteen. Puistokadussa yhdistyvit liike ja pysy-
vyys, jota luonto edustaa.
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15 TIE JA IHMISKASITYS

Tekn.toht. Pentti Tuovinen
Toimistopaéllikkod
YTV, Sijainninsuunnittelutoimisto

Tie on sosiaalinen ndyttamo. Julkisessa tilassa liikkumisessaan yksilo nakyy
muille ja ndkee muita. Jokainen tulkitsee nadkemiddn kulkijoita tietoisesti tai
piilotajuisesti ja tulee nikyessdidn vastaavalla tavalla muiden tulkitsemaksi.

Thmiset arvioivat ja luokittelevat toisiaan. Yhteiskunnassamme on sosiaali-
sia hierarkioita, joissa kullakin yhteison jdsenelld on oma paikkansa. Tami
ilmenee muun muassa siind, ettd yleensd paheksutaan yhteiskunnallisia kii-
pijoitd, jotka pyrkivdt nostamaan statustaan keinoilla, joita ei pidetd
soveliaina.

15.1 Erottautuminen ja samaistuminen

Yhteiskunnassamme on myos ideologisia ryhmiéd, jotka haluavat erottautua
muista ryhmistd. On yksiloitd, jotka pitdvit itseddn muita parempina joko
osaamisensa, syntyperansi tai sukupuolensa vuoksi. He haluavat nayttda pa-
remmuutensa ja saada osakseen ihailua. Tédhin erottautumiseen tarvitaan ni-
kyvid tunnusmerkkeja.

Myds samaistumiseen tarvitaan yhdistdvid symboleita. Jotkut ihmiset janoa-
vat ennen kaikkea hyviksytyksi tulemista ja sosiaalista arvonantoa. He pyrki-
vit hankkimaan merkkejd, joilla he voisivat tulla hyviksytyksi haluamaansa
joukkoon.

Erottautumisen ja samaistumisen tunnusmerkkejd ovat my0s liikkumistavat
ja litkkennevilineet. Auto ei ole pelkistddn tekninen liikkumisviline. Se on
myo0s sosiaalisen nidyttdytymisen ja sosiaalisen samaistumisen viline. Auto
on monelle miehelle ja yhd useammalle naiselle tirked osa minuutta,
identiteettid.

Jotkut ovat olettaneet, ettd lansimaissa auton statusmerkitys on hévinnyt. Ta-
loudellinen ja poliittinen eliitti ei ainakaan ole menettidnyt uskoaan auton sta-
tusmerkitykseen. Kalliita edustusautoja ei saataisi myydyksi, jos ei uskotaisi
tietynmerkkisen ja tietynmallisen auton kohottavan tai ylldpitdvén haltijansa
sosiaalista arvostusta.

Kiinassa ja muissa kehittyvissd maissa auto ndyttdd olevan ehdoton vaurastu-
vien yksiléiden tunnusmerkki. Auton sosiaalinen merkitys on paljon suurem-
pi kuin liikkumistekninen merkitys. Henkilokohtaisia valintoja ja paatoksid
tehdddn enemmin sosiaalisten merkitysten kuin kédytdnnollisten jarkisyiden
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pohjalta. Automerkki on sosiaalinen merkki samalla tavalla kuin merkkivaat-
teiden merkit.

Tiet, kadut ja tekniset vilineet eivit ole vain tekniikkaa. Tekniikallaan ihmi-
nen biologisena lajina sopeutuu ympéristoonsd ja luonnon ekosysteemiin.
Tiéstd nakokulmasta tekniikka on perusinhimillistd. Tekniikka on ihmisen
ruumiin ja mielen jatketta, laajentumaa. Tekniikan synnyttima tuho ekosys-
teemissd on tekniikkaa kdyttdvian ihmisen ymmartamattomyyttd, piittaamat-
tomuutta ja pahuutta. Tekniikan aiheuttama paha maailmassa ei ole jotain
| ulkopuolista vaan se on ihmisen sisdistd pahuutta.

| 15.2 Rationalistinen ihmiskasitys

Rakennetun ympériston ja teknisten vilineiden semioottisen ja sosiaalisen
ulottuvuuden ymmaértdmiseksi on hedelmaillistd tarkastella tulkintojen poh-
jalla olevaa ihmiskasitysta.

Pitkéén vallalla ollut ihmiskésitys suunnittelussa ja rakentamisessa perustuu
minun tulkintani mukaan lansimaisen objektiivisuuteen pyrkivén tieteen jul-
kilausumattomaan rationalistiseen ihmiskasitykseen. Hieman karrikoiden sitéd
voidaan kuvata seuraavasti. Thminen on rationaalinen autonominen olio, joka
muodostaa sopimuksin muiden riippumattomien yksildiden kanssa yhteis-
kuntia, jotka tiedettd ja tekniikkaa hyviksi kdyttden muokkaavat ympéroivad
maailmaa objektiivisesti ja arvovapaasti lajilleen sopivaksi. Yksilo on synty-
essddn ikddnkuin tyhjd taulu, johon yhteiskunta kasvatuksen ja opetuksen
kautta kirjoittaa rationaalisen olennon kayttaytymiskoodit.

Tami ihmiskésitys on osoittautunut useissa yhteyksissd harhaanjohtavaksi.
Esimerkiksi terapiassa on todettu, ettei ihminen ole kapteeni omalla laival-
laan. Eldmin kokonaisuuden omat rakenteet ja yksilon eldménhistoria vai-
kuttavat yksilon tosiasialliseen kdyttdytymiseen usein paljon enemmaén kuin
hinen tietoiset rationaaliset kdsityksensa.

Perehtyminen terapian ja sosiaalityon ihmiskésityksiin on avannut minulle
uuden nidkdkulman suunnitteluun ja ympariston muokkaukseen . Hedelmalli-
simpéni piddn Lauri Rauhalan muotoilemaa ihmiskasitysta.

15.3 Holistinen ihmiskasitys

Lauri Rauhalan mukaan ihmisen ontologinen perusmuotoisuus voidaan esit-
tad kolmi-jakoisena: (1) tajunnallisuutena (psyykkis-henkinen olemassaolo),
(2) kehollisuutena (olemassaolo orgaanisena tapahtumisena) ja (3) situatio-
naalisuutena (olemassaolo suhteina todellisuuteen). Ndissd olemisen perus-
muodoissa todellistuu ilmi6 ihminen.

Holistisessa ihmiskésityksessa ei edellytetd, ettd ihmisen kokonaisuuden -
rirajana olisi hinen ihonsa. Péinvastoin lahtokohtana on se, ettei ihmisté voi-
da kasitt4as ilman maailmaa, jossa hin eldd. Yksikdin elollinen olento ei voi
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olla olemassa ilman ympéristodaan. Thmisen perustavanlaatuinen emotionaa-
linen asenne ei-inhimilliseen ympéristoonsa on suhteissaolo (relatedness).
Suhteissaolo on toisaalta tunne ldheisestd sukulaisuussuhteesta ei-inhimilli-
seen ympéristdon ja toisaalta tunne omasta individuaalisuudesta inhimillise-
ni olentona.

Ihminen on organismi, jonka eldmisen edellytyksend on vuorovaikutus ym-
péristdn kanssa. Hédn on toimija, joka vaikuttaa ymparistoonsd, mutta ympa-
ristd myos vaikuttaa hdneen. Maailmalla (todellisuudella) tarkoitetaan kaik-
kea sitd konkreettisesti ja ideaalisesti olemassaolevaa, johon ihminen voi olla
suhteessa.

Tajunnallisuuden olemistapa ja tapahtumisperiaatteet ovat erilaisia kuin ke-
hollisuuden olemistapa ja tapahtumisperiaatteet. Tajunta késitetdzn inhimilli-
sen kokemuksen kokonaisuudeksi. Sen perusrakenne on mielellisyyttid. Ke-
hollisuudessa on kysymys aineellis-orgaanisesta tapahtumisesta. Elima on
orgaanisen olemassaolon olemus - kuten mielellisyys on tajunnallisuuden
perusolemus.

Situaatio (eldméntilanne) on se osa maailmaa, johon yksilé on suhteessa.
Vaikka yksiloiden situaatiossa on yhteisid tekij6itd (yhteiskunnalliset ja ta-
loudelliset rakenteet, maantieteelliset ja ilmastolliset olosuhteet, tavat, arvot,
normit), niin tarkkaan ottaen jokaisen yksilon situaatio on ainutkertainen. Si-
tuationaalisuudella ihmisen olemassaolon kolmantena perusmuotona tarkoi-
tetaan yksilon kietoutuneisuutta maailmaan situaationsa kautta.

Situaatio ei ole vain kehollisen ja tajunnallisen olemassaolon sijoittumispaik-
ka tai niiden toiminnallinen pelitila, joka tulee mukaan kuvaan vasta sitten,
kun kehollisuus ja tajunnallisuus ovat ensin olemassa. Situationaalisuus on
yhté alkuperdinen ja vilttimaton ontologinen perustekijd kuin kehollisuus ja
tajunnallisuuskin. T4td ndkemystd Rauhalan mukaan ei perinteisissd ihmiska-
sityksissd ole ollut.

Ruumiina (kehollisuutena) emme ensisijaisesti ole erillisid esineitd, joihin
erilaiset ympdrist6t ja olosuhteet vaikuttavat. Meidan koko olemisemme on
aina jo suhteissa olemista.. Ihminen ja ympéristo eivit ole kaksi erillistd ole-
musta, joiden keskindinen vuorovaikutus on ulkoista. Thminen on itse ympé-
ristoonsa ja tilanteisiinsa kuuluva olennainen osa. Hanti ei voida adekvaatisti
kuvata niiden ulkopuolella.

Kietoutuessaan situaationsa komponentteihin yksilo tulee samalla sellaiseksi
kuin niiden luonne edellyttdd. Kun jokin komponentti kuuluu ihmisen situaa-
tioon, se my0Os méirdd eriasteisesti sitd, mitd ihminen tajunnassaan ja kehon
prosesseissaan on. Yksilon ihmiseksi tulemisessa ja ihmisend olemisessa on
situaatiolla suuri merkitys. Yksilon ainutlaatuinen identiteetti (minuus, per-
soona, eksistenssi) on hyvin keskeiselld tavalla sitd, mistéd se peilautuu. Suh-
teutuessamme johonkin situaatiomme komponentin faktisuuteen saamme
juuri sellaisen ominaisuuden, funktion tai aseman kuin tidmin faktisuuden
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ominaislaatu edellyttdad. Siten yksild on aina jonkin yhteison ja organisoitu-
neen yhteiskunnan jdsenyyttd, lapseutta suhteessa vanhempiinsa, vanhem-
muutta suhteessa lapsiinsa. Jos suhteet, joissa yksilo todellistuu, hévitettdi-
siin, ei voitaisi puhua enéd persoonallisesta identiteetistédkaén.

15.4 Yhteisollisyys

Situationaalisuutensa johdosta ihminen on perustavanlaatuisesti yhteisllinen
ja yhteiskunnallinen olento. Ihminen on ennen muuta kanssaihminen.

Yksilén oma mind 16ytyy samanaikaisesti toisten yksiléiden mindn 16ytymi-
sen kanssa keskiniisissd suhteissa. Yksilolliset identiteetit médrittyvit sa-
moissa kategorioissa molemminpuolisesti, toinen toisensa mydtévaikutuksel-
la. Yksilon persoonallisuus ei voi kehittyé eristettynd vaan ainoastaan vuoro-
vaikutuksessa muiden kanssa. Oman autonomiansa, oman yksil6llisen mi-
ninsi suojelun ohella yksil6lld on tarve tulla muiden huomioon ottamaksi ja
olla arvostettu yhteison jédsen.

Yksilolld on solidaarisuuden ja toveruuden tarve. Yksilo haluaa kuulua jise-
neni sosiaalisten suhteiden verkostoon, jossa toisistaan pitdminen ja valitta-
minen ilmaistaan. Ellei yksilé ole tdysin erakko, hénelld on jokin ryhmi tai
yhteiso, johon hén kuuluu tai haluaa kuulua.

Syntymahetkestéin asti lapsi osallistuu kulttuurinsa muovaamiseen ja semio-
sikseen eli sithen prosessiin, jossa merkityksid synnytetdén, sédilytetdan, muu-
tetaan ja viestitdéin. Vastasyntynyt astuu heti semioottiseen suhteeseen situaa-
tioonsa kuuluvien yhteison jésenten kanssa. He yhdessi toisaalta konstruoi-
vat merkitysten maailman ja toisaalta konstruoituvat itse jo semiotisoidun
maailman kautta. Prosessi on dynaaminen ja vuorovaikutteinen. Lapset eivit
ole yksinkertaisesti tyhjid tauluja, joihin kulttuuri kirjoitetaan. Lapset myos
vaikuttavat aktiivisesti kulttuurinsa muovautumiseen.

Situationalisuudessaan yksilé on kulttuuriaan, yhteiskuntaluokkaansa ja ela-
mintapaansa. Yksilo hakee samanaikaisesti sekd oman autonomiansa hyvak-
symisti ettd hyviksytyksi tulemista sellaiseen yhteis66n, johon hén haluaisi
kuulua. Yhteisd voi olla myos jokin muu kuin se, jossa hdn on syntynyt ja jo-
ta han olemisessaan on.

Thmislajin erikoispiirre on mielestini se, ettd yhteison jasenet ovat yksiloind
vajavaisia ja epitdydellisid. Lajin menestys biologisessa kehityksessd on pe-
rustunut kykyyn organisoitua silld tavoin, ettd vajavaiset yksilot omine puut-
teellisine taitoineen ja tietoineen tdydentdvit toisiaan ja saavat yhdessd
enemmin aikaan kuin mihin he erikseen yksittdisind yksiloind kykenisivit.
Kuulento on hyvi esimerkki téllaisesta suuren ihmisjoukon taitojen ja tieto-
jen yhteennivomisesta. Organisaatio ja tekniikka ovat inhimillisen olemisen
vilttdmattomia ulottuvuuksia.
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15.5 Tienrakennus ihmisen olemisen muokkauksena

Kun yksil6 valitsee kulkumuotonsa ja kulkuvéyldnsd, hdan maéirittelee itsedén
yksilond ja tietyn ryhmén jasenend. Hin tekee samalla ideologisia ja eettisid
valintoja. Valinta ei ole koskaan puhtaasti tekninen, vaikka hén voi vilpitto-
masti tietoisella tasolla niin luulla. My06skién tien rakentaminen ei ole pel-
késtddan teknistd, ihmistd vain jotenkin vilillisesti koskettavaa tekemisti.
Tien rakentaminen on ihmisen kehollisen olemisen luomista ja muokkaamis-
ta. Myos teissd ihminen lajina vie itsedédn haluamaansa suuntaan.

Yksilon halut voivat olla tietoisia tai piilotajuisia. Ne voivat olla keskendin
ristiriitaisia. Tienrakentajatkin voivat tietoisella tasolla pyrkid koko ihmis-
kunnan onneen, mutta piilotajuisella tasolla pyrkid vain henkilokohtaiseen
sosiaaliseen menestykseen ja oman referenssiryhmin etujen ajamiseen. Inhi-
millisen yhteison pahuus on tienrakennuksessa samalla tavalla ldsné kuin hy-
vyys ja huolenpitokin.

Taloudellinen ja poliittinen eliitti ndkee moottoritiet itselleen valttimatto-
maksi ndyttdytymisfoorumiksi. Kiitdessdén moottoritietd eliitin jasen olettaa
tulevansa samaistetuksi edistykseen ja moderniin kehitykseen. Vaikka edus-
tusauto on varsinainen tunnusmerkki, on tie yhté tirked. Ilman katuja ja teitd
eivit autot kulje. Kaikki autoliikenteeseen liittyvét palvelut ovat myods osa

Teitd ja palveluja kdyttavit tietenkin muutkin yhteisoryhmaét. Autolla litkku-
misen suosiota semioottisesta ndkokulmasta yllapitda ja lisdd juuri alimpien
sosiaaliryhmien pyrkimys sosiaaliseen nousuun. Auto on nousun tunnus-
merkki ja auton ratissa nédkyminen muulle yhteisolle kohottaa itsetuntoa.

Autolla litkkumiseen liittyvien sosiaalisten merkitysten paino néyttda minus-
ta olevan huomattavasti suurempi kuin esimerkiksi onnettomuusriskin huo-
mioonottamisen paino liikkennemuotoa valittaessa. Vaikka tilastot osoittavat,
ettd onnettomuusriskin minimoimiseksi kannattaisi valita bussi tai juna, vali-
taan kuitenkin oma auto. Tdma on minusta rinnastettavissa sithen, miksi nai-
set kadyttaviat minihametta tulipalopakkasellakin, jos minihame sattuu ole-
maan muodissa. Naiset ottavat terveysriskin mieluummin kuin haluavat tulla
luokitelluiksi vanhanaikaisiksi ja ulkon@dstddn piittaamattomiksi. Pukeutu-
minen on sosiaalista viestintdd ja muoti on sosiaalisen luokittelun véline.
Muodin seuraaminen ei ole mikéén rationaalinen valinta. Muotikoodi muut-
tuu yksilolla piilotajuisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ainoastaan
muodin luojilla ja huippumuodin ostajilla koodin muutos tapahtuu tietoisesti
ja taloudellista hyotyé tavoitellen.

15.6 Tien ja tieympariston symboliset merkitykset

Yksiloiden vuorovaikutus on olennaiselta osaltaan viestintdd. Yhdyskunnat,
kadut ja tiet ovat tdrked osa viestintdjirjestelmédd. Tie ei ole kuitenkaan
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pelkki viyld valttamattomid viestintdyhteyksid varten. Vaan tie itsessidén on
my0s viesti. Tielld ja tieltd nakyvalld maisemalla on symbolisia merkityksia.

Aineellista hyvinvointia ja taloudellista menestysti tavoittelevassa modernis-
sa yhteiskunnassa monet ihmiset pitdvit edistyksen symboleina moottoriteitd
liitinndisalueineen, levidhdyspaikkoineen, virkistyskeitaineen ja huoltoasemi-
neen. Joillekin toisille ihmisille moottoritiet ovat véidristyneen inhimillisen
kehityksen ja aineellisen ahneuden tunnuskuvia. Symboliset merkitykset
vaihtelevat yksilon ja hinen referenssiryhménsd mukaan. Jokainen tulkitsee
ympiristdddn oman situaationsa, eldméntilanteensa mukaan. Symboliset
merkitykset voivat myds sekd yhteison ettd yksilon kohdalla muuttua, kun si-
tuaatio ja siihen kuuluvat tiedolliset, ideologiset tai katsomukselliset kdsityk-
set muuttuvat.

15.7 Tienrakentaja sosiaaliseen kamppailuun osallistujana

Tien suunnittelijan tai rakentajan tulee mielestdni ottaa huomioon, ettei hd-
nen tyonsi ole viatonta teknistd toimintaa, vaan se on osallistumista sosiaa-
lista kamppailua kdyvien ryhmien eldmin muotoutumiseen. Tien kéyttdjat
ovat moninainen joukko, joilla ei vilttdmattd ole ollenkaan samansuuntaisia
intressejd suunnittelutilanteessa. Tie rakennetaan aina johonkin maisemaan,
johon paikallisilla ihmisilld saattaa liittyd tirkeitd symbolisia merkityksia.
Tillaiset merkitykset ovat usein ihmisten identiteetin rakennusosia, joita ei
voi tietdd muuten kuin kysymaélld niitd heiltd itseltédn.

Tienrakentaja ei voi vilttdd ympédriston muuttamiseen liittyvdd sosiaalista
kamppailua. Hén voi vain pyrkii entistd syvempdin itsetiedostukseen, risti-
riitojen avoimeen kohtaamiseen, luovaan ongelmanratkaisuun ja pidittayty-
miseen yksipuolisesta vallankdytostd. Suunnittelu on aina vallankayttad suh-
teessa kdyttdjiin. Valta ilmenee ihmisten vilisissd suhteissa. Vuorovaikutuk-
sessa jokaisella osapuolella on valtaa suhteessa muihin osapuoliin.

Tien suunnittelija ei voi estdd sité, ettd hidnen suunnittelemassaan tieympéris-
tossd kayttaytyy oykkérimdisesti joku yksilo, jonka terveen itsetunnon kehi-
tyksen ovat estdneet lapsuuden situaation epdsuotuisat komponentit. Han voi
kuitenkin olla tietoinen téllaisesta mahdollisuudesta ja miettid yhdessd tien-
kdyttdjien kanssa sitd miten suunnitella tieympiristd sellaiseksi, jotta voitai-
siin vihentdd houkutusta sellaiseen kdyttdytymiseen.

Tie ympiristdineen on sosiaalinen ndyttdamo ja merkitysten vélityksen paik-
ka. Tie yhdist4i tai jakaa yhteisod niin fyysisesti kuin mielellisesti.
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16 ESTETIIKKA TULEE TIELLE - tien estetiikasta

Apulaisprofessori Yrjo Sepinmaa
Joensuun yliopisto

Estetiikassa on Kysymys aineettomista arvoista, elamyksisti ja kokemuksista,
jotka liittyviat kohteen kauneuteen. Tamidn mukaan tien estetiikka tutkii ja
tulkitsee sitd, miten tie meihin vaikuttaa: miten koemme jo olemassa olevat
tiet, miten teemme uusia ja miten parannamme vanhoja niin ettd haluttu vai-
kutus saavutettaisiin. Miten teiden ymmirtdmistd voitaisiin lisétd eli miten
kehittda tarkastelijan taitoa? Miten suunnitella, toteuttaa ja sadilyttidi sellaisia
ratkaisuja, jotka tuottaisivat mieleenjdévia tai ainakin hetkellisesti miellytti-
vid esteettisid kokemuksia - samalla kun teiden olisi tietysti palveltava niiti
liikkumistarpeita, mitd varten ne kuitenkin viime kiddessi ovat olemassa.

Kysymys ei syvemmilti ole vain esteettisestd miellyttimisesti ja onnistunei-
suudesta, sitdkddn viaheksymittd; kysymys on my®os siitd, ettéd eri arvot ja ar-
voalueet toimisivat yhdessid ja toteutuisivat tdyteen mittaansa. Emme voi -
muuten kuin kiésitteellisesti - erottaa esteettisid arvoja turvallisuutta, terveyt-
td, taloudellisuutta tai ekologisuutta koskevista arvokysymyksisti. Esteettisin
perustein emme mydskédin voi vaatia toteutettavaksi sellaisia teitd, jotka ei-
vit tdytd ensimmaisidkaan kayttovaatimuksia. Parhaimmillaan teiden suhteen
pitdisi olla mahdollista samanlaisen taiteellis-esteettisen toiminnan kuin
muuallakin: ei niink#ddn koristamista helpon miellyttimisen saavuttamiseksi
vaan kunnianhimoista miljoonrakennusta ja kokonaisvaltaista
ympdristovastuuta.

Tietoisuuden kehittdminen merkitsee kriittisyyden lisdantymistid, vaatimusta-
sijasta vaativuutta. Tiet tarvitsevat kritiikkinsd samalla tavalla kuin muutkin
kohteet. Tdma arvostelu on osa ympaéristokritiikkid, joka taas muistuttaa ra-
kenteeltaan taiteen kritiikkid. Kummassakin kohteita kuvataan ja tulkitaan ja
niiden onnistuneisuutta arvioidaan.

Kohde ei tietenkddn ole yksin muutaman metrin tai joidenkin kymmenien
metrien levyinen tienauha, vaan koko tiemiljoo, se ympiristd kaikkineen, jo-
hon tierakennelma kuuluu. Ei ympdristotaiteessakaan puhuta vain taiteilijan -
konkreettisesti valmistamasta, vaan ainakin yhtd paljon siitd, mitd hinen te-
kemisensid tekee ympiristolle kauttaaltaan. Ranko Rodovic kiyttidikin tut-
kielmassaan Tie kokemusmaailmana (1993) erottelua tien sisdiseen tilaan eli
ytimeen - itse tichen pientareesta pientareeseen - ja ulkoiseen tilaan eli kuo-
reen, tien viljdrajaiseen ympéristéon, jota on koko se maisema, jonka tie 1i-
vistédd (s. 43 - 45). Ainakaan valoisana aikana tie itsessdin ei tule pidhuomi-
on kohteeksi - silld tie, Martti 1. Jaatisen sanoin, "esittelee kulkijalle maise-
maa eiki itseddn" (1967, s. 111, kuvateksti); toisin on tietenkin pimeilli, jol-
loin vain vayld ndkyy valoissa selvidsti, ympar6ivd maisema pelkastddn
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kajastaa taustalta. Tiukka keskitys kulkuvédyldn ominaisuuksiin tapahtuu pa-
kostakin myos suurimmilla nopeuksilla - ja aina kuljettaja joutuu seuraamaan
tietd ja sen liikkennettd valppaammin ja kiinteimmin kuin matkustaja.

Tieta voidaan luonnehtia yksitoikkoiseksi tai vaihtelevaksi; tie voi olla kiin-
nostava tai ikdvi, jannittdvi tai ylldatykseton, maisemat mahtavia tai yksitoik-
koisen latteita; tie saattaa tuntua helpolta tai vaikealta. Tamai ei riipu vain vi-
suaalisesta puolesta. Mukana ovat kaikki muutkin aistialueet ja koko tietom-
me ja tietoisuutemme, olimme sitten itse kulkijoita tai tienvarren asukkaita:
kuulemme liikenteen melun tai jylyn, haistamme pakokaasut, tunnemme tien
pinnan rakenteen ja siitd aiheutuvat tarinat ja viarinit; ainoa joka jad pois on
suoranainen maistaminen, vaikka tiedimme varoa tienvarren marjoja ja sie-
ni# liikenteen aiheuttamien myrkkyjaamien takia. Hyotyja ja haittoja on kat-
sottava seki tien kayttdjan ettd ulkopuolisen nakokulmasta.

Liikkuminen ja liikenne synnyttdd dlyllisesti kiehtovan, mutta samalla stres-
saavan pelitilanteen. Siind vaaditaan sopeutumista liikenteen rytmiin, strate-
gista silmii tilanteille: milloin ja miten tulla tielle, koska ja miten ohittaa,
miten hakeutua oikealle kaistalle. Liikkeeseen liittyy myds vauhdin koke-
mus, hurmakin, samalla jannitys ja vaara. Osaamisen ja onnistumisen tunne
on ilman muuta osa esteettistd nautintoa; vastaavaa késittelee kiinnostavasti
Walter H. Clark, Jr., joka kirjoittaa siitd, kuinka melojasta tulee yhti kajak-
kinsa kanssa (1994, s, 138 - 140). Nautinto syntyy tilanteen hallitsemisesta ja
oman ruumiillisuuden kokemisesta.

Nautinnon ohella tai sijasta tiemielikuviin liittyy paljon myo6s vastenmielistad
ja pelottavaa - osittain juuri houkutuksesta kokeilla omia ja kulkuneuvon
mahdollisuuksia: kuvia onnettomuuksista, melusta, saasteista, ruuhkista, vaa-
rallisesta pimeydestd, sateesta, sumusta, liukkaudesta, lumisuudesta, toisten -
tietysti toisten - tienkayttdjien aggressiivisuudesta, taitamattomuudesta ja vir-
heistia. Ilman todellista vaaraa voidaan hurjaakin autolla ajoa simuloida tieto-
konepeleissi, ja uusimman keinon luoda totaalinen liikekokemus tarjoaa vir-
tuaalitodellisuustekniikka. Sananmukaisesti tapahtumien keskelle joudutaan
myds filmeissid, joita esitetdén huvipuistojen ja tiedekeskusten puolipallon-
muotoisilla kankailla tai aikaisemman Planet Fun Funin elokuvateatterissa,
jossa katsojan istuin térisi ja kallisteli autokilpailun, méienlaskun tai kilpakel-
kan juoksun tahtiin.

16.1 Tien merkitykset

Kun puhutaan tiestd, tarkoitetaan kulkureittii ja siltd avautuvia ndkymid, vie-
14pd joskus itse matkantekoa. Tie ohjailee maiseman tarkastelua; tie on sallit-
tu ja tavallisesti myos kdytdnnosséd ainoa reitti - vai kuka enéé ldhtee maas-
toon samoilemaan muun kuin liikunnan ja ulkoilun vuoksi?

Maantie, rautatie ja metrolinja ovat kaikki teitd, laajempaa viyldarkkitehtuu-
ria, jonka tuloksia ovat myds maisemaa halkovat voimansiirtolinjat.
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Tierakennelmiin kuuluu siltoja, aitoja, meluvalleja, tunneleita, risteyksia, lii-
kennemerkkejd ja opasteita, valopylviitd. Eivit tiet lopu tahankadn. Vesitiet
olivat ennen sisdmaassakin tarkeitd kulkureittejd; sodan aikana ja piiritykses-
sd rakennetaan ilmasiltoja. Reitti tai vdyld voi kulkea vain merkittyni tai so-
vittuna, ndkymadttomaini, kuten lentoliikenteen kaytavit.

Missi siis teiden raja? Tie - tai oikeammin teiden verkko - on viime aikoina
paljon puhuttu "tiedon valtatiekin". Tieto kulkee ja yhteydet toimivat ilman
ettd 1dhettdjdn tai vastaanottajan tarvitsisi liikkahtaakaan. Ei ole sattuma, etti
litkkenneministerion toimialaan sisiltyy paitsi matkustaja- ja tavaraliikenteen
edellytyksistd huolehtiminen my®s tietoliikenne. Hallinnollisesti ja organisa-
torisesti kylld maantiet, rautatiet, vesiliikenne ja ilmaliikenne ovat erilldén.
Ainakin amerikkalaiselle tie - ja erityisesti yksityisauto - on vapauden sym-
boli. Christopher Salter toteaa artikkelissaan "Thoughts on the Road" ('Aja-
tuksia tiestd'), ettd amerikkalainen nikee ensimmadisend oikeutenaan vapaan
litkkkuvuuden. Hén kysyy, moniko on todella vakavassa mielessd kayttanyt
sananvapautta (free speech) kiistanalaisten asioiden ilmaisemiseen tai kulke-
nut vastavirtaan uskonasioissa verrattuna siihen, kuinka moni kayttda hyvin
konkreettiseksi ymmairtdmaansi oikeutta vapaaseen liikkkumiseen (free mobi-
lity) (Salter 1979, s. 11).

Tie on myos kulkurielamén vapauden symboli, mutta riippumattomuudella-
kin on k#@intopuolensa: maantielle joutuminen tarkoittaa omaisuutensa me-
nettdmistd ja sen tuottamaa turvattomuutta. Raamatullinen lavea ja kaita tie,
samoin kuin sadut, suosii yllattavasti kaitaa. Kaidan tien pddssa odottaa palk-
kio, houkutteleva lavea tie on petollisen helppo, mutta tuhon tie; valinnan
pakko on edessé risteyksessd, ja mielessdni on muistumia lukuisista opetta-
vaisista risteyskuvista, oli opetus uskonnollinen tai esimerkiksi koulun rait-
tiuskasvatusta. Tie on reitti johonkin, eikd vain paikkaan, vaan myos sellai-
siin kuin itsetuntemukseen. Seuraavanlaisia "tiekirjoja" - 130 muun yhta kir-
javassa joukossa - on yliopistoni kirjastossa: Tie terveyteen, Henkisen tiedon
tie, Maidon tie, Heinisirkan tie, Vdin6 Linna - kirjailijan tie, Tie, totuus ja
eldmi, Vesitiet liikenteen palveluksessa, Tie Tampereelle.

Huonot tiet osoittavat kulttuurien rajaa; ruotsin- ja suomenkielisen Pohjan-
maan erillisyyden, kontaktittomuuden, voi vieldkin kokea yhdysteiden huo-
nonemisena raja-alueella. Teitten rakentaminen ja parantaminen on poliitik-
kojen vaalilupauksia; tieriidat puolestaan ovat maaseudulla tyypillisimpid
epédsovun aiheita ja suhteitten katkaisijoita. Yleisesti ottaen tien saaminen on
kuitenkin ollut edistyksen merkki - nykyddn myos uhka, kun metsdautotiet
vievit erdamaidenkin rauhan.

16.2 Tiensuunnittelu

Tiensuunnittelun tekniikka on olennaisesti muuttunut nykyisen tietoko-
neavusteisuuden ja yleensi tietokonetekniikan mahdollistamien uusien visu-
alisointimenetelmien ansiosta. Vield rakentamattoman tien sopeutumista
maisemaan voidaan tarkastella esimerkiksi tietokoneanimaation ja
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digitaalisen kuvankisittelyn keinoin. T#ll6in maallikot padsevit yhd parem-
min mukaan ennakkokritiikkiin: vaihtoehdot voidaan esittad tarpeeksi konk-
reettisesti ja eldvisti, jotta oman kannan muodostaminen tarjolla olevista
vaihtoehdoista tulee mahdolliseksi.

Tiensuunnittelun normistoa on luonut ja luonnehtinut Martti I. Jaatinen teok-
sessaan Tie suomalaisessa maisemassa (1967); ideaalinsa hin mdidrittelee
seuraavasti (s. 114):

Hyvi tie on eldvda, nidkemyksen synnyttimid kokonaisteos, joka edellyttdd
suunnittelijaltaan moitteetonta ammattitaitoa sekd kykyd ymmartédi ja luoda
esteettisid maisemallisia kokonaisuuksia.

Kirjassaan Jaatinen osoittaa konkreettisesti, milld tavalla tie joko hallitsee
maisemaa tai sopeutuu siihen, miten kaarteet ja kallistukset tulisi toteuttaa,
miten luoda tiestd vaihteleva, miten esitelld tien avulla kulkijalle maiseman
parhaat puolet.

Tillainen normisto heijastelee varmasti osittain ajan muoteja ja kisityksid,
mutta avoimena ja ensisijaisena pyrkimykseni on ajantasaiseen havaintopsy-
kologiseen ja muuhun tutkimustietoon perustuvin standardein ja direktiivein
varmistaa turvallisuuden, taloudellisuuden ja kauneuden vaatimusten ainakin
minimiasteinen toteutuminen. Kysymys ei ole vain kunkin osa-alueen omista
standardeista. Toinen alue voi edistdi toista, esimerkiksi kauneus liikenne-
turvallisuutta, jos tien vaihtelevuus pitdéd tarkkaavaisuuden ylla - ja kulkijan
hereilld.

Tien linjaus on tie-estetiikan keskeinen kysymys - sen jidlkeen kun vield pe-
rustavammat liikennepoliittiset linjanvedot ja rakentamispaitokset on tehty.
Linjauksella ratkaistaan tien ja maiseman perussuhde, ja linjauksesta tien on-
nistuneisuus viime kadessi riippuu - samalla tavalla kuin vaatteen istuvuus
leikkauksesta. Kaikki se, mitd tulee sen jidlkeen, on toissijaista, pikemmin
hienovaraista virheiden peittamisté kuin niiden poistamista. Toki jilkikasitte-
ly ja jédlkien tasoittelu on tirke#da detaljitason viimeistelyd. Istutukset, luiski-
en hoito, kunnossapito, levihdyspaikoista huolehtiminen, nidkoalojen ja ni-
kymien sidilyttiminen ja avaaminen raivauksin ja harvennuksin, mutta myos
kosmeettinen episuotavien hakkuu- ja kaivuualueiden peittiminen - kaikki
tdma vaikuttaa tien esteettiseen arvoon.

Sininsi kylld pienetkin asiat vaikuttavat siihen, syntyyko tiemiljoosti - ja ko-
ko seudusta - hoidetun vai laiminly6dyn kuva. Téllaisia ovat liikennemerkki-
en sijoittelu, mainostaulujen hallinnassa pitdminen, valaistusjérjestelmien ja
sdhko- ja puhelinlinjojen sijoitus, ja vield painavammat yleiseen maiseman-
hoitoon kuuluvat rakennusten kunnossapito, viljelysten hoito ja metsdnkasit-
tely. Tieliikenne edellyttdd suuren maiidrdn teknisiéd laitteita, joista osa voi-
daan piilottaa kulkijan silmiltd, osa - esimerkiksi juuri liikennemerkit - vaatii
jo luonteensa vuoksi huomiota. Kompromisseja on tehtidva, mutta tietyt hy-
viksyttavyyden vaatimukset taytyy silti kaikkien arvojen osalta voida tayttda.
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Monroe C. Beardsley kisittelee artikkelissaan "Aesthetic Welfare" ('Esteetti-
nen hyvinvointi') sitd ristipainetta, joka syntyy yhtdaltd esteettisesti perustel-
lusta vaatimuksesta tehdd kaupunkikuvaa (yhtd hyvin tiekuvaa) rikkovat lii-
kennemerkit ja vastaavat mahdollisimman huomaamattomiksi, toisaalta teh-
da ne liikenneturvallisuuden nimissd mahdollisimman nakyviksi (Beardsley
1970). Millé tavalla siis pisteyttdd kauneus ja turvallisuus ja verrata niitd
ristiriitatilanteissa?

Huolellisinkaan tiekeskeinen maisemanhoito ei voi juuri mitdén sille, ettéd
suuren luokan elinkeinoista ja eldmintavoista ldhtevit muutokset saattavat
havittdd perinteisen maiseman. Pientilojen autioituminen ja toisaalta tila-
koon kasvu, metsien muuttuminen tehokkaasti hoidetuiksi talousmetsiksi ja
korjuun jiljiltd hakkuuaukeiksi, polttoturpeen ottaminen laajoilta suoalueilta,
teollisuuskylien ja kaupunkimaisen asumisen levidminen viljelysmaille - ti-
mé on jokaisen tielldkulkijan nahtdvissa. Pitdisiko sellaisten eteen vetdi kos-
meettinen puu- ja pensasverho kuin villiviini huonon arkkitehtuurin peitoksi?

Tarvitaan yhteiskuntapoliittisia keinoja ja tietoisuuden herittamisti. Rehelli-
syyden nimissd voisi vaatia jopa, ettd tien olisi esiteltdvd myds pimed puoli
ihmisen toiminnan jiljistd, ei sitd kierrettidva ja kaarrettava. Tragediat, ympa-
ristossédkin, ovat vaikuttavia ja mieleenjddvia esteettisid kokemuksia. "Tien
on oltava kaunis ja sen tulee kertoa ymparistosté, jossa se kulkee", todetaan
Tielaitoksen ympiristdpoliittisen ohjelman luonnoksessa (helmikuulta 1996).
Kauniin tien ei tarvitse olla kaunisteleva. Onko tien kertojana oltava kuulijal-
leen ja lukijalleen rehellinen, sen lisdksi ettd se on hyvamuistinen ja eldvi,
hauska, johdonmukainen...? Kestddko kulkija kuulla ja ndhdi itselleen epi-
edullisen kertomuksen?

16.3 Millainen on hyva tie?

Yleinen tielle asetettava ehto on sopeutuminen maisemaan, niin luonnon-
muotoihin kuin asutukseen ja viljelykseen. Tie tulee néhdd milj66n osana;
maiseman peruspiirteiden seurailu niin horisontaalisesti kuin vertikaalisesti-
kin on sopeuttamisen ldhtokohtia. Virhe on usein tien tasoittaminen, jolloin
tie joko nousee liian ylos lahiympiristostddan ja tienvarren asutuksesta tai
péinvastoin uurtaa maisemaan syvin haavan. Tie ei saisi yhteyksii rakentaes-
saan rikkoa vakiintuneita pihapiirejd, kylid ja taajamia ja niiden yhteysver-
kostoja. Linjauksessa ja rakentamisessa joudutaan ottamaan huomioon my®os
esimerkiksi historiallisten kohteiden, muinaismuistojen ja muiden kulttuuri-
muistomerkkien sekd kasviston ja eldimiston ja niistd muodostuvien ekosys-
teemien suojelu. Tie on kulttuurituote ja yleisesti ottaen edistystd, mutta sa-
malla uhka luonnolle ja aiemmalle kulttuurille. Joskus paras ratkaisu koko-
naisuuden kannalta olisi yksinkertaisesti rakentamatta jittiminen.

Sopeuttaminen ei tarkoita siti, ettd tie tdytyisi piilottaa tai alistaa. Tie nousee
usein maisemaa hallitsevaksi, sen jasentdjaksi - jollaisena se alkaa muokata
maisemaa mukaisekseen. Kulkijan silmissa syntyy rytmi maamerkkien il-
maantumisesta ja suvantovaiheiden vuorottelusta. Erilaiset tiet kayttaytyvit
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eri tavoin: moottoritiestd tulee ldhes viistdmittd maiseman kiintopiste ja
maamerkki, kylatie kitkeytyy ja pystyy mukautumaan pienipiirteiseenkin
maisemaan. Tie voi olla seudun ansiokas esittelijd: kulkijahan havaitsee mai-
seman useimmiten tieltd. Hyvin erilainen kuva tulee seudusta, jos vain aje-
taan sen ldpi erdmaita halkovia valtateitd tai sitten litkutaan vanhoja kylatei-
td, joiden varrella kohdataan asutus ja ihmiset. Reitin valinta tapahtuu tavoit-
teiden mukaan: sujuvia yhteyksid kaipaava tyomatkalainen tai tavarantoimit-

tarjoavan, mutta hitaamman tien.

Tielld on myos epdsuoria vaikutuksia. Tienrakennus ja tienpito kuluttaa sora-
ja kivivaroja ja siten tuhoaa jossakin piin harjuja ja kallioita. Asutus ja toi-
minnot ryhmittyviat vahitellen tien mukaan: ihmiselldhdn on taipumus hakeu-
tua tien ldhelle, haitoista huolimatta. T4lloin syntyy helposti ilmeinen ristirii-
ta: tie halutaan pois hiiritseméstd melullaan ja onnettomuusuhan tuottavilla
kulkuneuvoillaan, mutta samanaikaisesti ei haluta asua ja eldi sivussa, epi-
mukavien yhteyksien padssi. Pian ohitustie alkaa vetéda vierelleen asutusta ja
liiketoimintaa, jolloin vain syntyy uuden ohitustien tarve.

16.4 Mista tarkkaillaan, miksi kuljetaan?

Tielld kulkijat litkkuvat kovin eri vauhtia; hyvin erilainen kosketus miljo6-
seen syntyy autolla ajaen, pyordillen tai jalan. Mita hitaampi on kulkunopeus,
sitd laajempi havaintokenttd; mitd nopeammin liikkuu, sitd kapeampi ja tie-
keskeisempi on kulkijan maailma. Asia ilmaistaan Valittujen Palojen Autoi-
lijan Suomi -kartaston "Kirjan kéyttdjille" osoitetuissa alkusanoissa seuraa-
vasti (s. 3):

Tiekartaston nikokulma on tuulilasin takana. Sadan kilometrin tuntinopeu-
della ajettaessa maisema pelkistyy niin, ettd vain olennainen on tarkeaa.

Olennainen?

Autojen ajo-ominaisuuksista puhuttaessa puhutaan siitd, millainen tuntuma
ja kosketus tiehen millidkin automerkilld tai -mallilla on. Jokaisella meistd on
mielikuva erilaisten tienpintojen antamasta tunnusta: asvaltin hiljaisesta su-
hinasta, karkearakeisen Oljysoran jymystd, polisevistd ja tempovista sorateis-
td, vaarallisista syysliukkaista. Rallikuskilla, mahdollisuuksien &irirajoilla
liikkkuvana, on paras tuntuma itse tichen. Pyoriilijdlle ja jalankulkijalle taas
korkeuserot, myoté- ja vastamdéet, ovat sananmukaisesti tuntuvimpia.

Arnord Berleant nékee teoksissaan Art and Engagement (1991) ja The Aest-
hetics of Environment (1992) esteettisessa tarkastelussa mukaan menemisen
(engagement), jolloin tarkastelijan ja tarkasteltavan ero hdvidd. Tarkastelija
ei jad ulkopuoliseksi vaan astuu maisemaan, kuten vanhassa kiinalaisessa
kertomuksessa tauluun. Tien jatkuvuus, draamallisuus, houkuttelee eteen-
pdin; tie kdtkee ja paljastaa, jatkuessaan houkuttelee kurkistamaan sinne,
missid vield on kitkettyd. Utelias saa vastauksen uteliaisuuteensa: mitéd oli
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mutkan tai vastamien takana - mutta saa tietenkin samalla eteensi uuden on-
gelman, loppumattomasti.

Ulkopuolinen - asuja tai levihdyspaikalle pysahtynyt - ei samalla tavalla ole
tien ja tieverkoston sitoma; yleensi tie on hénelle héirion lahde, tietysti myos
uteliaisuuden tyydyttdjd ja virittdjd: kulkija tuo hiljaisella seudulla vaihtelua
tapahtumattomuuteen.

Hyéotyliikenne on normaalisti tien olemassaolon varsinainen perusta, mutta
yhi tarkedmméksi on tullut matkailu. Millaisia nékoaloja tie tarjoaa tai mille
merkkikohteille se vie ja mitki sivuuttaa? Vastaukseksi - avuksi ja suosituk-
seksi - on kirjoitettu lukuisa maédrd matkaoppaita, joiden johdattelemina tu-
ristit sitten reittinsd tai pysdahtymispaikkansa valitsevat. Parhaat tiet ovat erik-
seen merkittyjd maisemateitd (scenic routes). Tarkastelun kohteena ei silti
silloinkaan ole tie, itseisarvoisesti ja yksinomaisesti, vaan maisema. Voimme
kylla kiinnostuneina tarkkailla vaikkapa tienvarren kallioleikkauksien jyhke-
ad veistoksellisuutta tai siltojen ja eritasoristeysten taidokasta geometriaa - ja
ainakin lapset nauttivat mutkista ja vatsanpohjassa tuntuvista méennyppy-
16istd. Itse tienkin esteettinen kokeminen on vain enemmén kuin vuoristora-
dan tarjoama hetken huimaus; se on my®ds viiledédn erittelyyn perustuvia ela-
myksid, tunnevoimaista iloa, dlyllisesti kiehtovia virikkeitd. Mutta ennen
muuta tie tarjoaa matkan paitsi tiekulttuuriin myo6s kulttuuriin paljon
laajemmin.

Turistina ja katselijana, ajelulla, harrastamme aktiivista ympariston tarkaste-
lua. Autokuskina, kauppamatkustajana tai litkkemieheni pitkilld tyomatkoilla
olemme yleensé passiivisempia, jo senkin takia, ettd kaikki on niin monelta
kerralta tuttua. Yll4ttdd voivat muut tielldliikkujat; joskus he ovat eteemme
ilmestyvd harmillinen tien tukko, joskus piristdjd ja mielenkiinnon herattéja.
Kiyttaytymistd sdédntelee liikkennekulttuuri, joka vaihtelee eri maissa ja alueil-
la, ja sitd tuntematon kohtaa varmasti kulttuurishokkeja.

16.5 Tie ja taide

Tietaiteesta en ole kuullut puhuttavan, mutta sellaista voisi olla olemassa (ai-
nakin maisema-arkkitehtuurin osana). Tie on teos, jonka sijoittaminen maise-
maan on paitsi insindoritaidon myds esteettisen osaamisen kysymys; tie on
laajan mitan ympéristotaidetta. Tiensuunnittelun onnistuneisuutta voidaan -
kiittdd taiteeseen vertaamalla: hyvi tie - kuten muukin artefakti, kulttuurituo-
te - on silloin kuvaannollisesti, kiittdvassd mielessd, taideteos tai ainakin
kuin taideteos. Pddmaidrid ei varsinaisesti ole ollut tehdi taidetta vaan tehdi
tyd hyvin. Onnistuneisuudessa on taidon ja taiteen elementti.

Ei ole estettd sille, ettd tiet olisivat persoonallisia, samalla tavalla suunnitteli-
jansa teoksia kuin rakennukset ja puutarhataiteessa puistot. Mutta en tunne
yhtéddn tiearkkitehtia nimeltd ja tuotannoltaan samassa mielesséd kuin tiedidn
esimerkiksi maisema-arkkitehteja - ja vasta nyt, katsottuani tarkemmin
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Jaatisen kirjaa, huomaan hinen mainitsevan kuvatekstissid (s. 114) nimeltd
yhden, Otto Wahlgrenin. Ainakin suurelta yleisoltéd tiensuunnittelijat siis ovat
piilossa samoin kuin esimerkiksi mainosten tekijit; kummatkin silti kosket-
tavat meitd joka pdivd. Johtuneeko tuntemattomuutemme siitd, ettd tienra-
kennus on niin pitkélti ryhmityotd? Sitd paitsi vanhemmat tiet ovat parem-
minkin metsad- ja lehmipoluista kérryteiksi laajentuneita ja vahitellen vakiin-
tuneita reittejd, eivit kenenkéén varta vasten ainakaan linjaukseltaan suunnit-
telemia. Tédssd mielessd ne ovat ldhes luonnonmuodostumia tai sitten omaeh-
toista kansantaidetta.

Taidettakin voi tiehen liitty&d. Tie on silloin viyld, jota taideteokset sdestavit,
tai koko tieympéristo on taiteellistettu. Totaali kokeellinen ympiristotaidete-
os tullee Helsinkiin Vuosaaren metroradasta, jota on suunnittelemassa muun
muassa ympdaristotaiteilija Lauri Anttila; sithen suuntaan kehittyvit myos
voimalinjat, joiden kannatinpylvditdi muotoilija Antti Nurmesniemi tyoryh-
mineen kehittelee. Tiehen ja vdyliin voi liittyd sellaisia yksittédisid teoksia
kuin Olavi Lanun veistos, joka on Retretin rautatieseisakkeen katoksena Pun-
kaharjulla - uutuuttaan sen peléttiin vaarantavan liikenneturvallisuutta kiin-
nittdessddn liiaksi viereiselld maantielld kulkevien autoilijoiden huomiota;
samalla perusteella on vastustettu myos tienvarsien mainostauluja. Ruotsin
Tielaitoksen projekti nimeltd Kulttuuri ja kauneus turvaa taiteen ja taiteilijoi-
den asiantuntija-apuun tienrakennuksessa. Julkisiin rakennuksiin on samoin
periaattein jo vakiintuneesti liitetty taidetta. Tavoitteena on télldin ollut ra-
kennusten ja tierakenteiden "taiteellistaminen" tai "kaunistaminen". Taide
vain jdi tdssd helposti toisarvoiseen rooliin; sen olisi pddstdvd vaikuttamaan
jo rakenneratkaisuista alkaen, samalla tavalla kuin hyvén muotoilun on léh-
dettdvi tuotteen kdyton vaatimista ominaisuuksista.

Tiet ndkyvit taiteessa myos temaattisesti. Erityinen elokuvan laji on road
movie; kirjallisuudessa vastaavia on Jack Kerouacin kulttiromaani Matkalla.
Dokumentaarisempia matkakirjoja, sellaisia kuin John Steinbeckin Matka
Charleyn kanssa, on leegio. Legendaarisia teitd on Yhdysvalloissa Route 66;
sen varrella Amarillossa Teksasissa on myos kuuluisa Ant Farmin ymparisto-
taideteos Cadillac Ranch, nokka edelld maahan sukeltaneet 10 Cadillacia, nyt
jo kovin rahjéisessd kunnossa - autoliikenteen tulevaisuusko?

Kuten taideteoksia ja muita kulttuurimuistomerkkejd, voidaan teitidkin muse-
oida. Tiet ovat sikili erikoinen tallennettava, ettd niitd ei voi koota yhteen
ndytteille. Ne ovat omalla paikallaan ja kdytossd; museointi tarkoittaa sitd,
etti jokin vaihe pyritddn sdilyttimadn kunnossa, kohteen luonnetta
muuttamatta.

Yksi museoinnin peruste on tien kauneus; yleinen peruste on myos koko mil-
joon luonnon- tai kulttuurihistoriallinen merkittdvyys. Punkaharjulla ndméa
yhtyvit: harjulla kulkevasta tiestd on sielld - kuten monella muullakin har-
julla - tullut maisemaan erottamattomasti kuuluva kulttuurimuistomerkki.
Hyotyliikenne ohjataan kapeiden ja mutkaisten museoteiden sivuitse.
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Kysymys on normaalisti tien ja maiseman sopusoinnusta; tie on kiinnittynyt
maisemaan ympdristotaideteoksen lailla, purkamattomasti.

Tiet ovat kulttuuriperintdd siind missd rakennuksetkin. Ne ovat olennainen
osa tyon ja asumisen miljootd ja sellaisena historiaamme ja muistiamme. Nii-
td koskevat samat eldmén ja kuoleman lait kuin muutakin historiallista ai-
neistoa: kun elinkeinot, tekniikka ja eldméintapa muuttuvat, katoaa tuulen
vieménd syrjdén heitetyn eldméntavan tuottama aineellinen ja henkinen kult-
tuuri. Vain ndytteeksi voidaan keinotekoisin toimin sdilyttda ajan sivuuttamia
perinnemaisemia.

Varsinaisten museoteiden ohella tarvitaan arkipédivdisempai teiden suojelua,
muutoksissakin tien luonteen sdilyttamistd: perusrytmin kunnioittamista,
puukujien ja rakennusten sadstamistid, sorateiden ja nupulakivikatujen siilyt-
tamistd. Muuntuvuus ja muunneltavuus kuuluu silti tien elamééin samalla ta-
valla kuin rakennuksen, kylén tai kaupungin. Tie on prosessi.

16.6 Tienpitdjan vastuu

Onko tiestd jo rakennettu? Onko maailma tiltd osin valmis? Hankkeita ja
suunnitelmia tietysti riittdd. Tulevaisuudessa liikenne ja sen tielle asettamat
vaatimukset muuttuvat sellaisilla tavoilla, joita emme vield tiedd emmeka
tunne, mutta entistd tirkedammaksi tulee varmasti ylldpitokulttuuri. Rakenta-
misen kulttuurista siirrytdédn yhd enemmain hoitamiseen ja parantamiseen;
vain osa aiheutetuista haavoista korjaantuu itsestddn, ja ilman miltei péivit-
tdistd kunnossapitoa tiet ja tiemaisemat rappeutuvat. Osa rakennettaessa ai-
heutetuista haavoista paranee tietysti vahitellen itsestdan puuston kasvaessa,
luiskien ruohottuessa ja terdvien kuopanreunojen tasaantuessa, mutta mones-
ti tarvitaan erityistd maisemointia.

Joillekin muutoksille maisemointikaan ei mahda mitéén; sellaisia ovat kal-
lioleikkaukset, pengerrykset, siltarakennelmat. Mutta valttaméttomyydesta
voi onneksi tulla hyvekin, ei aina ympdristohaitta. Mahdollisuus on my6s
tassd risteyksessd auki kahtaalle, hyviin ja pahaan, eli - Lauri Viidan aforis-
tisen proosarunon sanoin:

Ei ainoastaan rakennustaito, vaan koko nykyinen teollisuus perustuu veisto-
taitoon. Konesahat, ilmaporat, réjahteet, kaivukoneet ovat niitd vilineiti,
joilla Suomen ystivillisid didinkasvoja veistetdan. Ainoastaan taiteen eldva
herkkyys voi nyt ratkaista, kasvaako tddlld myds omatunto, vaiko vain maa
murenee ja vesi sakenee.

(Suutarikin suuri viisas, 1961; s. 92 - 93.)

Taidolla tehtyind tdmén veistotaiteen teokset voivat tulla matkan maisemalli-
siksi kohokohdiksi. Peruuttamattomuutensa takia ymparistomuutoksiin sisil-
tyy silti erityinen vastuu: tietd ei - vaikka haluttaisiinkin - noin vain sopeute-
ta, purkamisesta puhumattakaan, vaikka kaytostd pois se voikin jaada.
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Lzhes ratkaisemattomia suunnitteluongelmia syntyy, kun vanhan ja uuden
tien on kuljettava saman maiseman halki. Melkein aina uusi ja vanha alkavat
kilpailla keskendén tai hdiritd toisiaan, vaikka epdilemattd ne voisivat jakaa
tehtdvit, palvella kumpikin itselleen sopivaa liikkumista. Toisin kuin raken-
nuksesta, ei pois tai sivuun jddneestd tiestd padstd helpolla eroon - kyseen-
alainen etu! Kohtalokkaasta pysyvyydestd seuraava vastuu painakoon jokais-
ta tienrakennukseen ryhtyvéi! Hén, louhija ja kaivaja, tietdkoon, ettd jattdd
itsestdan sukupolvien pddhén sdilyvén jdljen, joko varsinaisena tiend tai havi-
tettynd soraharjuna tai kalliona. Tésté teosta hinelld yksilond, ja tietysti meil-
14 hanen tyonantajinaan, on esteettinen ja moraalinen vastuu; me - tai vii-
meistddn tulevat sukupolvet - sen myds maksamme, rahassa tai kalliimmin.
Se tieto on haaste ja velvoite parhaan taidon mukaan tehtdvddn rakennustyo-
hon, tyohon, johon ryhtymiseen ei pitéisi olla liian innokas.
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