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Tiivistelma

Ympiristovaikutusten arviointi (YVA) on tullut yha kiinteimmin mukaan
tichankkeiden paatoksentekoon. Laki ympéristovaikutusten arvioinnista tuli
voimaan 1.9.1994 ja se tulee koskemaan noin 5-10 tiehanketta vuosittain.
Ympiristovaikutuksia arvioidaan kuitenkin kaikissa hankkeissa jollain tark-
kuudella.

Téssa tyossd on tutkittu millainen tarkkuustaso ympéristovaikutusten ar-
vioinnissa tulisi olla, ettd se palvelisi paatoksentekoa parhaiten. Kaikkiin
hankkeisiin sopivaa mallia ei voida esittaa. Kuitenkin on asioita, jotka tulee
ainakin selvittda tarveselvityksissé ja yleissuunnitelmissa.

Ympéristovaikutusten keskingisen painotuksen ja tavoitteiden tarkeysjérjes-
tyksen madrittdminen ovat osoittautuneet ongelmalliseksi. Paatos on aina
poliittinen ja tastd syystd mielipiteet vaihtelevat usein. Ympéristévaikutuksia
ei voida pisteyttdd tai muuttaa rahaksi. Asioiden keskindinen painottaminen
on aina eduista ja nikemyksisté riippuvainen. Ympaéristovaikutukset tulee-
kin esittdd erittelevaa vertailua kayttden.

YVA:lla on paitoksentekoon merkittava vaikutus, jos vaihtoehtojen valilla
on suuria ympéristévaikutuseroja. Lopullinen paatoksentekija luottaa asian-
tuntijatyoskentelyyn eika puutu YVA:n tarkkuustasoon.

Tarveselvitysvaiheessa arvioidaan ymparistoriskit ja niiden todennék®éisyys.
Lahtotiedot riittavit siind, eikd maastoinventointia tarvita kuin aivan erikois-
tapauksissa.

Ennustettavissa olevat vaikutukset arvioidaan yleissuunnitteluvaiheessa.
Siind selvitetaan kaikki merkittivat ymparistoasiat, jotta vaihtoehtoja voi-
daan vertailla.




Miljokonsekvensbedémning som stod for beslut i vigprojekteringen

Nyckelord: Vigprojekt, vagprojektering, miljs, miljokonsekvensbedémning

Sammanfattning

Miljokonsekvensbedémningen (MKB) har fatt en allt storre roll i beslut om
véagprojekt. Lagen om bedémning av miljokonsekvenser tradde i kraft den
1.9.1994 och den kommer att gélla 5-10 vagprojekt &rligen. Dértill bedoms
miljokonsekvenserna i alla projekt med en viss noggrannhet.

I detta arbete utreds vilken noggrannhet miljckonsekvensbedémningen
borde ha for att bast betjana beslut. Det finns inte ndgon modell som skulle
passa alla projekt, men vissa fragor bor i varje hindelse utredas i loka-
liseringsutredning och &versiktsplanering.

Det har visat sig svart att balansera miljoeffekterna sinsemellan och att
prioritera olika mal. Beslutet &r alltid politiskt, och &sikterna gar ofta i sr.
Miljokonsekvenserna kan inte podngsattas eller berdknas i pengar. Priorite-
ringen beror alltid pa intressen och instéllningar. Det dr darfér nédvandigt
att anvanda en disaggregerad framstallning nar man presenterar miljokon-
sekvenserna.

MKB har en stor betydelse i beslut, om alternativen har mycket olika
milj6effekter. Den slutliga beslutsfattaren litar p& expertarbetet och tar inte
stéllning till hur noggrannt bedémningen gjorts.

I lokaliseringsutredningen bedéms miljoriskerna och deras sannolikhet.
Befintliga utgangsdata ar tillrackliga; endast i mycket speciella fall behovs
terranginventering. I 6versiktsplaneringen bedéms de konsekvenser som &r
att forvéanta. I detta skede utreds alla vésentliga miljéfragor, till grund for
alternativjamforelsen.




Environmental impact assessment in the road design decision-making procedure

Key words: road projects, road design, environment, environmental impact assessment

Abstract

Environmental impact assessment (EIA) has become an ever more important
part in road projects decision-making. The law av environmental impact
assessment became valid on the 1st of September 1994 and it will concern
about five to ten road projects a year. The environmental impacts will,
however, be assessed to some degree in all road projects.

This study concerns what kind of accuracy the environmental impact
assessment should have to give the best service for the decision-making.
There is no model, that suits all the projects. However, there are things that
should at least be settled in the feasibility study and in preliminary enginee-
ring design.

Balancing and prioritising the environmental impacts and objectives has
turned out to be problematic. The decision is always political and opinions
often vary. Environmental impacts are not commensurete and they cannot
be monetarized. Evaluating environmental impacts is always dependent on
interests and views. The environmental impacts should be shown by using
disaggregative comparison.

Environmental impact assessment has a remarkable effect on decision-
making if there are great differences of impacts between alternatives. The
final decisionmarker trusts the work of the specialists, and does not bother
about the accuracy of the environmental impacts.

The environmental risks and their probability are assessed in the feasibility
study. Existing basic data are sufficiant and terrain investigation will not be
necessary, except in some special cases.

The forecastable impacts are assessed in preliminary engineering design. All
significant environmental aspects will be brought up to allow comparison of
alternatives.




Esipuhe

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyn merkitys tiehankkeiden p&atok-
senteossa kasvaa, niin kokemusten karttuessa kuin 1.9.1994 voimaan tulleen
arviointimenettelyd koskevan lain my6ta. Samalla kasvaa tarve jasentda ja
tismentdd arviointi, suhteessa arvioitavaan hankkeeseen, sen ymparistoon
ja siita tehtdvaan paatokseen.

Tassa selvityksessd on eri hankkeiden tarkastelun ja menettelyyn osallistu-
neiden haastattelujen kautta haettu kuvaa siitd, miten selvitysten tarkkuusta-
so maariytyy ja miten arviointity$td voitaisiin kehittéda. Selvitys on samalla
Oulun Yliopiston diplomity6.

Tamai selvitys on tehty tielaitoksen kehittamiskeskuksen ja Vaasan tiepiirin
toimeksiannosta. Tyon ohjaajina ovat toimineet kehittdmiskeskuksesta ark-
kitehti Anders HH Jansson ja Vaasan tiepiiristd diplomi-insindori Reima
Petidjdjdruvi.

Tyossa keskitytddn paatoksentekoon ja sen tarpeisiin. Ty0ssa tarkastellaan
millaisia ympéristévaikutusten arviointeja tielaitoksessa on ollut tapana
tehda ja miten ympéristévaikutusten arviointi on vaikuttanut paatoksente-
koon. Tyoss4 tarkastellaan my®s, milla tarkkuudella ympéristévaikutusten
arviointi tulisi tehd3, ettd se vastaisi padtoksenteon tarpeita. Tdmaén lisdksi
on YVA:n eri ongelmiin esitetty ratkaisumalleja.

Diplomityén on ohjannut ja tarkastanut apul.prof. Timo Ernvall.

Helsingissa maaliskuussa 1995

tielaitos
kehittimiskeskus
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

1 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Jokaisessa tiensuunnitteluvaiheessa arvioidaan hankkeen liikenteellisié, ta-
loudellisia ja ymparistollisid vaikutuksia. Néistd ympéristéarvioiden merki-
tys paatoksenteossa kasvaa koko ajan. Tiensuunnittelijat joutuvat harkitse-
maan, milld tarkkuudella ympéristovaikutukset tulisi missakin hankkeessa
arvioida.

Ympiéristoselvitys voi véaéristaa todellista tilannetta, jos se laaditaan hankkeen
suunnitteluvaiheen ja siitd tehtdvin paatoksen kannalta liian véljaksi, tai liian
tarkaksi. Paatoksentekijan on vaikea tehda yksiselitteistd paatosta vaikeasel-
koisten raporttien pohjalta. Laaja ymparistovaikutusten arviointi voi menet-
taa uskottavuutensa, jos asiat koetaan merkityksettémiksi hankkeen toteutta-
misen kannalta. Keskittyminen olennaisiin kysymyksiin ja olennaisten seik-
kojen selked esittdiminen ovat ympéristovaikutusten arvioinnissa tarkeitd pe-
riaatteita. Tiiviin ja asian ytimeen pureutuvan arvioinnin perusteella on huo-
mattavasti helpompi tehda paatoksia. Selostusta on pystyttava kdyttimaan
sellaisenaan paatoksenteon perustana.

1.1 Arvioinnin tausta

Ymparistovakutusten arviointi sai alkunsa Yhdysvalloista vuonna 1970, kun
sielld astui voimaan kansallinen ympéristonsuojelulaki (National Environ-
mental Policy Act, NEPA). Téss laissa edellytettiin merkittavasti ymparistoa
muuttavien toimintojen ymparistovaikutusten riittivad ennakkoarviota. Lais-
sa velvoitettiin sovellettavaksi ympéristovaikutusten ennakkoarviointia liit-
tovaltion viranomaisten suunnitelmiin, ohjelmiin ja yksittéisiin hankkeisiin.
NEPA-laissa sdddettiin mm., ettd arvioinnissa tulee kdyttdd systemaattista,
tieteellistd lahestymistapaa. Lisdksi sdddettiin, ettd arvioinnissa tulee varmis-
taa luonnon ja yhteiskuntatieteiden yhteensovitettu kiyttd suunniteltaessa tai
tehtdessd paatoksid sellaisista hankkeista, joilla on vaikutuksia ihmisen
elinympéristoon. NEPA-lain mukainen arviointimenettely tuli pian kansain-
valisesti tunnetuksi EIA-prosessina. Environmental Impact Assesment (EIA)
tunnetaan Suomessa Ympiristovaikutusten arviointina (YVA)./4/

YVA:a pidettiin aluksi kustannushybdtyanalyysin lisdkkeend. Sen tehtavaksi
nahtiin yhdistaa arviointimenettelyyn ne vaikutukset, jotka olivat osoittautu-
neet vaikeiksi arvioida kustannushy6tyanalyysin puitteissa. Sittemmin YVA
on vakiinnuttanut asemansa. Siit4 on kehittynyt laaja-alainen ldhestymistapa
erilaisten toimien edullisuuden arviointiin, jossa ympaéristolle, sosiaalisille,
taloudellisille ja teknisille seikoille pyritddn antamaan yhtéldinen painoarvo
paatoksentekoprosessissa./4/
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YK:n alainen Euroopan talouskomissio (ECE) antoi ympaéristovaikutusten
arviointia koskevat suositukset 1986. Maaliskuussa 1991 allekirjoitti 26 maata
ECE:n yleissopimuksen YVA:sta. Yleissopimusta sovelletaan, kun hankkeella
on merkittdvia ja haitallisia maan rajojen ulkopuolelle ulottuvia ympéristo-
vaikutuksia./4/

Euroopan yhteisossa hyvaksyttiin 1985 jasenmaita velvoittava direktiivi tiet-
tyjen hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista. Direktiivi astui voi-
maan 1987, Suomessa 1.1.1994 ETA-sopimuksen nojalla. Ohjeistojen myota
YVA:a kehitetdédn ja otetaan kdytto6n useimmissa Lénsi-Euroopan maissa.
Useimmat kehitysmaat, samoin kuin Keski- ja Itd-Euroopan maat ovat myos
ottaneet arvioinnin kdyttoon tai parhaillaan kehittelevit sita.

1970 National Environmental Policy Act, USA

1985 Euroopan yhteis6ssd hyviaksyttiin jaisenmaita
velvoittava direktiivi

1986 ECE antoi YVA:a koskevat suositukset

1987 EY:n direktiivi astui voimaan

1991 26 maata allekirjoitti ECE:n yleissopimuksen YVA:sta

1994 YVA-laki voimaan Suomessa

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyt ovat kaikissa maissa perusraken-
teiltaan YVA-direktiivin ja yleissopimuksen edellytysten mukaisia. Keskeisia
vaiheita ovat hankkeen tuleminen viranomaisten tietoon, hanketta ja sen
vaikutusten arviointia koskeva suunnitelma, hankkeen ja sen vaihtoehtojen
ymparistovaikutusten arviointi, tietojen kokoaminen arviointiselostukseksi
sekd siitd tiedottaminen ja kuuleminen. Menettelyiden yksityiskohdat vaihte-
levat./26/

Pelkastadn luonnontaloudellisten ympéristévaikutusten arviointia esiintyy
itsendisend suuntauksena vain harvoin. Useimpien maiden YVA-siadoksiin
sisdltyy velvoite arvioida my6s sosiaalisia vaikutuksia. Lisiksi arvioidaan
aina vaikutukset rakennettuun ymparist6on seka ihmisten terveyteen. Sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnin lahtokohtana on kokonaisvaikutusten arviointi
kohderyhmién nidkokulmasta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (Social Im-
pact Assesment) liséksi muita suuntauksia ovat terveysvaikutusten arviointi
(Health Impact Assesment), riskien arviointi (Risk Assesment), teknologian
arviointi (Technology Assesment) ja integroitu vaikutusten arviointi (Integra-
ted Impact Assesment)./4/
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1.2 Suomen YVA-laki

Suomi on ollut mukana kansainvilisessd YVA:n kehittelyty6ssd. Vuonna 1981
tyonsa aloittanut "ympéristovaikutusten arviointiryhmé" teki useita ehdotuk-
sia jarjestelmallisen ympéristovaikutusten arvioinnin soveltamisesta. Ympa-
ristdministerio kaynnisti 1985 arvioinnin kehittamisprojektin. YV A-prosessin
periaatteita noudattavaa yliopistollista perusopetusta on jérjestetty vuodesta
1986./5/ Erait viranomaiset, kuten tielaitos ja vesi- ja ymparistdhallitus seka
kauppa- ja teollisuusministerién energiaosasto, ovat kehittaneet arviointi-
menettelya omilla hallinonaloillaan. Ympéristoministerion ja kuntien keskus-
jarjestojen yhteistyond toteutetun "kuntien ympéristovaikutusten arviointi”
-projektin tarkoituksena oli selvittaé ja kehittdd menettelyn soveltamismah-
dollisuuksia kunnissa./30/

Suomen ympiristovaikutusten arviointimenettelya koskeva lakiehdotus val-
mistui 1992 ja YVA-laki tuli voimaan 1.9.1994 (Laki ja asetus ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelysta: 10.6.1994/468 ja 25.8.1994/792). Suomen YVA-
laki tayttad kaikilta osin Euroopan unionin YVA-direktiivin vaatimukset.

Ympiéristévaikutusten selvittiminen kuuluu lain mukaan hankkeesta vastaa-
valle. Arviointimenettelyn jarjestimisesta seka siihen liittyvistd viranomais-
tehtavista huolehtii yhteysviranomainen. Menettelyssd laaditaan ymparisto-
vaikutusten arviointiselostus, jossa esitetdan yhtendisesti hankkeen ja tarkas-
teltujen vaihtoehtojen ympéristovaikutukset. Selostuksesta tiedotetaan laajas-
ti. Menettelyyn liittyva kuuleminen tulee mahdollisuuksien mukaan jarjestaa
muun lain mukaisen kuulemisen yhteydessd. Jokaisella on oikeus esittda
mielipiteensa hankkeesta, sen ympiristévaikutuksista ja arviointimenettelys-
ta./26/ Arviointiselostus on liitettdvd muun lain mukaiseen paatoksentekoai-
neistoon. Asianomainen viranomainen ei saa tehda lupa- tai sithen rinnastet-
tavaa paitostd, ennen kuin arviointimenettely on suoritettu. Paatoksessd on
esitettivi, miten arviointimenettelyn tulokset on otettu huomioon asianomai-
sen lain sdannosten nojalla. /26 /

1.3 YVA:n tehtéva ja tarkoitus

Ympiristovaikutusten arvioinnin tarpeellisuus voidaan méérittdé tapauskoh-
taisesti. Talloin kunkin esille tulevan hankkeen yhteydessé selvitetdan erik-
seen, onko hankkeesta odotettavissa merkittdvid ymparistovaikutuksia. Ta-
pauskohtaisen harkinnan on kuitenkin havaittu aiheuttavan ristiriitoja ja esi-
merkiksi Yhdysvalloissa asiasta syntyy vuosittain useita oikeustapauksia.
Menettely4 onkin useissa maissa selkiytetty sisallyttdmalld ympéristovaiku-
tusten arviointia koskevaan lainsdddantoon tai hallinnollisiin méarayksiin
luettelo hanketyypeistd, jotka edellyttavat lain mukaista arviointiprosessia.



12 YVA piditoksenteon apuvilineeni tiensuunnittelussa
YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Suomessa tima ns. positiivinen lista vastaa EU:n direktiivin ja ECE-yleissopi-
muksen positiivisia listoja sovellettuna Suomen oloihin. Lain piiriin kuuluvia
merkittavid ympéristdvaikutuksia aiheuttavia hankkeita ovat esim. ydinvoi-
malaitokset, moottoritiet, moottoriliikennetiet, suuret satamat, myrkyllisten
ja vaarallisten jétteiden késittelylaitokset jne. My®&s positiivisen listan ulko-
puolelle jdaviin hankkeisiin voidaan tapauskohtaisen merkittivyydenarvi-
oinnin perusteella soveltaa YVA-lakia./4/

Tutkittavat vaihtoehdot ja olennaiset ympéristévaikutukset maaritetian en-
nen varsinaisten selvitysten aloittamista. Kokemukset ovat osoittaneet, ettd
eri osapuolten ja asiantuntijoiden tiivis yhteistyo on tdssd vaiheessa olennai-
sen tarkedd. Nain valtytaan turhilta selvityksilta ja siten ylimaaraisilta kustan-
nuksilta sekd myShemmilta lisdselvitystarpeilta ja niiden mukanaan tuomilta
viivastymisilta.

YVA:a kehitettdessd huomiota kiinnitettiin alkuaikoina vain paatoksenteon
"objektiivisen" tietopohjan parantamiseen, minki oletettiin automaattisesti
johtavan parempiin paatoksiin. Ymparistopoliittisten paatdsten ja ympéristo-
vaikutusten arvioinnin arvosidonnaisuus aiheutti kuitenkin sen, etti tiedon
lisaksi tarvittiin menettelytapoja ristiriitojen yhteensovittamiseen ja yhteis-
tyohon. YVA onkin muotoutumassa yha selvemmin ristiriitojen ratkaisemi-
seen pyrkivéksi yhteiskuntapoliittiseksi neuvotteluprosessiksi. Neuvottelun
onnistumisen perusedellytys on kansalaisten ja muiden osapuolien osallistu-
mismahdollisuuksien jarjestiminen./5/

YVA on suunnittelu- ja paatoksentekojarjestelmd, jonka puitteissa pyritdan

mm.

- parantamaan paatoksentekoa esittamalld paatoksenteon pohjaksi entisti
monipuolisempaa aineistoa

- parantamaan kansalaisten tiedonsaantia ja vaikutusmahdollisuuksia
suunnittelussa ja paatoksenteossa

- selvittimdén jérjestelméllisesti toimesta aiheutuvat vaikutukset jo ennak-
koon

- selvittdmadadn ja suunnittelemaan, miten haitallisia vaikutuksia voidaan
ehkdistd, vahentad ja lieventaa./5/
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2 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Jokainen hanke on erilainen ja vaatii yksil6llisen arviointitarkkuuden. Tark-
kuustason maérittiminen on neuvottelun tulos. Useat intressiryhmat haluai-
sivat omien tavoitteidensa perustaksi tarkempia selvityksid. Kdytannossa sel-
vaa tarkkuustasoa ei voi etukdteen maarittdd vaan toimitaan sovitun toimin-
tamallin, kehikon, mukaan. Tarkkuustaso maaraytyy osin prosessin edetessa.
Tarkkuustason valinta vaikuttaa my6s aikatauluun ja kustannuksiin.

Paatoksenteon kannalta oleellinen ymparistovaikutusten arvioinnin tark-
kuustaso ei ole yksiselitteinen. Tassd ty0ssa pyritdan tutkimaan milld perus-
teilla selvitetyt aihealueet on valittu sekd miten vaihtoehtoja tulisi vertailla,
jotta paatoksentekijd pystyisi annetun materiaalin perusteella tekemédéan mah-
dollisimman hyvin, tarkoituksenmukaisen ja kestdvén paatoksen.

1. Millaisia ymparistovaikutusarviointeja on ollut tapana tehda.
2. Miten ympiristovaikutusarvioinnit ovat vaikuttaneet paatok-
sentekoon.
3. Millainen tarkkuustaso on pditoksenteon kannalta oleellinen
- milld perusteella on valittu selvitettivit aihealueet
- miten vaikutusarvioinnit tulisi esittda
- miten vaihtoehtoja tulisi vertailla
- miten vaikutusten merkittidvyys on tullut esille
- arvojen painoarvo paatoksentekijoilla.

Kuva 2: Tyossi etsitidn vastausta mm. niihin kysymyksiin.

21 Tarkastelumenetelma

Tyossd on selvitetty tehtyjen ympéristévaikutusarvioiden tarkkuustasoa ja
vaikutusta suunnitteluun ja paatoksentekoon tarve- ja yleissuunnitteluvai-
heessa. Selvittidminen aloitettiin kerddmalld suunnitelmaraportteja tiepiireis-
td. Raportteja saatiin yhteensd 46 kpl. Kaikki yhdeksén tiepiirid lahettivat
vahintdan yhden raportin.

Tarkempaan tarkasteluun valittiin kahdeksan esimerkkihanketta. Naiden
hankkeiden valintaperusteena oli, ettd hankkeet olivat kattavasti eri puolilta
Suomea. Mukana tuli olla yleissuunnitelmia, tarveselvityksié ja taajamasuun-
nitelmia eri kokoisista hankkeista. Kahdessa hankkeessa on kokeiltu YVA-
lain mukaista menettelyd, vaikka vain yhteen ndisté olisi lain mukaan menet-
telya tultava soveltamaan.
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Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa on kéytetty esimerkkihankkeiden ra-
portteja. Lisdksi haastateltiin hankkeiden suunnittelijoita, paatoksentekijoita
ja sidosryhmien edustajia. Haastatteluilla pyrittiin selvittimdan hankkeiden
paatoksenteon pohjana ollutta arviointitarkkuutta. Samoin pyrittiin selvitta-
méén, millainen painoarvo ymparistovaikutuksilla on ollut hankkeen suun-
nitteluun ja péatoksentekoon. Haastattelu suoritettiin teemahaastatteluna.
Yhteensa haastatteluja oli 19.

Niille hankeryhmaitydskentelyyn osallistuneille henkiléille, joita ei haastatel-
tu, ldhetettiin kyselylomake. Kyselyn tarkoituksena oli tarkentaa haastattelun
tuloksia ja saada yleinen nékemys paremmin esille. Kyselylomakkeessa ky-
syttiin paljolti samoja asioita kuin haastatteluissakin. Kyselylomake on liit-
teessa 2.

Kyselylomakkeita ldhetettiin yhteensa 46, joista palautettiin 16. Vastaamis-
prosentti oli siis 35, mitd voidaan pitdd odotettuna timéantyyppisille kyselyil-
le.

Yleisin perustelu vastaamatta jattamiselle oli aikapula. Samasta taustayh-
teisOstd oli paatetty vastata vain yhdelld lomakkeella. Vaikutuksiltaan pienis-
sd hankkeissa ympaéristovaikutukset koettiin toisarvoisiksi. Osa vastaamatta
jattdneista eparoi, mitd YVA:lla tarkoitettiin, lain mukaista menettelyd vai
kaiken tasoista ymparistévaikutusten arviointia.

Teemahaastatteluissa kysymykset jaettiin hankekohtaisiin ja yleisluonteisiin

kysymyksiin. Aluksi pyrittiin selvittimaan haastateltavan organisaation ase-

ma suunnitteluprosessissa. Selvitettiin miten organisaation kanta ja osallistu-

minen ovat médraytyneet ja millaisena haastateltavat kokivat asiantuntemuk-
sensa suhteessa muihin tahoihin.

Suunnitteluprosessista pyrittiin selvittaimaan lahtotietojen hankintaa, vertai-
lutapojen valintaa, tarkkuustason muodostumista, oliko raportti tarkoituksen
mukainen ja pysyiko arviointiprosessi hallinnassa rahallisesti ja aikataululli-
sesti. Haastatteluissa pyrittiin myos selvittimaan YVA: merkitystd paatok-
sentekoon ja soveltuvuutta ko. suunnitteluvaiheeseen useasta eri nikékul-
masta. Lisdksi kysyttiin paatoksentekijoiden suhtautumista yhteistyohon ja
osallistumiseen.

Koska haastattelut tehtiin teemahaastatteluina, kysymykset ja selvitettivien
asioiden painotukset vaihtelivat haastateltavien mukaan. Kysymysrunko
vaihteli jonkin verran hankkeesta ja haastateltavan organisaatiosta riippuen.
Kysymysrunko on liitteessa 1.

Tausta-aineistona on kdytetty myos aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta soveltu-
vin osin.
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2.2 Esimerkkihankkeet

Tarkasteluun pyrittiin valitsemaan taajamien liikenneolosuhteiden paranta-
mishankkeita ja seudullisten teiden hankkeita. Valtatiehankkeitakin valittiin
lopulta kolme. Hankkeiden tuli olla seka tyypillisia ettd ympdristoasiat huo-
mioon ottavia. Painopiste tydssd on asetettu yleissuunnitelmien tutkimiseen,
koska tarveselvityksen laadinta muuttuu uuden ohjeen my®&té kevyemmaksi.
Ympiristévaikutusten arviointi painottuu yhé voimakkaammin yleissuunni-
telmavaiheeseen.

Tiepiireistd saadut raportit poikkeavat toisistaan paljon. Joissain selvityksissa
on keskitytty ympéristévaikutuksiin tarkasti, kun taas muutamissa selvityk-
sissi on vain todettu, ettei vaikutuksia ole tai ne eivat ole merkittavid. Ympa-
ristovaikutukset on kuitenkin jollain tavalla otettu huomioon seka yleissuun-
nitelmissa etté tarveselvityksissa.

Yksityiskohtaisempaan tarkasteluun on otettu kahdeksan hankketta, jotka on
valittu 46 suunnitelmaraportin joukosta. Tielaitoksen keskushallinto on ollut
naissa kahdeksassa hankkeessa yleisin paatoksentekijd. Ainoastaan yhdesta
hankkeesta (vt 4 ja vt 8, Liminka) paatoksen tulee tekemdén liikkenneministe-
rid.

Esimerkkihankkeet ovat:

- Ylistaron keskusta, yleissuunnitelma 1992

- Paikallistie 16909 vililld Isoaho-keskusta, Viitasaari, yleissuunnitelma
1992

- Maantie 295 parantaminen vililld Levanto-Huljala, yleissuunnitelma 1994

- Maantie 419 parantaminen valilld Vihantasalmi-Méntyharju, yleissuunni-
telma 1992

- Kantatie 67 valilla Nikkola-Rintalanméki, liikenne- ja maankayttoselvitys
1991 ja yleissuunnitelmaluonnos 1994

- Valtatie 16 valilla Laihia-Ylistaro, tarveselvitys 1992 ja yleissuunnitelma
1994

- Valtatie 8 valilld Raisio-Pori, tarveselvitys 1993

- Valtatie 4 vililld Haurunkyla-Kempele ja valtatie 8 vélilla Lapinkangas-
Haaransilta, tarveselvitys 1992, yleissuunnitelma 1994 ja YVA-selostus

1994.
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3 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI TIEN-
SUUNNITTELUSSA

Tiensuunnittelun toimintaympéristé muotoutuu valtakunnan ja piirien ta-
soilla kolmeen tavoitteiltaan ja tehtaviltdan erilaiseen paélohkoon.

Paalohkot ovat:

- liikennejarjestelmén suunnittelu
- hankekohtainen suunnittelu
- tienpidon ohjelmointi.

Namai ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa keskenaan. Kaikkiin paaloh-
koihin liittyy yhteisty$ tiensuunnittelun eri yhteistybosapuolien kanssa./14/

Liikennejérjestelman suunnittelu on osa pitkén aikavédlin yhdyskuntasuun-
nittelua. Laajimmillaan se on kaikkien liikennemuotojen samanaikaista suun-
nittelua. T4ssa vaiheessa tehddén yleensa politiikkatason YV A:a. Suomessa ei
ole viela politiikkatasolla ympéristévaikutuksia arvioitu.

Hankekohtaisesta suunnittelusta saatavat tiedot hankkeista ja niiden vaiku-
tuksista ovat tienpidon ohjelmoinnin ldhtokohtia. Muita ldhtokohtia ovat
tienpidolle asetettavat rahoituskehykset ja esim. ympéristotavoitteet. /14/

Ohjelmoinnissa ei sinénsé testata esim. toiminta- ja taloussuunnitelman (TTS)
ympiristévaikutuksia tekemalld koko ohjelman kattava ymparistévaikutus-
ten arviointi. Laitos- ja piiritasolla ympéristétavotteiden toteutumista kuiten-
kin seurataan. Samalla tutkitaan seuraavan vuoden hankkeita ja arvioidaan
millaisia ymparistotoimenpiteita niissa tulisi tehda./17/

Kaikissa tiensuunnittelun paalohkoissa arvioidaan ympaéristovaikutuksia jol-
lain tarkkuudella. T4ssa tydssa tarkastellaan kuitenkin hanketason YVA:a,
joka tehddan hankekohtaisessa suunnittelussa ja yleensé yleissuunnitelma-
vaiheessa.

3.1 Hankekohtainen suunnittelu

Vaikutusselvityksid on tarpeen tehda tiehankkeen jokaisessa suunnitteluvai-
heessa hankkeen liikenteellisten, ymparistollisten ja taloudellisten vaikutus-
ten arvioimiseksi. Vaikutusselvitysten tulosten on annettava riittavasti tietoa
kulloistakin paatoksentekovaihetta varten. Aikaisemmin vaihtoehtovertailun
painavimmat tekijat ovat olleet liikkenneverkolliset, tekniset ja taloudelliset
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vaikutukset. YVA pyrkii nostamaan ympéristovaikutukset tasapuolisesti nai-
den rinnalle. Erilaisten selvitysten tarpeellisuus ja laajuus maéritelliin mm.
suunnitteluvaiheen, hanketyypin, alueen ominaispiirteiden ja ratkaistavien
ongelmien taustaa vasten. Tastd syysté eri hankkeiden ja suunnitteluvaihei-
den raportit voivat olla hyvinkin erilaisia./20, 31/

Hankekohtaisia suunnitelmia ovat tarveselvitys, yleissuunnitelma, tiesuunni-
telma ja rakennussuunnitelma. Ne koskevat tiettyd tiejaksoa ja ovat perakkii-
sid ja vaiheittain tarkentuvia.

Hankekohtaiseen suunnitteluun liittyy vaiheistettu ja tarkentuva paatoksen-
teko, jossa tehddan ratkaisuja erilaisten liikenne- ja yhteiskuntapoliittisten
vaihtoehtojen vélilld ja annetaan tavoitteita jatkosuunnittelulle. Paatokset kyt-
keytyviét eri suunnitteluvaiheisiin seuraavasti:

- hankepaitos; tieverkkosuunnitelman, tarveselvityksen tai
muun riittdvan selvityksen perusteella
- toimenpidepaitos; yleissuunnitelman perusteella
- vahvistamispaitos; tiesuunnitelman perusteella
VERKKOSUUNNITTELU
* Luokitus
* Laatutaso
* Verkon kehittimistarpeet

PAASUUNTASELVITYS ]
* Pidsuunta |
> Vaikutukset

PAATOS PAASUUNNASTA ‘

VAIKUTUSTEN
ARVIOINTI
VA

TIESUUNNITTELU
*Tiealue

*Yksityiskohtaiset ratkaisut
VAHVISTAMISPAATOS

RAKENNUSSUUNNITTELU
(RAKENTAMINEN)

Kuwva 3: Hankekohtaisen suunnittelun vaiheet./14/
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YVA:lla voidaan muuttaa oleellisesti tien suunnittelemisen etenemistd. Ym-
paristévaikutusten arviointi tulee ottaa huomioon paétoksenteossa. YVA on-
kin ajoitettava suunnittelun alkuun, ennen kuin ollaan sitouduttu mihinkaan
linjaan ja ehdottomasti ennen varsinaisen tiesuunnitelman tekoa.

Tarveselvityksissd ja yleissuunnitelmissa arvioidaan aina ympaéristovaiku-
tuksia jollain tarkkuudella. Tie- ja rakennussuunnitelmissa ymparistovaiku-
tusten tarkastelu keskittyy rakenne- ja rakentamisratkaisuihin. Mikali arvi-
ointi ajoitetaan vasta ndiden yhteyteen, joudutaan yleensd vain toteamaan
valitun vaihtoehdon vaikutukset. T4lléin vaihtoehtojen analysointi ja& vahai-
seksi, eikd arvioinnilla voi olla suurta vaikutusta paatoksiin. /35/

YVA-lain méarittelemissd hankkeissa vaikutukset ovat laajat ja paljon suu-
remmat kuin ns. normaaleissa hankkeissa, joita tiepiirit padasiassa tekevat.
Ympéristovaikutusten arviointia sovelletaan kaikissa hankkeissa, mutta em.
normaalihankkeissa varsin pintapuolisesti.

Tarveselvitys

Tarveselvityksen muodoille jatetian runsaasti lilkkumavaraa, jotta tarveselvi-
tyksen sisiltd voidaan tarkoituksenmukaisesti suunnitella kussakin tapauk-
sessa. Muutamat tiepiirit ovat kiyttineet tarveselvityslomakkeita tarveselvi-
tysten laadinnassa. Suunnittelijoiden mielesté ne ohjaavat ja rajoittavat suun-
nittelua liikaa, eiké niiden kaytto ole saanut suurta suosiota.

Tarveselvityksen vaikutusarvioinneissa tutkitaan hankkeen keskeisid vaiku-
tuksia. Tarkastelun lahtokohtana on vaikutusten vertaaminen tavoitteisiin,
joita hankkeelle on asetettu. Vaikutukset voidaan hahmottaa hanketta puolta-
viin ja hanketta rajaaviin vaikutuksiin./14/

Vaikutusten esittiminen joko puoltavina tai rajaavina vaikutuksina voi aihe-
uttaa intressiryhmien v4lilld suuria erimielisyyksid, koska vaikutusten suun-
nasta ei aina paasté yksimielisyyteen. Useimmiten onkin selvinté ristiriitojen
valttdmiseksi hahmotella vaikutukset aihepiireittdin.

Tarveselvityksessd esitetddn ymparistosta kokonaiskuva ja merkittavat kuor-
mitustekijit. Ympariston kokonaiskuva sisaltad kuvauksia suunnittelualueen
herkkyyksistd ja ymparistollisistd kokonaisuuksista. Uusimman tarveselvi-
tysohjeen mukaan ympériston kuormitustekijéistd esitetdén liikenteen aihe-
uttamat haitat ja riskit, kuten melu ja paastot. Niité tarkastellaan seké nykyti-
lanteen ettd ennustetilanteen liikennemaarilla. /14/
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Merkittdvissé ja vaikutuksiltaan laaja-alaisissa hankkeissa vaihtoehtojen ja
niiden vaikutusten hahmottelu on tarveselvitysvaiheessa niin karkeaa, ettei
voida ottaa kantaa vaihtoehtojen véliseen paremmuuteen. Niissa hankkeissa
vaihtoehtojen valinnat tehddan my6hemmissa suunnitteluvaiheissa. Talléin
valinnat perustuvat tarveselvitystd laajempaan osallistumismenettelyyn ja
yksityiskohtaisempiin vaihtoehtotarkasteluihin. /14 /

Tarveselvityksen seka siihen liittyvien kannanottojen perusteella tehd4én esi-
tys hankkeen jatkosuunnittelusta. Esityksessa otetaan kantaa:

- seuraaviin suunnitteluvaiheisiin

- YVA-menettelyyn

- muihin jatkosuunnittelussa huomioon otettaviin seikkoihin
(ristiriidat, maankdyton suunnittelu jne.).

Tarveselvityksen sisdllon odotetaan aikaisempaan verrattuna kevenevéin,
22.4.1994 ilmestyneen ohjeen mukaan./14/

Yleissuunnitelma

Yleissuunnitelma on tien periaateratkaisujen ja yhteiskunnallisen hyvaksytta-
vyyden kannalta keskeisin suunnitteluvaihe. Hankkeen liikenteellisten ja ta-
loudellisten vaikutusten seké erityisesti ymparistovaikutusten arviointi pai-
nottuvat tdhdn suunnitteluvaiheeseen. Yleisuunnitteluvaiheessa kdydaan
my®s laajin vuoropuhelu maankaytosta vastaavien ja muiden sidosryhmien
kanssa.

Yleissuunnitelman asema on vahvistunut tiensuunnitteluprosessissa tiepo-
liittisen paatoksenteon vaiheistamisen ja rakennuslain uudistuksen my6ta.
Yleissuunnitelman merkitysta korostavat my6s ympéristovaikutusten arvi-
ointia koskeva laki ja tuleva tielain uudistus./21/

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta yleissuunnitelmaraporttiin kir-
jataan keskeiset tiedot vastaavasti kuin muistakin vaikutustarkasteluista. Tar-
vittaessa arviointiselostus voidaan liittdd yleissuunnitelmaraporttiin. Mm.
Levanto-Huljala-hankkeessa arviointiselostusta ei viimeistelty erilliseksi lop-
puraportiksi, vaan sen keskeinen sisalto liitettiin yleissuunnitelmaan.

Yleissuunnitelmaraportti palvelee ensisijaisesti paatoksentekoa ja siihen liit-
tyvaéd lausuntomenettelya. Paatoksenteko asettaa myos keskeisimmat vaati-
mukset raportin sisallolle. Raportin tulee olla tiivis yleissuunnittelun keskei-
set taustatiedot, tulokset, suositukset ja niiden perustelut sekd hankkeen vai-
kutukset esitteleva asiakirja./21/
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Kuva 4: Yleissuunnitelman teossa on useita osallistujia.

Suunnittelutyén aikana vaikutusselvitykset ovat perusteena vaihtoehtojen
valilli tehtiville valinnoille ja tien haittavaikutusten véhentdmiseksi tarvitta-
vien toimenpiteiden suunnittelulle. Paatoksenteossa vaikutusarviot ovat pe-
rusteena tehtiessi valintoja vaihtoehtojen vililld seka arvioitaessa ratkaisujen
kelpoisuutta. Myds toimenpidepéétsksen perusteina ovat yleissuunitelman
vaikutusselvitykset./21/

Padosa vaikutuksista selvitetddn jo vaihtoehtotarkastelujen yhteydessa. Ver-
tailu tehdan aihepiireittdin selvitettyjen ja intressiryhmille kohdennettujen
vaikutusten perusteella. Vertailuperusteena on se, kuinka hyvin vaihtoehdot
toteuttavat hankkeelle asetetut tavoitteet. Tarkastelundkékulmana on tavoit-
teiden toteutumisen lisiksi se, millainen muutos olosuhteisiin toimenpiteilla
saavutetaan vertailuvaihtoehtoon (Ve 0 tai myds Ve 0+) ndhden./21/
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Taajamahankkeista tehddédn yhd enemman yleissuunnitelmatasoisia selvityk-
sid. Nain pyritdan saamaan mm. asukkaiden paikallistuntemus paremmin
hy6dynnetyksi ja ymparistovaikutukset tarkemmin selvitetyiksi.

Taajamahankkeissa merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat yleensé taaja-
makuvaan. Kasvillisuus ja istutukset liittyvat kiintedsti taajamakuvaan sa-
moin kuin pintamateriaalit.

3.2 Arviointiprosessi

Tielaitoksen johtokunta teki 15.10.1990 periaatepaatksen ympéristovaiku-
tusten arviointimenettelyn kaytt6onotosta tiensuunnittelussa. Siitd saakka
menettelya on nivottu yhteen tielaitoksen suunnittelukdytinnén kanssa.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya koskeva laki ja asetus astuivat voi-
maan 1.9.1994. Lain ja asetuksen nojalla menettelyyn on ryhdyttiva aina, kun
suunnitellaan moottoritietd tai moottoriliilkennetietd. Alustavien arvioiden
mukaan menettelyn kohteiksi tulisi lain perusteella vuosittain 5-10 hanketta,
joista moottoritie- tai moottoriliikennetiehankkeita olisi 1-3 kappaletta.

Hankkeen YV A-menettelyé ohjaa yhteysviranomainen. Yhteysviranomaisen
tehtdvdnd on sovittaa yhteen arviointimenettely muiden lakien mukaisiin
menettelyihin hankkeen arviointiohjelman kasittelyn yhteydessa. Liséksi sen
tehtdvina on tiedottaa YV A-menettelysts, jarjestid kuuleminen, hankkia lau-
sunnot ja laatia oma lausuntonsa arviointiohjelmasta ja arviointiselostuksesta.
Yhteysviranomaisina tiehankkeissa toimivat 1.3.1995 léhtien alueelliset ym-
paristokeskukset.

Arviointimenettelysta ja siihen liittyvista paatoksista vastaavat viime kidessa
suunnittelun kulloisetkin vastuuhenkil6t. Menettely ei poista heidén vastuu-
taan pédtoksistd ja niiden laadusta, vaan se muuttaa suunnitteluprosessin
luonnetta ja monipuolistaa perusteita, joilla paatokset tehddan./34/
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HANKKEET, JOILLA ON MERKITTAVIA LAAJA-ALAISIA
YMPARISTOVAIKUTUKSIA:
Lain 4 § 1 ja asetuksen 6 §
Nimetyt hankkeet, lain mukainen menettely
Lain 4 § 2 ja asetuksen 7 §
Yhteysviranomaisen paatokselld, lain mukainen menettely

HANKKEET, JOIDEN VAIKUTUKSET OVAT SEUDULLISIA:
Tielaitoksen paatokselld, sovellettu menettely (tarvittaessa yhteysvi-
ranomaisen lausunto siit4, ettei lain mukaista menettelya edellyteta)

HANKKEET, JOILLA ON PAIKALLISIA VAIKUTUKSIA:
Tiepiirin paatokselld yksinkertaistettu menettely

HANKKEET, JOILLA ON VAHAISIA VAIKUTUKSIA:
Ei arviointimenettelyé; esille tulevat vaikutukset selvitetaan.

Kuva 5: Ympiristovaikutusten arviointi (YVA) eri hankkeissa./34/
(*Voimaan tulleen lain mukaan, lain 4 § 2 tarkoittamissa hankkeissa padtoksen tekee
ympiristoministerio.)

YVA-lain mukaan ympéristévaikutusten arvioinnissa tulee selvittdd hank-

keen tai toiminnan aiheuttamia valittémia ja valillisid vaikutuksia:

- ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

- maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin sekd nai-
den keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon monimuotoisuuteen

- yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintéon

- luonnonvarojen hyédyntamiseen.

Tiepiiri laatii yleissuunnittelun aluksi arviointiohjelman ja toimittaa sen yh-
teysviranomaiselle mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Arviointiohjelma
on tydohjelma YVA:n toteuttamiseksi. Siind esitetddn mitd selvityksid, toi-
menpiteits, yhteydenottoja, neuvotteluja jne. YVA:ssa tarvitaan ja milloin ja
miten ne aiotaan toteuttaa. Arviointiohjelman sisélté on YV A-lain asetuksessa
madritelty./33/
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ARVIOINTIOHJELMA

- mita?
- milloin?
- kenen toimesta?

Kuva 6: Arviointiohjelman rakenne./31/

Tiepiiri selvittda ja arvioi ymparistovaikutukset seka tekee arviointiselostuk-
sen ja toimittaa sen yhteysviranomaiselle. Toimenpidepaatosesitykseen tie-
piiri liittad arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen lausunnon. Myshem-
min tiepiiri liittdd selostuksen ja lausunnon myés esitykseensé tiesuunnitel-
man vahvistamispaatokseksi.

YVA-laki kohdistuu nyt siihen ainoaan paatokseen, jonka laki yleisista teista
tuntee. Arviointiselostus on oltava laadittuna ja kasiteltynd, kun paétetaan
tiesuunnitelman vahvistamisesta. Kdytannossa kaikki tiehankkeen ympiéris-
tovaikutusten kannalta olennaiset paatokset on tehty jo aikaisemmin. Siihen
saakka, kunnes tielakiin saadaan yleissuunnitelmaa ja toimenpidepaatosta
koskevia médrdyksia, on olemassa tietty kaksoisjarjestelma. Siind yleissuun-
nittelussa tehty arviointi varmistetaan, tarkistetaan ja liitetddn tiesuunnitel-
man laadintaan ja vahvistukseen. /32/

Yleissuunnitelmasta ja sen hyvaksymista koskevasta paétoksestd pyritaan
saamaan yleisia teitéd koskevaan lakiin tarvittavat maardykset kevaalld 1995.

Ympadristovaikutusten arviointimenettelyn suorittamisesta ja hankkeen suun-
nittelua koskevista paatoksista vastaa hankkeen suunnittelun johto. Tiehank-
keiden suunnittelu ja paatdksenteko liittyy kuntien, maakunnan liittojen ja
ymparistéviranomaisten suunnitteluun ja paatéksentekoon. Hanketta koske-
vista pédatoksistd vastaa tiepiiri, keskushallinto tai liikenneministerié. YVA-
menettely ei muuta ndiden vastuuta paatoksistd ja niiden laadusta. Arviointi-
menettelyn avulla kehitetddn paatoksenteon perusteita ja valmiutta harkita
ymparistdd kokonaisuutena. Suunnittelu pyrkii olemaan avointa, osallistu-
vaa ja vuorovaikutteista. /18, 32/

Oikeudellisesti kaavat ovat tietd koskevia suunnitelmia vahvempia. Tietd ei
voi toteuttaa, jos tie vaikeuttaa vahvistetun tai hyvaksytyn kaavan toteutta-
mista. Toisaalta rakennuslakiin sisdltyva yhteistyovelvoite edellyttdd, etta
kaavoituksessa liikenteen tarpeet on sovitettava yhteen muiden maankaytts-
tarpeiden kanssa. Tiensuunnittelussa tarvitaan kiintedd yhteisty6ta kaavoi-
tuksesta vastaavien kuntien ja maakunnan liittojen kanssa./21/
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Silloin, kun hankkeen suunnittelu kytkeytyy kaavoitukseen, kaksinkertaisten
arviointien valttiminen edellyttdd suunnitteluprosessien yhteen sovittamista.
Pelkkien arviointien yhteen sovittamiseen pyrkiminen ei riita, vaan tuottaa
akkia hajoavan prosessin./19/

TIENSUUNNITTELUN YMPARISTOVAIKU-
VAIHEET TUSTEN ARVIOINTI-
VAIHEET
Tienpidon ohjelmat | <@——————————————»(Ohjelma- ja verkkotason
Tieverkkosuunnitelmat vaikntusarvioinnit)
Esisuunnittelu Hankkeen vireille tulo
Tarveselvitys
HANKEPAATOS PAATOS MENETTELY STA
'Y leissuunnittelun /
1 vaihe T ARVIOINTIOH] ELMA
Ohjelman kisittely

— Y mpiristovaikutusten

selvittiminen ja arvioint
- ARVIOINTISELOSTUS
Y @ | Selostuksen kisittely
| Paiitos viimeistelysti |

Selostuksen mahdollinen
Lopullisen - > tiydentiminen
yleissuunnitelman ¥
laadinta

Selostus otettava
huomioon
| TOIMENPIDEPAATOS / |

Tiesuunnitelma il = s i e o it v o o B

VAHVISTAMINEN

Rakennussuunnitelma

|

KAYTTOJA SEURANTA
KUNNOSSAPITO B

Kuva 7: Tiensuunnittelun vaiheet ja ymparistovaikutusten arvioinnin vaiheet lain
mukaisessa menettelyssi./32/
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3.2.1 Arvioinnin tekija

Arvioinnin tekijan ammatti- ja neuvottelutaito korostuu erityisesti vaikeissa
hankkeissa, joissa eri intressiryhmien tavoitteet menevit voimakkaasti ristiin.
Vaativammat ty6t on ollut tapana teettdd konsulteilla. Konsultilla tulisikin
olla eri tahojen luottamus puolellaan, ettei jokaista vaikutusarviointitulosta
tarvitse epéilla. Konsultin tulee olla taysin puolueeton tehdessidén arviointeja
ja pyrkié ottamaan huomioon eri intressiryhmien kannat.

Konsultti valmistelee suunnittelu- ja paatoksentekoaineiston neuvottelemalla
ja olemalla yhteisty6ssd oman projektiryhmén, tilaajan ja sidosryhmien kans-
sa. Konsultti tekee mm. vertailutavoista hankeryhmélle ehdotuksen ja ryh-
massd padtetadn, mitd vaikutuksia raporttiin kirjataan ja miten ne siin esite-
taan.

Suunnittelijoiden ongelmana on kaikkien osa-alueiden hallinta. Ympéris-
tosuunnittelijat ovat yleensd korkeakoulukoulutuksen saaneita ja toimivat
luonnonympéristén alalla. Luonnonympéristékin on monialainen, eik yksit-
tdinen suunnittelija tai laajempi ty6ryhmékaan voi hallita koko aluetta. Tar-
keintéd onkin, ettd hallitaan perustiedot ja osataan kayttdd niita suunnittelun
tarpeisiin. Kuitenkin hankkeissa on yleens vain yksi ympéristdsuunnittelija,
joka painottaa omaa erikoisosaamistaan. Tarkkuustasosta riippuen tulee niin
konsulttien kuin tiepiirinkin tarvittaessa kéayttda ulkopuolisten erikoisasian-
tuntijoiden tietimystd. Asiantuntijoiden tarve selvitetd4n tyén ohjelmoinnissa
ja heidén tulee voida osallistua tyévaiheiden ajoituksen maérittelyyn./10, 15/

Selvitysten laatua valvotaan asiantuntijalausuntojen, hankeryhmétydskente-
lyn ja ympéristdyhteistyéryhmén avulla. Néin varmistetaan ympéristékon-
sultin osaamisen taso.

3.2.2 YVA:n muotoutuminen

Arviointiprosessi lahtee liikkeelle, kun konsultti esittdd tarjouksensa tyén
suorittamisesta. Tarjouksen liitteend on tydohjelma, jossa kerrotaan mita vai-
kutuksia tullaan tutkimaan ja milla tavoin. My®s tilaaja voi esittia, millainen
ymparistévaikutusten arviointi suunnitelmaan tulisi tehda.

Hankeryhmissé neuvotellaan mahdollisista tarkennuksista ja poisjattimisis-
td. Useimmiten konsultti esittdd hyvin laaja-alaisia selvityksid, joista voi olla
varaa jattaa jotain poiskin. Tassd vaiheessa mahdolliset vaikutusalueet eivat
ole vield tarkasti selvilld, joten konsultti ei voi eikd uskalla jdttdd minkaan
vaikutuksen tarkasteluja tydohjelmasta pois.
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Suunnittelun aikana voi ilmeta lisdselvitystarpeita, joko hankeryhmassa kéy-
tyjen neuvotteluiden tai ympéristoyhteistyéryhmén ohjeiden perusteella.
Hankeryhma kokoontuu keskiméérin noin 5-10 kertaa ja ympéristoyhteistyd-
ryhmi késittelee asiaa 1-3 kertaa suunnittelun edetessa.

Suunnittelun aikana esitellaan luonnoksia hankkeesta kiinnostuneille. Vuoro-
vaikutteisessa suunnittelussa my®os suunnittelijat odottavat yhteydenottoja ja
nikemysten esittdmisid eri tahoilta.

Suunnittelun tuloksista kootaan raportti, josta hankitaan lausunnot tarpeelli-
siksi todetuilta tahoilta. Raportti tehdaan paatoksentekoa varten ja siind esite-
ta4n ymparistovaikutukset, liikenteellisten ja taloudellisten vaikutusten lisdk-
si. Raporttiin kirjataan oleellinen ja merkityksellinen osa tehdyista selvityksis-
ti ja tarkasteluista. Kaikki materiaali kootaan suunnittelukansioihin, jonka
konsultti luovuttaa tyon paatyttya tilaajalle.

3.2 .3 Lahdeaineisto

Riittavat ja luotettavat lihtotiedot ovat arvioinnin perusta. Ne auttavat arvioi-
maan tiedon puutteita ja lisdtiedon tarpeita. Tiedon saanti voi muodostua
arvioinnin pullonkaulaksi. Vaikka tietoa olisi paljonkin, se on yleensé hajal-
laan ja vaikeasti kaytettdvissa. Erityistd rekisterid, mistd kaikki tiettya aluetta
koskevat ympiristoselvitykset 16ytyisivit, ei ole perustettu. Lahtotiedot tulee-
kin suurimmilta osin kerati eri tahoilta. Téstd syystd mm. Vaasan tiepiirissa
on kehitteilld ympéristorekisteri, jonka tavoitteena on nopeuttaa ja helpottaa
tarvittavan tiedon hankintaa. Myds muissa organisaatioissa on tekeilla rekis-
tereita. Tiedon saaminen numeerisessa muodossa maksaa yleensa paljon. Jos
kaikki tiedon tuottajat veloittavat tiedoista niiden hankkimiskustannusten
mukaisesti, ei kaikilla tahoilla ole varaa kayttaa niita.

Tielaitoksen ja tietojen laatijatahojen vilisin neuvotteluin tielaitokseen on
hankittu ja tullaan hankkimaan koko Suomea kattavia paikkatietoaineistoja,
joiden on katsottu hyddyntivén tielaitoksen toimintaa. Aineisto tulee ole-
maan kaytettivissa kaikissa tielaitoksen yksikoissa ja sitd voidaan luovuttaa
my®s konsulteille tielaitoksen hankkeissa kéytettavaksi.

Selvityksid ja tutkimuksia on voitu laatia paljon suunniteltavalta alueelta.
Niita kannattaa kyselld kunnilta, luonnonsuojeluyhdistyksiltd, maakunnan
liitoilta, museovirastosta, ymparistokeskukselta ja kyldtoimikunnilta.
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Téarkeimpana ldhdeaineistona ovat erilaiset kartat, jotka kertovat lahtotilan-
teesta varsin paljon. Maankamarasta saadaan tietoja maaperékartasta, kal-
lioperakartasta ja agrogeologisesta kartasta. Korkeussuhteet selvidvit perus-
kartan korkeuskayréastostd. Peruskartasta saadaan my®s tietoja maankaytos-
td, maisemasta ja vesistOistd. Kasvillisuudesta ja peitteisyydestd saadaan tie-
toa peruskarttojen lisdksi myos veroluokituskartoista. My®s eri kaavoissa on
monipuolista tietoa. Seutukaavoihin on merkitty mm. suojelu- ja kulttuuri-
alueet. Kunnilla saattaa olla naista alueista vield tarkempia tietoja mm. yleis-,
rakennus-, asema- ja rantakaavoissa.

Tarkempi tietojen hankinta edellyttdd maastotydskentelyyn perustuvaa in-
ventoinnin tdydennystd ja tarkistusta. Maastoinventointia ei ole tarkoituksen
mukaista suorittaa vield tarveselvitysvaiheessa.

Arvioinnin lahtétiedoksi tarkka nykytila-analyysi tehd4édn vain niistd kohteis-
ta, joihin arvellaan kohdistuvan merkittavid vaikutuksia ja riskeji. Hankkees-
ta ja sen nykytilanteesta tulee vilittya yksityiskohtaisten tietojen lisaksi selked
ja ymmarrettdva kokonaiskuva. T&llin tietoja voitaisiin tdydentdd ja niiden
luotettavuutta vertailla. Kaikki tdma edellyttaa sitd, ettd olemassa olevia ai-
neistoja osataan hyodyntaa.

- Kartat

- Naytteenotto- ja mittausmenetelmit

- Haastattelut ja kyselyt

- Erilaiset rekisterit ja tilastot

- Kirjallisuutta sisdltavit viite- ja muut tietokannat
tietokoneavusteisesti ja manuaalisesti

- Mybs julkiset kuulemistilaisuudet ja muut osallistumis-
menetemat voivat toimia tiedonhankintamenetelmini
muiden tehtdvien ohella

Kuwa 8: Perustietojen hankinnan tiedonkeruumenetelmii.

Léhtotiedot ovat my6s perusta vaikutusten ennustamiselle ja seurannal-
le./24/ Seurannassa kerdtaan tietyin aikavalein tietoa hankkeen vaikutuksis-
ta sekd ympaériston muutoksista hankkeen vaikutusalueella. Seurannan tulos-
ten arviointi ja tyonjaosta sopiminen voidaan tehdd ymparistdyhteisty6ryh-
massa./32/
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- Tuottaa tietoa todellisista vaikutuksista

- Selvittii, mitkd muutokset ovat tienpidon seurauksia, mit-
ki muiden kehitysprosessien tulosta

- Selvittii, miten ennuste- ja arviointimenetelmat vastaavat
todellisuutta

- Selvittii, miten haittojen vihentimistoimet ovat onnistuneet

- Kiynnistii tarvittavat toimet, jos esiintyy ennakoimattomia,
merkittivia haittoja

Kuva 9: Seurannan tavoitteet./32/

Seuranta on valttiméaténti suunnitella 1dhtotietojen hankinnan kanssa samas-
sa vaiheessa. Etenkin niytteenotossa ja mittauksissa on térkedd, ettd menetel-
mit ovat toistettavissa ja mikali mahdollista sellaisten standardien mukaisia,
ettd tulokset ovat vertailukelpoisia erilaisten valtakunnallisten ja alueellisten
tilastojen, kuten ympaéristorekisterin kanssa. Suomessa ei seurantaa ole vield
systemaattisesti tiehankkeissa toteutettu./11/

Alankomaissa seurantaohjelma voidaan harkinnanvaraisesti liittdd mukaan
YV A-prosessiin paatoksentekotilanteessa. Mikali varsinaisia seurantavelvoit-
teita ei ole, saattaa seurannan jirjestiminen jadda sattumanvaraiseksi./8/

3.2 .4 Aihepiiri

Yleisté ohjetta tutkittavista vaikutuksista on vaikea antaa. Hankkeet ja alueet
poikkeavat toisistaan. Tasta syysti ei ole aiheellista esittdd selostusmallia, jota
myShemmin orjallisesti noudatettaisiin. Eréitd suuntaviivoja voidaan kuiten-
kin maéritella suunnitteluvaiheen ja saatavissa olevan tietotason pohjal-
ta./35/

Suuri ympariston muutos edellyttad perusteellisia selvityksid. Periaatteena
onkin selvittda vaikutuksia siind laajuudessa kuin suunnitelmavaihtoehtojen
havainnollinen vertailu ja kulloinenkin paatoksenteko vaativat. Tarvitaan riit-
tivad tietoa, jotta tirkedt ymparistovaikutukset voidaan selvittdd. Kaikkia
vaikutuksia ei ole syyta selvittdd yhté tarkkaan. Vaikutuksista selvitetaan ne,
jotka ovat oleellisia ja merkittavid hankkeen kannalta./15/

Ennen kuin ympéristovaikutuksia ryhdytaan selvittéméén on tirkedta maa-
ritti4 tiehankkeen vaikutusalue. Ymparisto-kasitteen sisdltd on aikaa myoten
laajentunut koskemaan luonnonolojen lisdksi rakennettua ympéristod, yh-
dyskuntien toimintaa ja ihmisten hyvinvointia. Suunnittelussa ja selvityksissa
on sovittava siitd, miten ympéristovaikutukset rajataan ja jasennetdan./32/
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Yleisesti voidaan sanoa, etté vaikutusselvitysten tarkkuustasoon vaikuttavat:

- vaikutusselvitysten kéyttotarkoitus (kansalaiset, kuntien paattsjat,
tiepoliittisen paatoksen tekijat)

- hankkeen merkitys (valtakunnallisesti tirkea kehittimishanke,
seudullinen tai paikallinen kehittdmishanke)./12/

VAIKUTUKSET LUONNONOLOIHIN
Vaikutukset luonnonvaroihin
Vaikutukset maankamaraan

Vaikutukset vesioloihin

Vaikutukset pienilmastoon ja ilmakehaan
Vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimist6on
Vaikutukset maisemaan

VAIKUTUKSET YHDYSKUNTAKEHITYKSEEN JA
MAANKAYTTOON

Vaikutukset yhdyskunnan toimintoihin ja aluerakenteeseen
Vaikutukset rakennettuun ymparisté6n, maankayttoon ja
taajamakuvaan

Vaikutukset suunnitelmiin ja kaavoitukseen

SOSIOEKONOMISET VAIKUTUKSET
Vaikutukset yhteis6on
Vaikutukset ihmisten hyvinvointiin

Kuva 10: Tiehankkeen ympiristovaikutusten jaottelu./32/

Ruotsissa YVA-selostus (MKB, miljckonsekvensbeskrivning) tehdaén kaikis-
ta niistéd hankkeista, joista laaditaan tiesuunnitelma. Ruotsissa on laissa mii-
ratty, ettd MKB:ssd on otettava huomioon vaikutukset seuraaviin osa-aluei-
siin: luonnonympéristdon, virkistystoimintaan, maaseutu- ja kaupunkiku-
vaan ja kulttuurimuistoihin. Naiden liséksi melu, ilmansaasteet, vesistévai-
kutukset ja tdrind tulee selvittda./9/

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyssi selvitetadn ne vaikutukset, jotka
arviointiohjelmassa esitetddn. Arviointiohjelmalla pyritdan keskittymaan
oleelliseen, jotta toisarvoinen voitaisiin jattdd pois. Ohjelmassakin voidaan
esittdd vaatimuksia erilaisista tutkimuksista, mutta arviointiohjelman nahta-
villé ololla testataan sitd, onko keskitytty oleellisiin asioihin./3/
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Arviointiohjelman laatimisessa ja neuvoja antamassa on mukana hankeryh-
mén ja lddnin ymparistdyhteistyoryhmén lisiksi mahdollisesti konsultti tai
muita asiantuntijoita. Arviointiohjelmasta pyydetddn lausunnot viranomai-
silta ja intressiryhmiltd. Myos asukkailla ja maanomistajilla on mahdollisuus
antaa lausuntoja. Kaikki lausunnot on otettu huomioon tarkistetussa arvioin-
tiohjelmassa. Tdma prosessi pyrkii takaamaan sen, ettei mitddn keskeisid
ympiristdasioita ole unohtunut. Varsinkin paikallisilta ihmisiltd saatu tieto
tuo uuden ldhestymistavan hankkeeseen ja siitd aiheutuviin vaikutuksiin.

3.2 .5 Vertailu

Vertailun tavoitteena on ratkaista voidaanko hanke toteuttaa ja millé tavalla.
Suunnittelijan ja muiden asiantuntijoiden tehtidvana on valmistella aineisto
asialliseksi, monipuoliseksi ja havainnolliseksi. Materiaali tuodaan riittdvan
laajaan julkiseen kisittelyyn, jotta ryhmien kanta ehtii muodostua. Vertailun
tuloksena karsitaan vaihtoehtoja, jotka eivét ole osoittautuneet ymparistolli-
sesti tai muuten toteuttamiskelpoisiksi. Vaihtoehtoja pyritdan aina vertaa-
maan (-vaihtoehtoon, joka tarkoittaa kdytannossd hankkeen toteuttamatta
jattamistd. Toteutukseen pyritddn 16ytamaan paras ratkaisu, joka viimeistel-
la4n lopullisen yleissuunnitelman laadinnassa. Viimeisteltédviaksi voi tulla 2-3
vaihtoehtoa, joista yksi on 0+, joka tarkoittaa vanhan tien parantamista nykyi-
selle paikalla./32/

Ympiristévaikutusten arvioinnissa kéytettdvat menetelmét ovat tavallisia
suunnittelussa ja tutkimuksessa kdytettdvia menetelmia. Menetelmét voidaan
jakaa ryhmiin sen mukaan, missd vaiheessa arviointiprosessia menetelmaa
kaytetaan:

Vaikutusten tunnistamiseen kdytettivat menetelmat
Ympiériston nykytilan selvittimiseen kaytettdvat menetelmat
Vaikutusten ennustamiseen kaytettavat menetelmat
Vaikutusten merkittdvyyden arviointimenetelmat

- madrallinen suuruus

- alueellinen ulottuvuus

- ajallinen ulottuvuus

- todenndkoisyys

- ennusteiden luotettavuus

- toimeen liittyvat ristiriidat

5. Vaikutusten vertailuun ja arvottamiseen kaytettdvat menetelmat.

B L3 b

Kuva 11: Arvioinnin menetelmiit
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Vaikutusten vertailuun ja arvottamiseen on kaytdssd menetelmi, jotka autta-
vat tiivistimaan ja jasentimain paatoksentekoaineistoa siten, etti aineisto on
helpommin hyédynnettavissa. /4, 11/

Menetelmind kéytetddn kustannushyotyanalyysin lisiksi mm. vertailutaulu-
koita ja tilanneanalyysid. Vertailutaulukot ovat yksi tapa esittda vaihtoehtojen
hyvét ja huonot puolet. Yleisin tapa onkin ollut esittdd hankkeen vaikutukset
yhteenvetona taulukkomuodossa. Tilanneanalyysissa selvitetddn eri toimin-
tojen tavoitteet ja vaihtoehtojen vaikutukset em. tavoitteiden kannalta. Kus-
tannushyé6tyanalyysissa hyddyt ja haitat yhteismitallistetaan ja méaaritelldan
kunkin vaihtoehdon osalta rahassa. Rahallinen arvottaminen on vaikeaa siit4
syystd, ettd lahes kaikki yksikkoarvot ovat sopimuksenvaraisia ja siten alttiita
erilaisille tulkinnoille. Yleensd ymparistovaikutuksista on laskettu korkein-
taan melu- ja paastokustannukset./4, 16/

Tilanneanalyysin mukaan ympéristovaikutusten arvioinnissa on keskeista
selvittdd suunnittelun alkuvaiheessa asetettujen tavoitteiden toteutumista eri
vaihtoehdoissa. Vaikutuksia arvioidaan ja vaihtoehtoja vertaillaan ensisijai-
sesti niistd aihepiireistd, joista on asetettu tavoitteita. Suunnittelun kuluessa
eri intressiryhmien taholta voi tulla uusia tavoitteita tai tarkennuksia aikai-
semmin asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteen toteutumista pyriti4n tarkaste-
lemaan puolueettomasti ja vertaamalla toteuttamismahdollisuuksia eri vaih-
toehtojen valilla.

Ratkaisuehdotusten valinnat perustuvat padsaantéisesti tavoitteiden toteutu-
miseen eri vaihtoehdoissa./33/

TAVOITTEESEEN
; VAIKUTUSTEN
TAVOITE || LIITTYVAT — -
SELVITYKSET ARVIOINTI

TAVOITTEIDEN

—p» | VAIHTOEHTOJEN

v ERIV.
'AIHTOEHDOISSA

__p»| VAIHTOEHTOJEN
VALINTA

Kuwva 12: Tavoitteet ympiristovaikutusten arvioinnissa./33/
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- Pohjavesialueiden leikkaamisen valttiminen ja pohjavesien
pilaantumisriskin minimointi

- Luonnonsuojelullisesti arvokkaiden alueiden ja kokonaisuuk-
sien sailyttaminen

- Valttaa tien varteen pitkdn ajan kuluessa kehittyneiden arvok-
kaiden kulttuurimaisemakokonaisuuksien rikkoutumista ja
ottaa huomioon itse tien kulttuurihistoriallinen arvo keskiajal-
ta peraisin olevana kulkuvaylana

- Valttaa kylakokonaisuuksien pirstoutumista

- Tuottaa alueella tirkeélle maatalouselinkeinolle mahdollisim-
man véhan haittaa pyrkimilld turvaamaan tilojen toimintaedel-
lytysten jatkuminen

- Suunnitella tekniset ratkaisut ympéristélle koituvien haittojen
lieventidmiseksi (tarvittavat pohjavesisuojaukset, maastonmuo-
toilu)

Kuva 13: Ympiristotavoitteet, joiden pohjalta vaikutuksia on arvioitu Levanto-
Huljala-hankkeessa.

Peter Soderbaum, tilanneanalyysin kehittéja, on esittanyt yksinkertaisen ver-
tailumenetelmien luokittelun. Sen mukaan menetelmit voidaan jakaa yhdis-
televiin ja eritteleviin menetelmiin./13/ Yhdistelevasséd vertailussa paatok-
sentekoa varten tulisi hankkeiden vaihtoehtojen vaikutukset saada yhteismi-
tallisiksi, joko rahan tai pisteytyksen avulla. Kokonaisvaikutus tulee hahmot-
taa./25/

Yhdistelevien vertailumenetelmien soveltaminen moniarvoisessa yhteiskun-
nallisessa paatoksenteossa on osoittautunut eréilté osin ongelmalliseksi. Yh-
teisen edun malli voi jadd4 sivuun, kun eri intressiryhmét kayttévat valtaansa
ja ovat vuorovaikutussuhteessa. Paatoksentekoprosessi perustuu kaytannos-
s4 siis enemmian ristiriitaisten tavoitteiden esiintuomiseen ja sovitteluun, kuin

yhteiseen hyvaan pyrkimiseen./11/
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Erittelevan vertailun ldhtokohtana on nikemys, ettd yhdistelevit menetelmiit
eivét sovellu monitahoisiin, huonosti hallittuihin ja arvoristiriitoja sisaltaviin
ongelmiin. Useat yhdistelevit menetelmit ovatkin alunperin lahtéisin liiketa-
loudellisista paatoksentekotilanteista eivatki luonteeltaan toisenlaisista, koko
yhteiskuntaa ja ympérist6a koskevista ongelmista.

My®bs erittelevéssa vertailussa joudutaan tekeméén jonkinlaista yhdistelys ja
aineiston tiivistamistd. Téllaisessa tiivistimisessd kuvataan vaikutukset aina
niissd yksikoissd, missd ne on mitattu. Eritteleva vertailu kuvaa vaikutuksia
niille luonteenomaisessa muodossa. Erittelevistd nakokulmasta rahalliset
vaikutukset ovat vaikutuksia muiden joukossa. Erés tiivistimisen ja yhdiste-
lyn tapa on esitt4a asiat taulukossa./7, 11/

Vertailumenetelmat eivit voi kuitenkaan antaa lopullista vastausta hankkei-
den paremmuudesta. Ne ovat vain tyckaluja, joilla tietoja voidaan kisitells ja
esitelld eri osapuolille ja paatoksentekijGille. My6s silloin, kun mitdan syste-
maattista menetelmaa ei sovelleta, vertaillaan vaihtoehtoja jollain tavalla.
Usein raporteissa kdytetadn eri menetelmien yhdistelmia.

Yhdistelevit ] Erittelevat
vertailu- ja vertailu- ja
arviointimenetelmat arviointimenetelmit
Tavoite: Tavoite:
paras vaihtoehto/ paatoksentekotilanteen
optimointi valaiseminen
yhteinen mitta ei yhteistd mittaa
vaikutuksille
vaikutukset kuvataan
vaikutusten erikseen; ei
yhteenlasku yhteenlaskua
oletetaan suunnittelija suunnittelija on
objektiiviseksi ja subjektiivinen, siksi
puolueettomaksi valinnat esiin
suunnittelu ja suunnittelu sisaltaa
pééatoksenteko osapaatoksia,
oletetaan erillisiksi lopullinen valta ja
vastuu on paattajilla
yhteiskunta oletetaan
"yksiarvoiseksi" yhteiskunta on
moniarvoinen

Kuva 14: Yhdistelevit- ja erittelevit vertailu- ja arviointimenetelmit./23/
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®- tavoite toteutuu Q- tavoite toteutuu osittain tai tietxln
edellytyksin (haittojen torjuntakeinot)

=tavolte el toteudu == = vaihtoehto el llity

TAVOITTEIDEN TOTEUTUMISTAULUKKO © S

TAVOITE TYRNAVANJOEN YLITYSVAIHTOEHDOT
VEO VEA VEB VEC VED VEE

Valtakunnalliset tavoitteet
- Turvata valtakunnalliselle ja kansainvaliselle liikenteelle riittava palvelutaso @) ® O ® i ] a
kestdvin kehityksen periaatteita noudattaen

- Sailyttsd valtakunnallisesti merkittdvan Limingan lakeuden suojeluarvo ja
arvokkaat kulttuurikohteet

Seudulliset tavoitteet

- Kehittdd Oulun seudun aluerakennetta turvaamalla riittiva liikenteellinen
palvelutaso

- Kehittaa haja-asutusalueita ja luoda edellytyksid kuntien tasapainoiselle
kasvulle tukemalla maankaytttavoitteita

- Yllapitad lakeuden ekologinen tasapaino ja luonnon monimuotoisuus

Paikalliset tavoitteet
- Turvata eldimistoltdan ja kasvillisuudeltaan arvokkaiden alueiden olemassaolo

- Kéyttdd maa-aineksia ja energiaa sadsteliddsti

- Sailyttad alueen vesistdt mahdollisimman luonnontilaisina ja turvata puhtaan
pohjaveden saanti

- Minimoida liikenteen aiheuttamat melu- ja pakokaasuhaitat sekd suojata
melulle herkét kohteet

- Sopeuttaa hankkeen suunnittelu kuntien maankayttotavoitteisiin ja kaavoi-
tukseen

- Pyrkid maatilojen mahdollisimman vahaiseen pirstomiseen ja turvata tilojen
elinkelpoisuus

- Parantaa palvelujen ja tyopaikkojen saavutettavuutta

- Estevaikutuksia minimoimalla turvata kylien yhtenaisyys ja virkistysalueille
paasy

- Sdilyttda asuinympariston viihtyisyys

Erityistavoitteet

Liminka:

- Sailyttda ainutlaatuiset ja arvokkaat peltoalueet Limingan "kéyntikorttina”

Q00O @60 O @@ |@ O O
O 00 @ 9 |0 0 0 o
QOO 0O oo (@ @ 0 | o
QOO® 0@ @ @0 |@ @ @
OO 0O oo | o o
PO 00 ¢ 9O (¢ 0 o

- Tukea palveluita, monipuolistaa elinkeinoeldmaa ja yritystoimintaa

- Turvata kirkonkylin liikenteellinen asema ja rakentaa hyvit poikittaisyhteydet

- Tukea kirkonkylédn ohella Tuposta paakasvualueena ja hyddyntaa sen liiken-
teellinen asema

- Turvata Temmesjokivarren kaytto asuinalueena

Tyrnivi:

- Sailyttaa Tyrnivan-Limingan peltoalue viljelylakeutena ja turvata alueen
maatalouden toimintaedellytykset

- Hyodyntaa uusien tiejarjestelyjen suomat maankayttdmahdollisuudet ja ke-
hitt43 erityisesti suunnitellun Tyrnévén liittymé@n ymparistod

- Parantaa kirkonkylan liikenteellistd asemaa

Temmes:

- Hyddyntaa keskustaajaman ja Haurukylan kasvavaa liikenteellistd asemaa

@ OO0 @@ ©e00e®
e 000 © 0660
® e 00 ® 0060
® ® 80 ® 066 &
® 00 ® 0560
© e 06c ® 0000

Kuwva 15: Eris tavoitteiden toteutumisen vertailumenetelma./33/
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3.3 Suunnitteluun vaikuttaminen

Suunnitelmiin vaikuttaminen edellyttaa joko suunnittelutyhén osallistumis-
ta tai nakokulmien ja asiantuntemuksen muulla tavalla esille tuontia. Osallis-
tuvia osapuolia ovat mm. viranomaiset, asiantuntijat, erityisryhmit ja yksit-
taiset kansalaiset.

Ne, jotka tietdvit ‘

Ne, jotka tekevit paatoksii
|
Ne, joihin pdiatokset vaikuttavat

Kuwa 16: Osallistumisen tarkoituksena on saada "oikeat” ihmiset mukaan
prosessiin./4/

Osallistuminen on YVA:n keskeinen elementti. Osallistumisen tavoitteena on
auttaa paatoksentekijoitd varmistumaan siitd, ettd eri nakemykset, ongelma-
kysymykset, vastausehdotukset sekd kannatukset tulevat esille. Osallistumi-
sella on mahdollista véihentdé suunnittelun tai toteuttamisen jélkeisia valituk-
sia, korvausvaatimuksia ja oikeudenkaynteja, koska mahdolliset haitat tule-
vat esiin jo aikaisessa vaiheessa. Osallistuminen pyrkii mahdollistamaan kan-
salaisen osallisuuden hallinnon vilityksin vallan kayttoon, mutta se aiheuttaa
myds kustannuksia. Osallistuminen edellyttid suunnitteluhenkilokunnan
palkkauksen lisiksi usein matkakustannusten ja tyopalkan korvaamista eri
kansalaisryhmien edustajille. /11, 25/

Osallistumisen tarpeellisuudesta ja laajuudesta ollaan montaa mielti. Thmis-
ten ndkemykset ja intressit vaikuttavat, miten osallistumiseen asennoidutaan.

Antti Leskinen on véitOskirjassaan /16/ esittinyt, etté jatkossa tulisi tutkia ja
kokeilla kdytdnndssd enemmén oppivan suunnittelun osa-alueita. Oppiva
suunnittelu on ihmistieteellistd lahestymistapaa edustava, neuvottelua, eritte-
levda vertailua ja joustavia organisaatioratkaisuja tihdentiva kehittimis-
suunta.

Oppivan ympaéristopoliittisen suunnittelqln toteuttamiseksi Leskinen ehdot-

taa:

- neuvotteluryhmiin perustuvaa jérjestelmallistd neuvottelumenettelya
sovellettavaksi niin hankkeiden kuin yleisen liikennepoliittisen paatok-
senteon valmistelussa

- erittelevédd vertailumenetelmas, tilanneanalyysid, paatoksentekoaineiston
kasittelyyn

- oppivuutta lisddvaa organisaatiorakennetta./6/
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1. Byrokraatti:
"Osallistumisjirjestelman luominen on hidasta ja turhaa; asi-
oiden kisittely mutkistuu ja tulee "sdrmikkaéksi". Viranomaiset
voivat tehdd hyvii suunnitelmia ja paatoksid kansalaisten puo-
lesta.”

2. Henkild, joka nikee tehokkuuden vain rahataloudellisena:
"Osallistuminen lisdd kustannuksia ja ajankdyttoa: periaatteessa
en vastusta ajatusta muuten.”

3. Tehokkuuden laajasti ymmartava:
"Paikalliset resurssit, ideat ja tiedot tulevat kayttoon tehokkaasti
osallistumisen kautta.”

4. Humanisti:
"Osallistuminen on mielestani tirkead, koska kaikkien osapuo-
lien tiedot ja tiedostaminen lisdéntyvat."

5. Sosiaali-vihred yhteiskuntakriitikko:
"Nykyinen vanhakantainen edustuksellinen jarjestelmamme ei
palvele kansalaisten tahtoa eika ota huomioon paatoksissa ympa-
ristoa.”

6. Vihemmin sosiaalinen ekologisti:
"Osallistuminen tuhoaa luonnon, koska kansalaiset eivat pysty
tiedostamaan eldméntapansa ja toimiensa vaikutuksia, eivatka
muuta toimintaansa muuten kuin pakolla.”

Kuva 17: Asennoitumistapoja osallistumiseen./5/
Sidosryhmat

Suunnitteluty6ta johtaa tiehankkeissa hankeryhma. Tarjousvaiheessa on teh-
ty alustava tydohjelma, jossa tiepiiri hahmottelee hankeryhmaa tai sitten kon-
sultti arvioi millainen sen tulisi olla. Hankeryhmén veté4jana toimii tilaajan eli
tiepiirin edustaja. Tiepiirin ja sidosryhmien edustajien lisdksi hankeryhma-
tyoskentelyyn osallistuvat konsultin edustajat, jos suunnittelutyon tekee kon-
sultti. Suunnittelijan tehtdvini on edesauttaa intressiryhmien kannanmuo-
dostusta, keriti eri intressiryhmien mielipiteet ja tarvittaessa toimia kaikkien
tahojen vilisend koordinaattorina. Suunnittelijan on otettava huomioon kaik-
ki nakokulmat ja vastattava kokonaisuudesta./31/
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Tarkeimpien sidosryhmien kannanotot on hankittu lausuntopyynnéilla. Lau-
suntopyynt66n liitetddn suunnitelmaraportti. Lausunnoissaan sidosryhmat
esittavat omat kommenttinsa hankkeesta ja mielestddn parhaan vaihtoehdon
hankkeen toteuttamiseksi. Lausunnot ovat osa paatoksenteon perusteita.
Lausuntojen lisaksi paatoksenteon perustaksi on kaytetty haastatteluja ja ky-
selylomakkeita kansalaisten ja yrittajien mielipiteiden selvittamiseksi.
Lausunnonantajatahot ovat yleensa muka‘na suunnittelun hanke- tai muissa
ryhmissa. Ne voivat tarvittaessa kayttaa Suunm'ttelutyén aikana syntynytta
aineistoa varsinaisen raportin tukena.

Marraskuussa 1990 ympéristoministerié esitti ladninhallituksille laaneittiisen
tiensuunnittelun ympéristokysymyksia kasittelevien ympéristdyhteistyoryh-
mien perustamista. Ladninhallituksen asettama ympéristdyhteistyéryhma ei
ole paatoksentekoelin eiké korvaa lausuntomenettelyd. Ympéristéyhteistyo-
ryhmén tarkeimpana tehtavina on ﬁensuWﬂelm ja tiehankkeiden késitte-
lynJaadun parantaminen. Laadun parantaminen tapahtuu ryhmass kiytavi-
en keskustelujen ja sen jasenini olevien asiantuntijoiden yhteistyén kautta.
Ryhmén hyvana puolena nahdaan myos sT ettd eri viranomaistahojen kanssa
tulee jatkuvaa yhteydenpitoa, jolloin eri tahojen tekeilld olevat selvitykset
tulevat tietoisuuteen. Viranomaisten yhtelstyo ehkéisee siten paallekkaisten
selvitysten tekemista. |

Yhteistyoryhman ksiteltaviksi eivit tuleh(ajkki tiepiirin hankkeet, vaan ai-
noastaan ymparistovaikutuksiltaan merkittdvimmat hankkeet. Jos ryhma ké-
sittelisi piirin kaikki hankkeet, se ei pystym kdymdan niitd tarkasti 14pi.
Kokouksia on vuodessa keskimaarin kuu51 ja kokouksissa kasitelladn kerralla

1-2 hanketta. Ryhmaét toimivat tiepiirin tukena paatettdessa ymparistovaiku-
tusten arviointimenettelystd. Ryhmat kasgttelevat arvioinnin kulkua ja sen
tuloksia.

Jos hankkeen ympiéristévaikutusten arviointia ohjaa ymparistdyhteistyoryh-
m4d, késitellddn siind talléin my6s hankkeen ympéristotavoitteet. Jos hank-
keen suunnittelua ohjaamaan on perustettu johtoryhmi, se hyviksyy tie-
hankkeen ja suunnittelutyon tavoitteet. /20/

Ymparistéyhteistyoryhmien asema tulee muuttumaan, koska viime aikoina
on tapahtunut tai on tapahtumassa useita ymparistésuunnittelun ohjausjér-
jestelmien ja alueiden kehittdmisen uudistuksia. Ryhmien tulevalle toimin-
nan muodolle on esitetty seuraavia vaihtoehtoja:
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- ryhmén toiminnan padttyminen: korvautuu yhteysviranomaisen toimin-
nalla seki tarvittavien yhteistyémuodoin ilman ryhmaa

- suppea: tichankekohtaisen ymparistdasioiden asiantuntija

- kohdistettu: tiensuunnittelun ympaéristoasioiden kehittdmisfoorumi ja
yhteiskuntakeskustelun koordinoija

- laaja: kaikkien YVA-hankkeiden koordinoija ja kehittaja.

Yksimielisia ollaan oltu kuitenkin siité, ettd ryhmén toimintaa tullaan jatka-
maan kohdistetun tai laajan vaihtoehdon mukaan./19/

Kansalaiset

Osallistumisen perusedellytyksend on, ettd kansalaiset saavat tietoa hank-
keen suunnittelusta. Tiedottamistapoja ovat erilaiset nayttelyt, esittelypisteet
ja -asemat, ilmoitukset tiedotusvilineissé, tiedotustilaisuudet, kuulutukset tai
esitteet. Niin kansalaisilla on mahdollisuus saada tietoja, mutta vasta kak-
sisuuntaisen tiedonvilityksen tavoitteena on antaa heille mahdollisuus tulla
kuulluiksi. Menettelytapoina ovat julkiset kuulemistilaisuudet seka erilaiset
vastaanotot ja haastattelut, joissa viranomaiset ja kansalaiset voivat keskustel-
la./5/

Kuulemistilaisuuksissa suunnittelijat kuuntelevat yleisén mielipiteitd hank-
keesta. Esittelytilaisuuksissa tai -kokouksissa eivat kaikki uskalla tuoda omia
nikemyksidan esille, vaan niistd halutaan keskustella suunnittelijan kanssa
kahden kesken. Kansalaisilla on oikeus antaa neuvoja, mutta suunnittelevalla
organisaatiolla ja muilla vallanpitéjilld on yksinoikeus paétoksentekoon. Kan-
salaisilla on mahdollisuus antaa suunnitelmasta muistutuksia, joihin tiepiirit
pyrkivit laatimaan vastineen. Muistutukset tulevat paatoksentekijan tietoon
ja ovat ndin osa paatoksentekoaineistoa. Kansalaisilla on monissa hankkeen
eri vaiheissa mahdollisuus ottaa kantaa. Kaava-alueilla kuntalaiset voivat
ottaa kantaa hankesuunnitelmien lisdksi my6s kaavamuutoksiin.

Raporttien tulisi olla kansalaisille ymmarrettavia. Erdissd maissa, joissa YVA-
raportit on tehty jatkuvassa vuorovaikutuksessa eri intressiryhmien kanssa,
ovat raportit helposti ymmirrettévié ja tarkoituksenmukaisia niiden kayttajil-
le. Joissain maissa raportit ovat olleet taas hyvin muodollisia. Kansalaiset
eivit osaa kommentoida tekstid, jota he eivat ymmérrd./2/
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- Kansalaisille on annettava mahdollisuus osallistua mahdollisim-
man aikaisessa prosessin vaiheessa. Osallistumismahdollisuus vain
ympaéristoévaikutusselostuksen kommentointiin ei riita.

- Prosessin on oltava kansalaisille ymmarrettivaa. Aineiston on olta-
va yleistajuista ja havainnollista. Myos kéytettavien menetelmien
on palveltava niita tavoitteita.

- Suunnitteluorganisaation on "kyettdva oppimaan", sen on siis olta-
vajoustava seka fyysisessi ettd sosiaalisessa ymparistossaan tapah-
tuville muutoksille. Suunnittelijan roolina ei ole olla vain oman
alansa asiantuntija vaan myos eri intressiryhmien nikékantojen
esille nostaja ja tulkitsija.

Kuwva 18: Vihintdin kaksisuuntaisen tiedonvalittimisen tavoitteen saavuttaminen
vaatii YV A:ssa ainakin seuraavia asioita./5/

Osallistumisen tehokkuutta ja vaikuttavuutta ei voida arvioida osallistumis-
tapahtumien maaralla tai vuorovaikutusten "kiinteydelld", vaan ennenkaik-
kea vaikutuksella lopullisiin paétoksiin. Tatd vaikutusta ei kuitenkaan voi
selvittdd yhtd suunnitteluvaihetta tai suunnitelmaa koskevalla kertatarkaste-
lulla. Osallistumisen vaikuttavuutta on vaikea mitata, koska osallistuminen
voi vaikuttaa lopulliseen paitoksentekoon monella tavalla. Erdiden havaitta-
vien valittdmien vaikutusten lisdksi vaikuttavuus médrittyy eri osapuolten
keskindisen ymmarryksen lisddntymis- ja oppimisprosessissa.

Kansalaisten osallistumistarve kytkeytyy asioiden tehokkuuden, laillisuuden
ja oikeudenmukaisuuden kokemiseen. Jos vaikuttamismahdollisuuksia ei
koeta tehokkaiksi ja oikeudenmukaisiksi, niihin pyritdan kuitenkin vaikutta-
maan tavalla tai toisella./5/ Asukkaat keraavit useasti adresseja jonkin vaih-
toehdon puolesta tai sitd vastaan. Nimimaarat voivat joskus tuntua suurilta,
ennen kuin miettii paljonko nimia kertyisi, jos tie linjattaisiinkin toisen vaih-
toehdon mukaan.

Osallistumisen kautta saadaan lisdarvoa suunnitteluun. Kansalaisilla on
usein sellainen mielikuva, ettei heidan mielipiteillddn ja nikemyksilldn ole
vaikutusta suunnitteluun. Lopullinen p&étés muotoutuu kuitenkin kaikkien
mielipiteet huomioon ottaen ja niiden merkitysti arvioiden.
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4 YVA PAATOKSENTEON APUVALINEENA

Kaikki haastatellut ja kyselylomakkeen palauttaneet olivat yhtd mieltd siitd,
ettd ympiristovaikutuksien selvittiminen on erittdin tarkedd. Milla tasolla ne
pitdisi selvittaa, ei ollutkaan endé yksiselitteinen asia.

YVA on tarpeellinen, koska

kunta:

- se tukee suunnittelua ja paatdksentekoa.

- ympéristoasiat EU-Suomessa korostuneemmin esilla.

- kokonaisuuden hallinnan kautta voi synnyttaa kestévaa kehitys-
ta.

- tuloksena on perinteistd tiensuunnittelua parempi tieymparisto.

tiepiiri:
. - sen avulla vaikutukset realisoituvat ja konkretisoituvat.

- se varmistaa prosessin laaja-alaisen kasittelyn.

- se tuottaa ajan mittaan parempaa péatoksentekoaineistoa.

- kukaan ei voi vetaa liiaksi "mutu" -menetelmallad kun kaikkeen on
faktat.

- jos ollaan varomattomia niin voidaan tehdad ympariston kannalta
huonoja ratkaisuja.

maakunnallinen liitto ja ladninhallitus:

- viimeisimmat, vahvistetut seutukaavat voivat puuttua.

- aikaisemmin ei ole otettu ympéristovaikutuksia tarpeeksi
huomioon.

- vielakin on suunnittelijoita, jotka vahattelevat ympéristdasioita.

konsultti:

- YVA:a tarvitaan paétoksentekoon ja vaikutusten tietoisuuteen
saattamiseksi.

- maisema- ja ymparistdarvot tarkeit4 koko yhteiskunnalle laa-
dukkaan ja hyvéksyttivin lopputuloksen saavuttamiseksi.

- t4l16in ei tule rakentamisen aikana ja sen jalkeen yllatyksia.

Kuva 19: Kyselyihin vastanneiden mielipiteitd YVAm tarpeellisuudesta.
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4 1 Tielaitoksen keskushallinto

Hankkeen koosta riippuen hanke- ja toimenpidepatéksen tekee joko tiepiiri,
keskushallinto tai liikenneministeri6. Raja on hailyvé. Rajatapausten paitok-
sentekijén keskushallinto sopii tiepiirin kanssa. Ristiriitoja sisaltivit hankkeet
annetaan yleenséd ylemmialle tasolle péatettaviksi. Esimerkiksi Miéntyharjulla
hankkeesta tehtiin paétos keskushallinnossa, koska tiepiirin ja laaninhallituk-
sen valilla oli erimielisyyksid. Hanke- ja toimenpidepaatosta ei valttimitts tee
sama paatoksentekijitaho. Vastuuta on annettu yleensi alemmalle tasolle
yleissuunnitelmasta paatettidessa.

Tiehallinto on keskushallinnon yksikk®, joka vastaa tiensuunnittelutoimin-
nan kehittdmisestd sekd suunnitelma- ja viranomaispaatoksista. Esisuunnitel-
mia tiehallinto késittelee vuosittain 30-40 kpl./3/

Hankeryhmaityoskentelyyn tielaitoksen keskushallinnosta ei osallistu edusta-
jaa kuin aivan vaativimmissa hankkeissa seki erityistapauksissa, kuten suun-
nittelukilpailu- tms. hankkeissa.

Paatoksentekijit keskushallinnossa eivét kiinnitd juurikaan huomiota hank-
keissa tutkittuihin ymparistovaikutuksiin, vaan paatoksentekija keskittyy sii-
hen, mitd ympéristostd on mainittu lausunnoissa ja muistutuksissa. Jos lau-
sunnonantajat eivét ole pddsseet yksimielisyyteen, joutuvat keskushallinnon
paattajat tekeméddn oman arvionsa hankkeesta ja sen vaihtoehdoista. Talléin
raporttiin kirjatut vaikutustarkastelut joutuvat erityisen ratkaisevaan ase-
maan. Pédatoksentekijoilla ei ole ollut hankeryhmassé edustusta eiki titen niin
laaja-alaista tietoa hankkeesta kuin lausunnonantajilla mahdollisesti on. Kes-
kushallinnon paatoksentekija kdy maastossa tutustumassa hankkeeseen vain
hyvin harvoissa tapauksissa.

Jos paétoksentekija ei pysty hyotykustannussuhteen tai muiden konkreettis-
ten vaikutusarvioiden mukaan tekemaén paitosts, yritetdan asiat kuitenkin
saada jollain tavalla tirkeysjarjestykseen. T4lloin ovat ratkaisevassa asemassa
vaikutukset, joita ei ole yhteismitallistettu. Erittelevia vertailua kiytettiessi
ei saada luonnontieteellisesti muotoiltua selkedd tulosta jonkin vaihtoehdon
hyvaksi. Pa4toksentekijd ei pysty talloin tekemaén selvésti perusteltua paa-
tostd, vaan joutuu paattimaan omien tuntojensa mukaan lopullisesti parhaan
vaihtoehdon. Eri vaihtoehdot voivat sddstda ympariston eri osa-alueita. Paa-
tokseen vaikuttaa se, miten paitoksentekiji painottaa eri osa-alueita. /3/

Keskushallinto on poikennut tiepiirien esityksistd hyvin harvoin ja silloinkin
vain osittain. Paatostd ei voi kuitenkaan kaytannossa tehdé kaikkia lausuntoja
vastaan. Vaikeat ja ristiriitaiset asiat pyritaan neuvottelemaan etukiteen, ettei
paatoksentekotilanteessa tulisi ongelmia.
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4.2 Tiepiiri

Tiepiiristd hankeryhmién osallistuu esisuunnittelija ja mahdollisesti suunnit-
telualueen tyopaallikks, jos piirissé on tehty aluejako, seké tarpeen mukaan
muita. Hankkeen edetessa kdydaan keskusteluja suunnittelupaallikon ja
mahdollisesti muiden paallikdiden ja tiejohtajan kanssa. Keskusteluja kay-
dasn varsinkin silloin, kun tehddan osapaatoksia tai viimeistelladn suunnitte-
luraporttia. Tiepiirin johtoryhmassi kaydyissé keskusteluissa ei ole puututtu
ympéristévaikutusten arviointiin. Suunnittelijoiden ja muiden asiantuntijoi-
den arvioon selvitysten tarkkuustasosta on luotettu.

Tiepiirin kannanmuodostus lahtee tehdyistd selvityksista ja niissa hankkeen
mahdollisesti todetusta tarpeesta.

Insindorien peruskoulutuksessa ei ole ympéristoasioita késitelty nykytarvetta
vastaavalla tasolla. Tyoeldima menee koulutuksen edelld. Ymparistotietous on
tullut tielaitoksen ympéristdpolitiikan ja hankkeen perusteiden laajentumis-
vaatimusten kautta. Ymmarretddn, ettd ymparisto on otettava vakavasti,
muuten on vaikea saada tiehanketta vietyd eteenpdin. Hankkeen vetdjalta
vaaditaan ammattitaitoa ja paneutumista tychonsd, ettd hankkeen etenemi-
nen pysyisi kasassa.

Tiepiireissd ndhdéén lain mukaisesta ymparistovaikutusten arviointimenette-
lystid tulevan resurssiongelma, jos menettelyprosessia sovelletaan useisiin
hankkeisiin. YVA vie paljon aikaa, joten koulutettua henkilostdd ei tulisi
ainakaan vahentda.

Tiepiiri tai jokin ympéristdviranomainen voi ottaa osan erikoisalueista selvi-
tettivikseen. Melulaskelmat tekee joko tiepiiri tai konsultti riippuen tiepiirin
resursseista.

4.3 Kunta

Hankeryhmatyoskentelyyn osallistuu kunnasta kunnaninsindéri tai kaavoi-
tusinsindori. Hankkeesta riippuen on tekninen lautakunta nimennyt ryhmén
tyoskentelyyn myds kunnanjohtajan, ymparistonsuojelusihteerin seké tarvit-
taessa muita, joiden asiantuntemusta on ryhméssa tarvittu. Lisdksi kuntaor-
ganisaation sisalld pyritadn keskustelemaan vaihtelevilla kokoonpanoilla.
Hankeryhman edustaja informoi hankkeen aikana kunnanhallituksen kaa-
voitus- ja suunnittelutoimesta vastuussa olevia. Aikaisemmin tilannetiedo-
tuksia annettiin kaavoituslautakunnalle ja kunnanhallitukselle. Eri kunnissa
on erilaisia kdytdntojd ja ryhmien nimityksid, mutta padperiaatteet ovat sa-
mat.
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Kunnissa katsotaan, ettd hankeryhméan osallistuvan tulee valmistella ja esi-
telld lausunto ja kéyttaa hankeryhmitydskentelyssi saamaansa asiantunte-
musta hy6édyksi. Hankeryhmaissa ollaan edustamassa kuntaa eiki itsed. /3/

Kuntien suurin intressi on maankéytollinen. Kunnan kantaan ovat vaikutta-
neet hyvin voimakkaasti taajamarakenne ja kunnan kehittymiseen liittyvit
tekijat. Tavoitteena on saada tie mahdollisimman lihelle taajamaa, mutta
kuitenkin niin, ettei se rajoittaisi maankéytt6a. Tama ei aina voi toteutua ja
neuvottelemalla pyritdénkin 16ytdmaan kaikkien intressiryhmien kannalta
mahdollisimman hyvé vaihtoehto. Useissa tapauksissa paadytaan kompro-
missivaihtoehtoon. Kuntien ja varsinkin asukkaiden intresseissi ovat myos
teiden hallinnolliset luokat. Tuleeko vanhasta tiesté yleinen tie, katu vai yksi-

tyinen tie.

Kunnat voivat kayttaa ristiriitatilanteissa kaavoitusmonopoliaan hyvaksi, jos
kunnan kannattama linjaus ei ole seutukaavan vastainen. Kuntien on nouda-
tettava seutukaavaa. Seutukaava ei ole kuitenkaan kovin tarkka. Se ei ly6 tien
paikkaa lukkoon valttamatta sadankaan metrin tarkkuudella.

Syntyneiden ristiriitojen vuoksi voi suunnittelun eteneminen olla hyvinkin
hidasta, kuten on kdaynyt Nikkola-Rintalanméki-hankkeessa. T4ssa hankkees-
sa kunnan ja suunnittelijoiden valiset nikemykset erosivat suuresti. Kunnan
luottamus konsultin asiantuntemukseen ja toimintaan jarkkyi. Suunnittelun
aikana tuli epamadréisia tuloksia, joihin ei 16ytynyt valttimatta perusteita.
Liikenne- ja maankdyttoselvityksessa laskettu valitun vaihtoehdon hyo6tykus-
tannussuhde oli 1,20, kun se yleissuunnitelmavaiheessa uusien laskelmien
mukaan on 0,45. Saést6t vahenivat 115,5 miljoonasta 39,2 miljoonaan. Kunnan
edustajan mielestd olisi selvitty vdhemmin konfliktein, jos asiantuntemusta
olisi kdytetty ensin ja vasta sitten soviteltu ristiriitoja.

Suunnittelualueesta ja resursseista riippuen ovat kunnat tuottaneet lahdeai-
neistona yleis- ja rakennuskaavoja, karttoja kuten putkistokartat, pohjavesien
suojelusuunnitelmia, maa-aineslain mukaisia maisemaselvityksia seki mah-
dollisia muita ympéristontila- ja luontoselvityksia.

Kunnan laatimaan yleiskaavaan liittyy paljon perustietoa rakennetusta ja
luonnonymparistosta, asukkaista ja toiminnoista.

Kunnissa panostetaan siihen, etta kansalaiset tietdisivit hankkeen vaikutuk-
sista mahdollisimman paljon. Ongelmana on kuitenkin nihty se, etteivat
kansalaiset usko kuulemaansa. Hankkeesta on yleisétilaisuuksia, kylatoimi-
kunnissa kdydaan keskustelemassa asioista, suunnitelmat ovat kunnantalolla
ndhtavilld ja yksityisten ihmisten kanssa kaydaan useita keskusteluja.
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Kuitenkin hankkeista ja linjauksista tulee usein suunnittelun loppuvaiheessa
vastustusadresseja, joskus vasta silloin kun raportti on jo valmis. Onkin nah-
tivissd, ettd kansalaiset herdavit tai osaavat kommentoida vasta sitten, kun
niahdaén jotain mitd voidaan vastustaa. Koulutuksen lisddntyminen ja asioi-
den tutummiksi tuleminen ovat keinoja, joilla kansalaiset voitaisiin saada
ajoissa huomaamaan, etté tieasiat koskettavat my®os heita.

Kunnan tulisi padsdantoisesti ottaa huomioon kuntalaistensa mielipiteet, en-
nen kuin se antaa lausuntonsa. Kunnissa on kuitenkin epailty, ettd loppuvai-
heen kansanliikkeet, mm. nimilistojen muodossa, ovat osa poliittista pelia.
Tasta syysta niilld ei ole ollut useinkaan vaikutusta kunnan mielipiteen lopul-
liseen muodostumiseen. Kuntien maankayton nakokulma on laajempi kuin
kansalaisten.

4 .4 Laaninhallitus

Laninhallituksen edustaja osallistuu ladninhallituksen asettamaan ymparis-
toyhteistyoryhméaan sekd merkittavissa hankkeissa hankeryhmatyoskente-
lyyn. Laéninhallituksen edustaja toimii hankeryhméssd ympariston, aluei-
denkayton ja suojeluasioiden asiantuntijana.

Joissain ldaninhallituksissa hankeryhmaan nimetty osallistuja on aina sama
tieasiat valmisteleva henkild. Joissain ld&ninhallituksissa on ollut kdytanto,
ettd hankealueen maankayton ylitarkastaja osallistuu hankeryhmatyoskente-
lyyn. Edustaja voi olla myés sen alan asiantuntija, jota hanke eniten koskee.
Lianinhallituksen lausunnon kirjoittajalla on méaraykset, joiden mukaan ha-
nen tulee keskustella maankdyton ja ympdristésuojelun asiantuntijoiden
kanssa valmistellessaan lausuntoa. Laaninhallituksissa on eri kéyténtdja siitd,
tuleeko hankeryhmassé olleen edustajan valmistella lausunto vai ei.

Laaninhallitusten huomio hankkeiden ymparistoasioihin on vaihdellut. Tie-
tyt laaninhallitukset vaativat tiepiirid tekemaén tarkkoja ympéristoselvityksia
jo varhaisessa suunnitteluvaiheessa, kun taas joissakin ldaninhallituksissa
painotukset ovat erilaiset ja ndkékulma on laajempi.

Hankeprosessien aikana ld4ninhallituksessa keskustellaan hankkeista vaihte-
levasti. Joistakin hankkeista keskustellaan hyvinkin paljon, kun taas toisista ei
lainkaan. Aika riittaa keskusteluihin tavallisesti vasta lausunnonantovaihees-
sa, vaikka laaninhallituksen kannalta keskeiset asiat olisivat jo prosessin var-
haisessa vaiheessa selvilld. Keskustelua tulisikin kdydé prosessin eri vaiheissa
eiki vasta lausuntovaiheessa. Ndin voitaisiin valttya lausuntokierroksen pit-

kittymiselta.



46 YVA piitoksenteon apuvilineeni tiensuunnittelussa
YVA PAATOKSENTEON APUVALINEENA

Ympériston kannalta erittdin vaikeissa ja monimuotoisissa hankkeissa voi-
daan jérjestdd lisdpalavereita ladninhallituksen ympéristdosaston, konsultin
ja tiepiirin kesken. Ndin toimittiin mm. Nikkola-Rintalanmaki-hankkeen
yleissuunnitelman tekemisessa.

Jos suojelukohteet ja -ohjelmat, uhanalaiset kasvit tai muinaisjgdnnékset ovat
hankkeen takia vaarassa, laaninhallituksen kanta on ollut kielteinen. Muista
asioista voidaan enemman joustaa ja katsoa niiden tarkoituksenmukaisuut-
ta./3/

Meluasiat pitdisi ladninhallituksen mukaan selvittid paremmin ja miettia
mahdollisia torjuntakeinoja. Melukysymyksié ei ole vield riittivasti otettu
huomioon kaikissa hankkeissa. Vaikka meluntorjuntakysymykset ovatkin
pitkdlti kustannuskysymyksid, tulisi meluasiat kuitenkin selvittda tarkem-
min. Meluongelman laajuus tulisi selvittda tarkasti, vaikka tien rakentamisen
yhteydessa ei kaikkia suojaustoimia vield tehtaisikaan.

On esitetty, ettd uhanalaisista eldimist4 ja kasveista tulisi tehda hoitosuunni-
telma, joka kartoitettaisiin kattavasti. Ongelmana on, etteivit asiantuntijat-
kaan aina 16yda4 linjauksen luontoinventoinneissa niité lajeja, joita linjauksella
tulisi jonkin tietoldhteen mukaan olla. Luontoinventointia ei saada aukotto-
maksi./3/ Tédssé tilanteessa taytyy suunnittelijoiden arvioida, kumpaan l&h-
teeseen tulisi luottaa.

Ymparistokeskuksista tulee 1.3.1995 jilkeen YVA-lain mukaisia yhteysvi-
ranomaisia tiehankkeissa. Ladninhallitukset tulevat toimimaan lausunnonan-
tajina intresseindan kehittdmis- ja tulevaisuuden nékékohdat./3/

4.5 Maakunnan liitto

Maakunnan liitto on alueen kehittimista koordinoiva ja seutukaavaa suunnit-
televa organisaatio. Ldaninhallitus on valvova viranomainen, joka valvoo
mm. seutukaavan toteutumista. Néin ollen ldéninhallituksen ja maakunnan
liittojen intressit menevat osittain paallekkain.

Maakunnan liitot ovat muodostuneet seutukaavaliittojen ja maakuntaliittojen
yhtymisen kautta. Esimerkiksi Vaasan ldanin seutukaavaliitto on jakautunut
Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan liittoihin. Hankkeen
koskettaessa useampaa kuin yhté kuntaa tai hankkeella on yhdyskuntaraken-
teeseen kohdistuvia vaikutuksia tulee seutukaavoituksesta vastaavista maa-
kunnan liitoista hankeryhmiin edustus. Ylistaron keskustan parantamishank-
keessa oli kyse taajamatien saneeramisesta, eikd silloin seutukaavaliitolta
pyydetty edes lausuntoa.
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Laajemmissa asioissa ja etenkin tichankkeissa ovat liittojen luottamusmiehet
olleet aktiivisia. Talloin lausunto vieddén liiton hallituksen kasiteltdvaksi en-
nen lausunnon lahettdmista tiepiirille tai yhteysviranomaiselle.

Liitot tuovat ldhinnd maankaytollistd ja yhdyskuntarakenteellista tietoa suun-
nittelijoiden ja hankeryhmén kéytettavaksi. Liittojen nékdkulma on laajempi
kuin kuntien nikemys. Liitot arvioivat koko maakunnan yhdyskuntien ja
liikenneyhteyksien toimivuutta yksittdisissakin hankkeissa. Nédkokulma on
aina ylikunnallinen ja koko aluekehitysté koskeva.

Maakunnan liittojen intresseihin kuuluvat tieasioissa lahinnd uudet tielin-
jaukset, esimerkiksi tien sijainti taajamaan nahden. Seutukaava ottaa kantaa
yhdyskuntarakenteeseen ja tien sijaintiin yleispiirteisesti. Jos tielaitoksen toi-
mesta asiaa on tutkittu pitkille ja siitd ollaan pitkélle yksimielisid, tielinja
voidaan seutukaavassa vahvistaa./3/

Seutukaava on ainut lakisditeinen suunnitelma, jolla tien paikka voidaan
lyéda lukkoon jo aikaisessa vaiheessa. Jos tielinjasta myShemmin poiketaan
oleellisesti, se vaatii seutukaavan muutosta.

Seutukaava on juridinen asiakirja, jonka ymparistdministerié vahvistaa. Seu-
tukaavaan liittyy perusselvityksis, joita ovat mm. luonnonsuojelu- ja kulttuu-
rihistoriallisten kohteiden selvitykset, muinaismuistoselvitys ja selvitys ar-
vokkaista harjuista ja kallioista. Seutukaavan laajempien intressien huomi-
oonottamista tulee myos kuntien noudattaa omien yleiskaavojensa laatimi-
sessa. Seutukaavan laatiminen on pitké prosessi ja sitd on tarkistettava aika-
ajoin.

4.6 Vesi- ja ymparistopiiri

Vesi- ja ymparistopiirin edustaja on hankeryhméssa mukana silloin kun lau-
suntomenettelya ja ympéaristoyhteistyoryhméedustusta ei ole katsottu riitta-
viksi. Méntyharjulla vesi- ja ympéristopiirin edustaja osallistui hankeryh-
maéin, koska linjaus ylitti joen, jossa oli piirin kunnostamia koskia. Koskia ei
saanut vaarantaa kalataloudellisista syistd ja hankeryhméedustaja oli kalata-
louden asiantuntija. Tieto hankkeen etenemisestd ja vaihtoehdoista kulki
edustajan kautta koko organisaatioon. Lausunnon hankeryhméaedustaja val-
misteli itse. Hankekohtaisesti nimetdan edustaja, jolla on eniten tietimysta
niista asioista, joihin hanke tulee vaikuttamaan.

Vaikka Viitasaarella tie tuleekin kulkemaan salmien yli korkealla penkereelld,
ei vesi- ja ympéristopiirin edustajaa ole pyydetty hankeryhmaéan. Lausunnos-
saan vesi- ja ymparistpiiri on todennut, etté yleissuunnitelma on asiallinen ja
kattava.
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4.7 Osallistuminen

Konsulteilla teetetyt suunnitelmat ovat olleet yleensa laajempia ja vaativam-
pia kuin tiepiirin omana ty6nd tehdyt. Siitd syystd niissd on ollut yleensa
myo0s laajempi hankeryhmaedustus.

Eri tiepiireissd hankeryhmien koko on kuitenkin vaihdellut saman kokoisissa
ja tyyppisissé hankeissa. Laéninhallituksen, vesi- ja ympéristopiirin ja maa-
kunnan liiton edustajat ovat joissain tiepiireissd hankeryhmissd mukana hy-
vin pienissdkin hankkeissa. Joissain tiepiireissd ei edes suhteellisen isoihin
hankkeisiin ole pyydetty ndiden edustusta. Osallistuminen on talloin jérjes-
tetty lausunnonannolla ja ympaéristoyhteistyoryhméedustuksella.

Usean kunnan alueelle ulottuvan hankkeen hankeryhmaéan osallistuvat aina
kyseisten kuntien edustajat. Ndin hankeryhmén koko voi kasvaa liiaksi var-
sinkin jos ryhmédan otetaan kaikkien viranomaisorganisaatioiden edustajat
mukaan. Néiden osallistuminen voisi tapahtua esimerkiksi ymparistoyhteis-
tyéryhmaén kautta sekd muutamissa esittelytilaisuuksissa ja lausunnonannos-
sa. Néin voitaisiin karsia turhaa istumista. Toisaalta muutamissa hankkeissa
on jalkikdteen mietitty, ettd laajempi hankeryhma olisikin ollut tarpeen. Var-
sinkin ldéninhallituksen mukanaoloa on kaivattu myhemmin.

Hankeryhmaa on joissain tapauksissa haluttu laajennettavan myos asukkai-
den, yrittajien ja luonnonsuojelijoiden edustajilla. Tédhan on kuitenkin esitetty
vastineeksi, ettd ladninhallitus edustaa luonnonsuojelijoiden nékokantoja tar-
peeksi ja kunnan edustajien tehtdvana on edustaa asukkaita ja yrittajia.

Hankeryhmén kokoonpanoa harkittaessa on otettava huomioon sen asema
suunnittelutyon johtajana. Sen on todennakéisesti vaikea tayttaa tama tehta-
vansd, jos se toimii samalla yhteiskunnallisen keskustelun foorumina. Tama
merkitsee toisaalta, ettd hankeryhmassé painottuu paatosta tekevien tahojen
suppeahko edustus. Toisaalta yhteiskunnalliselle keskustelulle on 16ydettava
sopiva raami. Télldinen voisi olla Leskisen ehdottama neuvotteluryhmiin
perustuva jarjestelmallinen menettely./6/

Yksittdisiin hankeryhméikokouksiin voidaan tietysti ottaa mukaan hiukan
laajempikin edustus, mutta muuten hankeryhman suuri koko voi estaa tehok-
kaan tyoskentelyn. Jos hankeryhmién koko alkaa kasvaa, ty6 hairiintyy ja
kokouksissa padsee harvemmin esittdmaan nakemyksiddn ja ndin vaikutta-
maan suunnitelmiin. Asukkaiden ja elinkeinoeldméan edustajille kaivattiin
osallistumismahdollisuutta erityisesti taajamahankkeisiin. Heid4n osallistu-
misensa voitaisiin jarjestaa erillisin kokouksin, joissa olisi useita kansalaisten
tai yrittdjien edustajia. Varsinkin yrittdjien keskuudessa voi olla hyvin erilai-
sia intresseja tien suhteen./3/
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Yksittdisissd hankkeissa voidaan hankeryhmiin nimeta intressiryhmien edus-
tajia, jotka eivdt yleenséd osallistu tiensuunnitteluun. Tiepiiristd saaduista
hankkeista mm. maantien 4015 parantamisen Parikkalan keskustassa hanke-
ryhmaéén osallistui nimismiespiirin edustaja ja vuonna 1986 valmistuneeseen
maantien 363 ja paikallistien 14569 parantamisen hankeryhmdén kuului
maanmittauspiirin edustaja.

Yleensé ottaen ovat esimerkkihankkeiden hankeryhmdt olleet kuitenkin sup-
peita. Yleissuunnittelussa ovat kunnan ja tiepiirin edustajat olleet aina muka-
na, mutta muut tahot yllattavan harvoin. Hankeryhman koko korreloi kasitel-
tyjen ympaéristoasioiden laajuuden kanssa.

Nimismiespiiri |
Maanmittauspiiri |
Vesi- ja ymparistopiirit |

Tiehallitus |

Kuntalainen

Yrittdjien edustaja

Laaninhallitukset —

Tiepiirit ————

g B TARVESELVITYKSET
; | [ TAAJAMAHANKKEET
.

. I YLEISSUUNNITELMAT

=

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuwva 20: Tiepiireisti saatujen suunnitelmaraporttien hankeryhmiin osallistuminen.

Taajamahankkeissa ei ole ollut laajoja hankeryhmié vaikutusten paikallisuu-
desta johtuen. Ainakin elinkeinoelaman edustajia tulisi ottaa hankeryhmiin
useammin, koska elinkeinoelamé on taajamahankkeissa keskeinen toimija.

Ylistaron keskustan teiden yleissuunnittelussa oli tavallista laajempi hanke-
ryhmi, koska hanke oli ympéristopainotteinen kokeiluhanke. Hankkeesta oli
jarjestetty my6s suunnittelukilpailu. Ympiristoarvoja ja liikenneturvallisuut-
ta painotettiin enemman kuin liikenteen sujuvuutta. Ty6n luonteesta johtuen
vaatimuksena oli, ettd suunnitteluryhmassa tulee olla my&s arkkitehti. Ta-
voitteena oli 16ytda uutta nakokulmaa maisema- ja taajamakuvaan liittyviin
asioihin.




YVA piitoksenteon apuvilineend tiensuunnittelussa
YVA PAATOKSENTEON APUVALINEENA

Viitasaarella hankeryhmén muodostivat vain konsultin, tiepiirin ja kunnan
edustajat, vaikka hankkeeseen kuului osaltaan myos valtatie 4:n parantami-
nen keskustan kohdalla. Suunnitelma-alue sijaitsee lisiksi sekd maisemalli-
sesti ettd ympadristollisesti aralla alueella Keiteleen rannalla. Lausunnot pyy-
dettiin kattavasti viideltd organisaatiolta. Toimenpidepaatoksen teki kes-
kushallinto yksimielisten lausuntojen perusteella.

Levanto-Huljala-hankkeessakaan ei hankeryhmaan osallistunut laaninhalli-
tuksen, vesi- ja ymparistopiirin tai seutukaavaliiton edustajia, vaikka hanke
ulottuikin kolmen kunnan alueelle, sijaitsi osittain pohjavesialueella ja oli 34
km pitkd. Yhteistyéryhméssa ympéristoasiat kasiteltiin muutamissa kokouk-
sissa. Tdmad tapa todettiin toimivaksi ja nahtiin molempiin ryhmiin osallistu-
minen turhaksi kokoustamiseksi.

Hankeryhmin jasenelld ei ole ollut aina taytta selvyyttd roolistaan. Onko
jasen hallinnonalansa tietojen ja taitojen asiantuntemuksen valittdja, edusta-
mansa viranomaisen virallisen kannan esittdjd vai henkilokohtaisen kantansa
ilmaisija./22/

Hankeryhmén jésen ei ole jaddvi antamaan lausuntoa hankkeesta, jonka val-
mistelussa on itse ollut mukana. Téhén viittaa KHO:ssa ollut kaavan valmis-
telua koskenut ennakkotapaus. Jos ndin ei olisi, voisi lausunnon valmistelu-
tyOssa jadda osa ehka tarkeistakin taustatiedoista saamatta.

Ymparistoyhteistyéryhmén ja hankeryhman vuorovaikutus ja tehtavat ovat
heréttaneet erilaisia mielipiteitid. Molempiin ryhmiin osallistuvat 1dhes samat
henkil6t. Ryhmien erona on, ettd hankeryhmad vastaa projektista ja tekee
osapaatoksid, kun taas ymparistoyhteistyoryhma ei tee paatoksia, vaan aino-
astaan ohjaa, antaa suosituksia ja valvoo ympiristotarkastelujen riittavyytta.
Arvokkaissa ymparistdissa yhteistyéryhmaé voisi maaritelld reunaehtoja ja
ottaa kantaa ristiriitatilanteissa. Vaikka ryhmisséd ovat samat henkil6t, on
tapauksia, jolloin kannanotot ovat ryhmaéstd riippuen kuitenkin vaihdel-
leet./3/

Limingan hankkeessa ymparistoyhteistyoryhma (YVA-ryhma) esitti, etta
vaihtoehdot tulisi esittdd my6s ymparistoministeriolle. Ndin myos tehtiin.

Hankeryhmatyoskentelyssa on kdynyt myos niin, ettd ryhmassa olleen edus-
tajan taustaryhma ei olekaan samaa mieltd kuin edustaja itse on ollut. Tama
johtuu usein siitd, ettd hankeryhmaén jasen ei ole informoinut taustaorganisaa-
tiotaan riittdvasti. Hankeryhméaedustajan tulisi keskustella taustaorganisaa-
tionsa kanssa lapi koko hankkeen eika vasta silloin kun lausunnonantopéiva
on lahella.
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Hankeryhmin jaseneksi nimetty henkil6 erottuu taustaryhméstaan. Usein
jasen ei tiedosta syntynytta eroa, vaan nakee itsensa edelleen taustaryhménsa
"tavallisena" jisenend. Tami voi aiheuttaa odottamattomia kommunikoin-
tiongelmia. Hankeryhmassé olleen edustajan mielipiteen ja lausunnon men-
nessa ristiin hankeryhmatydskentely menettad merkityksensd, jos lausunto-
vaiheessa tulee esiin sellainen ristiriita, joka olisi todella ollut hankeryhma-
tyoskentelyn kautta véltettédvissa./3/

Eri intressiryhmit ajavat omaa nikékulmaansa joskus jopa sokeasti. He eivat
nie mitain muuta vaihtoehtoa kuin omansa. Kun paatoksentekija kuulee eri
tahoja, hinelle muodostuu kokonaisvaltainen ndkemys asiasta ja han vetda
omia johtopaatoksidan. Tamé puoltaisi ajatusta, ettd hankeryhmissa olisivat
edustettuina tarkeimmit tahot, joihin hanke vaikuttaa. Nain he saisivat koko-
naisvaltaisen nikemyksen kisiteltdvéastd asiasta ja samalla ymmartaisivat
muiden intressejd paremmin. Kun joidenkin asioiden arvostus tiedon lisaan-
tyessd muuttuu, voi esim. hankeryhman jasenilla tulla hankalissa hankkeissa
epavarmuus. Tiedon lisdéntyessd ymmérretdan paremmin muidenkin intres-
seja, eikd oma vaihtoehto tunnukaan valttimatta enaa ainoalta oikealta./3/

Eri sidosryhmét voivat antaa ristiriitaisia lausuntoja. Kantatie 67 valilla Nik-
kola-Rintalanmiki-hankkeen liikenne- ja maankayttoselvityksestd saatiin hy-
vin erisuuntaisia lausuntoja kaikilta viideltd lausunnonantajalta. Kaikki vaih-
toehdot olivat osin samoin perustein todettu eri lausunnonantajien mielesta
toteuttamiskelvottomiksi.

LAUSUNNOT

Paras Lahinna Ei toteu-
Lausunnonantaja Ve paras tettava
Ilmajoen kunta 2 0 1
Seingjoen kaupunki 12 - 0A
Vaasan ldénin seutukaavaliitto 0 2 -
Vaasan laaninhallitus 2 - 1,0
Vaasan vesi- ja ymparistopiiri 0A - 2

Kuwa 21: Kantatie 67 vililli Nikkola-Rintalanmiiki-hankkeen liikenne- ja maankiyt-
toselvityksestid annetut lausunnot.

YVA-menettelyn lisaantyessa tullaan lahes kaikista hankkeista selvittimaan
"yleinen mielipide”. Aiemmin kansalaisilla ei ole ollut tietoa hankkeiden ym-
péristovaikutuksista. Muun muassa taajamahankkeiden paatoksenteossa ei
olla keskitytty tarpeeksi asukkaiden kannalta oleellisiin seikkoihin, mutta
muutosta parempaan suuntaan on jo huomattavissa.
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Aikaisemman kuulemismenettelyn lisiksi tulee YVA-ohjelmasta ja -raportis-
ta kuulemiset. Alkuvaiheessa ihmiset ovat olleet epatietoisia useiden eri kuu-
lemistilaisuuksien merkittdvyydestd. Kuulemismenettelyn kannalta olisi sel-
vintd, jos kaikki tehtéisiin samassa prosessissa ja asetettaisiin nahtaville sa-
manaikaisesti sekd kaava, yleissuunnitelma/tarveselvitys ettd YV A-selostus.

Kansalaiset ovat yleensa kiinnostuneita vain tielinjan paikasta. Arviointiohjel-
maan ei jakseta perehtyé ja pelkka karttakin tuntuu vaikeaselkoiselta. Suun-
nittelijan tulisikin heti hankkeen alkuvaiheessa kyeti tiedostamaan asukkai-
den ja maanomistajien erilaiset tarpeet ja ottaa ne huomioon osallistuvassa ja
neuvottelevassa suunnitteluorganisaatiossa.

Kansalaisten tulisi tietdd osallistumismahdollisuutensa. YVA-lain tunnetuksi
saamiseksi voisivat esim. kansalaisopistot ottaa aiheen ohjelmistoonsa. Kan-
salaisille tarkoitettu YV A-opas on jo ilmestynyt.
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5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Haastatellut ja kyselylomakkeiden palauttaneet ovat olleet tyytyvaisid ympa-
ristovaikutusten arvioinnin kehitykseen, mutta useissa YVA:n osa-alueissa
nihdéén vield ongelmia. Ongelmia esitettiin ldhes yhté paljon kuin seikkoja,
joiden vuoksi YVA on tarpeellinen.

Vaikeinta YVA:ssa on

kunta:
- saada kuntalaiset kiinnostumaan ja osallistumaan hankkeeseen
ajoissa.

tiepiiri:

- miten tilanne hoidetaan jos tavoitteet ovat erilaisia.
vaihtoehtojen erot ovat vahaisia.

osallistuminen on vahaista.

miki on ihmisen asema téssa systeemissa; sellainen, joka ko-
rostuu vai sellainen, joka aina vaistyy.

maakunnallinen liitto ja lddninhallitus:

saada osapuolet luottamaan toistensa tuottamaan aineistoon.
eri ympaéristovaikutusten painotus.

vaikutusten erot eri vaihtoehdoissa.

selvityksid tehddan, mutta otetaanko niitd huomioon.

1

konsultti:

- maanomistajien kannanotot ja keskinaiset ristiriidat.

- painoarvon maarittiminen eri asioille.

- kulttuurimaisema, pohjavesiasiat sekd kasvisto- ja elaimistoin-
ventointi.

- sosioekonomiset vaikutukset, niistd on insindorin vaikea ottaa
minkéénlaista otetta.

Kuva 22: Kyselyihin vastanneiden mielipiteitd miki YV A:ssa on vaikeinta.

54 Tarkkuustaso

Konsultit tekevit tydohjelman tielaitoksen ohjeiden maarddmassé laajuudes-
sa ja esittavat selvitettdviksi ohjeiden mukaiset vaikutukset. Varsinaista tar-
kistuslistaa ei ole ollut vield kdytdssd, mutta lahes samat asiat on kéyty kaikis-
sa hankeissa lapi.
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Lopullinen tarkkuustaso muotoutuu hankeryhmin ja ympéristéyhteistyo-
ryhmén ohjeiden perusteella. Tarkkuustason valintaan vaikuttaa, miten ryh-
maldiset arvottavat ja painottavat ympaéristoasioita. TAma4 taas riippuu intres-
seistd ja ndkemyksistd. Téstd syystd on eri lddneissé ja tiepiireissd erilaisia
kéaytantoja. Ymparistoselvitysten tarkkuustaso ja suunnitelmavaihe eivit kul-
je aina kasi kddessd, johtuen eri laaninhallitusten vaihtelevista kdytdnnéista.
Aikaisessa suunnitteluvaiheessa voidaan vaatia hyvin tarkkoja ympéristosel-
vityksid. Todella laajoilla selvityksilld ei padstd valttamatta kasiksi realiteet-
teihin. Selvitysty6n taustalla ovat usein tunteeseen perustuvat tavoitteet tai
arvostukset, joilla kyseiseen tutkimukseen on ldhdetty./3/

On kuitenkin sellaisia vaikutuksia, jotka tulee tutkia aina jollakin tasolla.
Haastatellut ovat pitineet melua sekd pohjavesiin, suojelukohteisiin ja maise-
maan kohdistuvien vaikutusten huomioimista tarkeimpéna. Nama asiat tulee
mainita lyhyesti raportissa, vaikka niilla ei olennaista vaikutusta hankkeen
toteuttamiseen olisikaan. Tama sen takia, ettd voidaan todeta asioiden tulleen
otetuksi huomioon.

Hankkeesta riippuen painotettiin lisiksi maankayttoa ja vaikutusta erityisesti
maatalouteen. Kaikki vaikutukset on yleensa tutkittu, jos hankeryhmaildinen
on niitd esittanyt selvitettavaksi.

Tielaitoksella on menossa laatuprojekti, johon tulee sisdltyméén tarkistuslista
selvitettdvistd asioista. Laatujarjestelmén avulla ymparistoasiat tulevat syste-
maattisesti mukaan suunnitteluprosessiin ja sitd kautta arviointien laatutaso
ehka nousee.

Tarkistuslistan tarkoitus on tuoda esiin luonnon, rakennetun ja sosiaalisen
ympariston piirteitd, joilla voi olla merkitysté arvioitavana olevan hankkeen
kohdalla. Tavoitteena on vélttaa sellainen tilanne, ettd jonkin tutkimattoman
vaikutuksen johdosta tulisi lausunto, joka kaataisi koko suunnitelman. Vaara-
na on kuitenkin, ettd tutkitaan kutakin asiaa vain siitd syysti, ettd ne ovat
tarkistuslistassa. Ensiksi tulisikin méaéritelld kunkin hankkeen vaikutusalue ja
millaisia vaikutuksia juuri tdhdan ympéristéon voi nimenomaisella tiehank-
keella olla.

Pienissd hankkeissa ovat taloudelliset resurssit vahaiset. Jos lisaselvitystarpei-
ta my6hemmin tulee, niin ne eivat ole niin ty6lditd kuin isoissa hankkeissa.
Isoissa hankkeissa pitdd olla tarkkana, mihin resurssit kohdistetaan.
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konsultti:
"Aika maksaa aina. Mitd pitempaan suunnitellaan sitd enemman
kéytetddn rahaa ja sitd epamieluisampaa se on tilaajalle.”

tiepiiri:
"Rahan kaytto ei saisi vaaristyd. Kaytetaanko paljon rahaa luon-
toselvityksiin vai tehda4nko jotain muita selvityksia.”

Kuva 23: Rahan ja YV A:n suhde muutaman haastatellun mukaan.

Merkittavid sosioekonomisia vaikutuksia ei uskottu olevan kuin YVA-lain
piiriin kuuluvissa hankkeissa. Néissa hankkeissa sosioekonomiset vaikutuk-
set pitaa selvittia ja kirjata raporttiin, vaikka niité ei vield hyvin hallitakaan.
Nain ne opitaan nopeammin.

Talld hetkell4 ei ole viela instanssia, joka valvoisi sosioekonomisten vaikutus-
ten huomioonottamista. On esitetty, ettd se voisi olla kuntien terveysvi-
ranomainen tai sosiaaliyksikkd. Kansalaiset olisivat téssé ehka parhaita asian-
tuntijoita, jos heidét saataisiin antamaan kommentteja. Vuoden 1995 aikana
tielaitoksessa laaditaan sosioekonomisten vaikutusten arvioinnin ohje, perus-
teena Tampereen itdisestd ohikulkutiestd tehdyt selvitykset, jotka julkaistiin
1994.

Pakokaasupaastoilld ei havaittu olevan merkitystd vaikutustarkasteluissa,
vaikka lihes kaikissa esimerkkihankkeissa niitd onkin késitelty. Ainoastaan
maantie 295 vililld Levanto-Huljala-hankkeen yleissuunnitelmaraportissa ja
ympéristévaikutusten arviointiselostuksessa ei ole paastdista mainintaa,
vaikka hankkeessa toteutettiinkin sovellettu YVA-menettely. Pastot ovat nii-
ti asioita, jotka on hyvi tietdd. Oleellista merkitysté paastdilld ei kuitenkaan
ole kuin ruuhka-alueilla ja silloinkin p&astt pitéisi ilmoittaa pitoisuuksina,
koska maarit (tn/km) eivit kerro tavalliselle ihmiselle juuri mitaan.

Paastjen pitoisuudet eivit ole nousseet misséan hankkeessa lahellekkaan
pitoisuuksien raja-arvoja. Paastoongelma nédhdéén seka liikkenne- ja ymparis-
topolitiikalla ettd moottoritekniikalla hoidettavaksi asiaksi ennemmin kuin
tarveselvityksess tai yleissuunnitelmassa selvitettdvaksi.

Tiepiireistd saaduissa raporteissa on maisemaseikkoja tarkasteltu eniten. Tien
rakentaminen muuttaa aina maisemaa. Nikkola-Rintalanméki-hankkeessa
maisemaseikat ovat vaikuttaneet suunnitelman etenemiseen. Liikenne- ja
maankiyttoselvityksessd on vanhan tien parantamiselle annettu maisemalli-
sesti heikommat pisteet kuin valitulle, Rintalanvuoren lapi meneville linjauk-
selle. Kuitenkin yleissuunnitelmaa laadittaessa tuli vanhan tien parantami-
nen viela tarkasteltavaksi vaihtoehdoksi osaltaan juuri maisemallisista syista.
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Rintalanvuoren maisemallinen arvo huomattiin osittain konsultin tekemien
havainnollistavien kuvien ansiosta. Havainnollistavat kuvat auttaisivat useis-
sa hankkeissa my®os kansalaisten mielipiteen muodostusta.

Viitasaarella vertailtiin meluongelmaa ja maisemaan kohdistuvia vaikutuksia
keskendén. Melun torjunta olisi ollut maisemaan vaikuttava. Paadyttiin lo-
pulta siihen, ettd meluesteité ei rakenneta ja kaunis jirvimaisema sailytetaan.
Esimerkkihankkeessa jouduttiin kdytanndssd priorisoimaan vaikutuksia ih-
misten hyvinvointiin ja maisemaan.

Haastatteluissa tuli esiin sellaisiakin kysymyksié, joita ei kuitenkaan hank-
keen aikana néhty aiheelliseksi tai mahdolliseksi tutkia. Niiti olivat:

- miten suolaus vaikuttaa kaloihin ja pienvesistéihin
- kuinka paljon tirindd kalanpoikaset kestavit

- riista-aitojen populaation erotusvaikutus

- paistdjen leviaminen

- alunamaiden vaikutus

- mika on valkoselkdtikan rahallinen arvo

- visuaalinen vaikutus ihmisen terveyteen.

Em. luettelo kuvaa hyvin tiehankkeissa tutkittavaksi esitettyjen asioiden yksi-
tyiskohtaisuutta ja monimuotoisuutta.
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Paastot

Vesiolosuhteet ==
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Tarveselvitys

Tiepiireistd saatiin useita tarveselvitysraportteja, joissa ympéristdasiat kési-
teltiin vain muutamalla sanalla. Varsinkin tarveselvityslomakkeille tehdyissa
raporteissa oli ympéristovaikutusten arvioinnin osuus pieni. Vaikutuksiltaan
isoissa hankkeissa on ympéristovaikutukset tutkittu kattavammin. Kasitelty-
jen ympéristdasioiden yleisyysjarjestys ei merkittdvasti muutu, vaikka tarkas-
teluun otetaankin vain 10 hanketta, joissa on mainittu eniten ympéristovaiku-
tuksia.

Maankamara ;
Estevaikutus

Vesiolosuhteet

Maankaytto, kaavoitus
Melu™

Maisema, kulttuurimaisema

20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 25: Tarveselvityksissi mainitut ympiristovaikutukset. Tarkasteluun on otettu
kaikki (23 kpl) tarveselvitykset, jotka saatiin tiepiireistd.

i .
Tarnd o

Elimistd |

Kasvillisuus |

Eslevaikutus-‘

Suojelukohteet ja rakennukset 1
Vesiolosuhteet

Paastot

Maankaytto, kaavoitus

Melu

Maisema, kulttuurimaisema

60% 80% 100%

0% 20%

Kuva 26: Tarkasteluun on otettu 10 tarveselvitysraporttia, joissa on mainittu eniten
ympiristovaikutuksia.
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Tarveselvityksessa tulee selvittda tien parantamiseen tai uuden tien rakenta-
miseen liittyvat ymparistovaikutukset yleisesti, muttei vield kohdennettuina
mihinkaan erityiseen vaihtoehtoon. Selvitettavaksi tulisi valita sellaiset asiat,
joilla on merkitystd lopputuloksen kannalta, kuten isot kokonaisuudet ja sel-
laiset laajat vaikutukset, joihin ei yleissuunnitelmatasolla tule endi eroja.
Tielaitoksen kehittimé luonnonolojen kartoittamisen apuvéline, ekologinen
ymparistoluokitus, on erds yleiskartoittava menetelma tilla tasolla./1/

Raisio-Pori-hankkeen tarveselvityksessa tehtiin kirjallisuusselvitys, jossa esi-
tettiin mm. suojelukohteet ja arvokkaat kasvustoalueet. Kaikki kohteet mer-
kittiin kartalle ja kohteiden perusteella siirrettiin ohituskaistojen paikkaa.
Maastoinventointia ei tehty, vaan luotettiin olemassa olevaan lihdeaineis-
toon. Ohituskaistakohtiin ei tehdd my&skaan yleissuunnitelmaa vaan siirry-
tdan suoraan tiesuunnitelmaan. Joissain pienemmissid parantamistoimenpi-
teissa siirrytaan suoraan rakennussuunnitelmavaiheeseen, jos tiealue ei muu-
tu.

Tarveselvityksissé tulee selvittdd aina melu, pohjavesi ja lailla suojatut koh-
teet. Melun selvittdminen on nykyaikaisin menetelmin suhteellisen helppoa.
Meluntorjuntaan on jo tietynlaiset vélineet olemassa. Kuljetusonnettomuuksi-
en riskejd pohjavesiin ja pohjavedenottamoihin on myés tarvetta selvittaa.
Tarveselvityksissd, joissa suunnitellaan tietd paaasiassa vanhalle uralle, poh-
javesi- ja meluongelmat tulee selvittda piirien tekemien ympéristétilaselvitys-
ten avulla. Selvitykset tulee asettaa nykytarkastelun ja tavoiteasettelun poh-
jaksi.

Lailla suojeltaviksi tulevat kohteet, kuten rakennukset, tulee selvittia yhteis-
tydssa ladninhallituksen kanssa jo aikaisessa vaiheessa.

- Vaihtoehtoja ei vertailla. Todetaan vain mahdollinen tarve.

- Lahtétietojen kerddmiseen on panostettava.

- Isot kokonaisuudet pitéisi selvittaa.

- Tiepiirien laatimia ympaéristoselvityksia tulee kdyttada tehokkaasti
hyvaksi.

- Suojelukohteet ja maisemallisesti arvokkaat alueet selvitetian ole-
massa olevista léhtotiedoista ja viranomaistahojen kanssa kaytavis-
sa kokouksissa.
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Yleissuunnitteluvaiheessa tarkennetaan ja tiydennetaén tarveselvityksen ar-

\

\
Yleissuunnitelma
viointia mm. maastoinventoinnilla.

Osa piireistd saaduista yleissuunnitelmista, kuten tarveselvityksistdkin, on
laadittu 80-luvulla ja muutamissa raporteissa ei ole ymparistoasioita kasitelty
juuri lainkaan. Tésta syysté tarkasteluun on otettu my6s pienempié raportti-
ryhmia.

Estevaikutus

Elaimisto

Suojelukohteet ja rakennukset
Vesiolot
Paastot (ja pitoisuudet)
Yhdyskunta, kaavoitus
Kasvillisuus

Melu

Maisema, kulttuurimaisema ja
tieymparisto

60% 80% 100%

Kuwa 28: Valta- ja maantiehankkeiden yleissuunnitelmissa mainitut ympiristovai-
kutukset. Tarkasteluun on otettu kaikki (14 kpl) yleissuunnitelmat, jotka saatiin

tiepiireistd. |
|

- i 1 3 ] i
Estevaikutus g ) 3 : :

Elaimisto ‘g
Suojelukohteet ja rakennukset
Kasvillisuus
Paastét (ja pitoisuudet)
Yhdyskunta, kaavoitus
Vesiolot

Melu

Mai , kulttuurimai ja v
tieymparisto 5

55
0% 20% 40% 60% 160%

Kuwva 29: Tarkasteluun on otettu 5 valta- ja maantiehankkeiden yleis-suunnitelmaa,
joissa on mainittu eniten ympiristovaikutuksia.
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Uuden linjauksen tekemisen tulisi ldhted luonnon realiteeteista. Kun maise-
ma-arvot ja luonto-olosuhteet on esitetty, voidaan eri vaihtoehtoja vertailla.
Hankkeen kannalta oleelliset taustatekijat ja vaikutukset selvitetdan yleis-
suunnitelmavaiheessa. Ndin kansalaiset ja paattajat saavat tutkittua tietoa.

Vaikka yleissuunnitelmaa olisikin ldhdetty tekemddn yhden vaihtoehdon
pohjalta, on muutamissa hankkeissa otettu myos toinen vaihtoehto tarkaste-
luihin mukaan. Nykyinen yleissuunnittelukaan ei lahde siitd periaatteesta,
ettd tutkittaisiin vain yhté vaihtoehtoa. Vaihtoehtojen asettelulla voi olla lop-
putulokseen vaikutusta siten, ettd valitaan esilld olevista vaihtoehdoista
kompromissivaihtoehto.

- Tarveselvityksen tietoja tarkennetaan esim. maastoinventoinnilla,
kyselyilla, haastatteluilla.

Vertailuun otetaan 2-3 vaihtoehtoa, joista yksi on aina 0.
Osallistumiseen ja tiedottamiseen tulee panostaa.

Hankkeen kannalta oleelliset vaikutukset selvitetdan tarkasti.

Kuva 30: Yleissuunnittelussa erityisesti huomioitavia asioita.
Taajamahankkeet

Kunnan kanta on taajamahankkeissa erityisen tirked. Taajamahankkeissa ko-
rostuvat rakennettuun ympéristoén kohdistuvat vaikutukset, kuten maan-
kéytt6on, maisema- ja taajamakuvaan seka ihmisiin kohdistuvat vaikutukset.
Taajamahankkeissa tehtdvan YVA:n tulee olla hyvinkin perusteellinen vaik-
kei ao. lause useinkaan niita koske.

Suojelukohteet ja arvokkaat kohteet,
rakennukset

Paastot

Yhdyskunta, kaav oitus

Maisema, kulttuurimaisema,
taajamakuv a

Kasvillisuus ja istutukset

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuwva 31: Taajamahankkeissa mainitut ympiristovaikutukset. Tarkasteluun on otettu
kaikki (8 kpl) taajamahankkeet, jotka saatiin tiepiireistd.
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Nykyaan tehtavissd taajamahankkeissa ovat lahtokohtina liikenneturvalli-
suus ja -ymparistd. Ylistaron keskustan parantamisessa ymparistovaikutus-
tarkastelujen osuus oli noin 70-80 % koko vaikutustarkasteluihin kdytetysta
panoksesta. Tassd hankkeessa havaittiin rakennusvaiheessa, ettd yleissuunni-
telmassa olisi voitu ottaa huomioon myés kaivumassojen l&jityspaikat. Mas-
soja tuli paljon ja niiden sijoittaminen osoittautui maisemallisesti hankalaksi.
Yleensikin kaikissa hankkeissa, joissa tasausviivaa ei nosteta, tulee runsaasti
massoja, joiden sijoittelu on osa hankkeen suunnittelua. Tatd ei ole taajama-
hankkeissa tiedostettu. Tiepiirien tietotaitoa ei nissd asioissa ole aina riitta-
véasti osattu kayttaa./3/

- Ymparistovaikutuksista tirkeimpid ovat vaikutukset ihmisiin,
maankéyttd, maisema ja taajamakuva.

- Hankeryhmin kokoonpano tulee miettid tapauskohtaisesti.
Hankeryhmén tulisi edustaa kaikkia taajaman kehityksen yhteis-
ty6tahoja, myos elinkeinoelamaa.

- Rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia ei ole aina tarpeeksi selvitet-
ty, esim. vaikutukset kunnossapitoon, kaivumassojen lgjityspaikat.

Kuva 32: Taajamahankkeissa enemmin huomiota kaipaavia seikkoja.

Liikennesuunnittelun ja taajamakuvan yhteenkytkenndssa pitdisi olla laajem-
mat keskustelut erilaisista vaihtoehdoista ja ratkaisuperiaatteista. Esimerkiksi
hankeryhmit voisivat olla laajempia.

5.2 Maastokaynti ja -inventointi

Suunnittelijat tekevit maastokdyntejd lahes aina jo tarveselvitysvaiheessa,
mutta tarkemman luontoinventoinnin tekemisestd on erilaisia mielipiteita.
Maastoselvitys on esisuunnittelun raskaimpia ty6vaiheita. Siind kuljetaan
koko hanke jalkaisin kévelyvauhdilla lapi. Jokainen selkedn muutoksen sisal-
tdva maastotyyppi kirjataan erikseen ylos ja merkitdan samalla my&s kartalle.
Maastotyossa selvitetddn kustakin kohteesta seuraavat asiat: metsatyyppi,
puusto, aluskasvillisuus, kenttikerros, kosteikot, maisemakokonaisuudet,
geomorfologia, eldimistd, pienilmasto ja vesitasapaino.
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Useimpien haastateltujen ja kyselyyn vastanneiden mielestd tarveselvitysvai-
heessa riittdisi olemassa oleva tieto, jolloin maastoinventointia ei tarvitsisi
vield tehda. Joidenkin mielestd yleissuunnitelmavaiheessa linjaukset kaveltii-
siin ldpi ja vasta tiesuunnitelmavaiheessa tien paikan tarkennuttua tehtiisiin
tarkemmat selvitykset. Kutakin paatoksentekotilannetta varten tulisi olla sel-
lainen selvitystaso, jolla paatds voidaan tehda. Liian tarkka maastoinventointi
voi johtaa harhaan, koska silloin jokainen varpukin voi tuntua suurelta mene-
tykseltd. Téssd palataan taas vaikutusten merkittivyyden arviointiin. Jos
koko linja pitdd aina tutkia, eivat hankkeen merkittivat vaikutukset nouse
valttamatta esille.

Muinaismuistojen selvittimisessa on esim. Mikkelissa ollut tapana, etti maa-
kuntamuseo kay alueet tarkasti ldpi. Museo on edullinen konsultti, koska
hy&ty on molemminpuolinen.

5.3 Eri ympaéristovaikutusten painotus

Ymparistovaikutusten arvioinnin osalta tutkittavissa hankkeissa ovat eniten
ristiriitoja aiheuttaneet ympéristévaikutusten keskindinen painotus ja tavoit-
teiden tarkeysjérjestys. Néista epaselvyyksisti ovat poikineet muut ristiriidat.
Joissakin esimerkkihankkeissa kokeiltiin erilaisia pisteytystapoja, joilla vaiku-
tukset saisivat oman painoarvon ja siten eri vaikutukset voitaisiin yhteismi-
tallistaa. Missdén hankkeessa tima ei ole onnistunut ja ristiriidat ovat pikem-
minkin syvenneet. Jokaisella on omat painotuksensa. Yksittiinen luontokoh-
de saattaa joskus nousta kokonaisuuden ylipuolelle ja monet muut asiat
saatetaan unohtaa. Jos keksitdan sopiva pisteytysjéirjestelma tai jossain tiepii-
rissd tehddén jonkinlainen sopimus, niin on hyvin todennikéista ettei se endé
vuoden tai kahden péasta pade./3/

Nikkola-Rintalanméki-hankkeen liikenne- ja maankayttoselvitykseen oli kir-
jattu sekd suunnittelutyéryhmén ettd konsultin pisteyttdmit arviot yhdys-
kunnallisista vaikutuksista. Vt 4 Holma-Lepisténmaki-selostuksessa taasen
kirjattiin kahteen taulukkoon toisaalta tyéryhman, toisaalta asukkaiden arvio.

Niilld vaikutuksilla, joita ei ole yhteismitallistettu, tulisi olla jotain juridista
vaikutusta, jotta paatoksentekijat pystyisivit sisiistimaan ne. Toisaalta juri-
diikka on hyvin ldheisesti kiinni yhteismitallistamisessa. Vaikutusten merkit-
tavyyttd ei sittenkddn mielletd kuin konkreettisilla mittaluvuilla ilmaistuna.
Paatoksentekijan tulisi huomioida, ettd meilla olisi tulevaisuudessakin jaljella
hyvdd ympéristdd. Ymparistévaikutukset ulottuvat niin kauas tulevaisuu-
teen, ettei niitd osata arvioida tarpeeksi hyvin nykyisilli menetelmilld. Ta-
loudellisen kasvun ja hyddyn periaatteita painotetaan ehki liikaa./3/
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Kukaan haastatelluista tai kyselylomakkeen palauttaneista ei kannattanut
ympéristdasioiden yhdistamisti ja esittamista pelkastaan yhteismitallistamal-
la ne pisteiden tai markkojen avulla. Lihes kaikki halusivat ymparistévaiku-
tukset kuvailtavan erikseen. Em. tapojen mahdollinen yhdistdminenkaan ei
ollut vastaajien mieleen. Kaikkia vaikutuksia ei voi esittdd numeerisessa muo-
dossa. Suunnittelijan tehtévénd on tuoda vaikutukset esiin kdyttdmélla eritte-
levaa vertailua.

100

80 [

60 [

40T

22 %
20 :
VAIKUTUKSET KUVAILLAAN ERIKSEEN EDELLISTEN YHDISTELMA
YHDISTAMALLA KAIKKI VAIKUTUKSET
RAHAKSI TAI PISTEIKSI

Kuva 33: Kyselylomakkeisiin vastanneiden nikemys siitd, miten ympiristovaikutuk-
set tulisi raportissa kisitelld.

Useiden haastateltavien mielesta ympéristoasiat ovat vield liiaksi tunneasioi-
ta. Ndin voidaan palata kysymykseen, kenen intressit sitten ratkaisevat, jos
painotuksista ei paasta yksimielisyyteen.

5.4 Paatoksenteko

Hankkeen kannalta ongelmallista on, ettd kuntien tai kuntalaisten intressit
vaihtuvat. Intressien vaihtumiseen voi olla syynd, ettd tiedon lisdantyessa
vaihtoehtojen paremmuus ndhdaén erilaisena tai kuntien luottamusmiehet
vaihtuvat ja politiikka astuu suunnitteluun mukaan. Ristiriitaisissa hankkeis-
sa mieli ehtii muuttua yleissuunnitteluprosessinkin aikana. Koska yleissuun-
nitelmalla ei ole lain voimaa, niin ristiriidat voivat kulminoitua tiesuunnitel-
mavaiheeseen.

Mielipiteen muutos voi siis aiheutua vaikutusarvioinneista. Talléin mm. YVA
on voinut lisdta sitd tietoa, jonka johdosta mielipidettd on muutettu. Aikai-
sempi mielipide ei ole siis vélttamattd perustunut tietoon vaan esim. tuntee-
seen.
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Perinteisen suunnittelundkemyksen mukaan, tarveselvityksessi selvitetian
tien parantamisen tarve. Jos tarve todetaan, aloitetaan yleissuunnittelu. Yleis-
suunnittelussa ei tulisi endé palata tarpeen epiilyyn, vaan keskittyd 16yta-
maan ympariston, liikenteen ja talouden kannalta paras vaihtoehto tyydytta-
maan todettu tarve.

Nykyisessa tarveselvityksessd ei suljeta pois mitddn vaihtoehtoja, mika va-
hentdd vaihtoehtojen uudestaan selvittimistarvetta myohemmissa suunnitte-
luvaiheissa. Tarveselvitysvaiheessa ei ymparistovaikutuksia tutkita niin tar-
kasti, ettd niiden perusteella voitaisiin jo paattaa ympéristén kannalta paras
vaihtoehto. Erikoistapauksia kuitenkin on, kuten Hailuodon liikenneyh-
teydet, missd jouduttiin tutkimaan jo tarveselvitysvaiheessa eri vaihtoehtojen
ymparistovaikutukset.

Ympéristéasioiden on ndhty olevan olennainen osa tiensuunnittelua. Olkoon-
kin, ettd ymparistokeskusteluja leimaavat niin tunnepitoiset ylilyénnit kuin
vahattelytkin. Ymparistoasiat selvitetddn haastateltavien mukaan kattavasti.
Ympidristoasioiden vaikutus paatoksentekoon riippuu pitkalti siitd, muotou-
tuuko vaihtoehtojen vélille merkittavid eroja ymparistovaikutusten suhteen.

Vield ei ole esiintynyt sita tapausta, ettd ympéaristévaikutusten selville saami-
nen olisi johtanut hankkeesta luopumiseen. Ympéristévaikutusten vuoksi on
joissain hankkeissa toteuttaminen ja suunnittelu kuitenkin viivastynyt. Jos
hanke on todettu tarpeelliseksi, on se my6s ennemmin tai myShemmin to-
teutettu etsimalld mahdollisimman hyvé vaihtoehto liikenteellisen ongelman
poistamiseksi.

Vaihtoehtojen valinnassa ja raporteissa ovat ymparistovaikutukset nousseet
jo liikenteellisten ja taloudellisten vaikutusten rinnalle, mutta lopullisessa
péatoksenteossa liikenteelliset vaikutukset ovat edelleen tarkeimmat. Ympa-
ristovaikutukset ja -kohteet voivat asettaa hankkeelle kuitenkin tiettyja reuna-
ehtoja. Ympadristd on ottanut ehkd talouden merkittidvyydestid osan. Hank-
keissa, joissa liikenteellisilld ja taloudellisilla vaikutuksilla ei ole vaihtoehtojen
valilld juurikaan eroja, voivat ymparistotekijat nousta ratkaiseviksi. Padttsjille
joudutaan ymparistdasioita vield selvittimaan, mutta muut vaikutukset ovat
selvat. Tama johtunee siitd, ettd ympéristoasiat ovat pitkalti arvostusasioita,
kun taas muut vaikutukset voidaan ilmaista numeroina. Heikkeneeké siis
vaikutusten painoarvo, jos sité ei esitetd rahassa tai pisteissa?

Nykyisin tehtdvit taajamahankkeet tehddan ympaériston ja liikenneturvalli-
suuden ehdoilla. Liikenteelliset ominaisuudet jadvat pienemmaélle huomiolle,
eivdtkd taajamahankkeet yleensa ole perusteltavissa nykyisilld liikenneta-
loudellisilla laskentatavoilla.
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Ympéristoasia on helppo ottaa "aseeksi” tai "keppihevoseksi", jos omien int-
ressien turvaamiseksi tai eteenpéin viemiseksi ei muuta keinoa 16ydy. Ympa-
ristbasioita voidaan arvottaa eri tavoin ja usein asioiden takana on paljon
omahyvaisempia tavoitteita kuin annetaan ymmértaa. Tavoitteet voivat olla
poliittisia tai maanomistuksellisia. Joku hy6tyy tai héavida taloudellisesti esim.
maan odotusarvoa painottaen.

Useimmiten todellinen syy tulee suunnittelijoiden tietoon. Syyta ei kuiten-
kaan kirjata eika siitd puhuta yleisesti. Lopulliseen paatoksentekoon silld on
kuitenkin jonkin verran vaikutusta, koska keskusteluiden kautta tieto siirtyy
paatoksentekijélle. Olisikin hy6dyllistd, jos asioista voitaisiin keskustella
esim. hankeryhmassa.

Yksittiiset ymparistoasiat voivat nousta turhankin painokkaasti esille. Erdas-
si hankkeessa asukkaalla oli juuri ollut tarkoitus aloittaa ladkekasvi- ja luo-
muviljely. Linjausta olisi asukkaan mielestd pitanyt siirtaa tai saada ainakin
kovat korvaukset tien aiheuttamasta vahingosta, koska ladkekasvienviljely
seki luomuviljely ei ole sallittua tien valittdméssé laheisyydessa paastojen
vuoksi. Suojelupaétostd on haettu mm. puulle, rakennukselle tai maa-alueel-
le. Kaivosvaltauksen tekeminen tielinjalta on my6s mielenkiintoinen prosessi
tichankkeen etenemisen kannalta. Tyypillisti on myo0s, ettd alueelta 16yde-
taan yllattden jotain todella harvinaista. Limingasta 10ytyi harvinainen pajula-

ji.

Tien kulkeminen valkoselkitikka-alueen ldheltd on heréttényt voimakasta
keskustelua Méntyharjulla. Tien peldtaan pahimmassa tapauksessa tuhoavan
tikka-alueen.

Tieto suojeltavista alueista ei ole valttimattd kattava. Erdissa tapauksissa
suojelualueet on otettu vield uudestaankin tarkasteluun. Tallgin selvitetdan
voisiko tiedossa olevien suojelukohteiden laheisyydessd olla vastaavia tai
arvokkaampia suojelukohteita, jotka jopa korvaisivat jo suojellut alueet.

Aktiviset luonnonsuojelijat pystyvét halutessaan ainakin viivyttimaan hank-
keita. Heidan intresseissain on, ettd kaikki pitdisi tutkia mahdollisimman
tarkasti. Tall6in unohdetaan helposti hankkeen tavoitteet ja niiden toteutumi-
sella poistettavat ongelmat. Eritoten luonnosta huolta kantavat ihmiset epéi-
levit tielaitoksen laskelmia liikenteen kehittymisesté ja kritisoivat kustannus-
laskelmissa kaytettyjd yksikkokustannuksia kuten ajan arvoa.

Kaikki kannanotot tulee ottaa vakavasti ja selvittid. Néin voidaan saada
tosiasiat esille ja puntaroida kuinka vakavasti ne on otettava paatoksenteossa
ja vaihtoehtojen valinnassa huomioon. Asioiden esille tulemisen pitaa tapah-
tua ympéristovaikutusten arvioinnin yhteydessa. Esimerkiksi maastoinven-
tointi on siten perusteltua ja tarpeellista suorittaa, jos alueelta on mahdollista
16ytaa merkittavid kohteita.
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Valituista kahdeksasta hankkeesta nelja oli sellaisia, joihin sisltyi uusia lin-
jauksia. Naistd hankkeista ei yksikaan ole edennyt ilman suuria erimielisyyk-
sia.

Kunnanhallitus oli paatynyt erdéssa hankkeessa teknisen lautakunnan ja ym-
paristdlautakunnan selvitysta ja ehdotusta poikkeavaan kantaan. Tahén paa-
tokseen nahtiin syyksi maanomistajien vahva vaikutus kunnallispoliitikkoi-
hin. Jatkosuunnittelun aikana tehtiin tarkemmat ympéristoselvitykset, joissa
esitettiin tulevat haitat asukkaille. Taman lisiksi ratkaisevassa asemassa ole-
van maanomistajan myé6témielinen suhtautuminen uuteen linjaukseen muut-
ti kunnan mielipiteen tien padsuunnasta.

Maéntyharjun hanke oli ehdolla valtakunnan huonoimmaksi hankkeeksi, kos-
ka se néhtiin turhana hankkeena. Méntyharjun liikenneyhteyksia pitivit
muutamat taustayhteisot téysin riittavina. Epailtiin mm. liikenne-ennusteita.

Levanto-Huljala-hankkeesta léhettivat maanomistajat kitkerdsavyisen muu-
tosvaatimuksen mm. ympéristéministerille, tielaitoksen paéjohtajalle ja vesi-
ja ympdristohallituksen paajohtajalle.

Samoin kuin Levanto-Huljala-hanke, on Nikkola-Rintalanmaki-hankekin
kestanyt noin 10 vuotta, eivatka ristiriidat ole vieldkaan poistuneet. Asukkaita
edustava lahetysto on kdynyt suunnittelijoiden puheilla muutosvaatimuksen
lisaksi. Muutosvaatimus oli osoitettu tissd hankkeessa vain tiepiirille. Hank-
keen aikana on my6s kunnanhallitus otettu "puhutteluun”.

Vt 4 ja vt 8:n parantamisessa Limingan kohdalla ollaan vaikeassa tilanteessa,
koska kunta on lausunnossaan vaatinut jo tarveselvitysvaiheessa pois jatetyn
vaihtoehdon uudelleen tutkimista. Kunnan mielesti tarveselvitysvaiheessa ei
oltu tehty tarpeeksi kattavaa ymparistévaikutusten arviointia.

Kaikissa ndissd hankkeissa suurimmat ristiriidat ovat syntyneet ymparisto-
asioista. Loput neljd esimerkkihanketta ovat olleet vanhan tien parantamista,
eiké niissd ole esiintynyt suuria erimielisyyksia.

Elavassa elamédssd valintoihin vaikuttavat eri intressiryhmit, niiden valiset
vuorovaikutukset ja valtasuhteet. Ristiriitaisissa paatoksentekotilanteissa oli-
si kuitenkin tdrkedd saada arviointitietoa, jossa eritellddn vaihtoehtoja eri
nékemysten ja intressien kautta./11/

Suunnitelmasta voidaan antaa joko negatiivinen tai positiivinen kuva painot-
tamalla haittoja tai hy6tyja. Levanto-Huljala-hankkeen muutosvaatimusta lu-
kiessa saa koko hankkeesta todella negatiivisen kuvan. Vaatimuksen vastine
kertoo taas asioiden toisen puolen. Suunnittelijoiden kannattaakin miettid
mistd nakokulmasta kukin katselee niité asioita.
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Viitasaaren hankkeesta jérjestettiin jalkiarviointipalaveri, joka ja& usein pita-
mittd muiden kiireiden vuoksi. Jalkipalaverissa suunnitelmaa pidettiin on-
nistuneena, mutta hankeryhmaéan kaivattiin ehka hiukan laajempaa edustus-
ta.

5.5 Raportti

Tielaitoksen yleisimmin kiyttdma tapa on ollut teettdd vaativimmat ty6t kon-
sulteilla. Tiepiirien omana tyoné tekemisen esteend on usein ammattitaitoisen
henkilékunnan puute.

[J Konsultilla teetetty ‘

Raporttien tekijat \
P ) B Tiepiirin oma tyd I

100% T r
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90% J—.ﬁ !L——— I
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| | ! |
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Taajamahankkeet, n= 8 Yleissuunnitelmat, n= 14 Tarveselvitykset, n= 23

Kuwa 34: Tiepiireistd saatujen raporttien tekijat.

Konsulttien suhtautuminen ymparistoasioihin ja heidén arvottamansa tar-
keysjarjetys nakyvét raportissa. Kaikki raportit ovat ensisijaisesti kirjoittajan
omia nikékulmia, vaikka siind olisi tehokaskin tyéryhma takana. Suunnitteli-
jan mielipiteet eivat aina valttimattd poikkea hankeryhmén mielipiteistd,
mutta joskus nainkin kdy. Raporttia myShemmin luettaessa painotuserot jou-
tuvat harvemmin tarkempaan analyysiin. Padasiassa painotuserot johtuvat
konsulttien arvomaailmasta ja sithen vaikuttavista tekijoisté, kuten esim. kou-
lutuksesta ja aikaisemmista tehtavistd./3/

Hankkeen vetdjén tulisi ohjata konsultteja niin, ettd raportissa keskityttaisiin
vain oleelliseen. Asioista, joista on helppo kirjoittaa ja joista konsultilla saattaa
olla erityistietoa ja -osaamista, kirjoitetaan, vaikka nailla asioilla tai vaikutuk-
silla ei olisikaan mitdan kaytannon merkitysta.
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Vaihtoehtojen valintaperusteita ei kaikista raporteista 16yda riittdvan helpos-
ti. Samoin raportista tulisi 16ytya vaikutusten arviointitapa, jotta lukija voisi
arvioida onko tieto luotettava. Raporttiin tulisi myos kirjata aina valipaatok-
set, mista selvidisi perustelut jostakin vaihtoehdosta luopumiselle. T4ll6in on
helpompi olla palaamatta niihin, kun on selvét syyt.

Raporttiluonnoksen tulisi lukea aina my®s ulkopuolinen asiantuntija. Esimer-
kiksi téllainen on suunnittelukokemusta omaava henkild, joka ei ole osallistu-
nut ko. hankkeen suunnitteluun. Tall6in ei tule sitd ongelmaa, etti taustatieto
vaikuttaisi raportin sisdlté6n. Hankeryhméassad mukana ollut ei pysty erotta-
maan sita tietoa, jonka hdn muuten tietdd ja mika lukee raportissa. Samoin
ulkopuolinen huomaa helpommin puutteet, jotka voivat olla hyvinkin oleelli-
sia paitoksenteon kannalta. Niitd ei ole vain huomattu laittaa raporttiin,
vaikka ne olisikin tutkittu hyvin tarkasti. Raporttiin ei kirjata valttiméatta
kaikkia vaikutuksia, jotka on selvitetty. Olisi kuitenkin tirkedd mainita mita
asioita on selvitetty, ettei raportin lukijalle tule sellaista mielikuvaa ettei niitd
ole tutkittu ollenkaan. Raportin tekstin tulisi olla yksinkertaista, tavallisen
kansalaisen ymmarrettavissd. Varsinkin YV A-raporteissa on esiintynyt kor-
kealentoista tekstia.

- Keskittyd enemmaén viimeistelyvaiheessa tuleviin ongelmiin.

- Asiantuntijan, joka ei ole ollut ko. hankkeen suunnittelussa mukana,
tulisi lukea luonnos lapi.

- Raporttiin tulee kirjata valipaatokset ja niiden perustelut selvésti.

Kuva 35: Niihin asioihin olisi raporteissa kiinnitettavi enemmin huomiota.
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6 YHTEENVETO

Ymparistovaikutusten arvioinnit ovat vaihdelleet paljon eri hankkeissa, mut-
ta tarveselvitysten ja yleissuunnitelmien vaikutusarvioinneilla ei ole ollut
suuria eroja. Uusi tarveselvitysohje tulee muuttamaan suhdetta. Aikaisempi
ohje oli liian yksityiskohtainen. Siind piti vertailujen perusteella valita vaih-
toehto jatkosuunnitteluun, poikkeustapauksissa kaksi. Tama johti siihen, etta
eri vaihtoehtojen valisid vaikutuseroja jouduttiin tutkimaan. Uuden tarvesel-
vitysohjeen mukaan vaihtoehtojen vertailu esitetdan vain, jos sekd hankkeen
luonne etti laaditut selvitykset sitd edellyttavat.

YVA:lla on ollut yleensé paatosta vahvistava vaikutus. Hanke ei kaadu ympa-
ristovaikutuksiin vaan liikenteellinen tarve on aina tyydytetty ympéristolli-
sesti vaikeissakin olosuhteissa. YVA:lla on ollut paatoksentekoon merkittava
vaikutus, jos vaihtoehtojen vilille on muotoutunut suuria ymparistovaiku-
tuseroja. Liikenteelliset vaikutukset ovat kuitenkin edelleen vahvimmat paa-
tosta tehtaessa.

Lopullinen paatoksentekija luottaa asiantuntijoiden tyohon eika puutu
YVA:n tarkkuustasoon. Paatoksentekija kiinnittdd ymparistovaikutuksiin
huomiota siina laajuudessa kuin lausunnon ja muistutusten antajat ovat nii-
hin puuttuneet. YVA:n vaikutus lopulliseen padtoksentekoon on riippuvai-
nen siiti, mita tuloksia silld on saatu selville ja mita eri intressi- tai viran-
omaisryhmét ovat niistd lausuneet. Paatoksentekija joutuu lopullisesti pun-
nitsemaan taloudellisia, liikenteellisia ja ympéristollisid vaikutuksia, koska
lausunnonantajat painottavat omaa osaamisaluettaan ja tuovat vain sen alu-
een tietimyksen paatoksentekijoille. Ymparisto on ottanut ehka talouden
merkittavyydestd osan.

Paitoksenteon kannalta tulisi selvittad, mikd on hankeryhmatyoskentelyn
merkitys. Muotoutuvatko mielipiteet suunnittelun aikana vai vasta lausun-
nonantovaiheessa, ja kuinka laajaa osallistumista ja vaikuttamista paatoksen-
tekijit haluavat. Lausunnonantajien tulisikin kdyda keskustelua taustayh-
teisdjensa kanssa prosessin eri vaiheissa, eiké ainoastaan lausuntovaiheessa.

Raporttiin tulee kirjata vélipaatokset ja niiden perustelut selvasti. Raportissa
tulee keskitty4 enemmén myds viimeistelyvaiheessa tuleviin ongelmiin. Vai-
kutusten merkittdvyyden arviointi raportissa olisi paatoksentekijalle suuri
apu, koska ympéristoasiat ovat pitkalle arvostusasioita, kun taas muut vaiku-
tukset voidaan ilmaista numeroina. Onko vaikutusten painoarvo siis riippu-
vainen esitystavasta?
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Kaikki hankkeet ovat erilaisia, eikd yhtendistd ohjetta voida antaa, miti vaiku-
tuksia tulisi aina selvittdd ja milld tarkkuudella. Kaikilla vaikutuksilla, jotka
on ohjeissa mainittu, ei valttimattd ole merkitystd ko. hankkeen kohdalla.
Mahdollista tarkistuslistaa ei saa ndinollen sokeasti seurata.

Selvitettavien asioiden rungon muodostavat tielaitoksen ohjeet, mutta hanke-
ryhmdssa tai arviointiohjelmalla tarkkuustaso muotoutuu lopullisesti. Eri 144-
neissé on erilaisia tapoja. Yhtd mielté ollaan kuitenkin, ettd hankkeen ympa-
ristovaikutukset tulee esittda erittelevaa vertailua kdyttden. Ymparistoasiat
vaativat tulevaisuudessa laajaa arvokeskustelua kaikkien intressiryhmien vi-
lilla.

Tarveselvitysvaiheessa arvioidaan hankkeen riskit ja niiden todennikéisyys.
Vaihtoehtoja ei vertailla vaan todetaan ainoastaan mahdollinen tarve. Yleises-
ti voidaan sanoa, etté tarveselvitysvaiheessa ymparistévaikutustarkasteluihin
riittdvét olemassa oleva rekisteri-, kartta- ja muu selvitysaineisto. Tiepiirien
laatimia ympéristoselvityksia tulee kayttad tehokkaasti hyvaksi.

Yleissuunnitteluvaiheessa arvioinnin kohteena on ennustettavissa olevat vai-
kutukset. Selvityksid tarkennetaan kohteiden merkittdvyyden mukaan, jotta
vaihtoehtoja voitaisiin vertailla. Tarveselvityksen tietoja tarkennetaan esim.
maastoinventoinnilla, kyselyilld ja haastatteluilla.

Ymparistoasiat ovat tulleet tiensuunnitteluun mukaan, mutta taytyy huoleh-
tia siitd, ettei ymparistoasioista tule itseisarvoa. Myos muut tekijit on otettava
huomioon.

YVA:a on pidetty esimerkkihankkeissa sopivan laajana ja tdssé kehitystilan-
teessa selkednd. YV A-prosessin kulku nahdaan viela epéselviksi ja osallistu-
mismenetelmissa olisi kehittamistd. Luontoinventoinnit ja tiedon keradminen
hallitaan, mutta sosioekonomisten vaikutusten arvioinnissa on epéselvyyk-
sid. Tulevaisuudessa tilannetta ja painotuksia on arvioitava ihmisten arvos-
tuksien muutosten mukaisesti.

Léhtotietojen kerddmiseen on panostettava yhd enemmain. Yhteniisen atk-
pohjaisen ympiristorekisterin kehittimista tulee jatkaa yhteistydssa kaikkien
niiden tahojen kanssa, joilla on rekisteriin annettavia tietoja.
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LUTE1

HAASTATTELUJEN TEEMAT JA KYSYMYSRUNGOT:

HANKEKOHTAISET KYSYMYKSET

Organisaation asema prosessissa:

ketkd madrittelivdt organisaation kannan, madrittelikd sen yksi vai
useampi henkil6

miten organisaatiossa osallistuminen/ty6 maaraytyi (moniko mukana)
oman organisaation suhde muihin tahoihin erityisosaamisen/asiantun-
temuksen suhteen (koulutus)

mill4 perusteilla kannan méérittely tehtiin

keskusteltiinko organisaation siséll4 ja kaytiinko keskustelua koko hank-
keen ajan.

Suunnittelu:

millaista ldhdeaineistoa on kdytetty, miten hankittu

miké on teiddn erityisosaamisalue ja intressit

oliko valmista suunnittelukehikkoa tai mallia (YVA-ohjelmaa)

oliko joitain vaikutuksia tutkittu liikaa tai puuttuiko jotain

oliko ns. tsekkauslistaa vai miten paatettiin mitd vaikutuksia tutkitaan
pystyikd YVA:n laajuus suunnitellun kokoisena

vaikuttiko YVA rahoitukseen tai aikatauluun muutoksia

kuka paatti millaista vertailutapaa selvityksessa kéytettiin eri vaihtoehto-
jen valilla

tuliko raporttiin oleelliset ympéristovaikutukset vai liikaa vai jéiko jotain
oleellista pois

pitdisiké ympéristovaikutukset liittdd varsinaiseen suunnitteluaineis-
toon/yleissuunnitelmaraporttiin vai erillisessé raportissa

milla tavalla ympéristdasioita tulisi raportissa késitella.

Paatoksenteko:

miten YVA vaikutti pddtoksentekoon

otettiinko YVA huomioon ja miten

oliko YVA liian suppea, laaja vai sopiva

oliko panoksen suhde saatuun hy6tyyn yvan kannalta mahdollisimman
hyva

keneltd /milta tahoilta tarvitaan lausuntoja

minka tyyppisté tietoa tarvitaan yleissuunnittelu-/tarveselvitysvaiheessa
tai taajamahankkeissa paatoksentekoon

oliko YVA:lla jotain erityisid tavoitteita esim. erittdin herkkd maasto,
osallistuminen,...

miten tavoitteet toteutuivat

oliko kansalaisten osallistuminen riittav, oliko yleisotilaisuuksia yms.
ottaako liikenneministerit/tielaitos lausunnonantajien mielipiteet tar-
peeksi huomioon.
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Henkilokohtaiset arviot:

- miten tuli mukaan

- monessako tiehankkeessa mukana

- oliko arvioinnista erimielisyytta ja keiden vélilla

- mika oli prosessissa vaikeinta

- toteutuiko YVA toivomallasi tavalla

- millainen merkitys yvalla on teiddn paatcksentekoprosessissa.

YLEISLUONTEISET KYSYMYKSET

- tarvitaanko mielestasi YV A:a, miksi ja miksi ei

- onko ympdéristoasiat tulleet tarpeeksi/liikaa mukaan ja hallitaanko niit4
- miten YVA:a ja paatoksentekoa tulisi kehittda

- onko teiddn organisaatiolla vaikutusvaltaa.
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Vastaajan nimi:

ORGANISAATION ASEMA PROSESSISSA

1. Miten taustayhteisénne kanta muotoutui (valmistelija, paatéksentekija)?

2. Kaytiinké taustayhteisdssanne keskustelua suunnittelun aikana?

3. Millainen painoarvo YVA:lla oli taustayhteisénne kannanmuodostukseen?
merkittava paatosta vahvistava ei vaikutusta

O O O

4. Mitka tekijat vaikuttivat kantaanne?
al ymparistovaikutukset

b/ muut tekijat

SUUNNITTELU

5. Onko taustayhteisénne tuottanut Iahdeaineistoa, mita?

6. Miten paatettiin mitéa ymparistévaikutuksia tutkitaan?

7. Mika YVA:in liittyva oli hankkeessa vaikeinta?
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LIITE 2
8. Oliko YVA:sta erimielisyytta
HANKERYHMASSA OMASSA TAUSTAYHTEISOSSA

arviointimenetelmista (miten asiat selvitetaan)?
paljon vahan eiyhtaan palion vahan eiyhtaan

O O O O O O
mit& vaikutuksia tutkitaan?
paljion vahan eiyhtaan paljon vahan eiyhtaan

O O O O O O
arvioinnin tuloksista?
palion vahan eiyhtaan paljon véahan eiyhtaan

O O O O O O
prosessin kulusta?
palion vahan eiyhtaan paljon vahan eiyhtaan

O O O O (] O

9. Mista yksittaisista asioista oli erimielisyytta?

10. Muuttiko YVA hankkeen lopputulosta, miten?

PAATOKSENTEKO
11. Ottiko tielaitos/tiepiiri taustayhteisénne mielipiteet tarpeeksi huomioon?
suunnittelun aikana paatdksenteossa
kylla ei kylla el
O O O O

esim.?

12. Oliko YVA hankkeen lopullisen paatéksenteon kannalta mielestanne?
lian suppea [ sopiva [ liian laaja O

13. Mita puuttui, mité oli liikaa?
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YLEISTA

14. Miten osallistuminen tallaisissa hankkeissa tulisi jarjestaa?
al kenen pitaisi saada vaikuttaa suunnitteluun?

b/ kenelta pyydetaan lausuntoja?

15. Mika on mielestanne hankeryhméan rooli ympéaristéasioissa, miké tiensuunnittelun ympa-
ristéyhteistyéryhman?

16. Millaiset ymparistévaikutukset tulisi vahintaan tutkia tarveselvitysvaiheessa?

yleissuunnitelmavaiheessa?

taajamahankkeissa?

17. Voidaanko jossain suunnitteluvaiheessa (esim. tarveselvitys) arvioida ymparistovaikutuk-
set pelkastaan olemassa olevan aineiston pohjalta (kartat, tiedostot, erill. selvitykset)?
Mika/mitka tekijat vaikuttavat arviointimenetelman valintaan?
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18. Milla tavalla ymparistoasioita tulisi raportissa kasitella?

yhdistamalla kaikki vaikutukset rahaksi tai pisteiksi 0
vaikutukset kuvaillaan erikseen 0O
O

edellisten yhdistelma

19. Tarvitaanko mielestasi YVA:a, miksi tai miksi ei?

20. Ovatko ymparistoasiat tulleet tarpeeksi/liikaa tiensuunnitteluun mukaan?

21. Onko ympéristéasioiden/vaikutusten painotuksessa vaaristymia (luonto, maisema, ra-
kennettu ymp. jne..)?

22. Onko ympéristévaikutusten ja muiden vaikutusten (likenne, talous) painotuksessa vaa-
ristymia?

23. Mitka asiat mielestanne hallitaan ja mita ei (prosessin kulku, jotkin aihepiirit jne.)?

24. Miten tulisi YVA:a ja paatoksentekoa kehittaa?

Kéaantdpuolelle saa ja toivonkin jatkettavan
Kiitoksia todella paljon vastauksistanne. Toivottavasti kysely ei vienyt aikaanne liikaa.

terveisin tekn. yo Marko Olli
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