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STENBERG, Merja: Pensaiden menestyminen tiealueilla [Vid vagomrade lampliga buskar]. ' l
Asiasanat: tiealueet, pensaat, elinvoimaisuus, viherrakentaminen

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, mitkd pensaslajit ovat menestyneet
tielaitoksen alueilla. Ainesto keréttiin kesakuun ja elokuun alun valisena aikana
kesélla 1989. Lisaksi pensaiden elinvoimaisuutta havainnoitiin kasvustokoh-
taisesti kesalla 1990. Tutkimusalueena olivat paakaupunkiseudun tiet Keha
lll:n sisdpuolella. Kokonaan tutkittiin Hameenlinnantie (Vt 3) ja Lansivayla (Kt
51) seka Porintiesta (Mt 120) ja Turuntiestd (Vt 1) keskikaistat. Pensaat oli

|
Tiivistelma
istutettu vuosina 1965-1987.

Havaintoja tehtiin seuraavista lajeista: Acer ssp., vaahterat, Amelanchier ssp., tuomipihlajat, Aronia melano-
carpa, koristearonia, Berberis thunbergii, japaninhappomarja, Caragana arborescens, siperianhernepensas,
Caragana frutex, euroopanhernepensas, Cornus sericea Flaviramea', keltaoksakanukka, Cornus ssp.,
kanukat, Cotoneaster intergerrimus, kalliotuhkapensas, Cotoneaster lucidus, kiiltotuhkapensas, Crataegus
grayana, orapihlajapuu, Crataegus grayana, aitaorapihlaja, Lonicera caerulea, sinikuusama, Lonicera
tatarica, rusokuusama, Malus sargentii, marjaomenapensas, Physocarpus opulifolius, l&nnenheisiangervo,
Potentilla fruticosa, pensashanhikki, Ribes alpinum, taikinamarja, Rosa carolina, karolinaruusu, Rosa gallica
Splendens, valamonruusu, Rosa pimpinellifolia, juhannusruusu, Rosa rugosa, kurttulehtiruusu, Salix ssp.,
pajut, Sambucus racemosa, terttuselja, Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo, Symphoricarpos albus, lumimarja,
Syringa josikaea, unkarinsyreeni, Viburnum lantana, villaheisi, Viburnum opulus, koiranheisi.

Pensaiden elinvoimaisuutta havainnoitiin silmavaraisesti. Niiden menestymis-
ta yritettiin selittdd kasvupaikan ja tiealueen ominaisuuksilla. Havainnoituja
pensaita oli n. 7 300 kpl.

Tutkimuksen perusteella keskikaistoille voidaan suositella seuraavia lajeja:
kurttulehtiruusua, karoliinaruusua, lumimarjaa, sinikuusamaa tai lannenheisi-
angervoa (leveat keskikaistat).

Tutkimuksen perusteella tien varrelle voidaan suositella: kurttulehtiruusua,
tuomipihlajaa, vaahteroita, sinikuusamaa, karoliinaruusua, lumimarjaa, koris-
tearoniaa, rusokuusamaa, lannenheisiangervoa tai kiiltotuhkapensasta.

Pensaiden viihtyminen tiealueilla riippuu ensisijaisesti kdytetysta lajista. Muu-
ta yleisté linjaa pensaiden kuntoon vaikuttaneista tekijoista ei iimennyt. Kasvin
menestyminen tiealueilla on kuitenkin monen tekijan yhteisvaikutuksen tulos,
jota pitaisi tutkia tekija kerrallaan vakioimalla muut seikat.
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Pensaiden menestyminen tiealueilla 5
Johdanto

1. JOHDANTO

Kaupungistuminen ja tihea asutusrakenne vahentaa ja muuttaa alkuperaista
luontoa. Yha suurempi osa maa-alueesta joutuu rakentamisen piiriin. On yha
tarkeampéaa korjata rakentamisen aiheuttamia vaurioita mm. istuttamalla uut-
ta ja korvaavaa kasvillisuutta. Kasvillisuutta kaytetaan maisemanhoidon ohel-
la my6s muista syistd. Kasvit puhdistavat ilmaa, tasoittavat lampdoloja ja
liséksi niilla on suojaava vaikutus. Vehrea ymparist6 vaikuttaa rauhoittavasti
ja luo katsojille esteettisia nautintoja.

Tielaitos on istuttanut pensaita tiealueille jo 1960-luvulta lahtien. Niitd on
istutettu teiden varsille, keskikaistoille, eritasoliittymiin seka levahdys- ja py-
sakointialueille. Rakennetussa ymparistossa ovat liilkennealueet kasvillisuu-
den kaytdn kannalta ongelmallisimpia. Pienet kasvutilat, vaihteleva kasvu-
alusta ja veden saanti, liikenteen ja tienpidon vaikutukset sekd usein puut-
teellinen hoito vaikeuttavat kasvien menestymista tiealueilla.

Ympéristdasioiden arvostus on lisééntynyt yhteiskunnassa ja sita myéta myés
tielaitoksessa on alettu kiinnittda naihin asioihin yha enemméan huomiota.
Viherrakentaminen on yksi nakyvampia alueita ympaéristonhoidossa, silla jo
yhdella tielld on kymmenidtuhansia katsojia paivittain. Lisdantyva vihreytta-
misen tarve edellyttdd helppohoitoisia, kestavia ja moneen paikkaan kaytto-
kelpoisia kasveja. Koska tielaitos istuttaa laajoille aloille pensaita vuosittain,
on kyseessa myds suuret taloudelliset menetykset, mikali kasvuunlahté epa-
onnistuu. Jo suunnittelussa olisi otettava huomioon kasvien elinmahdollisuu-
det tiealueilla.

Suomessa ei ole varsinaisesti tutkittu tiealueilla menestyvia pensaslajeja.
Tietoa asiasta on keraantynyt lahinna kyselytutkimusten ja kokemuksen kaut-
ta.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, mitké pensaslajit ovat menes-
tyneet tiealueilla. Tutkimusaineisto kerattiin kesakuun ja elokuun alun aikana
1989. Lisdksi pensaiden elinvoimaisuutta havainnoitiin kasvustokohtaisesti
kesélla 1990. Lajit kasvoivat seké tien varrella etti keskikaistalla. Tutkimus
rajoittui Uudenmaan tiepiiriin, paakaupunkiseudulle ja kehé Il sisapuolelle,
jossa pensaslajisto oli runsas. Lisaksi tielaitoksen muilta piireilta tiedusteltiin
nékemyksia parhaiten menestyneisté pensaista.
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2. KASVILLISUUDEN KAYTTO TIEALUEILLA

2.1 Istutusten suunnittelu, rakentaminen ja kunnossapito

Tiealueiden istutusten suunnittelu painottuu tie- ja rakennussuunnitteluvai-
heisiin (kuva 1.). Ympéristénhoidon periaatteet, maastonmuotoiluin ja istutuk-
sin kasiteltavat kohteet, maaritetaan alustavasti jo tiesuunnittelua edeltéavas-
sa yleissuunnitelmassa. Muuten tiesuunnittelua edeltavat vaiheet ovat ympa-
riston osalta tien vaikutusten arviointia (TIEH 1991a).

Tieymparistdsuunnitelma laaditaan tiesuunnitteluvaiheessa. Se sisaltaa kar-
tat ja suunnitelmaselostuksen maastonmuotoilun ja istutusten periaatteista,
nurmetuksista ja tarvittavista pintamateriaaleista. Tassa vaiheessa laaditaan
liséksi alustava kustannusarvio (TIEH 1991 b).

Tieymparistén rakennussuunnitelma on osa rakennussuunnitelmaa. Siihen
siséltyy tyokohtainen tydselitys ja kartat maastonmuotoilusta, nurmetuksesta
luokittain ja pintamateriaalien kaytosta. Istutuksista maaritelladn kasvilajit
seka niiden lukumaéara, taimikoko ja tarvittavat kasvualustat. Tiealueelle ja&-
véa kasvillisuus erotetaan omaksi alueekseen ja sille maaritetaan hoitotoimen-
piteet. Suunnitelmasta laaditaan kustannusarvio (TIEH 1991 b).

VAIHE YMPARISTOSUUNNITTELU
TIEVERKKO Ymparistopoliittiset linjavedot
Paatieverkko, alueelliset Ymparistovaikutusten arviointi
verkkosuunnitelmat
TARVESELVITYS Ymparistovaikutusten arviointi
-> Seutukaava

(taajamassa yleiskaava)
HANKEPAATOS
YLEISSUUNNITELMA Ymparistovaikutusten arviointi
-> Yleiskaava

- Tieympariston yleissuunniteima
(taajamassa det.kaava)

| [ TOIMENPIDEPAATOS

TIESUUNNITELMA Tieymparistésuunnitelma
-> Detaljikaava
[ VAHVISTUSPAATOS
RAKENNUSSUUNNITELMA Tieympariston rakennussuunnitelma
RAKENTAMINEN, KAYTTO Tieympariston rakentaminen
JA KUNNOSSAPITO ja kunnossapito

-> Kaavataso, johon vaihe |8hinna kytkeytyy

Kuva 1. Ympdristésuunnittelu eri pdétéksentekovaiheissa (osittain TIEH 1991a).
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Tieympariston rakentamisen tekee tielaitoksessa yleensd viherurakoitsija,
mutta osa kohteista toteutetaan myds itse. Yleensa viherrakentaminen ajoit-
tuu tienrakentamisen viimeistelyvaiheeseen ja usein tie on silloin jo avattu lii-
kenteelle. Parhaimmillaan viherrakentaminen etenee uudella tielinjalla sita
mukaa, kun istutuspaikkoja saadaan viimeisteltya. Silloin myds tieymparisto
on viimeistelty ja vihred, kun tie avataan liikenteelle. Istutusten kasvuunlahtd
ja hoitovastuu kuuluu yleensa urakoitsijalle kahden vuoden ajan urakan vas-
taanottamisesta.

Tieympéristén kunnossapito hoidetaan tiemestaripiireistéa kasin tai keskitet-
tyna urakkana tiepiireissa.

2.2 Tieympéristé kasvupaikkana

Tiet vaativat hyvinkin erilaisia pohjarakenteita. Tama luo kasvillisuudelle vaih-
televia kasvupaikkoja. Luonnolliset kasvuolosuhteet muuttuvat keinotekoi-
siksi, silla kasvualusta ja vesiolosuhteet muuttuvat.

Tiealueilla kasveja voidaan istuttaa keskikaistoille, luiskiin, eritasoristeyksiin
seka tien varrelle. Keskikaistalla on keinotekoisimmat kasvuolosuhteet, kos-
ka kasvualustat on perustettu usein louhikkoisen pohjan paalle ja paikan ve-
sitalous on muuttunut. Keskikaistat ovat leveydeltaan 6,5-15 m. Kaidetta kay-
tetédan, kun ajoratojen vali on alle 13 m ja keskimaarainen vuorokausilikenne
on yli 12 000 ajoneuvoa (TVH 1988). Keskikaistalle sijoitetaan usein liséksi
erilaisia kunnallisteknisia johtoja ja laitteita, jotka rajoittavat kasvualustaa
(TVH 1988). Luiskissa, eritasoliittymissa seka tien varrella on kasveille riitta-
vasti tilaa ja vesiolosuhteet ovat monesti paremmat kuin keskikaistalla.

2.3 Kasvillisuuden kdyton syyt
2.3.1 Yleista

Kasvillisuutta kdytetaan tieympaéristossa maisemanhoidollisista, liikennetek-
nisistd ja rakenteellisista syista. Siirryttdessa taajamasta rakentamattomille
alueille kasvillisuus muuttuu koristeellisista kasveista luonnonmukaisiin lajei-
hin. Taajamien keskustoissa, kevyenliikenteen alueilla, asuntokaduilla seka
paikoitus- ja levahdysalueilla ts. sielld missa ihminen liikkuu hiljaa ajaen,
pyoréalla tai jalkaisin, kasvillisuudella on ympariston viihtyisyytta parantava
merkitys. Teilla, joilla ajetaan nopeasti, kasvillisuuden yksityiskohtia ei ehdita
tarkkailemaan. Vaihtelua saadaan aikaan avoimien nakymien ja kasvillisuu-
della suljettujen tieosien vuorottelulla. Suunniteltaessa kasvillisuutta tiealueil-
le on erittain tarke&a ottaa huomioon liikkenteen asettamat rajoitukset (TVH
1970, HALTIA ja KYMALAINEN 1988). Tiealueiden kasvillisuuden tulee olla
vaatimatonta kasvualustan suhteen. Pensaiden pitda kestaa suolaa, herbisi-
deja, aurauslunta, mekaanisia vaurioita, vuosittaista alasleikkausta seka olla
nopeasti peittavia.




8 Pensaiden menestyminen tiealueilla
Kasvillisuuden kaytto tiealueilla

2.3.2 Maisemanhoito

Tienvarsi-istutusten tarkein tehtava on liittda tie luontevasti ymparoivaan
maastoon. Tien rakentamisen yhteydessa joudutaan usein poistamaan kas-
villisuutta suurilta aloilta. Istutusten avulla pyritddn nopeuttamaan vehrean
ymparistén syntymista ja peittamaan rakentamisen aiheuttamia vaurioita.
Istutuksilla saadaan aikaan uutta maisemakuvaa sielld, missa maasto on
aukeata tai missa alkuperainen maisema on rakentamisen vuoksi muuttunut.
Luonnonmaisemassa tie sopeutetaan maastoon kayttamalla istutuksissa
ympéristdssé luontaisesti kasvavia lajeja. Kaupunkimaisemassa tie voi muo-
dostaa oman, ympdristéstaan riippumattoman maisematilan. (TVH 1970,
TVL 1988).

Kasvillisuudella voidaan peittaa rakennelmia, jotka sopivat huonosti maise-
maan tai jotka halutaan paremmin sopeuttaa maisemaan. Tallaisia rakennel-
mia ovat esimerkiksi siltarakenteet, meluaidat ja meluvallit. (TVH 1970).

2.3.3 Liikennetekniikka
Liikennealueiden jasentely ja optinen ohjaus

Kasvillisuutta hyvaksikayttaen voidaan vahvistaa tietilaa ja jasentaa se tarkoi-
tuksenmukaisiin osiin. Esimerkiksi kevyenliikenteenvaylédt voidaan erottaa
istutuksilla ajoneuvovaylista. Kasvillisuuden aikaansaamalla optisella ohjauk-
sella tielldliikkujaa varoitetaan ennakolta tien kaarteista, risteyksisté ja suoja-
teistd. Optisen ohjauksen merkitys korostuu silloin, kun nékyvyys on huono
pime&n, sumun tai lumipyryn takia. Optiseen ohjaukseen kaytetyista kasveis-
ta runkopuut ja pensaat ovat tehokkaimpia. (TVH 1970, TVL 1988, HALTIA ja
KYMALAINEN 1988, ROBINETTE 1972).

Vaikutus ajonopeuksiin

Kasvillisuuden koko ja sijoittelu tien poikkileikkauksessa vaikuttaa myds ajo-
nopeuksiin. Mita lZhemmaksi ajorataa kasvit istutetaan, sitd ahtaammaksi tie
koetaan. Kun nakyvyysalue rajoittuu, autoilijat véhentévéat nopeuttaan. Pen-
saita ja puita voidaan kayttaa vahentamaan ajonopeutta esimerkiksi taajama-
alueille saavuttaessa, kaarteissa ja rampeissa. Kasvillisuuden muuttumisella
koristeellisemmaksi voidaan ilmaista saapuminen taajama-alueelle. (BOR-
CHERT ja WINKELBRANDT 1979).

Haikaisyn esto

Ihmiset reagoivat haikaisyyn eri tavoin. Tarkeintd haikdisyn esto on vilkkailla
teilla, joilla joudutaan vastaanottamaan lyhyen ajan kuluessa monia arsykkei-
ta ja reagoimaan niihin. Moottoriteillé haikaisynsuojaa tarvitaan etenkin kaar-
teissa. Kasvillisuus estaa haikaisya. Parhaiten téhan sopivat ymparivuotisen
suojan tarjoavat lajit. (TVH 1970, HALTIA ja KYMALAINEN 1988, ROBINET-
TE 1972).
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Lumen kinostumisen ehkaisy

Kasvillisuutta voidaan kayttaa myos lumen kinostumisen ehkaisyyn aukeilla,
tuulisilla alueilla, joissa tiedetdan lumen kinostuvan helposti ajoradan tuntu-
maan. Tihed, kookas kasvillisuus antaa parhaiten suojaa. (TVH 1970, TVH
1976, RING 1980).

Suojaaminen

Tiheat, kookkaat pensaat suojaavat ajoviimalta, roiskeilta, polylta, tuulelta ja
lumituiskulta. Risteysalueella ja suojatien laheisyydessa kasvillisuuden on
oltava riittdvén matalaa nakyvyyden turvaamiseksi. Tiheilld ja piikkisilla pen-
sailla voidaan estaa tienylitykset vaarallisissa kohdissa. (TVH 1970, HALTIA
ja KYMALAINEN 1988).

Kasvillisuus vahentda myos asutuksen meluhaittoja jonkin verran. Desibe-
leissa mitattu vaimennus on l&hes olematon, mutta melua ei koeta niin héi-
ritsevana, kun sen aiheuttajaa ei ndhda. Suojaa melua, saasteita ja pdlya
vastaan antaa riittavan levea, tihea ja monikerroksinen istutusvydhyke, jossa
kaytetdan havupuita, lehtipuita ja kookkaita pensaita. Suojavydhykkeen is-
tutukset auttavat myods tiealueiden liittdmisessé ympardivadn maisemaan.
(HALTIA ja KYMALAINEN 1988, ROBINETTE 1972).

2.3.4 Rakenteelliset syyt

Jyrkédt ja hienorakeisesta maalajeista muodostuneet luiskat ja rinteet ovat
alttiina sortumille. Ne voidaan sitoa puiden, pensaiden tai nurmetuksen avul-
la. Vaikeissa tapauksissa voidaan kayttaa apuna tukirakennelmia. Tallaisiin
paikkoihin istutetaan syvéjuurisia kasveja, jotka kykenevat ankkuroitumaan
hyvin luiskaan tai rinteeseen ja tulevat toimeen vahilla ravinteilla. (TVH 1970).

2.4. Kasvien kestavyyteen vaikuttavat tekijat
2.4.1 Kasvualusta

Tiealueilla kasvien kasvualusta on varsin rajattu, pensaiden kasvualustan
ohjeelliseksi syvyydeksi suositellaan 0,4-1,0 m ja tilavuudeksi 0,2-1,5 m3
niiden koosta riippuen (ANON. 1983). Kasvillisuudella on paremmat menes-
tymismahdollisuudet teiden varsilla kuin keskikaistalla, silla siella niilla on
enemman kasvutilaa. Kasvualusta on usein hyvin vaihtelevaa maa-ainesta -
usein vain jonkinlainen allas louhikkoisen pohjan paalla. Vaikka kasvit onnis-
tuisivatkin kasvamaan téssa, saattavat ne karsia kuivuudesta tai méarkyydes-
ta, silla yhteys pohjamaahan on usein katkennut. Veden kulkusuunta on
voinut muuttua ja pohjaveden pinta laskea (ANON. 1987, BACKMAN ym.
1978). Lisaksi erilaiset taudit ja tuholaiset vaikeuttavat kasvien menestymista
vaikeissa olosuhteissa.

Kasvualustan maaraan, kuopan syvyyteen, kokoon ja muotoon vaikuttavat
kasvilaji, taimen koko, pohjamaan laatu, kulutuskestavyysvaatimukset seka

“haluttu kasvu. Mitoitettaessa kasvualustaa otetaan huomioon perustamistdi-



10 Pensaiden menestyminen tiealueilla
Kasvillisuuden kaytto tiealueilla

den edullisuus (valmiina paikalla olevat maa-ainekset), kunnossapidon help-
pous seka kasvualustan rakenteen sailyminen. Kasvualusta voidaan valmis-
taa kivennaismaasta, eloperaisista aineksesta, tietyista jate- ja keinotekoisis-
ta aineksista. (ANON. 1983).

Kasvualustan laatua maéaritettaessa tulee ottaa huomioon viljavuus- ja raken-
netekijat, kuten liettymis- ja tiivistymisalttius, vedenlapaisykyky, huokostila
seké ilmanvaihtokyky. Huokostilavuuden tulisi olla ainakin 40 %. Kasvualus-
taseosksen pitda olla rakenteeltaan sellaista, ettd se kykenee ankkuroimaan
kasvit tukevasti paikoilleen. Kasvualustan ominaisuudet selvitetdan vilja-
vuustutkimuksen perusteella. Tarpeen mukaan tehdaan seka kemiallinen
ettd mekaaninen maa-analyysi. Kemiallisessa maa-analyysissa tutkitaan
paaravinteet ja tarkeimmat hivenravinteet, pH, johtoluku sek& humuspitoi-
suus. (ANON. 1983). Mekaaninen maa-analyysi kertoo, miten kasvualustan
partikkelit ovat jakautuneet. Tama on erittéin tarkea tieto rajoitetuilla kasvu-
alustoilla, jotta alusta pystyisi varastoimaan riittavasti vetta ja ravinteita ja
kasvit saisivat kylliksi happea juuristoonsa. (ABROL ja PALTA 1970, ANON.
1983).

Orgaaninen aines parantaa kasvualustaa vaikuttamalla maan fysikaalisiin,
kemiallisiin ja biologisiin ominaisuuksiin (FLINN ja WAUGH 1983, OADES
1984, STEVENSON 1982, WELKER ja GLENN 1988). Eri maalaatujen or-
gaanisen aineksen pitoisuus vaihtelee hyvin paljon. Se parantaa maan ra-
kennetta ja muokattavuutta, edistaé ilmanvaihtoa maassa seké pidattaa kos-
teutta. Orgaaninen aines edistda seké suoraan ettd epasuorasti kasvin ravin-
teiden saantia. Se toimii typen, fosforin ja rikin lahteena seka parantaa
ravinteiden saatavuutta ja edistda maan elitoimintaa. (STEVENSON 1982).

2.4.2 Pakkanen ja routa

Tiepohja ja kasvualusta routaantuvat syvalté ajoradan laheisyydessa, mika
aiheutuu paljaan tiepinnan huonosta lamméneristyskyvysta. Puuvartisten kasvien
juuret kestéavat pakkasta huomattavasti vahemman kuin kasvin maanpaalli-
set osat (KALLIO 1980).

Kevaalla tiealueen likainen lumi sulaa nopeasti. Talléin kasvit ovat alttiina
auringolle ja suurille 1Ammonvaihteluille, kun maa on viela roudassa eivatka
kasvit pysty saamaan vetta juurillaan.

2.4.3 Suola

Liikennealueilla kasville haitallisin aine on tiesuola (NaCl). Eniten suolaa
kaytetaan paateilla: moottoriteilld, moottorilikenneteilla seka valtateilla. Val-
taosa suolasta joutuu ajoradan valitttméaan laheisyyteen, keski- ja valikaistoil-
le seka luiskiin.(GLADER ym. 1984).

Suolaa kaytetaén talvella sellaisenaan tai hiekkaan sekoitettuna, kostutettu-
na tai liuoksena ehkaisemaan tien liukkautta. Kesalla suola auttaa polyn sito-
misessa. (LUNDQUIST 1985). Suomessa suolaa kaytetdan noin 200 000 t
(SOVERI ym. 1991), josta Uusimaa kayttaa noin puolet (HONKAKURU 1990).
Ruotsissa kaytetaan vuosittain n. 250 000 tonnia suolaa (LUNDQUIST 1985).
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Suolan kaytosta on aiheuttanut ymparistohaittoja mm. pohjavesille ja liiken-
nealueiden kasvillisuudelle (SOVERI ym. 1991, TIEL 1991). Siksi sen kayttéa
pyritdan rajoittamaan. Muualla maailmassa on kokeiltu vaihtoehtoisia me-
netelmia (DUNN ja SCHENK 1980, JACOBS ja SCOFIELD 1980). Ne ovat
kuitenkin melko kalliita. Suomessa kayttdonotettu liuossuolaus ja kostutet-
tu suola vahentavat kaytettdvia suolamaaria huomattavasti. Menetelmien
kaytto lisaantyy kuitenkin hitaasti, silla tarvittavia laitteita on viela rajoitettu
maara. (LAPPALAINEN 1989).

Suola kulkeutuu kasveille suolauksen yhteydessa, roiskeena, lumen mukana
tai sulamisvedessa (BLASER 1976, HSU 1984, LUNDQUIST 1985). DIRRin
(1975) mukaan suolasumu aiheuttaa kasveille suuremmat vauriot kuin maan
kautta tuleva suola. Maan suolakonsentraatioon vaikuttavat kaytetyn suolan
madara, kasvillisuuden etaisyys tiestd, maan kaltevuus, kasvualustan korkeus
tiehen nahden, sademaara sekd maalaji (GLADER ym. 1984, LUNDQUIST
1985). Suurimmat suolapitoisuudet ovat GLADERin ym. (1984) ja HSUn
(1984) mukaan maaperassa lumien sulaessa. Maan suolapitoisuus voi my6s
nousta kesalla kuivana aikana (GLADER ym. 1984). Sateella on suuri merki-
tys suolan huuhtoutumiseen. Mitd enemman sataa, sita laajemmalle alueelle
suola leviaa. (GLADER ym. 1984). Maalaji vaikuttaa erittain paljon suolan kul-
keutumiseen (BLASER 1976, BUZIO ym. 1977, GLADER ym. 1984, KVIST
1980, SANDA 1977). Humuspitoiset maat sitovat suolaa ja puskuroivat siten
suolan vaikutuksia (GLADER ym. 1984).

Suolan jouduttua maahan kasvaa maanesteen konsentraatio ja kasvin ve-
denotto hairiintyy. Juuret ottavat jonkin verran maanesteeseen liuennutta
suolaa. (GLADER ym. 1984, OERTLI 1968). Kasvi pystyy selviytymaan Na-
ioneista, mutta Cl-ioneilla on vahingollinen vaikutus aminohappoihin (GLA-
DER ym. 1984). Suolalla on vahingollinen vaikutus my®&s ravinteiden ottoon
(FLUCKIGER 1985). Natrium voi kiinnittyd maassa kolloidien pintaan ja kor-
vata kaliumin, magnesiumin, mangaanin, boorin tai jopa kalsiumin. Kloori
aiheuttaa maan pH:n kohoamisen, jolloin typpi ja fosfori muuttuvat kasville
vaikealiukoiseen muotoon. (GLADER ym. 1984).

Ehk& pahin suolan vaikutus on maan rakenteen huononeminen. Kun natrium-
ioni korvaa kalsium-ionin, maan mururakenne rikkoontuu ja tdméan seurauk-
sena maa tiivistyy, (GLADER ym. 1984, LEISSER ym. 1979, SANDA 1976),
joten hapen ja ravinteiden saanti vaikeutuu (FLUCKIGER 1985, BERNSTEIN
ym. 1972, GLADER ym. 1984, LEISSER ym. 1979, SANDA 1977, WASHUTTL
1981). GUNTERIn ja WILKEn (1983) mukaan myds maan entsyymitoiminta
hidastuu.

Suola aiheuttaa kasveilla erilaisia oireita, joista lievimpia ovat kloroosit ja
nekroosit. Myés esim. kuivuus ja ravinteiden puute aiheuttavat samankaltai-
sia oireita, siten vaurion aiheuttajaa on vaikea tunnistaa. (CARPENTER
1970, KVIST 1980, SANDA 1976).Suolan komponenteista natrium on lie-
vemmin myrkyllinen kuin kloori. Natriumin aiheuttamat vauriot tulevat esiin
vasta kun kasvi on vakavasti vaurioitunut ja kuolemassa.

Kloori aiheuttaa monenlaisia vaurioita: silmut ja kukkasilmut eivat avaudu
kevaalla, lehden reunat ja kérjet saattavat kellastua jo kesakuussa. Vahitel-
len solut kuolevat ja varjaytyvat ruskeiksi. Nekroosi levida, kunnes koko lehti
on kuollut. Joskus lehdet voivat pudota jo kesdkuussa. Oksat tai jopa koko
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kasvi voi kuolla. Kloori voi aiheuttaa myoés lilan suurten lehtien synnyn.
(GLADER ym 1984).

Paksu kutikula, karvat, paksut silmusuomut ja paksu kuori ehkaisevat ja
vahentavat suolan vaikutuksia. Jotkut kasvit kykenevat tunkeutumaan juuril-
laan hyvin suolan natrium-ionien vaikutuksesta tiivistyneeseen maahan. Erail-
la kasveilla on juuristossaan typpibakteereita, joten kasvi kykenee selviyty-
maan niukin typpivaroin. Lehtensa pudottavien puiden ja pensaiden suolapi-
toisuus alenee syksyisin lehtien 1ahddn my6ta. (GLADER ym. 1984).

Puut ja puuvartiset kasvit ovat herkempia suolalle kuin ruohovartiset kasvit
(WESTING 1969). Nuoret kasvit ovat herkempia suolalle kuin vanhat kasvit
(GLADER ym. 1984, KVIST 1980). Eri kasvilajien suolankestavyys on erilai-
nen (BLASER 1976, CARPENTER 1970, DIRR 1976, EMSCHERMANN
1972, FLUCKIGER ja OERTLI 1982, GLADER ym. 1984, HALTIA ja KYMA-
LAINEN 1988, LUMIS ym. 1973, LUNDQUIST 1985 ). Tutkimustulokset ovat
ristiriitaisia.

2.4.4 limansaasteet

lImansaasteista suurin osa aiheutuu fossiilisista polttoaineista, joita likenne,
lammitys ja energiantuotanto kayttavat. Myos teollisuuden erilaiset prosessit
tuottavat ilmansaasteita. Saasteet sisaltavat rikkidioksidia, typen oksideja,
hiilivetyja ja hiukkasia. Hiukkaset sisaltavat lyijya, kadmiumia, sinkkia seka
polysyklisia aromaattisia hiilivetyja. (TRESHOW 1982). Edella mainitut aineet
reagoivat ilmakehdssa muodostaen rikkihappoa, typpihappoa, otsonia seka
fotokemiallisia oksidantteja (SKARBY 1982).

Kasveille vahingollisimpia ovat fotokemialliset oksidantit ja rikin oksidit. Pai-
kallisesti myds muilla ilmansaasteilla saattaa olla suurta merkitysta. (TRES-
HOW 1982). :

Ajoneuvojen paastot riippuvat ajoneuvotyypista, ajoneuvon nopeudesta, vuo-
denajasta, ajotavasta, ajoneuvon iastd ja kunnosta sekda moottorityypista
(ANON. 1989). Pakokaasujen leviamiseen tieymparistéssa vaikuttavat tuulen
nopeus ja suunta, ymparistdn korkeussuhteet, autojen aiheuttama turbulens-
si, sad, ympariston saasteiden pitoisuudet, ympariston kasvillisuus seka saas-
teiden paastonopeus. Liikenteen suurin vaikutus ulottuu 100 m:n paahan
tiestda. (SJODIN ym. 1987).

Selvitysten perusteella on autoliikenteen kokonaispaastdiksi vuonna 1987
saatu seuraavat maarat (/v) (ANON. 1989):

typen hiili- hiili- rikki- hiukka-  lyijy
oksidit monoksidi vedyt dioksidi  set

Koko maa 108 000 310400 29 000 6 200 9 500 340
Uusimaa 24 000 84 000 7 700 1470 2200 80
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Liikenteen osuus Suomen paastdista on seuraava, hiilimonoksidista 90-95 %,
typen oksideista 50-60 %, hiilivedyista 25-35 %, rikin oksideista 2 %, lyijysta
80-90 % seka hiukkasista 10 % (ANON. 1989). Liikenteen paastoét vahenevat
huomattavasti katalysaattoriautojen kayttéonoton myota. Lyijypaastot loppu-
vat lahes kokonaan lyijyttdman bensiinin ansiosta (ANON. 1989).

limansaasteet kulkeutuvat kasviin kaasumaisena kaasunvaihdon mukana,
kerrostuvat lehdille tai kasvualustaan. Saasteiden kulkeutuminen kasviin
riippuu erilaisista ymparistotekijoista, kuten esimerkiksi lampétilasta, kosteu-
desta sekd valon intensiteetistd. (DASSLER ja BORLITZ 1988, TEMPLE
1989, TRESHOW 1984). Saasteet vaikuttavat eri lajeihin eri tavoin, sill& nii-
den morfologia poikkeaa paljon toisistaan (SCHULTE-HOSTEDE ym. 1987).

DASSLERIn ja BORLITZin (1988) mukaan saasteiden vaikutukset voidaan
jakaa nakyviin ja nakymattémiin vaikutuksiin. Nakyvia vaikutuksia ovat klo-
roosi, nekroosi, lehtien ennenaikainen putoaminen, kasvun heikkeneminen
sekda saastuminen (erilaiset pdlyt). Nakymattémia vaikutuksia ovat muutokset
kasvin aineenvaihdunnassa, solun hienorakenteissa sekd kasvin saastumi-
nen. Saasteet saattavat muuttaa jopa ihmisravintona kaytettavien kasvikun-
nan tuotteiden ravintopitoisuutta. Myos muut tekijat, kuten ravinteiden puute
ja kuivuus, voivat aiheuttaa samankaltaisia oireita kuin ilmansaasteet (SCHUL-
TE-HOSTEDE ym. 1987).

liman epapuhtauksista on erityisesti seurattu poly- ja raskasmetallipitoisuuk-
sia (ANON. 1981). Kasvin lehdelle keraantynyt pély aiheuttaa kasvin lamp6éti-
lan kohoamisen. Kun pély on tukkinut ilmarakoja, vaikeutuu kasvin haihdu-
tuksensaately. Lehden pinnalle kerrostunut pély heikentda kasvin valon saan-
tia ja heikentaé nain fotosynteesia. (FLUCKIGER 1985, TRESHOW 1984).

Lyijypitoisuudet tien varrella laskevat nopeasti etdisyyden kasvaessa (ANON.
1985, CHOW 1970, YASSOGLU ym. 1987). Lyijy leviaa pélyn mukana (MOTTO
ym. 1970). Suurimmat hiukkaset laskeutuvat 5 m:n matkalla tiesta, pienem-
mat hitaasti alenevan kayran mukaan 100 m:n matkalla. Pienimmat hiukkaset
voivat kulkeutua pitkia matkoja. Ne ovat liukoisia ja siten vaikuttavat kasveihin
eniten. (CHOW ja EARL 1970). Lehtien kautta kulkeutuu kasviin vahaisia
maaria lyijya, sensijaan juurien kautta tapahtuva lyijyn otto on vahingollista
(HAAR ja LUCAS 1969).

Lyily kerdantyy maan pintakerroksiin ja sen liikkuvuus on vahaista (MILLER
ja MCFEE 1983, CHOW 1970). Lyijy keraantyy eri kasveihin eri tavalla
(ANON. 1983). Suurimmat lyijypitoisuudet on tavattu levealehtisilla kasveilla
kuten pinaatilla ja salaatilla. Sensijaan juureksissa, hedelmissa ja marjoissa
ei ole ollut merkittavia lyijypitoisuuksia liikennevaylien lahella. HOVSENIUK-
SEN ym. (1975) mukaan maassa on oltava suuria maaria lyijya, jotta
kasvi ottaisi sitd. Toisaalta lisdkuormituksena maahan tulleet raskasme-
tallit ovat helpommin kasvien kaytettavissa kuin maaperassa jo olevat (AN-
DERSSON 1976). Orgaaninen aines sitoo raskasmetalleja (RUMLER 1983,
YOUSEF ym. 1985).

2.4.5 Rikkakasvien torjunta-aineet

Taajamissa pensaskasvustojen rikkaruohot pyritdan pitamaan kurissa me-
- kaanisen torjunnan ohella erilaisin kattein, joista puunkuori on Suomessa
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kaytetyin (KARJALAINEN 1988). Katetta ei kuitenkaan voida aina kayttaa,
vaan on turvauduttava erilaisiin torjunta-aineisiin.

Rikkaruohojen torjunta-aineiden eli herbisidien fytotoksisuus perustuu siihen,
ettd ne valillisesti tai valittdmasti hairitsevat kasvin elintoimintoja. Kasvin
ialla, kasvuolosuhteilla seka lajilla on merkitysta kasvin torjunta-aineen sie-
toon. Jopa lajikkeiden valilla on eroja kestdvyydessa. Nuorena kasvit ovat
herkempia herbisideille kuin vanhana. Myés stressi altistaa kasvia herbisidi-
vaurioille. (DERR ja APPLETON 1989).

Herbisidin vaikutusaika saattaa vaihdella muutamasta tunnista useisiin kuu-
kausiin tai jopa vuosiin (HSU 1986). Aineen ionit voivat sitoutua maahan ja
vahentaa siten herbisidin tehoa. Herbisidien kayttomaara, paine, kostutusai-
ne seka ajoitus vaikuttavat osaltaan torjuntatulokseen. Myés monet muut
seikat saattavat aiheuttaa samanlaisia vaurioita kuten herbisidit esim. tuholai-
set, taudit, iimansaasteet, ravinnepuutokset seké kylmavioitukset. (DERR ja
APPLETON 1989).

Rikkaruohojen torjunta-aineet vaikuttavat joko maan tai lehtien kautta. Tiealu-
eilla kdytetaan etupaassa maavaikutteisia herbisideja, koska niiden vaikutu-
saika on yleensa pitka.

Herbisidit kulkeutuvat nopeammin hiekan I&pi kuin saven. Siten savimaassa
pitdd kayttdd suurempia maaria maavaikutteista torjunta-ainetta. Maan or-
gaaninen aines heikentaa herbisidien tehoa. Liséksi sade, tuuli ja lampatila
vaikuttavat herbisidin tehoon. Torjunta-aineen levityksen jalkeinen sade ai-
heuttaa torjunta-aineen huuhtoutumisesta. Tuulen mukana herbisidi voi kul-
keutua vaaraan paikkaan. Maan lampdétila ja kosteus vaikuttavat herbisidin
tehoaikaan. Lampimassa torjunta-aineet hajoavat nopeammin. (DERR ja
APPLETON 1989).

2.4.6 Ajoviima

Ajoradan laheisyydessé ajovima heikentdd kasvuolosuhteita. Viima lisaa
pensalden haihdutusta ja alentaa ilman lampétilaa (FLUCKIGER 1985, FLUC-
KIGER ja OERTLI 1982). Ajoviiman haittavaikutukset lisdantyvéat ajonopeu-
den kasvaessa. Kasvava ajonopeus lisdd myds saasteiden ja suolan le-
viamista. (GLADER ym. 1984, HALTIA ja KYMALAINEN 1988).

2.4.7 Aurauslumi

Aurauslumen takia ajoradan laheisyydessa menestyvat vain muutamat pen-
saslajit. Moottoriteilld auraus tapahtuu pédasiassa kuorma-autoilla ja ajo-
nopeutta 40-70 km/h kayttaen. Talloin lumi lentad 5-15 m:n paahén tien reu-
nasta (TVH 1986). Pahiten pensaita vaurioittavat puskulevyt, jotka tyonta-
vat lunta edellaan ja tiivistavat sen pensaita vasten. Paikoissa, joissa lunta
joudutaan kasaamaan tulee kayttdd nurmikkoa tai vuosittaisen alasleik-
kauksen kestavia pensaita. Pensaiden tulee olla taipuisia ja sitkeité jaaty-
neinakin. Tihea kasvutapa auttaa kestdméén lumen painoa. Paavaylilla au-
rauslumessa on yleensa suolaa. (HALTIA ja KYMALAINEN 1988).
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2.4.8 Mekaaniset vauriot

Aurauskalusto aiheuttaa vaurioita puille ja pensaille. Reunakivet ja kaiteet
antavat jonkin verran suojaa. Muuten istutukset on merkittava aurauskepeilla.
Jalankulkijat saattavat tallata pensaita. (HALTIA ja KYMALAINEN 1988).
Myos kesélla tapahtuva huolimaton ruohonleikkaus voi vauriottaa puita ja
pensaita. Tieltd suistuvat autot vaurioittavat harvoin tienvarsikasvillisuutta.
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3. Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineiston valinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda pensaslajien menestymista likenne-
alueilla. Aineisto kerattiin kesékuun ja elokuun alun valisena aikana 1989.
Lisaksi pensaiden elinvoimaisuutta havainnoitiin kesalla 1990. Tutkitut pen-
saat oli istutettu vuosina 1965-1987. Lajit kasvoivat seké tien varrella etta kes-
kikaistalla.

Tutkimusalue rajattiin kasittdmaan Hameenlinnantie (vt 3) ja Lénsivayla (kt 51)
seka Porintien (mt 120) ja Turuntien (vt 1) keskikaistat. Naista teista tutkittiin
Keha lil sisapuoliset, tielaitoksen hoidossa olevat alueet. Tahén paadyttiin,
koska naiden teiden lajivalikoima oli vaihtelevin ja tutkimusaika oli rajallinen.
Tutkitut tiet ovat Suomen vilkasliikenteisimpi&, keskiméarainen vuorokausilii-
kenne n. 20 000 - 60 000 ajoneuvoa. Tutkimuksen aluksi tien varrella oleva
pensaslajisto kartoitettiin, kaikkiaan |6ytyi 31 lajia. Apuna kéytettiin vanhoja
istutussuunntielmia silté osin kuin niité I6ytyi. Jokaiselta tielté pyrittiin saamaan
200 pensaan otos jokaisesta lajista. Jos lajia esiintyi samalla tiella tien varrella
ja keskikaistalla, tutkittiin kummaltakin kasvupaikalta noin 100 pensasta. Har-
vinaisimmista lajeista havainnoitiin kaikki yksilGt.
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Kuva 2. Tutkitut tieosuudet..




Pensaiden menestyminen tiealueilla 17
Aineisto ja menetelmat

Otantamenetelmana kaytettiin systemaattista koealaotantaa. Haluttu otos,
200 pensasta, jaettiin tiealueella olevien kasvustojen kesken, koealamé&aran
riippuessa kasvustojen maarasta ja koosta. Koealavali siis vaihteli eri lajeilla.
Koeala kasitti 10 l&ahintd pensasta koealan keskipisteesta lukien. Jokaisen
kasvuston ensimmaisen koealan paikka oli satunnainen.

Keskikaistan koealavali maaraytyi kasvuston pituuden mukaan. Koeala ulottui
koko keskikaistan leveydelle. Kultakin koealalta tutkittiin kymmenen pensasta.
Ensimmaisen koealan paikka oli satunnainen.

Tien varsi

Lumimarja Karoliinaruusu

:z.mg' %Kumulehtiruusu Z Keskikaista

Kuva 3. Otantamenetelménd kéytettiin systemaattista koealaotantaa. Jokaiselta
koealalta tutkittiin kymmenen pensasta.

Tutkitut lajit jaoteltiin seuraavasti: |

1. Acer ssp. L., vaahterat

2. Amelanchier ssp. Medic., tuomipihlajat

Aronia melanocarpa (Michx) Ell., koristearonia
Berberis thunbergii DC., japaninhappomarja

. Caragana arborescens Lam., siperianhernepensas
. Caragana frutex (L) c. Koch, euroopanhernepensas
. Cornus sericea ‘Flaviramea’ L., keltaoksakanukka

. Cornus ssp. L., kanukat

Cotoneaster intergerrimus Medic., kalliotuhkapensas
10 Cotoneaster lucidus Schlecht., kiiltotuhkapensas
11. Crataegus grayana Eggl., orapihlajapuu

12. Crataequs grayana Eggl., aitaorapihlaja

13. Lonicera caerulea L., sinikuusama

14. Lonicera tatarica L., rusokuusama

15. Malus spp. Mill., omenapuu

16. Malus sargentii Rehd., marjaomenapensas

17. Physocarpus opulifolius (L) Maxim., lannenheisiangervo
18. Potentilla fruticosa L., pensashanhikki

19. Ribes alpinum L., taikinamarja

20. Rosa carolina L., karoliinaruusu

21. Rosa gallica ‘Splendens’ L., valamonruusu

toooxlo:cn::s_oa
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22. Rosa pimpinellifolia L., juhannusruusu

23. Rosa rugosa Thunb., kurttulehtiruusu

24. Salix ssp. L., pajut

25. Sambucus racemosa L., terttuselja

26. Sorbaria sorbifolia (L) A.Br., pihlaja-angervo

27. Symphoricarpos albus (L) S.F.Blake var., lumimarja
28. Syringa josikaea Jacq.F. ex Rehb., unkarinsyreeni
29. Syringa vulgaris L., pihasyreeni

30. Viburnum lantana L., villaheisi

31. Viburnum opulus L. koiranheisi.

3.2 Aineistosta tehdyt havainnot

3.2.1 Pensaiden elinvoimaisuus

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan pensaiden elinvoimaisuutta. Elinvoimai-
suutta mitattiin silmamaaraisesti kasvin vihrean lehtimassan eli biomassan
maarana. Muilla havainnoilla pyrittiin selitaméaan elinvoimaisuutta. Elinvoimai-
suuden perusteella pensaat jaettiin seitsemaan luokkaan, missé 1-luokkaan
kuuluivat elinvoimaisimmat pensaat ja luokkaan 7 kuolleet tai melkein kuolleet
pensaat:

luokka 1 = 0-10 % vaurioita, elinvoimainen

luokka 2 = 11-20 % vaurioita, elinvoimainen

luokka 3 = 21-30 % vaurioita, melko elinvoimainen

luokka 4 = 31-40 % vaurioita, elinvoimaisuus heikentynyt

luokka 5 = 41-60 % vaurioita, elinvoimaisuus selvasti heikentynyt
luokka 6 = 61-80 % vaurioita, heikko elinvoimaisuus

luokka 7 = 81-100 % vaurioita, lahes kuollut tai kuollut.

Luokkia ei jaoteltu tasavalisiksi, koska elinvoimaisuutensa sailytténeet pen-
saat haluttiin tutkia tarkemmin. Kun pensaasta oli vaurioitunut 31 % tai enem-
man (luokka 4), se havaittiin selvasti. Kahdessa seuraavassa luokassa (luo-
kat 5-6) oli elinvoimaisuus huomattavasti heikentynyt, mutta hoitotoimenpi-
tein pensas voidaan viela saada elinkelpoisiksi. Viimeisessa luokassa (luok-
ka 7) pensas oli kuollut tai melkein kuollut.

Toisena tutkittavana kasvien kuntoa ilmaisevana muuttajana kaytettiin kasvien
korkeutta. Kasvien korkeus mitattiin desimetrin tarkkuudella. Saatuja tietoja
verrattiin kirjallisuuden "tdysikasvuisten” kasvien korkeuksiin ja tarkasteltiin
onko tien laheisyydessa kasvamisesta vaikutusta korkeuteen.

3.2.2 Kasvupaikan ominaisuudet

Pensaiden elinvoimaisuuden heikkenemisen aiheuttajia pyrittiin selvittaméaan
madarittamalla likennealueen ja kasvupaikan ominaisuuksia sekd valitonta
aiheuttajaa. Lisaksi pensaiden istutusvuosi selvitettiin. Seuraavassa luettelo
mitatuista ja maaritetyistd muuttujista.
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Kasvin etéisyys tiesta mitattiin desimetreina asfaltin reunasta. Talla pyrittiin
arvioimaan etaisyyden vaikutusta elinvoimaisuuteen.

Tutkimuksessa lilkkennemaara jaoteltiin seuraavasti:
1 = alle 25 000

2 =25-30000

3 =30-35000

4 =35 -40 000

5=40-45000

6 = 45 - 50 000

7 =50 - 55 000

8 = 55 - 60 000

9 = yli 60 000 ajoneuvoa vuorokaudessa.

Tien ajonopeus luokiteltiin nopeusrajoitusten mukaan:
1 <= 60 km/h

2 <= 61-80 km/h

3 <= 81-100 km/h

4 <= 101-120 km/h.

Tien laadulla tarkoitettiin arvioitavaa pensasta lahinna olevaa tieta, ramppia,
katua tai pyoratieta.

Kasvupaikka luokiteltiin keskikaistaksi, liittymaksi tai tien varreksi.
Kasvupaikan kaltevuus luokiteltiin tasamaaksi, leikkausluiskaksi tai rinteeksi.

Kasvupaikan ilmansuunta oli tasamaa, pohjoinen, koillinen, ita, kaakko, ete-
Ia, lounas, lansi tai luode.

Kasvualusta oli hiekkaa, hietaa, hiesua, savea, multaa tai turvetta.

Kasvualustasta otetut 32 maanéytetta tutkittin Viljavuuspalvelussa. Talla
tavoin pyrittiin selvittamaan paaravinteiden maara ja mahdollinen lannoitustar-
ve. Viidesté naytteesta tutkittiin lisaksi hivenravinteet ja raskasmetalleista lyijy
ja kadmium. Samat viisi ndytetta tutkittin mys VTT:n elintarvikelaboratoriossa
mahdollisten simatsiinijadmien selvittdmiseksi. Simatsiini on eniten kaytetty
rikkakasvien torjunta-aine tiealueilla. Kaikista maanaytteista tehtiin rakeisuus-
kayrat, jotta saatiin selville lajitekoostumus.

Rikkakasvien esiintymisen perusteella istutusalueet jaoteltiin kahteen luok-
kaan: 1) ei merkittavéasti rikkakasveja ja 2) rikkakasveja pensaiden kasvua ja
istutusten ulkon&kéa hairitsevasti. Jalkimmaisessa luokassa havannoitiin li-
saksi erikseen juolavehnan, leskenlehden, pujon, savikan, voikukan, puuvar-
tisten rikkojen tai muiden rikkakasvien esiintyminen.

Vaurioiden aiheuttaja luokiteltiin: tuhoelain, kasvitauti, mekaaninen vaurio,
kasvuston tiheys, vanhuudesta johtuva, rikkakasvit, kuivuus tai muu vaurio,
jonka aiheuttajaa ei pystytty nimeamaan.
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3.3 Aineiston kasittely

Pensaita oli tutkimuksessa mukana kaikkiaan 7 487 kpl. Aineistoon ei otettu
mukaan seuraavia pensaita:

Aronia melanocarpa (Michx.) Ell., koristearonia 121 kpl

Malus spp. Mill., omenapuu 4 kpl
Syringa vulgaris L., pihasyreeni 9 kpl
Viburnum lantana L., villaheisi 19 kpl.

Aineiston tarkastelusta poistettiin Porintien keskikaistalla kasvaneet koris-
tearoniat ja osa villaheisist&, koska pensaat olivat pienié vesoja. Niiden paalle
oli kasattu talvisin lunta ja lumen siirtelyn vuoksi ne olivat katkenneet. Niiden
elinvoimaisuuden, korkeuden ja muiden tietojen otaksuttiin tuovan harhaa
tuloksiin. Omenapuita ja pihasyreeneja oli tutkimuksessa niin vahan, etta ne
jatettiin pois tulosten tarkastelusta. Edellisten lajien poistamisen jalkeen tar-
kasteltavana oli 29 lajia ja 7 334 pensasta.

Eraita lajeja on tarkasteltu suvuttain, koska eri lajeja oli vaikea erottaa
toisistaan (esim. tuomipihlajat) tai lajia oli tutkimusalueella vain muutama
(esim. vaahterat).

Vaahterat -ryhma siséltaa péaaasiassa mongolianvaahteroita, mutta myos
muutamia tataarivaahteroita.

Tuomipihlajat -ryhmé késittaa paaasiassa isotuomipihlajia. Koska tuomipihla-
jalaji on epéyhtenainen voi joukossa olla muitakin tuomipihlajia.

Kanukat -ryhma siséltéé idan- ja lannenkanukoita. Sensijaan keltaoksakanu-
koita haluttiin tarkastella omana ryhméanaén, koska niitd on pidetty hyvana
kasvina liikkennealueiden vihreytykseen.

Pajut -ryhméaén kuuluu etupaéssa terijoensalavaa. Se siséltad myds muutamia
punapajuja ja koripajuja.

Aitaorapihlajista tarkasteltiin erikseen puumaisena ja pensasmaisena kasva-
via yksil6ita.

Aineisto kasiteltin SAS-ohjelmistolla. Aineistosta tutkittiin kasvien menesty-
mista paaasiassa erilaisin frekvenssijakaumin. Aineiston muuttujat olivat mel-
kein kaikki luokittelevia, korkeus oli jatkuva-asteikollinen. Elinvoimaisuutta
tulkittiin toisaalta jarjestysasteikollisina kuntoluokkina 1...7, toisaalta kaytettiin
vaurioitumisprosentteja asteikolla 1...100 %, jolloin muuttuja oli jatkuva ja siité
voitiin laskea mm. keskiarvoja.

Kunkin lajin elinvoimaisuuden eroja eri olosuhteissa selvitettiin ei-parametri-
sen mediaanitestin avulla, koska lajien kuntojakaumat olivat ‘vinoja’. Laji sisél-
si joko runsaasti hyvin tai huonosti voivia, joten jakauma ei ollut normaali.
Normaalijakautuneisuutta edellyttavia parametrisia t-testejé kokeiltin myos
ja tulokset eivét juuri poikenneet mediaanitestista. Aineiston elinvoimaisuu-
den ja sité selittavien tekijoiden valista suhdetta testattiin mediaanitestin lisak-
si Kruskal-Wallisin testilla, joka testaa kahden populaation jakauman muo-
toa. (RANTA ym. 1989).
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Mediaanitestia kaytettin mm. testattaessa tienvarsikasvuston ja keskikais-
takasvuston elinvoimaisuuden eroja (ns. kahden otoksen mediaanitesti). Tes-
tissa tutkitaan onko kahden populaation, siis keskikaista ja tien varsi, mediaanit
samat vai eri eli nollahypoteesina on Ho : Md1=Md2. Testi siis testaa kunkin
lajin sisalla tienvarsi vs. keskikaista kasvustojen elinvoimaisuuden jakaumaa
vain silté osin onko niilla sama mediaaniluokka: Mediaaniluokka on se kunto-
luokka, jota huonompia kasveja on yli 50 % populaatiosta. Testia kaytettiin 5 %
riskitasolla.
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4. Tulokset

4.1 Yleista

Tutkimuksessa oli mukana 29 lajia (taulukko 1). Lajien osuudet aineistosta
vaihtelivat 0,4...8,4 % valilla. Tutkimuksessa oli mukana eniten lumimarjoja,
8,4 % (614 kpl) koko aineistosta. Tuomipihlajia, kiiltotuhkapensaita, lannen-
heisiangervoja, kurttulehtiruusuja, sinikuusamia, taikinamarjoja, karoliinaruu-
suja seka vaahteroita oli kutakin yli 5 % tutkitusta aineistosta. Suurin osa
lajeista tutkittiin valitun koealueen otoksena, joitain lajeja oli niin vahéan ettéa ne
tutkittiin kaikki. Tallaisia lajeja olivat koristearonia, japaninhappomarja, eu-
roopanhernepensas, orapihlajapuu, valamonruusu, terttuselja, unkarinsyree-
ni, villaheisi seké koiranheisi.

Taulukko 1. Pensaslajit ja niiden méaéré sekéd aineiston prosentuaalinen
Jjakautuminen lajeittain.

Laji kpl %

Acer ssp. L., vaahterat 394 54
Amelanchier ssp. Medic., tuomipihlajat 524 7.1
Aronia melanocarpa (Michx) Ell., koristearonia 245 3.3
Berberis thunbergii DC., japaninhappomarja 88 1,2
Caragana arborescens Lam., siperianhernepensas 181 2,5
Caragana frutex (L.) C. Koch, euroopanhernepensas 290 4,0
Cornus sericea 'Flaviramea' L., keltaoksakanukka 171 2,3
Cornus ssp. L., kanukat 145 2,0
Cotoneaster intergerrimus Medic., kalliotuhkapensas 104 1,4
Cotoneaster lucidus Schlecht., kiiltotuhkapensas 486 6,6
Crataegus grayana Eggl., orapihlajapuu 62 0,8
Crataegus grayana Eggl., aitaorapihlaja 338 4,6
Lonicera caerulea L., sinikuusama 414 5,6
Lonicera tatarica L., rusokuusama 229 3,1
Malus sargentii Rehd., marjaomenapensas 156 2,1
Physocarpus opulifolius (L) Maxim., lannenheisiangervo 456 6,2
Potentilla fruticosa L., pensashanhikki 176 2,4
Ribes alpinum L., taikinamarja 406 5,5
BRosa carolina L., karoliinaruusu 401 55
Rosa gallica 'Splendens’ L., valamonruusu 32 0,4
Rosa pimpinellifolia L., juhannusruusu 263 3,6
Rosa rugosa Thunb., kurttulehtiruusu 443 6,0
Salix ssp. L., pajut 136 1,9
Sambucus racemosa L., terttuselja 35 0,5
Sorbaria sorbifolia (L) A.Br., pihlaja-angervo 173 2,4
Symphoricarpos albus (L) S.F.Blake var., lumimarja 614 8,4
Syringa josikaea Jacq.F. ex Rehb., unkarinsyreeni 143 1,9
Viburnum lantana L., villaheisi 123 1,7
Viburnum opulus L., koiranheisi 106 1,4

7 334 100

Lajeja kasvoi seka tien varrella etta keskikaistalla (taulukko 2). Kaikkia lajeja ei
kuitenkaan l6ytynyt molemmilta kasvupaikoilta. Koristearonia, japaninhappo-
marja, euroopanhernepensas, keltaoksakanukka, kalliotuhkapensas, orapih-
lajapuu, pensashanhikki, valamonruusu, terttuselja, unkarinsyreeni ja koiran-
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heisi kasvoivat ainoastaan tien varrella. Muita lajeja kasvoi molemmilla kasvu-
paikoilla. Eri lajit olivat sijoittuneet eri teille ja kasvupaikoille (taulukko 3).

Taulukko 2.  Lajien jakautuminen kasvupaikoittain.

Laiji

Tienvarsi

Keskikaista

vaahterat
tuomipihlajat
koristearonia
japaninhappomarja
siperianhernepensas

euroopanhernepe nsas

keltaoksakanukka
kanukat
kalliotuhkapensas
kiiltotuhkapensas
orapihlajapuu
aitaorapihlaja
sinikuusama
rusokuusama
marjaomenapensas
lannenheisiangervo
pensashanhikki
taikinamarja
karoliinaruusu
valamonruusu
juhannusruusu
kurttulehtiruusu
pajut

terttuselja
pihlaja-angervo
lumimarja
unkarinsyreeni
villaheisi
koiranheisi

><><><><><><><><><><X><><.><><><><><X><><><><><><><><><><

x (3 kpl)
X

(9 kpl)

(1 kpl)

X X X X X X P X X T X X X X X !X 1box ¢t
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Taulukko 3.  Tutkitut pensaslajit eri teill4.

Tien varsi Keskikaista
Hameenlinnantie Lansivayla Hameeniinnantie Lansivayla Porintie Turuntie
Vaahterat Vaahterat - Vaahterat " -
Tuomipihiaja Tuomipihlaja Tuomipihlaja - — -
Koristearonia Koristearonia - Siperianhemepensas - -
Siperianhernepensas Siperianhernepensas Siperianhemepensas — = =
Euroopanheme - - - = =
Keltacksakanukka - - - -_ -
Muut kanukat Kanukat — - Kanukat -
Kalliotuhkapensas Kalliotuhkapensas = - - -
Kiilttotuhkapensas . - - — -
Orapihiajapuu Orapihlajapuu - Kiiltotuhkapensas Kiittotuhkapensas - 1
Aitaor apihlaja Aitaorapihlaja Aitaorapihiaja - Aitaorapihiaja -
Sinikuusama Sinikuusama Sinikuusama Sinikuusama - =
Rusokuusama Rusokuusama = Rusokuusama - -
Marjaomenapensas - Marjaomenapensas - — —_
Lannenheisiangervo Lannenheisiangervo Lannenheisiangervo Lannenheisiangervo - Lannenheisiangervo
Pensashanhikid - — — - -
Taikinamarja Taikinamarja Taikinamarja - Taikinamarja -
Karoliinaruusu - Karoliinaruusu - Karofiinaruusu -
Valamonruusu - - - - -
Juhannusruusu - Juhannusruusu - - -
Kurttulehtiruusu Kurttulehtiruusu - Kurttulehtiruusu Kurttulehtiruusu e
Papt - - - - Pajut
Terttuselja Terttuselja - - = ==
Lumimarja Lumimarja Lumimarja - Lumimarja - ‘
Unkarinsyreeni Unkarinsyreeni - - - -
Villaheisi - - - Villaheisi -
Koiranheisi - - - - -
- Japaninhappomarja i = == -
- Pihlaja-angervo - - Pihlaja-angervo -
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Eri teiltd tutkittiin eri maara pensaita (taulukko 7, s. 29). Aineisto koostuu
suurelta osalta Himeenlinnantien pensaista, koska siellé oli eniten lajeja. Myos
Lansivaylalta on melko paljon aineistoa tutkimuksessa mukana. Porintielta ja
Turuntieltéd on huomattavasti vahemman aineistoa.

4.2 Pensaiden elinvoimaisuus

Tutkimusaineisto oli melko hyvakuntoista (taulukko 4). Yli 60 % tutkituista
pensaista kuului kahteen ensimmaiseen kuntoluokkaan, missa vaurioita oli alle
20 %. Jos tarkastellaan kolmea ensimmaisté luokkaa yhteensa, kuului naihin
luokkiin yli 70 % aineistosta. Huonokuntoisia pensaita oli melko vahan.

Taulukko 4. Koko tutkimusaineiston elinvoimaisuus eri kuntoluokissa.
(Kuntoluokat ks. s. 18)

Kuntoluokka Kpl Y%-0suus
1 2 868 39
2 1 694 23
3 969 13
4 528 7
5 369 5
6 306 4
7 600 8

Vaikka yleisesti ottaen tutkitut pensaat olivat melko hyvakuntoisia, poikkesivat
eri lajien elinvoimaisuudet huomattavasti toisistaan (taulukko 5). Kun tarkas-
tellaan luokkien 1-2 ja 6-7 prosentuaalisia osuuksia, voidaan todeta, etta tuo-
mipihlajat, kalliotuhkapensas, orapihlajapuu, marjaomenapensas, pensas-
hanhikki, karoliinaruusu, juhannusruusu, kurttulehtiruusu, unkarinsyreeni ja lu-
mimarja olivat elinvoimaisia. Paljon vaurioita oli kanukoilla, taikinamarjalla,
valamonruusulla, pajuilla, terttuseljalla seka pihlaja-angervolla. Loput lajit
menestyivéat keskinkertaisesti. Naita olivat vaahterat, koristearonia, japanin-
happomarja, siperian- ja euroopanhernepensas, keltaoksakanukka, kiiltotuh-
kapensas, sini- ja rusokuusama seka lannenheisiangervo.

Pensaiden paremmuusijarjestys maéariteltiin keskiméaaraisen kuntoprosentin
mukaan (kuva 4). Tutkimuksen mukaan kalliotuhkapensas oli menestynyt
parhaiten. Kymmenen seuraavan lajin menestyminen oli melko tasaista. Nama
lajit olivat: orapihlajapuu, kurttulehtiruusu, marjaomenapensas, karoliinaruu-
su, pensashanhikki, unkarinsyreeni, juhannusruusu, tuomipihlaja, lumimarja ja
koristearonia. Ero seuraaviin lajeihin ei ollut kovin suuri. 12 seuraavaa lajia
menestyivat melko samalla tavalla. Viimeiset kuusi lajia erottuivat selvasti
omaksi ryhmakseen. Vaurioituneimmat lajit olivat: pajut, taikinamarja, terttusel-
ja, kanukat, valamonruusu ja pihlaja-angervo.

Lajien elinvoimaisuutta tarkasteltiin silmavaraisen kuntohavainnoinnin lisaksi
havainnollistamalla keskiméaaraista korkeutta (taulukko 6). Tien varrella olevat
pensaat olivat suuressa maarin kirjallisuudessa mainittujen keskiméaaraisten
- korkeuksien mukaisia. Keskikaistan pensaat olivat jonkin verran matalampia




(S Zma= SE o i T A A ik i e S i T L G A R S A S L e e B A S L N . T AL T N T AR

26 Pensaiden menestyminen tiealueilla
Tulokset

Taulukko 5. Aineiston prosentuaalinen jakautuminen kuntoluokkiin.

Kunto
Laji 1 2 3 4 5 6 7 %
vaahterat 33 29 13 9 8 4 4 100
tuomipihlajat 47 29 11 5 3 1 3 100
koristearonia 47 22 13 8 3 2 4 100
japaninhappomarja 22 23 30 6 12 3 5 100
siperianhernepensas 38 23 14 6 2 <4 13 100
euroopanhernepensas 22 27 16 12 8 5 10 100
keltaoksakanukka 32 22 13 11 7 6 9 100
kanukat 23 14 10 6 5 11 30 100
kalliotuhkapensas 86 10 3 0 2 0 0 100
kiiltotuhkapensas 43 19 12 8 5 6 7 100
. orapihlajapuu 56 31 10 2 0 0 2 100
aitaorapihlaja 19 24 18 13 9 7 11 100
sinikuusama 33 23 19 9 6 4 7 100
rusokuusama 25 31 23 10 2 4 5 100
marjaomenapensas 80 7 11 2 1 2 7 100
lannenheisiangervo 30 24 14 8 6 5 13 100
pensashanhikki 63 17 7 5 3 1 3 100
taikinamarja 20 15 14 8 12 12 20 100
karoliinaruusu 52 23 14 6 3 1 0 100
valamonruusu 3 3 16 19 31 28 0 100
juhannusruusu 37 35 19 5 3 0 0 100
kurttulehtiruusu 58 28 7 3 1 1 3 100
pajut 18 13 20 14 9 18 8 100
terttuselja 20 17 11 9 9 3 31 100
pihlaja-angervo 26 13 3 2 1 1 54 100
lumimarja 52 25 9 5 3 2 4 100
unkarinsyreeni 46 34 12 3 2 1 2 100
villaheisi 13 15 35 20 9 5 2 100
koiranheisi 45 11 8 10 7 9 9 100

kuin kirjallisuudessa ilmoitetut kasvukorkeudet. Tuloksista voidaan todeta, etta
mm. Kiiltotuhkapensas, marjaomenapensas, taikinamarja, karoliinaruusu,
lumimarja ja kurttulehtiruusu olivat keskimaarin yhté korkeita tienvarrella ja
keskikaistalla. Tuomipihlaja, siperianhernepensas, aitaorapihlaja, sinikuusa-
ma, juhannusruusu, paju, pihlaja-angervo ja villaheisi olivat keskikaistalla
selvasti matalampia kuin tien varrella.

4.3 Elinvoimaisuuteen vaikuttavat tekijat

Pensaiden elinvoimaisuutta yritettiin selittaa liikennettéa ja kasvupaikkaa ku-
vaavilla muuttujilla. Liséksi koetettiin selvittaa valitonta huonon elinvoimaisuu-
den syytd. Muuttujat eivat selittaneet aineiston elinvoimaisuuden vaihtelua
tilastollisesti merkittavasti.

Hameenlinnantien ja Lansivaylan pensaat olivat hieman elinvoimaisempia kuin
Porin- ja Turuntien pensaat. Eri teiden vélisessa elinvoimaisuudessa ei ollut
merkitsevia eroja (taulukko 7).
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Laji

Kalliotuhkap.
Orapihlajapuu
Kurttulehtiruusu
Marjaomenap.
Karoliinaruusu
Pensashanhikki
Unkarinsyreeni
Juhannusruusu
Tuomipihlajat
Lumimarja
Koristearonia
Vaahterat
Kiiltotuhkap.
Rusokuusama
Sinikuusama
Japaninhappom.
Siperianhemep.
Keltaoksakanukka
Koiranheisi
Villaheisi
Heisiangervo
Euroopanhemep.
Aitaorapihlaja
Pajut
Taikinamarja
Terttuselja
Kanukat
Valamonruusu
Pihlaja —angervo

- Kuva 4. Eri lajien vaurioitumisprosentit.

Vaurioitumis %

~

[

BN

£

40
85
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Laji Kork. Tno | Tienvarsi Kork. Kork. Keskikaista
m * kpl kpl
vaahterat i X 3 183 -
51 208 3
tuomipihlajat 3 305 96
51 123 4,3 - -
japaninhappom. 51 88 0,9 - -
koristearonia 3 243 2,2 - -
51 1 3,0 - -
siperianhernep. 3 32 111
51 34 4
euroopanhernep. 3 290 1,8 - -
keltaoksakanukkal T 3 171 1,8 - -
kanukat : 3 131 2,1 - -
51 5 2,5 - -
120 - = 1,2 9
kalliotuhkap. 3 104 1,4 - =
kiiltotuhkap. 3 140 1.6 -
5.1 151 95
120 = - 0,8 100
aitaorapihlaja 3 - = 3,2 135
51 102 2,7 - -
120 & = 1,2 101
crapihlajapuu 3 59 3,6 - -
51 3 4
sinikuusama 3 138
51 &
rusokuusama 3 218
51 10
marjaomenap. 3 82
helsilangervo 1 =
3 178
51 105
pensashanhikki 3 176
taikinamarja 3 6
51 180 3 - -
120 - = 1,3 101
¥aroliinaruusu 3 203 1,2 1,0 )
120 - = 1;1 108
valamonruusu 3 32 1;5 -
Juhannusruusu 3 163 R 100
kurttulehtiruusu 3 137 =
L 36 170
120 - i 100
pajut 1 = - 1,7 91
3 45 2,2 - -
terttuselja 3 6 253 - -
51 29 1,8 - -
pihlaja-angervo 51 58 1,1 - =
120 = = 0,5 115
unkarinsyreeni 3 54 3,0 - =
51 89 2,8 - -
lumimarja 3 273
51 158 1,2 Z =
120 - - 1,2 80
villaheisi 3 18 1,9 - =
120 = - 0,9 105
koiranheisi 3 90 2,2 - -

* kirjallisuudessa ilmoitettu korkeus (ALANKO 1988)
*% mitattu korkeus.

Taulukko 6. Lajien sifainti eri teilld kasvupaikoittain sekd lajien keskimé&éraiset
korkeudet kirjallisuuden sekd tutkimuksen mukaan. Saman lajin
molempien kasvupaikkojen korkeudet on rasteroitu vertailun
helpottamiseksi.
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Taulukko 7. Tutkimusaineiston jakautuminen teittdin .

Tie Kpl % Vaurioitumis-%
Hameenlinnantie 4 451 61 23,6
Lansivayla 1854 25 23,8
Porintie 819 11 26,3
Turuntie 210 3 26,6

7 334 100

Keskimaarainen vaurioitumisen maara vaihteli 17,9...31,0 % valilla riippumatta
likennem&arasta (taulukko 8). Tutkitut tiet olivat kaikki vilkasliikenteisia. Kes-
kimaarainen vuorokausiliikenne oli havainnoiduilla paikoilla melko suuri ts.
yli 4 700 havaintoa tehtiin alueilta, joilla keskimaarainen vuorokausiliikenne oli
35 000-50 000 ajoneuvoa.

Taulukko 8.  Liikennemdééréa havaintopaikoilla ja keskimééardinen

vaurioitumisprosentti.

Lilkkennemaara Havaintoja  Vaurioitumis-%
ajoneuvoa/vrk kpl

alle 25 000 819 26,3

30-35 000 210 26,6

35-40 000 1108 31,0
40-45 000 1153 17,9
45-50 000 2495 23,2

50-55 000 99 18,0

yli 60 000 1 450 23,8

Vaurioitumisprosentti eri nopeuksilla vaihteli 18,4...26,7 valilla (taulukko 9).
Tutkimuksessa nopeus ei ndyta korreloivan vaurion maaran kanssa. Suurim-
massa osassa teita oli nopeusrajoituksena 60 km/h tai 80 km/h. Vain Turun-
tiella oli suuremmat rajoitukset.

Taulukko 9. Nopeusrajoitukset havaintopaikoilla ja keskiméaérédinen
vaurioitumisprosentti eri nopeuksilla.

Nopeus Havaintoja  Vaurioitumis-%

km/h kpl

60 1512 24,8
80 4743 23,6
100 235 18,4

120 844 26,7
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Pensaat olivat hieman elinvoimaisempia pyoratien tuntumassa kuin muilla
kasvupaikoilla (taulukko 10). Tien laadulla tarkoitettiin 1ahinna pensasta olevaa
tieta, jonka ajateltiin eniten vaikuttavan kasvin kasvuolosuhteisiin. Suurin osa
pensaista sijaitsi yleisen tien laheisyydessa. Ramppia kaytettiin luokittelussa,
jos ajonopeudet olivat siella alhaisempia kuin yleisella tiella. Yhtena vaihtoeh-
tona oli katu, jolla oli vahemman liikennetta kuin yleiselléa tiella. Pyoréatieta
kaytettiin luokittelussa, jos se oli lahempéna pensasta kuin yleinen tie.

Taulukko 10. Aineiston jakautuminen tienlaaduittain.

Tien laatu Havaintoja % Vaurioitumis-%
kpl

yleinen tie 4 979 68 24,4

ramppi 1597 22 23,9

katu 632 8 22,4

pyoratie 136 2 18,4

Pensaiden elinvoimaisuus ei korreloinut merkitsevasti istutusvuoden kanssa.
Pensaiden vaurioitumisesta laskettiin istutusvuosittainen keskiarvo, joka vaih-
teli 20,8...38,3 % vililla. Yleensa vanhimmat pensaat olvat elinvoimaisia,
uusimmat istutukset olivat vaurioituneempia. Pensaita oli istutettu yli 20 vuoden
aikana (taulukko 11). Ensimmaiset pensaat istutettiin vuonna 1965 Lansivay-
lalle, joka valmistui kokonaisuudessaan 1960-luvulla. Hameenlinnantie on
istutettu 1970-luvulla, samoin Porintie padosin. Turuntien istutukset ovat

peraisin 1980-luvulta.

Taulukko 11. Pensaiden istutusvuodet ja vaurioitumisprosentti.

Istutusvuosi Havaintoja Vaurioitumis-%
kpl
1965 547 22,8
1967 778 20,8
1969 529 29,4
1973 741 25,7
1976 3 861 21,3
1978 590 38,3
1983 210 26,6
1987 78 32,4

Pensaat olivat tien varrella hieman elinvoimaisempia kuin keskikaistalla (tau-
lukko 12). Kasvupaikka jaoteltiin ensin keskikaistaan, littyméaén ja tienvarteen.
Myéhemmin tulosten tarkastelussa yhdistettiin liittyma- ja tienvarsihavainnot,
koska olosuhteita pidettin samanlaisina mainituilla kasvupaikoilla.
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Taulukko 12. Pensaiden sijainti kasvupaikoittain.

Kasvupaikka Havaintoja %  Vaurioitumis-%
kpl

keskikaista 2450 33 29,4

liittyma 1515 21 20,7

tienvarsi 3 369 46 21,6

Pensaatolivat jonkin verran elinvoimaisempia rinteessa kuin tasamaalla (tauluk-
ko 13). Tasamaalla kasvoi yli 3 000 pensasta, samoin rinteessa. '

Taulukko 13. Kasvupaikan kaltevuus.

Pinnan muoto  Havaintoja %  Vaurioitumis-%
tasamaa 3642 50 26,8
leikkausluiska 415 5 18,7
rinne 3277 45 21,6

limansuunnan mahdollinen merkitys pensaiden elinvoimaisuudelle ei tullut
aineistossa esiin (taulukko 14). Pohjois- ja luoteisrinteilla olleet pensaat olivat
vaurioituneimpia. Tasamaalla pensaat olivat Iahes yhta vaurioituneita. Vaurioi-
tumisprosentin ja ilmansuunnan valinen suhde ei ollut tilastollisesti merkittava.

Taulukko 14. Kasvupaikan ilmansuunta.

limansuunta Havaintoja %  Vaurioitumis-%
kpl
tasamaa 3 507 48 27,0
pohjoinen 194 3 29,4
koillinen 169 2 75
ita 1315 18 25,3
kaakko 442 6 14,5
etela 434 6 18,7
lounas 580 8 16,1
lansi 310 4 22,3
luode 383 5 27,8

Eri kasvualustoilla kasvavien lajien vaurioitumisesta laskettiin keskiarvo, joka
oli 17,9...27,9 %. Vahiten vaurioita oli hiedassa kasvavilla pensailla 17,9 %,
eniten vaurioita oli mullassa ja hiesussa kasvavilla pensailla. (taulukko 15).
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Taulukko 15. Pensaiden kasvualustan vaikutus elinvoimaisuuteen.

Maalaji Havaintoja  Vaurioitumis-%
hiekka 941 kpl 19,3

hieta 1 529 kpl 17,9

hiesu 122 kpl 27,5

savi 671 kpl 20,7
multa 4 071 kpl 27,9

turve . :

Maanaytteista mitatut ravinnepitoisuudet vaihtelivat huomattavasti Viljavuus-
palvelun suosittelemiin arvoihin verrattuna (taulukko 16). Miss&én naytteessa
kaikki arvot eivét olleet suositusten mukaisia. Pensaiden kunto ei korreloinut
ravinteiden puutteeseen.

Taulukko 16. Kasvualustan suositeltu ja mitattu ravinnepitoisuus. (Néytteitd 32 kpl)

Suositus Mitattu
Johtoluku 10 x mS/cm 2-4 0,3..4,4
pH 6,0-6,5 49...7,7
Liukoinen typpi N mg/| 10-40 2,9..79,0
Kalsium Ca mg/l 1500-3000 800...8000
Kalium K mg/l 150-350 10,0...410,0
Fosfori P mg/l 20-100 3,6...220,0
Magnesium Mg mg/l 200-400 65...325

Pensaiden etaisyys tiesta vaihteli huomattavasti. Se oli 0,1...9,8 m. Pensaiden
elinvoimaisuus ei korreloinut etdisyyden kanssa.

Tehtyjen havaintojen perusteella rikkakasvit oli torjuttu melko hyvin, ja ne eivat
juurikaan vaikeuttaneet pensaiden kasvua. Yleisin rikka oli juolavehna. Kuiten-
kin paikoin oli rikkapesakkeit tai kasvua muuten haittaavia kasveja: kapealeh-
tisista rikkaruohoista heint, levealehtisista putket, ohdakkeet, isokierto, jéarvi-
ruoko, ranta-alpi, horsma, savikka seka puuvartisista “rikoista” haapa, koivu,
jalava seka vadelma.

Eri tekijat aiheuttivat pensaiden elinvoimaisuuden heikkenemista (taulukko
17). Mahdollisuuksien mukaan tunnistettiin aiheuttaja. Aina ei kuitenkaan
tahan pystytty, ja siksi muun syyn osuus on niin suuri (43 %). Tuhoelain, kuivuus
ja kasvuston tiheys olivat yleisimpia tunnistettuja syitd. Myds mekaaniset
vauriot, vanhuus ja kasvitaudit heikensivat elinvoimaisuutta.
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Taulukko 17. Pensaiden elinvoimaisuuden heikkenemisen aiheuttajat.

Aiheuttaja Havaintoja %  Vaurioitumis-%
kpl
ei tuhoa 2579 35 52
tuhoelain 394 5 20,0
kasvitauti 66 1 21,0
mekaaninen vaurio 201 3 39,4
kasvuston tiheys 391 5 20,5
vanhuudesta johtuva 193 3 25,2
rikkakasvit 21 0 41,9
kuivuus 337 5 40,0
muu 3152 43 37,6

4.4 Lajikohtainen elinvoimaisuus

Aineistosta voitiin erotella lajikohtaista elinvoimaisuutta kuvaavien jakaumien
perusteella kolme ryhmaa. Jaottelussa kiinnitettiin huomiota jakauman yleis-
muotoon, varsinkin 1- ja 2-kuntoluokkien seka 6- ja 7-kuntoluokkien suhteelli-
siin osuuksiin lajin kokonaismaarasta.

Omaksi ryhméakseen jaoteltiin pensaat, joiden elinvoimaisuusjakauma oli
jyrkasti laskeva. Ryhmassa on runsaasti elinvoimaisia yksiloita, 1-kuntoluok-
kaa yli 40 % ja huomattavasti vahemman aineistoa sijoittuu 2-kuntoluokkaan.
Muiden luokkien suhteellinen osuus kokonaismaarasta on huomattavan vahai-
nen. Samantyyppinen jakauma oli seuraavilla lajeilla: tuomipihlajat, koristearo-
niat, kalliotuhkapensas, Kiiltotuhkapensas, orapihlajapuu, marjaomenapen-
sas, pensashanhikki, karoliinaruusu, kurttulehtiruusu, lumimarja seké unkarin-
syreeni. (kuvat 5-7).

Toiseksi ryhméksi erottuivat pensaat, joiden elinvoimaisuutta kuvaavassa
jakaumassa oli yleensé kaksi huippua. Merkittava osa pensaista sijoittuu 2- tai
3-kuntoluokkaan. Tallaisia jakaumia on seuraavilla lajeilla: vaahterat, japanin-
happomarja, siperianhernepensas, euroopanhernepensas, keltaoksakanuk-
ka, sinikuusama, aitaorapihlaja, rusokuusama, heisiangervo, juhannusruusu
seké koiranheisi. (kuvat 8-10).

Omana ryhména voidaan pitdad pensaita, joiden elinvoimaisuutta kuvaava
jakauma on tasainen tai nouseva. Merkittdva osa aineistosta sijoittuu jakau-
man vaurioituneita yksil6ita kuvaavaan osaan. Téllaisia jakaumia on seuraavil-
la lajeilla: kanukat, taikinamarja, valamonruusu, pajut, terttuselja, pihlaja-
angervo seka villaheisi. (kuvat 11-12).
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Tuomipihlajat Koristearonia
Frekvenssi Frekvenssi
250 250
225 225-
200 200 ———— ==
175 —

5 15 25 35 50 70 80 5 15 25 35 50 70 80
Vaurioitumis % Vaurioitumis %

Kalliotuhkapensas Kiiltotuhkapensas

Frekvenssi Frekvenssi

D> D — B = ]
”w-
150 -

100-

75 -

50

25

0 -_—,4
5 15 25 35 50 70 90 5 15 25 35 50 70 90

Vaurioitumis % Vaurioitumis %

Kuva 5. Tuomipihlajan, koristearonian, kalliotuhkapensaan ja kiiltotuhkapensaan
vaurioitumisprosenttijakauma.
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Tulokset
Orapihlajapuu Marjaomenapensas
Frekvenssi Frekvenssi
250 250
225.- 225-
200 = — 200 -——=— = e
175 - 175
150 —- 180 ==
125 - 125 -
100 : : ' 100
75 - ; 75
S e : 50
25. 25
0- . | D, — 0 - —— -
5 15 25 35 50 70 90 5 15 25 35 50 70 90
Vaurioitumis % Vaurioitumis %
Pensashanhikki Karoliinaruusu
Frekvenssi Frekvenssi
250 — 250
225 - 225
200 - 200
176+ - - 175
150 —— e 150
125- 125
100 100 -
75 . SIS 75-
50 50 - s -
25 25 I
0. I---_- 0 .-—_
5 15 25 35 50 70 90 5 15 25 35 50 70 90
Vaurioitumis % Vaurioitumis %

Kuva 6. Orapihlajapuun, marjaomenapensaan, pensashanhikin ja karoliinaruusun
vaurioitumisprosenttijakauma.
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Kurttulehtiruusu

Frekvenssi
275

250

225

200

5 15 25 35 50 70 90
Vaurioitumis %

Lumimarja

Frekvenssi

275-

5 15 25 35 50 70 80
Vaurioitumis %

Unkarinsyreeni

Frekvenssi

- p— -
.. F— s ——
7 ¥ DRI
- S

-1 S

5 15 25 35 50 70 90
Vaurioitumis %

Kuva 7. Kurttulehtiruusun, lumimarjan ja unkarinsyreenin

vaurioitumisprosenttijakauma.
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Vaahterat Japaninhappomarja
Frekvenssi Frekvenssi
250 250
225 - 225
200 - 200
175 - 175
150 — 150
125 - 125
100 — - 100 -
g = 75
In :
§ 2]

5 15 25 35 50 70 80
Vaurioitumis %

Siperianhernep.

75+ -
50- -——
- I
0 l-_-.
5 156 25 35 50 70 90
Vaurioitumis %

15 25 35 50 70 S0
Vaurioitumis %

Euroopanhernep.

Frekvenssi

250

225

200

175 -

150

125

100

75

2

(&)1

5 15 25 35 50 70 90
Vaurioitumis %

Kuva 8. Vaahteran, japaninhappomarjan, siperianhernepensaan ja
euroopanhernepensaan vaurioitumisprosenttijakauma.
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Keltaoksakanukka Sinikuusama
Frekvenssi Frekvenssi

250 - -- 250 -

025 _ 225-

200 - 200-

175 175-

150 - 150

125- -—- - 125

100 : - 100 -

75

50 - . — -
{ . |
- l.--l ol ll'
5 156 25 35 50 70 80 5 15 25 35 50 70 90
Vaurioitumis % Vaurioitumis %
Aitaorapihlaja Rusokuusama
Frekvenssi Frekvenssi
250 250
225 - 225 -
206 —-—— 2 s 2004 ——
175—-- e 175; ey
150 - 150 -— -
125 - 125 - - S
100 - 100 - S
75- 75— - s .

-

0 s 5
5 15 25 35 50 70 S0 5 156 25 35 50 70 80
Vaurioitumis % Vaurioitumis %

Kuva 9. Keltaoksakanukan, sinikuusaman, aitaorapihlajan ja rusokuusaman
vaurioitumisprosenttijakauma.
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Heisiangervo
Frekvenssi

250

225 .

200 —

175 : s

5 15 25 35 50 70 90
Vaurioitumis %
Juhannusruusu Koiranheisi
Frekvenssi Frekvenssi

250 250

205 | - 225

200 200 -

175:-7- e S 175-

B = 150

125+ — 125-
100 -
75
50, _
25

5 15 25 35 50 70 90
Vaurioitumis %

Kuva 10. Heisiangervon, juhannusruusun ja koiranheiden

vaurioitumisprosenttijakauma.

5 16 25 35 50 70 90
Vaurioitumis %
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Kanukat Taikinamarja
Frekvenssi Frekvenssi

250 250

225- e, SR

200 - 200

175 - 75— —

150 - 150-

125 - 125 P —
| 100
l 75
|

[ 7y P : B
-

5 15 25 35 50 70 80

5 15 25 35 50 70 90

Vaurioitumis % Vaurioitumis %
Valamonruusu Pajut
Frekvenssi Frekvenssi
250 250
225 225 -
200- 200 — - —
175— 175 - S—
150- 150— .
125 1256
100 - 100:—————= — I,
75- A — S
50 - 50— ————
25.-

p—— 1 | |
5 15 25 35 50 70 90

Vaurioitumis %

N1 [™ ™
5 156 25 35 50 70 90
Vaurioitumis %

Kuva 11. Kanukan, taikinamarjan, valamonruusun ja pajun
vaurioitumisprosenttijakauma.
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Terttuselja

Frekvenssi
250

225
200 -

175

150 -

125

100+

75-

50— -
25

5 15 25 35 50 70 90

Vaurioitumis %

Pihlaja —angervo

Frekvenssi
250 -

225.
200
7 T
(11 —
125

100-

- T S

% 8
s
-‘ ‘
I:

l |
|
I

0
5 15 25 35 50 70 S0

Vaurioitumis %

Frekvenssi
250

225

Villaheisi

200 -

1786

150 -

125

100

75

o}

5 15 25 35 50 70 90
Vauricitumis %

Kuva 12. Terttuseljan, pihlaja-angervon ja villaheiden vaurioitumisprosenttijakauma.
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4.5 Elinvoimaisuus tien varrella

Tien varrella ja keskikaistalla kasvaneet pensaat jérjestettiin paremmuusjérjes-
tykseen keskiméaaraisen vaurioitumisprosentin mukaan. Pensaiden elinvoi-
maisuusijarjestys tien varrella poikkesi huomattavasti kaikkien lajien elinvoi-
maisuusjérjestyksesta (kuva 13). Ainoastaan kalliotuhkapensas, taikinamarja
seka valamonruusu olivat molemmissa tapauksissa samassa jarjestyksessa.
Aineistosta ei voi erottaa kovin selvid ryhmid, mutta jonkinlaista ryhmittymista
voidaan hahmottaa. Kalliotuhkapensas oli parhaiten menestynyt laji. Pihlaja-
angervo oli menestynyt lahes yhta hyvin. Ruusuista karoliinaruusu ja juhannus-
ruusu olivat hieman elinvoimaisempia kuin kurttulehtiruusu. Myds orapihlaja-
puu, villaheisi ja tuomipihlajat menestyivat hyvin tien varrella. Huonokuntoisia
olivat taikinamarja, pajut, terttuselja, valamonruusu seka kanukat.

lﬂ]‘ FREQ Kunto
Kaltiotuhicap. [N —‘ 104 7.40
Pihiaja - angervo NN s8 8.10
Karoliinaruusu 203 10.786
Juhannusruusu y63 1.9z
W 62 LI 85
W 18 11 94
M'W 428 14 15
Kurthulehtiruusy 173 14 42
Pensashanhikid b3 BELLER L
Unkarinsyreeni fes V4B
Mm 92 7 .23
m 43 17 94
Koristearonia ‘ 24S  us .02
Kiittotuhlap. 290 19 18
m 102 20.158
Siperianhemep. . 66 21.52
Vashterat 391 22.65
Sinfluusame 1382366
Rusokuusama 228 23.68
Japaninhappom. 88 26.59
Keitaoksakanuida 121 #F.*3
Koiranhels! 106 27 .88
Helsiangernvo 283 28.52
Eurcopanhemep. zeg 30.79
Talkdnamaria 186 33 82
m 45 35.89
Terttusela 35 44 .00
Valamonruusu Rk
Kanukat 136 47 .90

0 10 20 0 40 50 60 70 80

Vaurioitumis %

Kuva 13. Eri lajien vaurioitumisprosentit tien varrella.
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4.6 Elinvoimaisuus keskikaistalla

Keskikaistalla kasvoi huomattavasti vahemman lajeja kuin tien varrella. Tutki-
muksen mukaan marjaomenapensas menestyi keskikaistalla parhaiten (kuva
14). Seuraavat kolme lajia, kurttulehtiruusu, lumimarja ja karoliinaruusu olivat
elinvoimaisuudeltaan lahella toisiaan. Huonoimmin keskikaistalla menestyivat
taman tutkimuksen mukaan pajut, aitaorapihlaja, taikinamarja ja pihlaja-

angervo.

Laji
Kettaoksakanukia

Pensashanhikki |

Japaninhappom.
Orapihlajapuu
Koiranheisi
Valamonruusu
Koristearonia
Unkarinsyreeni
Terttuselja
Kalliotuhkap.
Euroopanhernep.
Kanukat
Marjaomenap.
Kurttulehtiruusu
Lumimarja
Karoliinaruusu
Juhannusruusu
Sinikuusama
Tuomipihlajat
Kiiltotuhkap.

Siperianhemep. I

Heisiangervo
Villaheis!
Pajut
Aitaorapihlaja
Talkinamarja
Vaahterat
Rusokuusama

Pihlaja—angervo IR

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Vaurioitumis %

Kuva 14. Eri lajien vaurioitumisprosentit keskikaistalla.
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4.7 Elinvoimaisuuden vertailu tienvarrella ja keskikaistalla

Elinvoimaisuutta verrattiin tienvarren ja keskikaistan valilla mediaanitestin
avulla. Tulosten perusteella voidaan paatella, mitka lajit viihtyivat tien varrella
seka mitka yhta hyvin tien varrella ja keskikaistalla. Testid ei voitu tehdé kaikille
lajeille, koska aineistoa oli liian vahan ja osa lajeista esiintyi vain toisella
kasvupaikalla. (taulukko 18).

Taulukko 18. Pensaiden menestyminen eri kasvupaikoilla, tienvarsi vs. keskikaista
mitattuna mediaanitestill4.

Lajit menestyivat Tien varrella Liian vahan aineis-
molemmilla kasvupai- menestyneet toa tai esiintyy
koilla yhta hyvin (+) vain toisella
tai yhta huonosti (-) kasvupaikalla
kurttulehtiruusu (+) tuomipihlaja vaahterat
marjaomenapensas (+) kiiltotuhkapensas koristearonia
lumimarja (+) karoliinaruusu euroopanhernepensas
siperianhernepensas(-) juhannusruusu keltaoksakanukka
pajut (-) pihlaja-angervo kanukat
aitaorapihlaja kalliotuhkapensas
sinikuusama rusokuusama
lannenheisiangervo  pensashanhikki
taikinamarja valamonruusu
terttuselja
unkarinsyreeni
villaheisi
koiranheisi

japaninhappomarja
orapihlajapuu

Seuraavat lajit menestyivat yhta hyvin keskikaistalla ja tien varrella mediaani-
testin perusteella: kurttulehtiruusu, marjaomenapensas ja lumimarja. Siperian-
hernepensas ja pajut menestyivat huonommin.

Kurttulehtiruusun vaurioitumisprosenttijakauma molemmilla kasvupaikoilla oli
jyrkasti laskeva, joten se menestyi erittdin hyvin molemmilla kasvupaikoilla
(kuva 15). Kummallakin kasvupaikalla yli 50 % aineistosta oli elinvoimaisia (1-
kuntoluokka). Yli 80 % kummankin kasvupaikan aineistosta kuului kahteen
ensimmaiseen kuntoluokkaan. Tutkimuksessa lajia oli mukana 443 kpl (6 %).

Marjaomenapensaan vaurioitumisprosenttijakauma molemmilla kasvupaikoil-
la oli my®s jyrkasti laskeva (kuva 16). Marjaomenapensaista yli 70 % kumman-
kin kasvupaikan aineistosta oli elinvoimaisia (1-kuntoluokka). Kaikenkaikkiaan
pensaat olivat elinvoimaisia ja huonokuntoisia ei juurikaan ollut. Lajia oli
kuitenkin tutkimuksessa mukana melko vahan, 156 kpl (2,1 %).

Lumimarjan vaurioitumisprosenttijakauma oli my&s molemmilla kasvupaikoilla
jyrkasti laskeva (kuva 17). Lumimarjoista yli 50 % aineistosta oli elinvoimaisia
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(1-kuntoluokka). Yli 70 % kummankin kasvupaikan aineistosta kuului kahteen
ensimmaiseen kuntoluokkaan. Lumimarjoja tutkimuksessa runsaasti, 614 kpl
(8,4 %).

Siperianhernepensaan vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella on laskeva,
keskikaistan vaurioitumisprosenttijakaumassa on kaksi huippua (kuva 18).
Siperianhernepensaista vain hieman yli 35 % aineistosta oli elinvoimaisia (1-
kuntoluokka). Hieman alle 60 % aineistosta kuului kahteen ensimmaiseen
kuntoluokkaan. Keskikaistalla kuolleita pensaita oli paljon (18 %). Siperianher-
nepensaista tehtyja havaintoja oli mukana melko vahan, 181 kpl (2,5 %)

Pajujen vaurioitumisprosenttijakauma oli molemmilla kasvupaikoilla tasainen
(kuva 19). Keskikaistalla vain 18 % aineistosta, tien varrella 29 % aineistosta
oli elinvoimaisia (1-kuntoluokka). Kaikenkaikkiaan pajut olivat menestyneet
huonosti liikennealueilla. Tutkimuksessa oli melko vahan pajuja, 136 kpl
(1,9 %).

Seuraavat lajit menestyivat mediaanitestin mukaan paremmin tien varrella
kuin keskikaistalla: tuomipihlajat, karoliinaruusu, juhannusruusu, pihlaja-an-
gervo, aitaorapihlaja, sinikuusama, lannenheisiangervo seké taikinamarja.
Naista neljalla viimeksi mainitulla oli suuria eroja teittdisessa menestymisessa.

Tuomipihlajat ovat menestyneet hyvin tien varrella. Aineistosta 54 % kuului 1-
kuntoluokkaan. Sensijaan keskikaistan tuomipihlajien vaurioitumisprosenttija-
kauma oli tasaisempi ja suurin osa aineistosta (59 %) kuului 2- ja 3-kuntoluok-
kaan (kuva 20). Tuomipihlajia oli tutkimuksessa runsaasti 524 kpl (7,1 %).

Kiiltotuhkapensaat ovat menestyneet hyvin tienvarrella (kuva 21). Aineistosta
62 % oli elinvoimaisia (1-kuntoluokka). Keskikaistalla kiiltotuhkapensaiden
vaurioitumisprosenttijakauma oli tasaisempi ja suurin osa aineistosta kuu-
lui 1-, 2- ja 3-kuntoluokkaan. Kiiltotuhkapensaita oli tutkimuksessa runsaasti
486 kpl (6,6 %).

Karoliinaruusut ovat menestyneet hyvin tien varrella. Aineistosta 65 % oli
elinvoimaisia (1-kuntoluokka). Keskikaistan vaurioitumisprosenttijakauma oli
tasaisempi ja yli 80 % aineistosta asettui kolmeen ensimmaiseen kuntoluok-
kaan (kuva 22). Tutkimuksessa oli runsaasti lajia, 401 kpl (5,5 %).

Juhannusruusujen vaurioitumisprosenttijakauma oli tien varrella laskeva ja
keskikaistalla se oli tasaisempi. Tien varrella olevista juhannusruusuista 56 %
oli elinvoimaisia (1-kuntoluokka). Keskikaistan pensaista vain 6 % oli elinvoi-
maisia (1-kuntoluokka). Aineistosta 82 % kuului kolmeen ensimmaiseen kun-
toluokkaan. Juhannusruusuja tutkimuksessa oli 263 kpl (3,6 %) (kuva 23).

Pihlaja-angervojen vaurioitumisprosenttijakauma oli molemmilla kasvupaikoil-
la taysin erilainen, tien varrella laskeva ja keskikaistalla jyrkasti nouseva (kuva
24). Tien varrella 72 % aineistosta oli elinvoimaisia (1-kuntoluokka). Keskikais-
tan pensaista 81 % oli kuolleita tai melkein kuolleita. Tutkimuksessa oli muka-
na 173 kpl (2,4 %) pihlaja-angervoja.
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Kuva 15. Kurttulehtiruusun vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella ja
keskikaistalla.
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Kuva 16. Marjaomenapensaan vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella ja

keskikaistalla.
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Kuva 17. Lumimarjan vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella ja keskikaistalla.
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Kuva 18. Siperianhernepensaan vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella ja
keskikaistalla.
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Kuva 19. Pajujen vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella ja keskikaistalla.
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Kuva 20. Tuomipihlajien vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella ja keskikaistalla.
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Kuva 21. Kiiltotuhkapensaan vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella ja
keskikaistalla.
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Kuva 22. Karoliinaruusun vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella ja keskikaistalla.



54 Pensaiden menestyminen tiealueilla

Tulokset
Juhannusruusu
Frekvenssi
250 = ‘
205
175 ,
: |
5 156 25 35 50 70 80
Vaurioitumis %
Juhannusruusu tienvarrella Juhannusruusu keskikaistalla
Frekvenssi Frekvenssi
250, —— —————————— 250, = ==
225! — s | 225
0 200
| | {
175 ,‘ 175i
1501 ‘
126 . .

5 15 25 35 50 70 90 5 15 25 35 50 70 90
Vaurioitumis % Vaurioitumis %

Kuva 23. Juhannusruusun vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella ja
keskikaistalla.




Pensaiden menestyminen tiealueilla 55
Tulokset

Pihlaja —angervo

Frekvenssi
250

225
200 -
175
150 -
125 -

100 -

25 -
o.

5 15 256 35 50 70 S0
Vaurioitumis %

Pinhlaja — angervo tienvarrella Pihlaja — angervo keskikaistalla
Frekvenssi Frekvenssi

205 S 225

200 — 200 -

s e 175-

150 +— - » 150

i85 —— : ey 125

100 - - - 100

- —— : 75—

50— — . 50 -

25 s - 25

0 — 0 N P —
5 15 25 35 50 70 90 5 15 25 35 50 70 90
Vaurioitumis % Vaurioitumis %

Kuva 24. Pihlaja-angervon vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella ja
keskikaistalla.
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4.8 Tiekohtaiset erot lajien valilla

Aitaorapihlaja, sinikuusama, lannenheisiangervo seka taikinamarja menestyi-
vét eri teilla eri tavoin.

Lannenheisiangervolla oli kummallakin kasvupaikalla vaurioitumisprosenttija-
kaumassa kaksi huippua. Eri teilld ja kasvupaikoilla jakaumat olivat viela
erilaisia (kuva 25). Lansivaylan varrella olevien pensaiden vaurioitumispro-
senttijakauma oli melko tasainen. Aineistosta 56 % asettui kolmeen ensimmai-
seen kuntoluokkaan. Hameenlinnantien varrella olevista pensaista 34 % oli
elinvoimaisia (1-kuntoluokka). Turuntien keskikaistan pensaiden vaurioitumis-
prosenttijakauma oli jyrkasti laskeva, 50 % aineistosta oli elinvoimaisia (1-
kuntoluokka). Hameenlinnantien keskikaistan pensaiden vaurioitumisprosent-
tijakauma oli jyrkésti nouseva, 77 % aineistosta oli kuollut tai melkein kuollut.
Heisiangervoja oli tutkimuksessa mukana 456 kpl (6,2 %).

Aitaorapihlajan vaurioitumisprosenttijakauma oli kummallakin kasvupaikalla
erilainen. Keskikaistan yleisjakauma oli melko tasainen. Hameenlinnantien
keskikaistan vaurioitumisprosenttijakauma oli nouseva, Porintien keskikaistan
laskeva (kuva 26). Hameenlinnantien keskikaistan pensaista 24 % oli kuolleita
tai melkein kuolleita, elinvoimaisia (1-kuntoluokka) oli vain 7 %. Porintien
keskikaistan pensaista 30 % oli elinvoimaisia (1-kuntoluokka) ja 64 % aineis-
tosta kuului kahteen ensimmaiseen kuntoluokkaan. Aitaorapihlajia tutkimuk-
sessa oli 338 kpl (4,6 %).

Taikinamarjan vaurioitumisprosenttijakauma oli kummallakin kasvupaikalla
erilainen (kuva 27). Tien varrella se oli melko tasainen, keskikaistalla kaksi-
huippuinen. Hameenlinnantien keskikaistan vaurioitumisprosenttijakauma oli
jyrkasti nouseva, Porintien jyrkasti laskeva. Hameenlinnantien keskikaistan
pensaista 60 % oli kuolleita tai melkein kuolleita. Porintien keskikaistan
pensaista puolestaan 57 % oli elinvoimaisia (1-kuntoluokka). Taikinamarjoja
tutkittiin 406 kpl (5,5 %).

Sinikuusaman vaurioitumisprosenttijakauma oli kummallakin kasvupaikalla
hieman erilainen. Keskikaistan jakaumat olivat my&s hieman erilaisia eri teilla
(kuva 28). Hameenlinnantien keskikaistan pensaista 42 % oli elinvoimaisia (1-
kuntoluokka) ja 82 % aineistosta kuului kahteen ensimmaiseen kuntoluokkaan.
Lansivaylan keskikaistan pensaat olivat yleensa jonkin verran vaurioituneita,
34 % aineistosta kuului kolmanteen kuntoluokkaan. Tutkimuksessa oli mukana
414 kpl (5,6 %) sinikuusamia.
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Kuva 25. Heisiangervon vaurioitumisprosenttijakauma eri teilld ja kasvupaikoilla.
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Kuva 26. Aitaorapihlajan vaurioitumisprosenttijakauma eri teillé ja kasvupaikoilla.
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Kuva 27. Taikinamarjan vaurioitumisprosenttijakauma eri teilld ja kasvupaikoilla.
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Kuva 28. Sinikuusaman vaurioitumisprosenttijakauma eri teilld ja kasvupaikoilla.
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5. Tulosten tarkastelu

5.1 Pensaiden menestyminen

Liikennealueilla kasvaneet pensaat olivat yllattavan hyvakuntoisia vaikeista
kasvuolosuhteista huolimatta. Havainnot tehtiin pensaista, joiden laji pystyttiin
viela vaurioitumisen asteesta huolimatta tunnistamaan. On kuitenkin todenna-
kGista, etta joitakin yksiléita tai lajeja on menehtynyt eiké tullut mukaan
havaintoihin. Sen sijaan tulokset antavat hyvan kuvan niista lajeista, jotka ovat
menestyneet ankarissa olosuhteissa ja vahaisessé hoidossa.

Vanhat istutussuunnitelmat sisalsivat noin kymmenkunta lajia, joita ei [8ytynyt
tiealueilta.N&ita olivat japaninruusukvitteni (Chaenomeles japonica), kore-
anonnenpensas (Forsythia ovata), kaunokuusama (Lonicera korolkowii), pi-
hajasmike (Philadelphus coronarius), vuorimanty (Pinus mugo), juhannusruu-
su hybr. (Rosa pimpinellifolia ‘Praire Dawn’), kiiltoruusu (Rosa virginiana), tuok-
suvatukka (Rubus odoratus), ruusuangervo (Spiraea Bumalda hybr.) ja virpi-
angervo (Spiraea chamaedryfolia). Istutussuunnitelmia on usein karsittu mel-
ko voimakkaasti rakennusvaiheessa. Muutoksia ja tdydennysistutuksia ei ole
kirjattu ylos, joten tarkkaa tietoa siité mita oli istutettu ja mitkd mm. edellamai-
nituista lajeista oli kokonaan menehtynyt ei ollut kaytettavissa.

Tutkimuksessa mukana olleiden pensaiden paremmuusjarjestykset (kuvat 4,
13 ja 14) eivat ole taysin kayttokelpoisia ja vertailukelpoisia kaikkien lajien koh-
dalla. Monet seikat vaikuttavat tulokseen. Lajien kayttokelpoisuutta arvioitaes-
sa on tarkasteltu lajista tutkittua maaraa ja sen sijoittumista eri kasvupaikkojen
kesken, keséan 1990 havaintoja, yleista tietamysta lajin menestymisesté seké
kirjallisuudesta saatuja tietoja.

Tutkimuksen mukaan kurttulehtiruusu ja karoliinaruusu menestyivat seka tien
varrella ettd keskikaistalla erittain hyvin. Myds lumimarja oli elinvoimainen
molemmilla kasvupaikoilla. Naiden lajien menestymisen edellytyksena voi-
daan pitaa hyvaa uusiutumiskykya.

Sinikuusama tuntuu yleisen kasityksen perusteella hyvalta kasvilta molem-
mille kasvupaikoille, vaikka téssa tutkimuksessa tiekohtaisessa menesty-
misessa oli suuria eroja.

Juhannusruusu, tuomipihlaja, koristearonia, vaahterat, Kiiltotuhkapensas,
siperianhernepensas ja rusokuusama sopivat paremmin tien varrelle, kuin
keskikaistalle. Ne eivat kestd mekaanisia vaurioita, joille erityisesti keskikais-
tan pensaat ovat alttiina.

Erityisen huonosti olivat menestyneet hyvin yleiset pensaat kuten taikinamarja,
pajut, kanukat, terttuselja seka pihlaja-angervo. Eraana syyna tahan lienevat
vaihtelevat kannat ja herkkyys suolalle ja/tai herbisidille.

Tutkimuksessa oli myds mukana paljon lajeja, joita kasvoi vain yhdella kasvu-
paikalla hyvissa olosuhteissa, eivatka nain ollen ole vertailukelpoisia muiden
lajien kanssa. Téllaisia lajeja ovat kalliotuhkapensas, unkarinsyreeni, pensas-
hanhikki, japaninhappomarja, valamonruusu, terttuselja seka euroopanherne-
- pensas.
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Keltaoksakanukka, koiranheisi seka villaheisi ovat arkoja mekaanisille vaurioil-
le. Naisté lajeista on vielé niin vahan kokemuksia, ettei laajempaa kayttéa voi
suositella.

Erityisen hyvin oli menestynyt marjaomenapensas. Sité oli kuitenkin suhteel-
lisen vdhan varmojen paatelmien tekoon.

Tutkituista teista Hameenlinnantie ja Lansivayla tutkittiin kokonaan, Porintiesta
ja Turuntiesta tutkittiin keskikaistat Keha Ill sisépuolelta. Eri teilla kasvoi eri
lajeja ja teiden vélinen vertailu oli mahdoton osasta lajeja.

Jollain lajeilla teittdiset erot elinvoimaisuudessa olivat hyvin suuria. Néité lajeja
olivat sinikuusama, heisiangervo, aitaorapihlaja seka taikinamarja. Menesty-
misen eron syité on vaikea selittda. Paikoin pensaat olivat todella hyvakuntoisia
ja ne tuntuvat olevan kokeilemisen arvoisia.

Hameenlinnantielld oli kaytetty runsaita maaria liilan raakaa kompostia kas-
vualustoja perustettaessa (KOIVISTOINEN 1990). Tama voi olla osasyyna
taikinamarjan huonoon menestymiseen kyseessa olevalla tiella, silla pensas
on erityisen herkka raa’alle kompostille. Porintien keskikaistan pensaat puhke-
sivat kevaalla 1989 yllattavan myohaan lehteen. Tahan ovat syyna kasvien
monet stressitekijat. Liikkennealueille istutettavat kasvit ovat yleensa vaatimat-
tomia kasvualustan suhteen (ALANKO 1988).

Lajien keskimaéaraiset korkeudet poikkesivat kirjallisuudessa esiintyvista kor-
keuksista (taulukko 6, s. 28). Tien varrella pensaiden korkeudet noudattivat
kirjallisuudessa ilmoitettuja. Tien varren pensaat olivat osassa kohteita niin
vanhoja, ettd mahdollinen hidas kasvu ei tule tuloksissa esiin. Keskikaistoilla
mitatut korkeudet olivat usein pienempia kuin kirjallisuustiedot. Keskikaistalla
pensaiden kasvu oli paikoin hidasta ja monin paikoin pensaat olivat matalampia
kuin tien varrella. Syyna tahan on suoritetut leikkaukset ja vaikeat kasvuolo-
suhteet.

5.2 Menestymiseen vaikuttavat tekijat

Pensaiden menestymista yritettiin selittaa liikennetta ja kasvupaikan ominai-
suuksia kuvaavilla muuttujilla. Liikkennettd kuvasivat keskimaéréinen vuoro-
kausilikenne, nopeus ja tien laatu. Kasvupaikan ominaisuuksista maaritettiin
kasvupaikka, sen etdisyys tiestd, kasvupaikan kaltevuus, ilmansuunta, kasvu-
alusta, rikkakasvit ja vaurioiden aiheuttaja. My0s istutusvuosi maaritettiin.

Muuttujat selittivat aineiston elinvoimaisuuden vaihtelua huonosti. Tilastolli-
sesti merkittavaa riippuvuutta ei Idydetty elinvoimaisuuden ja edellé luetettujen
kasvupaikan olosuhteista kuvaavien muuttujien valille. Tahén vaikuttivat ai-
neiston elinvoimaisuuden painottuminen hyviin kuntoluokkiin. Toisaalta laji-
valintoja voidaan pitdd suurilta osin onnistuneina, koska tien vaikutuksilla ei
tuntunut olevan suurta merkitysté lajien elinvoimaisuuteen.

Taman tutkimuksen perusteella voitiin elinvoimaisuuden paatella olevan riip-
puvainen vain pensaslajista. Kunkin lajin menestymiseen vaikuttaneiden teki-
joiden erikseen tutkimiseen aineisto ei ollut riittava.
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Liikenne

Lilkkennemaaran ei havaittu korreloivan elinvoimaisuuden kanssa. Keskimaa-
rainen vuorokausiliikenne oli havainnointiosuuksilla melko suuri, ts. yli 4 700
havaintoa tehtiin alueilta, joilla keskimaarainen vuorokausiliikenne on 35 000-
50 000 ajoneuvoa. Nayttaa silta, etteivat suuretkaan likennemaarat vaikuta va-
hingollisesti pensaisiin. Tienpidon toimenpiteet: auraus, suolaus seka heinan
niitto vaikuttavat oletettavasti likennemaaria enemmaéan menestymiseen.

Tutkimusten mukaan ajoviima lisdé pensaiden haihdutusta kesélla (FLUCKI-
GER 1985, FLUCKIGER JA OERTLI 1982) ja nostattaa suolasumua talvi-
aikana sita pidemmalle mita suurempi nopeus (GLADER ym. 1984), mutta
taman tutkimuksen mukaan nopeus ja pensaiden elinvoimaisuus eivéat korre-
loineet keskenaan. Suurimmalla osalla teista oli 60 km/h tai 80 km/h nopeus-
rajoitukset, joten néin pienilla nopeuseroilla vaikutuksia elinvoimaisuuteen ei
saatu esiin. Tosin 120 km/h nopeusrajoitusalueella olleiden pensaiden vau-
rioitumisprosentti oli suurin.

Yleisen tien varrella ja keskikaistalla olevien pensaiden oletettiin joutuvan
kovimmalle rasitukselle alttiiksi suurien liikennemaarien ja ajonopeuksien
vuoksi. Pensaiden elinvoimaisuus ei tdssé tutkimuksessa kuitenkaan ollut
yhteydessa tien laadun (yleinen tie, ramppi, katu, pydrétie) kanssa.

Kasvupaikan ominaisuudet

Eri kasvupaikkojen, keskikaista, liittyma ja tien varsi, pensaiden elinvoimaisuu-
dessa ei juurikaan ollut eroa koko aineistoa tarkasteltaessa. Mydskaan pen-
saiden etéisyyden, kasvupaikan kaltevuuden seka ilmansuunnan ja pensai-
den elinvoimaisuuden valilla ei ollut riippuvuutta.

Kuitenkin keskikaistalla ja 1ahelld tieta oletettiin olevan ankarimmat kasvuolo-
suhteet. Samoin kasvupaikan kaltevuuden ja iimansuunnan oletettiin vaikutta-
van menestymiseen.

Tulosta selittaa se, etta eri lajien menestyminen vaikutti tulokseen kyseisia
muuttujia enemman. Keskikaistalle, joka on toisaalta lahella ajorataa ja tasa-
maalla, on istutettu ominaisuuksiltaan sellaisia kasveja, jotka ovat kesténeet
hyvin naissa olosuhteissa. Huonosti menestyneita ja menehtyneita yksiloita ja
lajeja on hoidon yhteydessa poistettu. Hameenlinnantien keskikaistalla on
paikoitellen pitkidkin pensaattomia jaksoja.

Kasvualusta

Kasvualustan koostumus ei juurikaan ndyttanyt vaikuttavan pensaiden elinvoi-
maisuuteen. Kasvualustana oli kaikkea mullan ja saven valiltd. Keskikaistan
kasvualusta oli poikkeuksellisen multavaa. Osaltaan kasvualustan rakennetta
parantaa asfaltista irtoava aines, osaltaan maatuva lehtiaines. Edellisten
tekijoiden vuoksi keskikaista nousee ja aika ajoin sita joudutaan madaltamaan
kuivatusteknisisté syistd (PUTTONEN 1990).
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Melkein kaikissa naytteissa esiintyi paaravinteiden, typen, kaliumin ja fosforin
puutetta. Myés hivenravinteiden mééra vaihteli hyvin paljon. Lehdissa ei ollut
havaittavissa ravinteiden puutosoireita, joten pensaat ndyttavat sietdvan ravin-
teiden puutteita ilman nékyvia oireita. Kasvu on kuitenkin ollut hidasta. Hidas
kasvu on toisaalta eduksi tienvarsikasvillisuudelle, koska pensaat tulevat
tiiviiksi ja leikkaustarve vahenee. (BERNSTEIN ym. 1972). Jos lannoitusta
lisataan voimakkaasti lisdantyy myos kasvu. Talléin tarvitaan enemmaén hoito-
toimenpiteita, silla kasvit ransistyvat nopeammin. Lannoituksessa taytyy silti
sailyttaa tietty minimitaso, jolloin kasvia eivét vield vaivaa taudit ja tuholaiset
eika ravinteiden puute aiheuta néakyvié oireita.

Lyijyn ja kadmiumin pitoisuudet olivat hyvin erilaisia eri paikoissa. Viiden
naytteen lyijypitoisuudet vaihtelivat50...320 mg/ljakadmiumpitoisuudet0,12...0,20
mg/l. Suuretkaan raskasmetallipitoisuudet eivat nayttaneet vaikuttavan hei-
kentavasti pensaiden elinvoimaisuuteen. Eraana syyna tahéan on kasvualusto-
jen sisdltama runsas orgaaninen aines, jonka on todettu pystyvéan sitomaan
raskasmetalleja (RUMLER 1983).

VTT:n elintarvikelaboratoriossa analysoidut maanéytteet osoittivat etta kasvu-
alusta sisalsi simatsiinia 6...120 g/kg. Simatsiinimaarien ja elinvoimaisuuden
valilla ei havaittu yhteytta. Pensaat, joiden kasvualustassa oli suurimmat simat-
siinipitoisuudet olivat elinvoimaisia. Vaikka eradssa naytteessa oli alhainen si-
matsiinipitoisuus, pensaat olivat silti huonokuntoisia. Pensaslajien herkkyys si-
matsiinia kohtaan vaihtelee paljon (ORKOMIES 1987). Tama pitd&a ottaa
huomioon liikennealueiden kasvillisuutta valittaessa, sillé rikkakasvien torjun-
taan kaytetdan huomattavia maaria simatsiinia. Kasvualustan orgaaninen
aines pystyy sitomaan jonkin verran herbisideja (DERR ja APPLETON 1989).

Maan lajitekoostumuksen osoittavat rakeisuuskayrat vaihtelivat muodoltaan ja
jyrkkyydeltaan hyvin paljon. Lajitteiden raekoot vaihtelivat 0,002...2 mm.
Vaikka maa-aineksen lajitekoostumus vaihteli huomattavasti, se ei juurikaan
ollut vaikuttanut pensaiden elinvoimaisuuteen. Vuosien saatossa tapahtunut
lajien ja yksildiden karsiutuminen on voinut osittain johtua lajitekoostumukses-
ta. Jos hienoa ainesta on liikkaa, kasvit karsivat helposti markyydesté ja ne eivét
saa juuristoonsa riittavasti happea. Liian karkea aines ei pysty pidattamaan
riittavasti vettd. Kasvualustan tulisi sisdltda sopiva maara seka karkeaa etta
hienoa ainesta.

Rikkakasvit

Rikkakasvit oli torjuttu melko hyvin, ne eivat juurikaan vaikeuttaneet pensaiden
kasvua. Tutkimuksessa tavattiin paikoittaisia rikkapesakkeita tai kasvustoa
muuten haittaavia kasveja. Yleisin rikka oli juolavehna. Muut yleisisté rikkaruo-
hoista olivat sellaisia, joiden merkittavyytta ei osattu ennakoida kuten jarvi-
ruoko, ranta-alpi ja isokierto.

Rikkaruohotilanteen seuraaminen on erittdin tarkeaa kasvin istutusvaiheessa,
jotta kasvit pystyisivat kilpailemaan rikkojen kanssa. Korkeat ja tiheat rikkakas-
vustot heikentavat paikoin pensaiden elinvoimaisuutta esim. isokierto Haagan
risteyksessa. Pensaskasvustojen ylapuolelle kohoavat rikat antavat hoitamat-
toman leiman tienvarsikasvillisuudelle.
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Muut syyt

Pensaiden elinvoimaisuuden valitonta heikkenemisen syyta ei pystytty méaarit-
tamaan. Aineistosta 43 % oli arvioitu tdhan luokkaan. Tuholaiset, kasvuston
tiheys ja kuivuus olivat aiheuttaneet jonkin verran kunnon heikentymista.
Mekaaninen vaurio ja kuivuus selittivat 8 % elinvoimaisuuden heikkenemisen
syisté, mutta naiden tekijoiden aiheuttama kunnon heikkeneminen oli vakavin.

Pensaissa ei ollut havaittavissa ilmansaasteiden tai ravinteiden puutteen
aiheuttamia lehtioireita. Jossain paikoin versojen karjet olivat kuolleet, miké on
yksi mahdollisista suolan vaikutuksista. Muutamissa erittdin huonokuntoisissa
pensaissa oli mahdollisia herbisidien aiheuttamia vioituksia. Vaurion aiheutta-
jaa on todella vaikea tunnistaa, koska monet eri seikat saattavat aiheuttaa
samanlaisia oireita.

Kasvien elinvoimaisuus ei nayttanyt -korreloivan istutusvuoden kanssa, koska
eri vuosina on istutettu eri tavalla liikennealueille soveltuvia lajeja. Pensaat on
istutettu yli 20 vuoden aikana. Vanhimmat istutukset olivat todella elinvoimaisia
- ne sisalsivat padasiassa kurttulehtiruusua, joka tutkimuksen mukaan on
sovelias kasvi liikennealueille.

5.3 Pensaiden menestyminen lajeittain

Liikennealueilla kasvavilta kasveilta vaaditaan monia ominaisuuksia. Naita
ovat suolan ja herbisidien kestavyys, tautien ja tuholaisten kestéavyys, helppo-
hoitoisuus, vaatimattomuus kasvualustan suhteen sekad mekaanisten vaurio-
iden kestavyys. Keskikaistalle istutettavien kasvien ensiarvoisen tarkea omi-
naisuus on uusiutumiskyky. Jos kasvi on uusiutumiskykyinen, se selviytyy
mekaanisista vaurioista, lumen aiheuttamista vaurioista/aurauslumen painos-
ta seka pystyy kilpailemaan rikkaruohojen kanssa. ‘

Tien varrella kasvin uusiutumiskyky ei ole niin tarkeda kuin keskikaistalla.
Kuitenkin se on eduksi, jotta pensaat kestaisivat aurauslumen painoa.

Seuraavat pensaat on esitetty tutkimuksen mukaisessa kayttékelpoisuusjar-
jestyksessa. Lajit, joita tutkimuksessa oli vahan tai joiden kasvupaikka ei ollut
vertailukelpoinen on kasitelty erikseen.

Yieisestikaytetyt pensaat

Rosa spp., ruusut

Tiealueilla kasvoi kurttulehti-, karoliina-, juhannus- sekad valamonruusuja.
Kurttulehti- ja karoliinaruusu menestyivat ruusuista parhaiten, niiden vaurioitu-
misprosenttijakaumat painottuivat parhaisiin kuntoluokkiin. Juhannusruusulla
oli paljon 1-, 2- ja 3-kuntoluokan yksil6ita, valamonruusun jakauma oli tasainen.

Kurttulehti- ja karoliinaruusu muistuttavat kaukaa katsottuna toisiaan. Kurttu-
lehtiruusu on tutkimuksen mukaan karoliinaruusua kayttokelpoisempi pensas
tiealueille. Kurttulehtiruusulla on enemman maanalaisia rénsyja ja se on

- kestavampi tauteja ja tuholaisia vastaan kuin karoliinaruusu, joten karoliina-
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ruusun kaytté suuriin massaistutuksiin vain monipuolistamaan lajivalikoimaa
tuntuu turhalta. Muuten se on kayttdkelpoinen kasvi.

Kurttulehtiruusu menestyi erittain hyvin seka keskikaistalla etta tien varrella.
Kurttulehtiruusu on erityisen kayttokelpoinen kasvi likennealueiden vihreytyk-
seen. Sen kayttd tielaitoksen istutuksissa on ollut niin yleista, ettd sit kutsutaan
“tiemiehen ruusuksi”. Se versoo hyvin ja peittdd nopeasti ja silla on runsas,
néyttava ja pitkaan kestava kukinta. Kurttulehtiruusu kestaé suolaa ja mekaa-
nisia vaurioita (FLUCKIGER & OERTLI 1982, GLADER ym. 1984). Tielaitok-
sen kokeiden mukaan kurttulehtiruusun leikkausajankohta voidaan valita
suhteellisen vapaasti, mika kertoo hyvasta uusiutumiskyvystéa (DUNKEL 1990).
Tiealueiden ensimmaiset kurttulehtiruusut on istutettu 60-luvulla ja muutaman
leikkauksen jalkeen ne ovat hyvakuntoisia edelleenkin. Vaihtelua kurttulehti-
ruusun punaiseen kukintaan voitaisiin saada kayttamalla sen valkokukallista

muotoa, Rosa rugosa ‘alba’.

Karoliinaruusu menestyi suhteellisen hyvin kummallakin kasvupaikalla, keski-
kaistalla hieman huonommin. Karoliinaruusun kestavyys perustuu mekaanis-
ten vaurioiden kestoon, hyvaan versomiskykyyn ja suolan sietoon (HALTIA &
KYMALAINEN 1988). Se on kaikkiaan kayttokelpoinen kasvi tiealueille.

Juhannusruusu menestyi suhteellisen hyvin tien varrella, mutta keskikaistalla
huonommin. Keskikaistan vaurioitumisprosenttijakaumassa oli vahan 1-kunto-
luokan, mutta paljon 2- ja 3-kuntoluokan pensaita. Kesalla 1990 Hameenlin-
nantien keskikaistan juhannusruusut olivat melkein kuolleita. DUNKELin (1990)
mukaan juhannusruusut eivat ole koskaan olleet erityisen hyvinvoivia keski-
kaistalla. Liséksi niissa oli runsaasti kuivia verson paita, mika saattaa viitata
suola- tai pakkasvaurioihin. (LUMIS ym. 1973). Tutkimuksen perusteella ne
eivat sovellu keskikaistalle.

Valamonruusua kasvoi vain tien varrella ja siellakin se oli huonokuntoinen. Sen
huonon elinvoimaisuuden syyna olivat taudit ja tuholaiset. Kasvutavaltaankaan
se ei ole erityisen sovelias likennealueiden vihreytykseen, koska se on melko
korkea, harva ja hentorakenteinen. Pensas ei muodostu tiiviiksi eiké siten kesta
lumen painoa.

Amelanchier spp., tuomipihlajat

Tuomipihlajat menestyivat kokonaisuudessaan hyvin liikennealueilla. Tuo-
mipihlajan vaurioitumisprosenttijakauma tien varrella painottui parhaisiin kun-
toluokkiin, mutta keskikaistan jakaumassa oli vahan 1-kuntoluokan ja paljon 2-
ja 3-kuntoluokan pensaita. Tuomipihlaja on kayttokelpoinen kasvi, koska se
kestad suolaa ja on vaatimaton kasvualustan suhteen (GLADER ym. 1984).
Kuitenkaan kapeille keskikaistoille se ei sovellu, silla se on melko herkka
mekaanisille vaurioille. ‘

Tuomipihlajaa on kaytetty paljon tiealueiden vihreyttamiseen. Ne sopivat hyvin
aidanteiksi esim. eristamaan kevyen liikenteen vaylat ajoradasta. Pensaat
kukkivat ennen lehtien puhkeamista aikaisin kevaalla ja niillda on kaunis
syysvaritys.
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Symphoricarpos albus, lumimarja

Lumimarja menestyi hyvin seka keskikaistalla etta tien varrella ja lajin vaurio-
prosenttijakauma painottui parhaisiin kuntoluokkiin kummallakin kasvupaikal-
la. Lumimarjaa voitaisiin kdyttdd enemman lilkkennealueiden vihreytykseen,
koska se kestaa suolaa ja versoo hyvin (GLADER ym. 1984). Keskikaistan
lumimarjat kasvoivat kaikki kaiteellisilla osuuksilla. Kaiteet ovat helpottaneet ja
suojanneet sen kasvua. Lumimarjan menestymisté kaiteettomille keskikaistoil-
le voitaisiin kokeilla.

Acer spp., vaahterat

Vaahteroita, mongolian- ja tataarinvaahteraa, oli kaytetty tien varrella hyvalla
menestyksella. Suurin osa aineistosta sijoittui elinvoimaisiin 1- ja 2-kuntoluok-
kiin. Mongolianvaahtera oli yleisin laji. Sen kayttokelpoisuutta heikensivat
lahes jokaisessa pensaassa esiintyneet kuolleet versot. Mongolianvaahtera
tarvitsisi saanndllisia hoitoleikkauksia.

Vaahterat ovat kayttokelpoisia kasveja esim. eristdméaan ajorata ja jalankulku
toisistaan. Pensaat on vain sijoitettava kyllin kauas tiestd, silla mekaanisia
vaurioita ne eivat kesta.

Lonicera spp., kuusamat

Tutkimuksessa oli mukana sinikuusamia ja rusokuusamia. Sinikuusama menestyi
erinomaisesti tien varrella. Suurin osa aineistosta painottui 1-kuntoluokkaan.
Keskikaistoilla sen menestyminen oli vaihtelevaa. Hameenlinnantien keski-
kaistan jakauma painottui 1- ja 2-kuntoluokkiin, mutta Lansivaylan keskikaistan
jakaumassa oli erityisesti 3- ja 4-kuntoluokan yksil6ita. Lansivaylan keskikais-
tan kasvuston paalle oli kasattu lunta ja liséksi kasvustolle oli aiheutunut
mekaanisia vaurioita aurauskalustosta, kun paikalla ei ollut kaiteita. N&in ollen
sinikuusaman voidaan paatella soveltuvan hyvin teiden varsille ja sellaisille
keskikaistoille, jossa kaiteet suojaavat mekaanisilta vaurioilta. Sinikuusama
kestaa suolaa (LUMIS ym. 1973, GLADER ym. 1984).

Rusokuusamaa esiintyi vain tien varrella. Se oli menestynyt kohtalaisen hyvin,
vaurioitumisprosenttijakauma painottui 1-, 2- ja 3-kuntoluokkiin. Liian ravinteik-
kaassa maassa rusokuusama ransistyy nopeasti, mutta niukkaravinteisessa
maaperassa tien varrella rusokuusama menestyy hyvin. Rusokuusamista on
myynnissa hyvin vaihtelevia kantoja, joista osan ulkon&ké voi hyvinkin nopeasti
muuttua risuiseksi. Rusokuusama tarvitsee siis jonkin verran hoitoa, mutta
vahemman kuin monet muut pensaat. Myds rusokuusama kestda suolaa
(BLASER 1976).

Physocarpus opulifolius, lannenheisiangervo

Lannenheisiangervoa kasvoi seka tien varrella etté keskikaistalla. Sen vaurioi-
tumisprosenttijakauma painottui 1-, 2- ja 3-kuntoluokkiin, mutta myés kuolleita
oli melko paljon. Lansivaylan varren jakauma oli melko tasainen, kun taas

- Hameenlinnantien varren pensaista kuului paljon 1- ja 2-kuntoluokkaan. Kes-
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kikaistoilla heisiangervo oli parjannyt hyvin Turuntielld, mutta huonosti Ha-
meenlinnantiella. Hameenlinnantiella on raaka komposti saattanut vaikeuttaa
pensaan menestymista (KOIVISTOINEN 1990).

Kaikenkaikkiaan lannenheisiangervo on kayttokelpoinen kasvi nopeaan vih-
reytykseen. Se kasvaa melko korkeaksi ja levedksi, joten kapeille keskikais-
toille se ei sovellu. Pensas vaatii my6s jonkin verran hoitoa, silla se on
leikkauksin pidettava kurissa. Pensas sietaa suolaa (HALTIA ja KYMALAI-
NEN 1988).

Cotoneaster lucidus, kiiltotuhkapensas

Kiiltotuhkapensaita kasvoi seka tien varrella ettad keskikaistalla. Niiden koko-
naisjakauma ja tien varren jakauma painottuivat parhaisiin kuntoluokkiin,
keskikaistan vaurioitumisprosenttijakauma oli melko tasainen. Huonoon
menestymiseen keskikaistalla ovat vaikuttaneet pensaan huono kestavyys
mekaanisille vaurioille, huono suolakestavyys (HALTIA ja KYMALAINEN 1988)
ja mahdollisesti vaihtelevat kannat. Vaikka kiiltotuhkapensas menestyi tassa
tutkimuksessa melko hyvin, on sen kaytté6n suuressa mittakaavassa suhtau-
duttava varauksella edella mainituista syista johtuen. Liséksi ALANGON (1988)
mukaan pensas tarvitsee lapdisevan kasvualustan, joten sitd ei kannata
istuttaa hyvin savisille paikoille.

Caragana spp., hernepensaat

Tutkimuksessa oli mukana seka euroopan- etta siperianhernepensaita. Mo-
lemmilla pensailla oli kaksihuippuinen vaurioitumisprosenttijakauma. Euroo-
panhernepensasta kasvoi ainoastaan tien varrella ja siperianhernepensasta
seka tien varrella etta keskikaistalla. Keskikaistalla kasvaneet siperianher-
nepensaat eivat nayttaneet menestyvan erityisen hyvin. Téhan voi olla osasyy-
na kasvuston perustamisvaiheessa kaytetty raaka komposti (KOIVISTOINEN
1990). Paasyyna lienee kuitenkin siperianhernepensaiden hauraus. Ne re-
peilevat helposti, jos niiden paélle kasataan lunta. Kauempana tiesta ollut
kasvusto olikin hyvakuntoinen.

Euroopanhernepensasta oli ainoastaan yhdella kasvupaikalla, jossa se ei
menestynyt kovin hyvin. Syyna tahan lienee kaytetty raaka komposti seka
tutkimusajankohtana pensaita vaivannut kuivuus. Euroopanhernepensaan
yleistd menestymista ei voi yhden kasvupaikan perusteella paatella, mutta sen
oksien haurauden ja melko harvan kasvutavan perusteella se ei sovi kovin
lahelle tieta. Tiedot hernepensaiden suolankestévyydesta ovat ristiriitaisia
(LUMIS ym 1973, FLUCKIGER ja OERTLI 1982).

| Crataegus spp. orapihlajat

Selvityksessa oli mukana seka orapihlajapuita ettd aitaorapihlajaa. Orapih-
lajapuun vaurioitumisprosenttijakauma painottui parhaisiin kuntoluokkiin, mi-
ka selittyy osittain silla, ettd puut sijaitsivat melko kaukana tiesta.

Aitaorapihlajan kokonaisjakauma oli kaksihuippuinen. Tien varrella aitaorapih-
lajan aineisto painottui 1-, 2- ja 3-kuntoluokkiin ja keskikaistan kokonaisjakau-
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ma oli melko tasainen. Keskikaistan jakaumaa selittda pensaiden teittéin
vaihteleva elinvoimaisuus, Hameenlinnantien keskikaistan pensaat olivat sel-
vasti Porintien pensaita huonompia. Hdmeenlinnantien keskikaistan orapihla-
jat on leikattu 80-luvun alussa. Leikkauksen jalkeen kahtena perékkaisena
kesana niita vaivasivat tuholaiset, eivatka pensaat ole koskaan toipuneet tasta
(DUNKEL 1990). Keskikaistan pensaita saattaa haitata korkea pohjavesi,
johon viittaavat kasvupaikalla kasvavat jarviruoko ja ranta-alpikasvustot.

Orapihlajat néyttavét soveltuvan kohtalaisesti tiealueille, kuitekin paremmin
hieman etd@mmalle ajovaylasta. Kirjallisuuden tiedot suolankestévyydesta
ovat ristiriitaisia. LUMISin ym. (1973) ja GLADERin ym. (1984) mukaan
orapihlaja on herkka suolalle, HALTIA ja KYMALAISEN (1988) kyselytutkimuk-
sen mukaan aitaorapihlaja kestaa suolaa.

Cornus spp.. kanukat

Tiealueella kasvoi idan-, lannen- ja keltaoksakanukkaa. Keltaoksakanukka
menestyi kanukoista parhaiten. Sen vaurioitumisprosenttijakauma oli melko
tasainen, muiden kanukoiden jakauma oli kaksihuippuinen. Kanukat eivét
sovellu kovin hyvin liikennealueiden vihreytykseen, koska ne ovat herkkia
suolalle (LUMIS ym. 1973) ja herbisideille (ORKOMIES 1987). Jos kanukoita
kaytetdan, ne on istutettava riittavan kauas tiesta.

Ribes alpinum, taikinamarja

Taikinamarja kasvoi tien varrella ja keskikaistalla. Tien varren jakauma oli
tasainen, keskikaistan kokonaisjakauma oli puolestaan kaksihuippuinen. Tai-
kinamarjakin oli menestynyt selvasti huonommin Hameenlinnantien keskikais-
talla kuin Porintielld. Osasyyna tahan on kasvualustassa kéytetty raaka kom-
posti (KOIVISTOINEN 1990), jolle taikinamarja on herkké. Sité voidaan kayttaa
indikaattorikasvina kompostin kypsyyden testaamiseen.

Taikinamarja on mielenkiintoinen kasvi, jonka menestymista pitaisi kokeilla
enemman. Erityisesti sitd kannattaisi lisata luonnonvaraisista kannoista ja
seurata sen menestymista. Nykyaan huomattava osa taikinamarjoista tuodaan
ulkomailta. Erityisen hankala on tuotujen lajien pysty kasvutapa, silla talvella
pensaat lakoontuvat lumen painosta ja kevaalla kasvusto nayttaa risuiselta.
Pensas kestaa suolaa ja leikkausta (GLADER ym. 1984).

Salix spp., pajut

Tutkimuksessa oli mukana terijoensalavaa, kori- ja punapajua. Pajuja kasvoi
seka tien varrella ettd keskikaistalla. Niiden vaurioitumisprosenttijakauma oli
tasainen. Molemmilla kasvupaikoilla esiintyneilla pajuilla oli paljon tuholaisia ja
pensaat olivat melko huonokuntoisia. Yhten& syynéa huonoon menestymiseen
tienvarrella voi olla kuivuus ja keskikaistalla kasvualustan liiallinen mérkyys.
Vaikka tutkimuksessa mukana olleet pajut eivat nayttaneet soveltuvan erityis-
en hyvin liikennealueiden vihreytykseen, aineistoa oli melko véhan johtopaa-
tosten tekoon, 136 pensasta.
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Selvityksessa ei ollut mukana luonnonvaraisia pajuja. Ne olisivat kokeilemisen
arvioisia, silla niita kasvaa luotaisesti paljon yleisten teiden varsilla.

Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo

Pihlaja-angervoa kasvoi seké keskikaistalla etté tien varrella. Sen vaurioitumis-
prosenttijakauma oli kaksihuippuinen, tien varrella se oli menestynyt hyvin,
keskikaistalla taas todella huonosti.

Pihlaja-angervot menestyivat erinomaisesti riittdvan kaukana tiesta ja suojai-
sella kasvupaikalla. Tallaisille paikoille sita voi suositella, mutta muuten pensas
ei taman tutkimuksen mukaan sovellu liikennealueiden vihreytykseen. Pihlaja-
angervo vaatii myds melko paljon hoitoa ja on arka joillekin herbisideille
(ORKOMIES 1987). '

Harvemmin kaytetyt pensaat

Cotoneaster intergerrimus, kalliotuhkapensas

Tutkimuksen mukaan kalliotuhkapensas oli paras kasvi likennealueilla, ja sen
jakauma painottui parhaisiin kuntoluokkiin. Kuitenkin pensasta kasvoi vain
yhdessé suojaisessa ja aurinkoisessa rinteessé, joten sen soveltuvuudesta
olisi tehtéava lisatutkimuksia ennen kuin sité voidaan suosia enemman.

Pensas on hidaskasvuinen ja peittdd maanpinnan huonosti, siksi istutukset
karsivat alkuvaiheessa usein rikkaruoho-ongelmista. Kalliotuhkapensaalla on
hauraat oksat ja ne eivat kestd painavia lumikuormia, joten pensaat on
istutettava riittdvan kauas tien reunasta.

Malus sargentii, marjaomenapensas

Marjaomenapensaita oli seka tien varrella ettd rampin keskikaistalla. Nama
yksil6t olivat erittéin elinvoimaisia. Pensaat oli leikattu alas vuotta aikaisemmin,
jonka jalkeen ne olivat versoneet hyvin.

Marjaomenapensaita ei kuitenkaan tulisi suosia suuressa maarin, vaan niité
kannattaisi kokeilla ensin pienilla aloilla. ALANGON (1989) mukaan pensas
menestyy vain Etela-Suomessa, vyéhykkeilla | ja Il ja siellakin se on saanut
pahoja talvivaurioita.

Potentilla fruticosa, pensashanhikki

Tiealueella kasvoi ainoastaan yksi pensashanhikkikasvusto, joten tutkimustu-
loksia ei voi yleistaa. Liséksi kasvupaikka oli aurinkoinen, suojainen ja melko
kaukana tiesta. Talla kasvupaikalla pensashanhikki menestyi hyvin.

N
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Syringa josikaea, unkarinsyreeni

Unkarinsyreeneitd kasvoi ainoastaan tien varrella ja niiden vaurioitumispro-
senttijakauma painottui hyviin kuntoluokkiin. Ne menestyivat hyvin, koska
kasvupaikka oli riittavan kaukana tiestd. Kasvualustan suhteen pensas on
suhteellisen vaativa. Unkarinsyreeni ei kestd mekaanisia vaurioita, mutta sen
suolakestavyys on kohtalainen (LUMIS ym. 1973, GLADER ym. 1984).

Aronia melanocarpa, koristearonia

Koristearonia menestyi suhteellisen hyvin tiealueella, jakauma painottui hyviin
kuntoluokkiin. Sita kasvoi vain tien varrella. Aronia viihtyi parhaiten riittavan
kaukana tiestd suojaisessa paikassa. Pensas ei ndytd kestavan toistuvia
mekaanisia vaurioita, joten se ei sovellu keskikaistalle. HALTIA & KYMALAI-
SEN (1988) mukaan koristearonia kestaa suolaa.

Berberis thunbergii, japaninhappomarja

Japaninhappomarjoja kasvoi vain tien varrella. Niiden jakauma oli tasainen,
joten pensaat eivat olleet menestyneet kovin hyvin. limeisesti pensas ei kesté
mekaanisia vaurioita. Tiedot suolankestavyydesta ovat ristiriitaisia. GLADERin
ym. (1984) mukaan pensas on herkka suolalle, LUMIS’'n ym. (1973) mukaan
sen ei pitdisi olla kovin arka.

Viburnum spp., heidet

Tutkimus sisalsi koiranheisia ja villaheisia. Koiranheitta kasvoi ainoastaan tien
varrella, melko kaukana ajotiesta. Suurin osa aineistosta sijoittui hyviin kunto-
luokkiin, mutta yleensa lajilla esiintyy paljon tuholaisia kuivilla kasvupaikoilla.
Pensaan oksat ovat lisdksi melko hauraita kestdméaan mekaanisia vaurioita.
Koiranheidelld tavataan vaihtelevia kantoja. Pensasta olisi syyté tutkia enem-
méan ennen suurempaa kayttéa.

Villaheisia kasvoi lahinna keskikaistalla. Niiden jakaumassa oli runsaasti 2-, 3-
ja 4-kuntoluokkan pensaita. Keskikaistalle villaheisi soveltuu huonosti, koska
se ei kesta toistuvia mekaanisia vaurioita ja on melko hauras. Tien varrella
kasvoi ainoastaan 18 yksila.

Heidet ovat melko alttiita tuholaisille, suhteellisen vaativia kasvupaikan suh-
teen (ALANKO 1988), mutta kestavat jonkin verran suolaa (LUMIS ym. 1973).

Sambucus racemosa, terttuselja

Terttuseljan jakauma painottui huonoimpiin kuntoluokkiin. Mukana oli niin

vahan terttuseljoja, ettei yleisté linjaa menestymisesta pysty hahmottamaan.

Ulkomailta on levinnyt Suomeen pensasta saastuttava harma, joka peittéa

pensaan lehdet nopeasti jo keskikesalla valkealla rihmastollaan. Se vahentaa

pensaan kayttéarvoa viherrakentamisessa. Terttuselja on lisdksi arka suolalle
" (GLADER ym. 1984).
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6. Yhteenveto

Tiealueiden vihreytykseen kaytettavilta pensailta vaaditaan hyvin monenlaisia
ominaisuuksia. Pensaiden tulee kestaa suolaa, erilaisia herbisideja, auraus-
lunta, mekaanisia vaurioita seké pensaan tulee olla vaatimaton kasvualustan
suhteen. Liséksi pensaan pitéisi olla nopeasti peittava, mutta ei liian runsaskas-
vuinen. Tiealueiden pensaiden tarkein ominaisuus on uusiutumiskyky.

Jos kasvi on uusiutumiskykyinen, se selviytyy mekaanisista vaurioista, lumen
aiheuttamista vaurioista, aurauslumen painosta seka pystyy kilpailemaan
rikkaruohojen kanssa. Etenkin keskikaistalle valittavien kasvien uusiutumis-
kyvyn tulisi olla hyva.

Tutkimuksen perusteella voidaan suositella vain harvoja pensaita tiealueiden
vihreytykseen. Monia hyvana pidettyja pensaita karsiutui tastéa luettelosta.
Seuraava luettelo pohjautuu tutkimuksen tuloksiin, kirjallisuustietoihin ja ylei-
seen kasitykseen pensaista.

Keskikaistalle voidaan suositella:
kurttulehtiruusua,
karoliinaruusua,
lumimarjaa,
sinikuusamaa ja
heisiangervoa (leveét keskikaistat).

Tienvarrelle voidaan suositella:
kurttulehtiruusua,
tuomipihlajaa,
vaahteroita,
sinikuusamaa,
karoliinaruusua, -
lumimarjaa,
koristearoniaa,
rusokuusamaa
heisiangervoa seka
kiiltotuhkapensasta.

Pensaiden viihtyminen tieolosuhteissa riippuu tutkimuksen mukaan ensisijai-
sesti lajista. Muuta yleista linjaa pensaiden kuntoon vaikuttaneista tekijoisté ei
pystytty hahmottamaan, mutta tarkemmissa kokeissa syy-yhteyksié varmasti
I6ytyisi. Kasvin menestyminen tiealueilla on monen tekijan yhteisvaikutuksen
tulos, jota pitaisi tutkia tekija kerrallaan vakioimalla muut seikat.

Tutkimuksessa olleiden lajien alkuperaa ei saatu selvitetyksi, koska istutukset
oli tehty osaksi yli 20 vuotta sitten. Kaikki suurten massaistutusten taimet eivat
voi olla kotimaista alkuperad, koska Suomessa ei ole pystytty tuottamaan
lyhyell& varoitusajalla niin suuria maaria taimia. Syyné on ollut suunnittelijoi-
den, tuottajien ja rakentajien osaksi puutteellinen yhteistyd. Sopimusviljely tai
jopa tielaitoksen oma taimisto pystyisi varmistamaan tarvittavat maarat ja
alkuperan. Alkuperan merkitysta kasvien menestymiselle ei ole taysin selvitet-
ty, mutta useimmiten sillé on ratkaiseva merkitys talvenkestévyyteen. Kevaalla
1992 tulee voimaan uusi taimiaineistolaki, joka maarittelee tarkemmin taimen
alkuperan.
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Useista lajeista tavataan vaihtelevia kantoja, joiden kasvutapa ja ominaisuudet
poikkeavat toisistaan. Aikaisemmin hyvana pidetyista lajeista, kuten kiiltotuh-
kapensaasta, on tullut esiin huonosti kestavia kantoja. Téllaisten pensaiden
kayttoon suuressa mittakaavassa on suhtauduttava varovasti. Osa harvemmin
kaytetyista lajeista, selvimmin marjaomenapensas, jotka ovat tutkimuksessa
menestyneet hyvin, saattavat olla poikkeuksellisen hyvaa kantaa ja tutkimus-
tuloksia ei voida nain ollen yleistaa ilman lisatutkimuksia.

Pensaiden elinvoimaisuus arvioitiin vain kertaalleen yhtena kasvukautena
kesakuusta alkaen. Heindkuussa oli pitka kuiva kausi, jolloin monet lajit karsivét
kuivuudesta. Niiden elinvoimaisuus heikkeni ja tautien seka tuholaisten mééara
lisdantyi. Siten eri aikaan tehdyt havainnot eivat ole taysin vertailukelpoisia.
Seuraavana keséna pensaita tarkasteltiin kasvustokohtaisesti, jolloin joidenkin
lajien menestyminen oli heikompaa kuin edellisena kesana. Pidempiaikainen
tutkimus antaisi siis paremman kasityksen eri lajien elinvoimaisuuden vaihte-
lusta.

Elinvoimaisuus maaritettiin silmamaaraisesti arvioimalla puuttuvaa lehtimas-
saa ja pensaan yleiskuntoa. Menetelma on huomattavasti epatarkempi kuin
konkreettinen mittaaminen, mutta nopea ja suhteellisen luotettava suurien
pensasmaarien arviointiin.

Tulokset ovat soveltamiskelpoisia Etela-Suomessa. Niitéd voidaan yleistaa silta
osin, mita eri lajien menestyvyysvyohykkeet sallivat. Jos lajia aiotaan istuttaa
menestymisalueensa aarirajoille, on lajin sopivuus selvitettava ensin pienessa
mittakaavassa.

Tutkimuksen mukaan tiealueiden vihreytykseen soveltuu melko vahan pen-
saslajeja. Olisi kuitenkin hyva, jos lajivalikoimaa saataisiin monipuolistettua.
Tasséatutkimuksessa hyvin menestyneet, muttariittdmattdman aineiston omanneet
pensaat olisi yksi tutkimuskohde. Puistoissa ja muissa julkisissa istutuksissa on
kaytetty monia sellaisia vaatimattomia puu- ja ruohovartisia lajeja, joiden
kayttokelpoisuutta tiealueilla olisi mielenkiintoista selvittaa.

Suomen oloja vastaavien alueiden lajivalikoimaa tutkimalla voitaisiin 16ytaa
tiealueille uusia, soveltuvia pensaita. Liséksi tien varren luonnonvaraisesta
kasvillisuudesta voisi I6ytya sopivaa materiaalia kokeiluun. Tiealueiden kasvil-
lisuuden menestymiseen vaikuttavista tekijdista pitdisi niin ikaan tehda tarkem-
pia tutkimuksia. Tarkkojen tietojen saaminen eri pensaslajien kestavyydesta
ja niihin vaikuttavista tekijoista vaatii monen vuoden tutkimuksia.

Tata tutkimusta voidaan pitaa tiealueilla menestyvien pensaiden alustavana
kartoituksena. Suunnittelijoille tulokset antavat kayttékelpoista tietoa tiealueilla
menestyvista lajeista, joiden kasvuolosuhteet poikkeavat melko tavalla muista
istutussuunnittelukohteista. Selkeiden, helppohoitoisten ja elinvoimaisten vi-
heralueiden luominen tiealueille on kasvillisuuden valinnan perusteena. Koska
tielaitos istuttaa suuria méaria pensaita vuosittain, on erikoisuuden tavoittelu
kyseenalaista esimerkiksi piha- ja puistolajeilla, joiden menestymisesta ei ole
kokemusta. Varminta on siis istuttaa tutkittuja ja kayttokelpoisiksi todettuja
lajeja.
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LITE: Kyselytutkimus tiepiirien pensaiden
menestymisesta

Tiepiireille lahetettiin kysely niiden alueilla kaytetyistd pensaista. Kyselyyn
vastasivat muut paitsi Keski-Pohjanmaan piiri.

Turun piiri
Tien varrella menestyvat pensaat:

}
[ ' Rosa rugosa, kurttulehtiruusu,
l '  Caragana arborescens, siperianhernepensas,
| ' Ribes alpinum, taikinamarja,
| Crataegus grayana, aitaorapihlaja,
Syringa vulgaris, pihasyreeni,
Acer ginnala, mongolianvaahtera,
Spiraea betulifolia, koivuangervo,
Spiraea Bumalda hybr., ruusuangervo,
Lonicera caerulea, sinikuusama ja
Cotoneaster lucidus, kiiltotuhkapensas.

Keskikaistalla menestyvéat pensaat:

Rosa rugosa, kurttulehtiruusu ja
Crataegus grayana, aitaorapihlaja.

Hameen piiri
Tien varrella menestyvat pensaat:

Rosa rugosa, kurttulehtiruusu,
Rosa pimpinellifolia, juhannusruusu,
Rosa carolina, karoliinaruusu,
Rosa rugosa ‘Hansa’, hansaruusu,
Rosa provincialis, ranskanruusu,
Ribes alpinum, taikinamarija,
Syringa vulgaris, pihasyreeni,
Syringa josikaea, unkarinsyreeni,
Crataegus infricata, amerikanorapihlaja,
Caragana arborescens, siperianhernepensas,
Corylus avellana, pahkinapensas,
Cornus alba ‘Sibirica’, korallikanukka,
| Spiraea Bumalda hybr., ruusuangervo,
t Spiraea cinerea ‘Grefsheim’, norjanangervo,
| Spiraea vanhouttei, kinosangervo,
Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo ja
Sambucus racemosa, terttuselja.
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Keskikaistalla menestyvat pensaat:

Rosa rugosa, kurttulehtiruusu,

Rosa carolina, karoliinaruusu,

Rosa rugosa ‘Hansa’, hansaruusu,
Ribes alpinum, taikinamarja,

Spiraea Bumalda hybr., ruusuangervo
Crataegus grayana, aitaorapihlaja ja

Caragana arborescens, siperianhernepensas.

Kymen piiri
Tien varrella menestyvat pensaat:

Potentilla fruticosa, pensashanhikki,
Salix purpurea, punapaju,

Cornus alba, idankanukka,

Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo,
Ribes alpinum, taikinamarja,
Crataegus grayana, aitaorapihlaja,
Lonicera caerulea, sinikuusama,
Rosa glauca, punalehtiruusu ja
Elaeagnus commutata, hopeapensas.

Keskikaistalla menestyvat pensaat:

Rosa rugosa, kurttulehtiruusu,

Spiraea Bumalda hybr., ruusuangervo,
Berberis x ottawensis, hurmehappomarja,
Potentilla fruticosa, pensashanhikki ja

Berberis thunbergii ‘Atropurpurea’, purppurahappomarija.

Mikkelin piiri
Tien varrella menestyvat pensaat:

Rosa rugosa, kurttulehtiruusu,
Rosa rugosa ‘Hansa’, hansaruusu,
Ribes alpinum, taikinamarija,

Salix purpurea, punapaju,
Viburnum ssp., heidet ja

Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo.

Keskikaistalla menestyvat pensaat:

onicera xylosteum, lehtokuusama,
Rosa rugosa, kurttulehtiruusu ja

Rubus odoratus, tuoksuvatukka.
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Pohjois-Karjalan piiri
Tien varrella menestyvat pensaat:

Rosa rugosa, kurttulehtiruusu,

Ribes alpinum, taikinamarija,

Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo ja
Spiraea Bumalda hyb., ruusuangervo.

Keskikaistoille ei oltu istutettu pensaita.

Kuopion piiri
Tien varrella menestyvat pensaat:

Rosa rugosa, kurttulehtiruusu,

Ribes alpinum, taikinamarja,

Cornus alba ‘Sibirica’, korallikanukka,
Amelanchier ssp., tuomipihlaja,

Aronia melanocarpa, koristearonia,
Lonicera caerulea, sinikuusama,

Lonicera tatarica, rusokuusama,

Spiraea cinerea ‘Grefsheim’, norjanangervo,
Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo ja
Spiraea chamaedryfolia, virpiangervo.

Keskikaistalla menestyvat pensaat:
Rosa rugosa, kurttulehtiruusu,
Ribes alpinum, taikinamarja,
Amelanchier ssp., tuomipihlaja,

Spiraea ssp., angervot ja
Symphoricarpos albus, lumimarija.

Keski-Suomen piiri

Tien varrella menestyvat pensaat:

Rosa rugosa, kurttulehtiruusu,
Syringa josikaea, unkarinsyreeni,
Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo,
Lonicera caerulea, sinikuusama,
Aronia melanocarpa, koristearonia ja
Amelanchier spicata, isotuomipihlaja.
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Keskikaistalla menestyvat pensaat:

BRosa rugosa, kurttulehtiruusu ja
Syringa josikaea, unkarinsyreeni.

Vaasan piiri
Tien varrella menestyvat pensaat:

Rosa rugosa, kurttulehtiruusu,

Ribes alpinum, taikinamarja,

Potentilla fruticosa, pensashanhikki,

Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo,

Cornus alba ‘Sibirica’, korallikanukka,
Sambucus racemosa, terttuselja,
Symphoricarpos albus, lumimarja,

Ribes aureum, kultaherukka,

Physocarpus opulifolius, lannenheisiangervo ja
Salix ssp., pajut.

Keskikaistalla menestyvat pensaat:

BRosa rugosa, kurttulehtiruusu,

Rosa rugosa ‘Hansa’, hansaruusu,
Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo,
Aronia melanocarpa, koristearonia,
Cornus alba ‘Sibirica’, korallikanukka,
Caragana arborescens, siperianhernepensas,
Sambucus racemosa, terttuselja,
Lonicera tatarica, rusokuusama,
Amelanchier ssp., tuomipihlajat,

Acer ginnala, mongolianvaahtera ja
Potentilla fruticosa, pensashanhikki.

Oulun piiri

Tien varrella menestyvéat pensaat:

Amelanchier spicata, isotuomipihlaja,
Salix fragilis ‘Bullata’, terijoensaftva,
Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo,
BRosa rugosa, kurttulehtiruusu,
Syringa josikaea, unkarinsyreeni,
Aronia melanocarpa, koristearonia ja
Hippophae rhamnoides, tyrni.
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Keskikaistalla menestyvat pensaat:

|

|

|

Bosa rugosa, kurttulehtiruusu,

{ Lonicera tatarica, rusokuusama ja
' Sambucus racemosa, terttuselja.

Kainuun piiri
Tien varrella menestyneet pensaat:

| Lonicera caerulea, sinikuusama,

| Rosa rugosa, kurttulehtiruusu,

| Ribes alpinum, taikinamarja,

Salix ssp., pajut,

Lonicera tatarica, rusokuusama,
Aronia melanocarpa, koristearonia,
Spiraea chamaedryfolia, virpiangervo,
Potentilla fruticosa, pensashanhikki,
Amelanchier ssp., tuomipihlajat ja
Spiraea Bumalda hybr., ruusuangervo.

Keskikaistalla menestyvat pensaat:

Rosa rugosa, kurttulehtiruusu.

Lapin piiri
Tien varrella menestyneet pensaat:

Potentilla fruticosa, pensashanhikki,
Cotoneaster lucidus, kiiltotuhkapensas,
Sorbaria sorbifolia, pihlaja-angervo,
Syringa ssp., syreeni,
Lonicera tatarica, rusokuusama ja
Rosa rugosa, kurttulehtiruusu.

|

i

Keskikaistalla menestyvéat pensaat:

Rosa rugosa, kurttulehtiruusu.

Kyselyn mukaan pensaita on vaikea laittaa paremmuusjarjestykseen, koska
eri pensaat menestyvat eri olosuhteissa. Lisaksi lajit saattoivat menestya ta-
pauskohtaisesti eri tavalla. Monissa piireissa ei ollut pitkaaikaista kokemus-
ta tiealueilla kaytetyisté pensaista.

Kyselyssa ei selvitetty pensaiden istutusetdisyytta tiestd, kaytettya kasvu-
“alustaa, hoidon tasoa seka tarkkaa kasvupaikkaa (TMP:n tukikohta, levah-
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teisiin. Kuitenkin on mielenkiintoista havaita kaytettyjen lajien runsas maara.

Mita pohjoisemmaksi mennaan, sitd korostuneempi on pensaan alkuperan ja
paikallisten kasvuolosuhteiden merkitys. Kasvien pitéisi ehtia tuleentua ja
karaistua riittdvan hyvin ennen talvea, jotta ne kestaisivat ankaria olosuhteita.

Kysely antaa tietoja kaytetyista pensaista, mutta samanlainen kysely pitéisi
tehda muutaman vuoden kuluttua, jotta pystyttdisiin seuraamaan lajien me-

|
dysalue, tien varsi). Nama osaltaan vaikuttavat ratkaisevasti kasvuolosuh-
|
nestymista. {
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