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Esipuhe

Tama arvoa rahalle -raportti on osa Liikenneviraston AZnekosken liikenneyhtey-
det -ratahankkeen viestintaa ja raportointia. Raportointi palvelee hankkeen tulosten
dokumentointia ja jakaa Liikenneviraston ja sen sopimuskumppaneiden kokemuksia
hankkeen kehitysvaiheen lapiviennista.

Arvoa rahalle -raportti on tarkoitettu Liikenneviraston, hankkeen sopimuskumppanei-
den ja sidosryhmien seka muiden alan toimijoiden kayttoon. Raportointi tukee hank-
keen johtamista seka allianssin eri osapuolten toiminnan avoimuutta ja lapinakyvyyt-
ta. Lisaksi tdaman raportin toivotaan hyddyntavan muita alan tilaajia ja palveluntuotta-
jia seka kaikkia muitakin integroiduista toteutusmuodoista kiinnostuneita tahoja.

Onnistuminen projektin totutusmuodon ja sopimuskumppaneiden valinnassa seka
suunnittelussa ja toteutuksessa tuottavat arvoa rahalle projektin tilaajalla ja toteutta-
jille. Tilaajalle arvoa rahalle -kasite ei tarkoita halvinta hintaa vaan parasta vastinetta
rahalle tai panokseen nahden parasta mahdollista lopputulosta.

Kiinteisto- ja rakennushankkeissa arvoa rahalle tuottavat yleensa kustannusarvion ja
aikataulun pitavyys, asiakas- tai kayttajalahtoinen toteutus ja lopputulos, laatu,
turvallisuus, hyva julkisuuskuva tai sosiaalisten ja ymparistollisten vaatimusten
huomiointi. Tilaa saa arvoa rahalle, kun projekti toteutuu tilaajan tavoitteiden ja
reunaehtojen mukaisesti. Eniten arvoa rahalle syntyy silloin, kun tehdyt ratkaisut ja
saavutetut tulokset ylittavat tilaajan tavoitteet ja tuovat lisdarvoa projektin eri osa-
puolille.

Arvoa rahalle -kasitettd on maaritelty mm. seuraavilla tavoilla:

”Arvoa rahalle on hyétyjen (laatu, lopputuotevaatimukset, sosiaaliset ja ympdris-
tolliset vaatimukset) suhde verrattuna hintaan ja riskeihin, joilla hy6édyt saavute-
taan.” -Department of treasure and finance, Australia

"Arvoa rahalle -ajattelu sisdiltéid taloudellisen ndkdkulman liséiksi sosiaaliset ja
ympidiristélliset tavoitteet sekd pyrkimyksen aineettomien tavoitteiden kuten suh-
teiden laadun, johtajuuden, oppimisen, maineen ja luottamuksen saavuttami-
seen.” —Qffice of Government Commerce, England

"Arvoa rahalle on kustannusten ja laadun optimoitu kokonaisuus, joka téyttdd
kéiyttdjdn vaatimukset. Kyseessd ei ole halvin hinta.” -HM Treasure, England.

Allianssimallilla toteutettavien projektien tavoitteeksi asetetaan aina arvon tuottami-
nen rahalle. Téssa onnistumista kuvataan arvoa rahalle -raportoinnilla.

Taman raportin kokoamisesta ja tuottamisesta ovat vastanneet Jani Saarinen, Rami
Tuokko ja Miika Ronkainen Vison Alliance Partners QOy:sta yhteistydssa ratahankkeen
allianssiosapuolten, Liikenneviraston ja VR Track Oy:n kanssa.

Helsingissa elokuussa 2016

Liikennevirasto
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1 Johdanto

1.1 Tilaajan tavoitteet

Aanekosken biotuotetehtaan liikenneyhteydet -ratahankkeen l&htékohtina olivat
hankkeelle mydnnetty 80 M€:n rahoitusvaltuus ja tilaajan hankkeelle asettamat ta-
voitteet:

= parannettavan rataosuuden valmistuminen viimeistaan 15.8.2017

= juna-ja muun liikkenteen turvallisuus (ei tyonaikaisia onnettomuuksia)
= rakentamisen turvallisuus (ei tyotapaturmia eika onnettomuuksia)

= junaliikenteen hairididen minimointi (ei ratat6ista johtuvia hairigita)
= mahdollisimman laajat ja elinkaareltaan kestavat parantamistoimet

= hankkeen osapuolten ja sidosryhmien vuorovaikutuksen toimivuus

= positiivinen julkisuuskuva (ratayhteys ja projekti)

1.2 Hankkeen tavoitekustannus

Tilaaja varasi hankinnan suunnitteluvaiheessa 80 M€:n rahoitusvaltuudesta hankkeen
korvattaviin kustannuksiin 52,9 M€, toimittajien palkkioihin 6,1 M€, strategisiin mate-
riaaleihin (kiskot, polkyt, vaihteet) yhteensa 14,2 M€ ja muihin tilaajan erillishankin-
toihin, allianssin kannustinjarjestelman bonuspoolin seka riskivarauksiin yhteensa
6,8 ME. Tilaajan varauksista johtuen Allianssin tavoitekustannuksen ylarajaksi asetet-
tiin tassa vaiheessa 59,0 M€.

Hankintavaiheen aikana sen kehitystyopajojen jalkeen hankkeen korvattavien kustan-
nusten maaraksi tarkentui hankkeen sisallén (Korin 1 toimenpiteet) perusteella
45,0 ME. Sisallon laajuusmuutoksiin varattiin viela erikseen 11,1 M€. Lisdksi tilaaja
varasi toimittajien palkkioihin 5,1 M€, strategisiin materiaaleihin yhteensa 14,6 M€,
muihin tilaajan erillishankintoihin seka allianssin kannustinjarjestelman bonuspoolin
seka riskivarauksiin yhteensa 4,2 M€. Nain tavoitekustannuksen ylarajaksi maaritet-
tiin 61,2 ME.

Korvattavia kustannuksia paadyttiin alentamaan hankintavaiheen aikana mm. seu-
raavista syista:

e tarjoajien tarjousneuvotteluissa esittama kustannuskritiikki indikoi pienem-
mistd korvattavista kustannuksista

e tilaaja halusi kannustaa tarjoajia tavoitekustannuksen pienentamiseen

e tavoitekustannuksen pienentaminen ei kasvattanut tarjoajien riskia, koska
kehitysvaiheen kustannukset suunniteltiin maksettavaksi tarjotulla palkkio-
prosentilla kaikille osapuolille (myds rakentajaosapuolelle)

Hankkeen rahoituksen jakautuminen tilaajan kustannuksiin, korvattaviin kustannuk-
siin ja palveluntuottajien palkkioihin on esitetty tarkemmin kuvassa 1.



Tavoitekustannuksen asettamisen prosessi oli jatkuva prosessi, joka kaynnistyi jo
hankinnan suunnitteluvaiheessa. Prosessi ohjasi paitsi hankinnan valmistelua ja
tarjousasiakirjojen laatimista, my6s korvattavien kustannusten ja koko kaupallisen
mallin maarittamista.

Tavoitekustannuksen asettamisen prosessin suunniteltiin tdman jalkeen ohjaavan koko
kehitysvaiheen (KAS-vaihe) suunnittelua ja kustannuslaskentaa tavoitekustannuksen
jatkuvasti tarkentuessa. Tavoitekustannuksen asettamisesta, hankkeen toimenpiteiden
rajaamisesta ja toiden yhteensovittamisesta kokonaisuutena vastasi my&hemmin
kehitysvaiheessa tata varten koottu tyéryhma.

Lahtokohtainen tavoite
tavmtekustannukselle/_

- Tilaajan kustannukset 61,2 M€ \ Tilaajan kustannukset
+ Hankkeen valmistelu 1IM€ \ * Hankkeen valmistelu 1,3M€
« Kiertotien lisikorjaukset \\ * Tilaajan riskivaraus 1,5M€ ~18.8 ME
(riskivaraus) 0,5 M€ \ * Bonuspooli 1,375 M€ !
«  Bonuspooli 1’3'75 ME L ~21 M€ Ay * Tilaajan hankinnat Allianssissa
* Tilaajan hankinnat Allianssissa \ / Allianssia varten 14,6 M€
/ Allianssia varten 14,2 M€ NN .
*  Kehitys- ja toteutusvaihe + Maararaha Tilaajan kéytettévissé Korin 1 ~111ME
riskivaraus 3,9M€ 80 M€ - laajuusmuutoksiin g
BRI Palkkiot
. Suunnit‘tellu n.1,1 M€ ~6,1 M€ «  Suunnittelu n. 0,8 ME ~5,1 M€
* Urakointin. 5,0 M€ * Urakointin. 4,3 M€
Maédraraha
80 M€
— ~52,9M€ — ~A45ME
_ —
Vaihe 1: Tilaajan Vaihe 2: Léhtokohtainen tavoite
kustannuskritiikki tavoitekustannukselle
Kuva 1. Hankkeen rahoituksen allokoinnin muutos hankintavaiheen aikana

1.3 Allianssin muodostaminen

Hankkeen tilaajana toiminut Liikennevirasto valitsi vuonna 2015 hankkeen
suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavaksi palveluntuottajaksi VR Track Qy:n.

Sopimuskumppani valittiin vesi- ja energiahuollon, lilkenteen ja postipalvelujen alalla
toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain (349/2007) mukaisena julkisena
hankintana. Neuvottelumenettelyna toteutettu hankina vietiin (&pi erittdin nopeassa
aikataulussa 18.6.-2.10.2015.



2 Kehitysvaiheen lapivienti

2.1 Kehitysvaiheen tavoitteet ja tehtavat

Hankkeen kehitysvaiheen tehtdviksi maaritettiin jo hankintavaiheessa:

= tasmentaa ratahankkeen suunnittelu Tilaajan tavoitteisiin ja reunaehtoihin

= laatia ratahankkeen kehitysvaiheen projektisuunnitelma siséaltden riskien ja
mahdollisuuksien hallintamenettelyt seka turvallisuus- ja laadunhallinta-
menettelyt

= [aatia toteutusvaiheen hankesuunnitelma

= luoda allianssin johtamisjarjestelma ja muodostaa allianssiorganisaatio

= kehittaa allianssin ohjaus- ja laadunvarmistus seka raportointimenettelyt

=  madrittaa allianssin avaintulosalueet ja mittarit

= [aatia hankkeelle suunnitteluperusteet

=  maaritelld ratahankkeen tarkka tekninen laajuus

= innovoida ja kehittaa ratahankkeen teknisia ratkaisuja ja toteutustapoja

= suunnitella ratahanke ja sen toteutus

= laatia arvio ratahankkeen elinkaarikustannuksista

=  madrittaa ratahankkeen tavoitekustannus

Kehitysvaiheen tuloksena tuli laatia tilaajan tavoitteita toteuttava toteutusvaiheen
hankesuunnitelma. Hankesuunnitelmassa tuli kuvata hankkeen toteutusvaiheen tek-
niset ja taloudelliset tavoitteet seka suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi. Lisdksi
hankesuunnitelmaan tuli sisaltya toteutusvaiheen kaupallisen mallin perustana toi-
mivat hankkeen tavoitekustannus ja avaintulosalueet mittareineen.

Lisaksi tilaaja paatti teettaa seka kehitys-, etta toteutusvaiheista, julkiset Arvoa rahal-
le -raportit.

2.2 Projektisuunnitelma ja aikataulu

Hankkeen kehitysvaihe kdynnistyi kehitysvaiheen Allianssisopimuksen allekirjoitta-
misesta 30.10.2015. Kehitysvaiheen kaynnistanyt Kick off -tilaisuus jarjestettiin Tam-
pereella 12.11.2015.

Sopimuksen osapuolet laativat kehitysvaiheen alussa projektisuunnitelman, jossa
kuvattiin kehitysvaiheen tavoitteet ja tehtavat seka organisaatio ja sen toimintamalli.
Allianssin tavoitteena oli projektin toiminnallisen ja teknisen laadun toteutuminen
seka kehitysvaiheen sujuva lapivienti yhteisin toimintatavoin ja tydmenetelmin.

Kehitysvaiheelle laadittiin myds tavoiteaikataulu, joka toteutui suunnitellusti. Kehi-
tysvaihe saatiin paatokseen huhtikuussa 2016, jonka jalkeen tilaaja paatti siirtymises-
ta toteutusvaiheeseen (TAS-vaihe). Osapuolet allekirjoittivat toteutusvaiheen allians-
sisopimuksen 28.4.2016.



3 Allianssin toimintamalli

3.1 Organisaatio ja paatdksenteko

Hankkeen kehitysvaiheen organisaatio perustettiin VR Track Oy:n tarjouksessa
esittamalld tavalla. Organisaatioon muodostettiin johto- ja projektiryhmat seka
erilaisia tydryhmia ja pienryhmia, jotka kaikki koostuvat padosin allianssiosapuolten
henkildista.

Allianssin paatoksenteko jaettiin tasoittain siten, ettd paatoksenteko saatiin suju-
maan nopeasti ja luontevasti:
* kukin pienryhma paatti ainoastaan omaa ryhmaéansa koskevista asioista
ryhmien jasenten esitysten pohjalta
* tybryhmat paattivat pienryhmia koskevista asioista pienryhmien tekemien
esitysten pohjalta.
¢ allianssin projektiryhma (APR) paatti koko hanketta koskevista asioista
tyoryhmien tai allianssin projektipaallikon esitysten pohjalta
* allianssin johtoryhma (AJR) paatti suurista linjoista koskien esimerkiksi
sopimusasioita ja suuria hankintoja allianssin projektipaallikon seka tdman
sijaisen esitysten pohjalta

Palveluntuottajan Tilaajan, omistajan ja rakennuttajan
paatoksenteko paatoksenteko

l ‘ Paatos APR:n esityksesta

1
v

Paatos tyoryhmien esityksesta
Paivittaisen toiminnan ohjaus
[ Tyoryhmat / / <

/P
v

Paatos pienryhmien esityksesta

. . Paatos jasenten
Pienryhmat esityksesta

Kuva 2. Allianssin organisointi ja pddtoksenteko




Allianssin johtoryhma (AJR) vastasi hankkeen johtamisesta kayttaen allianssin ylin-
ta paatantavaltaa. Paatokset johtoryhmassa tehtiin yksimielisesti johtoryhman jasen-
ten kesken. Johtoryhman jasenina toimivat Magnus Nygard ja Ari Makela Liikenne-
virastosta seka Harri Lukkarinen ja Kalle Toropainen VR Track Oy:sta. Johtoryhman
jasenten lisdksi johtoryhman kokouksiin osallistuivat esittelijoina allianssin projekti-
paallikkd Antti Korhonen VR Track Oy:sta seka projektipaallikon sijainen Mikko A.
Heiskanen Liikennevirastosta. Ryhman sihteerina toimi Maija Tikkala VR Track Oy:sta.
Esittelijoille oli kokouksissa puhe- ja lasndolo-oikeus ja sihteerilld vain lasnéolo-
oikeus.

Allianssin johtoryhman tehtavina oli:

= kayttaa allianssin ylinta paatantavaltaa

= sopimuksessa ja allianssin johtamisjarjestelméassa sovitun lisaksi asettaa ja
tasmentaa menettelytavat ja antaa strategisia ohjeita allianssille

=  maaritelld toimintavaltuudet hankkeen asiantuntijoille

= nimittaa allianssin projektipaallikko, tarkastaa ja hyvdksya allianssin projek-
tipaallikon ehdotukset projektiryhman jaseniksi

= tukea allianssin projektipaallikkéa ja projektiryhmaa

» pitda yhteytta Tilaajaan seka toteuttaa Tilaajan paatokset ja ohjeet Tilaajalle
varattujen oikeuksien mukaisesti

= ratkaista paatantavaltaansa kuuluvat erimielisyydet

= tarkastaa ja hyvdksya hankesuunnitelmaan mahdollisesti tehtdvat muutokset
sopimuksen mukaisesti

» tarkastaa ja hyvaksya kaikki allianssin johtamisjarjestelman muutokset

= varmistaa, ettd KAS-tehtavat toteutetaan sopimuksen ja allianssin johtamis-
jarjestelman mukaisesti

* valvoo allianssin toimintatapoja ja suoritusta niin, ettd allianssin tavoitteet
toteutuvat

= Nayttda esimerkkia ylimman johdon osallistumisesta ja sitoutumisesta al-
lianssin periaatteisiin

= informoida harkintansa mukaan Operaattoria ja varata Operaattorille mah-
dollisuuden tulla kuulluksi

= kannustaa organisaatiota erinomaisiin tuloksiin

» hyvdksya allianssin kustannus- ja avaintulostavoitteet

Allianssin projektiryhma (APR) johti ja koordinoi allianssin paivittdistd toimintaa
seka ratahanketta. Allianssin projektiryhman muodostivat Antti Korhonen, Mika Tep-
sa, Markus Malmivuori, Ville Haapakoski, Jani Sinkkonen, Jarno Viljakainen, Maija
Tikkala ja Juha Jalamaa VR Track Oy:std seka Mikko A. Heiskanen ja Juha Lehtola
Liikennevirastosta seka Kimmo Vaisdnen Sweco PM Oy:sta. APR perusti kehitys-
vaiheen alussa lisaksi hankkeen ty6ryhmat ja nimesi niihin kuuluvat asiantuntijat
sekd kunkin tyoryhman vastuuhenkilon. Lisaksi APR asetti tyoryhmille tehtavat ja
tavoitteet.
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Allianssin projektiryhman tehtaviksi maaritettiin hankkeen:
d johto ja hallinto
i toteutus- ja aikataulusuunnittelu
. lupa- ja kayttdonottoasiat
. turvallisuus- ja riskiasiat
° kustannus- ja laskutusseuranta
i viestinta- ja tiedotusasiat
d liikenteen ja rakentamistdéiden yhteensovittaminen
° hankkeen tavoitteiden saavuttamisen seuranta ja ohjaus
° avaintulosalueiden ja barometrin mittarien seuranta
i rakentamisryhman asioiden ja koko hankkeen tilanteen lapikaynti
i tyoryhmien tilanteen kasittely laajennetussa APR:ssa
i rakentamistdiden toteutuksen suunnittelu ja ohjaus

Allianssin projektipdallikon tehtdvana oli johtaa hanketta ja sen projektiryhmaa
sekd toimia esittelijana hankkeen johtoryhmassa. Projektipaallikké oli vastuussa
AJR:lle toteutusvaiheen tehtavien toteuttamisesta ja raportoi AJR:lle sdanndllisesti
ratahankkeen tilanteesta ja tavoitteiden tayttymisesta.

Kehitysvaiheen alussa perustettiin viisi eri Tyoryhmaa, joista kukin oli vastuussa
yhdesta keskeiseksi tunnistetusta osa-alueesta tai prosessista. Tydryhmien tehtavat
jaettiin seuraavasti:

° rakentaminen

° tavoitekustannus

d suunnittelun ohjaus

d turvallisuus- ja riskienhallinta

o tukitoiminnot

Ty6ryhmien ohjauksessa toimi eri osa-alueisiin ja prosesseihin keskittyneita Pien-
ryhmia.

Tyo- ja pienryhmat vastuuhenkiléineen on esitetty kuvassa 3. Pienryhmien maara ja
kokoonpanon vaihtelivat kehitysvaiheen edetessa.

. % @ | Suunnittelun Turvallisuus-ja | PR
Rakentamisryhméa Tavoitekustannus ohjaus riskienhallinta Tukitoiminnot
Jani Sinkkonen Mika Tepsa | Markus Malmivuori Kimmo Viisanen | Maija Tikkala

Sidosryhmé- Kustannus- Maankéytts- ja
yhteistyd seuranta ympéri sltlitiasijat | Riskityopajat | Hankinnat
Mikko A. | Ville Haapakoski \  Jouni Mikkonen Joona Malmivaara | Henri Pesola

Heiskanen

Kunnossapito

ja rataverkon Laskutus- Suunnittelun Turvallisuus- Tiedotus ja
omistaja seuranta pienryhmat ty6pajat — viestinta
. S Sirpa Smids \ \ Juha Jalamaa \ Sanna Naré
Kimmo Vaisénen
Ty6naikainen Hanke-
y LISU Kayttoonotto suunnitelma ja

— — | laadunhallinta

o Kimmo Viisdnen
Jani Sinkkonen Maija Tikkala

Metsa Fibre
- yhteistyo

Kimmo Véisénen

Kuva 3. Allianssin organisaatio
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3.2 Big Room

Allianssin tavoite organisoida toimintansa Big Roomiin maaritettiin jo hankinta-
vaiheessa. Kehitysvaiheen Big Room -tyoskentely kdynnistyi Tampereen Asemalla
ennen lopullisten tilojen [Bytymista.

Hankkeen varsinainen Big Room paatettiin sittemmin sijoittaa Jyvaskyldan, jossa
allianssi vuokrasi itselleen tilat vanhalta Kivaaritehtaalta. Fyysisen Big Roomin lisaksi
allianssi loi edellytykset myds Virtual Big Roomin kaytélle Kouvolaan, Ouluun ja
Tampereelle. Kehitysvaiheessa Big Roomissa tydskentelivat APR:n jasenet, muut ra-
kentamisen avainhenkilot seka suunnittelijoiden tekniikkalajivastaavat.

Big Room -toimintaan panostettiin allianssin yhteiselld paatokselld laajasti koko ke-
hitysvaiheen ajan. Hyvien puitteiden jarjestdminen nahtiin tarkedksi etenkin kehitys-
vaiheen tiukan aikataulun takia. Jotta tyémaa ei jaisi lilan kaukaiseksi ja irralliseksi
suunnittelusta, paadyttiin Big Room sijoittamaan Jyvaskylaan. Jyvaskylén Big
Room -toiminnan onnistumiseksi ratahankkeelle vuokrattiin toistakymmenta asuntoa
ja vuokra-autoa ja lisaksi tyontekijtille jarjestettiin tarpeen mukaan hotellimajoituk-
sia. Lisdksi Jyvaskyldssa toimineelle henkilostélle jarjestettiin paljon erilaisia vapaa-
ajan aktiviteetteja: kuntosalivuoroja, sulkapalloa, ryhmaliikunta- ja spinningtunteja.

Big Room -toiminnan organisoimiseksi allianssi laati kuvan 5 mukaisen viikkorutiinin,
jota noudatettiin systemaattisesti koko kehitysvaiheen ajan. Big Roomissa tytsken-
tely ajoittui tiistaille, keskiviikolle ja torstaille. Keskiviikkoaamuisessa tilanne-
katsauksessa kasiteltiin yhteisesti menneen viikon tehtdvida ja tapahtumia. Big
Room -tydskentely paatettiin torstaina projektipaallikdiden kesken kaytyyn viikko-
katsaukseen, jossa valmistauduttiin tulevaan viikkoon kasittelemalla sille ajoitettuja
tehtavia.
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Aénekosken biotuotetehtaan lilkkenneyhteydet,

e e *a J’
ratahankkeen viikkorutiini  prop A Y
Tydyhmat v
Pienyhmat m“‘v‘v by \‘5"
Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai
Kello ETA ETA/BIG ROOM BIG ROOM BIG ROOM ETA/TYOAJANTASAUS
23 T Tr—
9-10
Turvallisuus ja
Tavoitekustannus
10-11 riskienhallinta o
3112 (joka toinen viikko)

12-13
13-14

14-15 Tukitoimintojen
15-16 plonryRmit

Suunnittelun ohjaus
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Kuva 4. Allianssin kehitysvaiheen viikkorutiini

Big Room -tydskentelyssa hyddynnettiin myos visualisointia kokoamalla hankkeen
Road Map nakyvasti esille tilan seinalle. Samanlaista toimintatapaa kaytettiin myos
tavoitekustannuksen asettamisen ja seurannan ohjauksessa.

Kuva 5. Road map Big Roomissa

Vaikka Big Roomin puitteisiin panostettiin huomattavan paljon, toiminnan haasteiksi
nousivat tilan rajallinen koko ja henkiléston omat tydskentelytottumukset. Vaikka
tilasta osoitettiin asiantuntijoille omat tytpisteet, avotilassa tyoskentely ei kaikilta
onnistunut. Tilan ahtaus vaikutti myds siihen, etta visuaalisten esitysten hyddyntami-
nen ei onnistunut toivotulla tavalla. Tilaa jouduttiin jatkuvasti muuntelemaan, mika
osaltaan vaikeutti siihen sopeutumista.
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Kehitysvaiheen lopussa Big Room -tyOdskentelyssa tapahtui selked muutos tydmaa-
organisaation siirtyessa Kivaaritehtaan Big Roomista lahemmas tydomaata perustet-
tuun Kyyhkysentien tydmaatoimistoon. Kyyhkysentielld tydmaaorganisaatio tydskenteli
samassa toimipisteessd kunnossapitdjien kanssa ja sieltda oli jarjestetty suora
raideyhteys tydmaalle. Organisaation jakautuminen Big Roomiin ja tydmaatoimistoon
johti kuitenkin jatkuvaan toimipisteiden valilla kulkemiseen ja yhdessa tytskentelyn
tehokkuus karsi fyysisen kanssakdymisen vahentyessa.

Yleisesti ottaen kehitysvaiheen Big Room tydskentely onnistui kohtuullisesti.
Tyoskentelyn kaynnistaminen sujui hyvin, kun eri osapuolilla oli valmiiksi tarve
tiimiytya ja paasta tyoskentelemaan yhdessa. Tarkedssa osassa Big Room tydskentelyn
onnistumisessa toimi etukateen suunniteltu viikkorutiini, jonka raamitti tyoskentelya ja
sen suunnittelua.

Vaikka viikkorutiini toi toimintaan toivottua systemaattisuutta, olisi Big Room
tyoskentelya voinut suunnitella paremmin. Tydskentelyn aikana kehitettiin ja
otettiin jatkuvasti kdyttoon uusia tydkaluja ja menetelmia, mika vaikeutti toiminnan
rytmittamista ja hidasti sen kehittymistd. Vaikka esimerkiksi kehitysvaiheen Road
Mapin laatimiseen kaytettiin paljon aikaa ja resursseja, sen hyddyntaminen hiipui
kehitysvaiheen loppua kohden.

Allianssi kehitti ja otti kehitysvaiheen aikana kayttoon projektiryhman arviointiin
sovelletun Allianssin kyvykkyys -indeksin. Ehdotus indeksistd syntyi osana ideoista
innovaatioiksi -prosessia. Tehdyissa arvioinneissa sen tulokset paranivat hankkeen
edetessa jokaisella osa-alueella.

Arviointi  [Heikko Vilttava Tyydyttava Hyva
Ryhmi tyéskentelee sopimatta Ryhmi miiritcelee keskiniiset roolit. | Ryhmi miirittelee selkeisti Ryhmi arvioi tyoskentelyn edetessa
selvasti tavoiteeita, toimintatapoja tai | pienryhmat, vastuut ja tehtivien jaon. ye y i lituk iteuj i
roolituksia. Ajankiytts on Ryhmi jisentii tySskentelyn kiytéssi | vastuue, kiytettivit toimil i pojen ja aik
halliesematonta. olevan ajan puitteissa. mahdolliset osatehtavat ja h
Kyky erikoisosaamisalueet seka ja resursseihin seki muuttaa niica
orga nisoida lopputuotosten muodon. Miirittelyn | tarvittaessa joustavasti ja sujuvasti.
tyoskentelya kriteerina on tarkoituksenmukaisuus
h tehtavin iteeisiin. Ryhma
hyédyntai kaytossa olevan ajan
tehokkaasti.
Ryhmissi ei huomicida kaikkien Ryhmiissd rakennetaan tietoisesti ja Ryhmissi tuodaan avoimesti esiin Ryhmissa pyritaan lisiksi tietoisesti
ielipiteita ja nakol ia tai ei aveinta nikemysten taustalla olevat perustelut | vahvistamaan "samassa
anneta niille tilaa. Puhutaan pille tai | vuorovaikutuksen tapaa ja ja mahdollisesti ristiriitaisetkin intressit. | veneessa“olemisen kokemusta.
Kyky tukea ja aha st syntyy hdolli k i kaikkien fuor kutuk k Ki parhaaksi
rakentaa mielikuva, etci kaikkea ei sanota osallistuminen keskusteluun. Ollaan rehellisyys ja toista arvostava tyyli ja -ajatcelua ja yhteistd vastuuta
| rehellisesti 33neen tai eted nikskulmia | aidosti kiinnostuneita toisten puhe. P jal i i
uottamusta kaunistellaan. nikékulmista ja kehitelliin ideoita positiivista ja kannustavaa palautetca.
yhdessa eteenpiin.
Ryhmi ei tunnista tys lyssaal Ryhma i ye yssaa Ryhma kykenee kasittelemain Ryhma etenee paatoksenteossaan
paitoksentekoa vaativia kohtia tai ei | paitsk k dellyttavic hetket/ paitoksen koh olevaa aihetta oikeassa kohtaa: tuottaen riittivasti
iihin. Ryhma valttelee asiat. Paate koa saattaa ip ja avoimen kesl ihtoehtoj i liikaa
. pitoisiksi koettuja dominoid: ictd henkiloid kautta. Ryhma kaytead sopivasti jahkaillen. Paitok 3 h ioid:
Kyky tehda paitok ke- ja ongelmail : 3 4 ,y ﬂrk:is):: y bl selkeiisti hankkeen kokonaisetu ja
paatoksia kriittiset niakokohdat. mm. riskien ja

mahdollisuuksien osalta. Sovitaan
myGs menettelyisti tehtyjen
paatosten toteutumisen
seuraamiseksi.

Kuva 6. Allianssin kyvykkyys -indeksi
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Itse Big Roomin kadyttéa suuremmaksi haasteeksi muodostui sen sijainti Jyvas-
kyldssa. Matkustaminen Jyvaskyldan vei kaikilta aikaa ja vaati erilaista joustamista eri
osapuolilta. Lyhyemmat rutiinipalaverit pystyttiin hoitamaan etayhteyksin, mutta
virtuaalista tydskentelya ei saatu toimimaan kunnolla vaativimmissa tiimipalavereis-
sa.

Big Room -tyoskentelyyn liittyvien ongelmien ohella allianssin toimintaa ja paatok-
sentekoa haittasi tilaajan riittamaton resursointi. Tilaajalla ei ollut osoittaa kehitys-
vaiheeseen riittavasti resursseja. Lisaksi tilaajan projektipaallikon sairaslomista joh-
tuneet poissaolot johtivat selkeddn johtamisvajeeseen kehitysvaiheen paatoksen-
teossa.

3.3 Kaupallinen malli ja kannustinjarjestelma

Hankkeen kaupallisen mallin ja kannustinjarjestelméan periaatteet oli suunniteltu jo
hankintaprosessin aikana ja esitelty tarjoajille sopimusneuvotteluissa.

Hankkeen kehitys- ja toteutusvaiheet tuli toteuttaa avoimin kirjoin (Open Books) si-
ten, ettd palveluntuottajille maksetaan erikseen suorat korvattavat kustannukset ja
ndiden paalle heidan tarjouksiinsa perustuva palkkio.

Haastavan kehitysvaiheen toteuttamiseksi hankkeeseen luotiin ensimmaista kertaa
myds kehitysvaiheen kannustinjarjestelma. Kannustinmallin tavoitteena oli palkita
siita, ettd osapuolet pystyvat suunnittelemaan hankkeen sisallén ja toteutustavan
mahdollisimman pienin korvattavin kustannuksin.

Mikali allianssi olisi onnistunut suunnittelemaan Korin 1 mukaisten toimenpiteiden
toteuttamisen alle tilaajan arvioiman 45 M€:n, olisi sopimusosapuolten palkkio-
prosentteja korotettu seuraavasti:

= rakentaja: 0,2 Y%-yksikkoa jokaista %-yksikon saastoa kohti

= suunnittelija 0,6 9%-yksikkda jokaista 9-yksikdn sadstoa kohti

Mallissa rakentajan maksimibonus rajattiin 2 945-yksikk66n ja suunnittelijoiden 6 %-
yksikkdon. Tavoitekustannuksen ylittamisesta osapuolille ei maaratty sanktioita.

Toteutusvaiheen kannustinjarjestelman periaatteet perustuivat normaaliin kaytan-
toon hankkeen tavoitekustannuksen alittamisesta ja/tai avaintulostavoitteiden ylit-
tamisestd maksettavaan bonukseen seka tavoitekustannuksen ylittamisestd ja/tai
avaintulostavoitteiden saavuttamatta jattamisesta maarattavaan sanktioon. Kannus-
tinjarjestelman elementit on esitetty kuvassa 7.
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Tavoitekustannus 63,63 M€ Avaintulostavoitteet
= Liikenne- ja tyGturvallisuus
Alitus <5% >5% >10% * junaturvallisuuspoikkeamat
* Tilaaja 50% 60 % 90 % * tapaturmataajuus
= Palveluntuottaja 30% 20% 0% * tydturvallisuustaso (MVR)
= Bonuspooli 20% 20% 10% = Rataverkon kaytettavyys rakentamisen aikana
* henkiloliikenteen tasmallisyys
Ylitys * tavaraliikenteen tasmallisyys
= Tilagja 50 % = Aikataulu
= Palveluntuottaja 50 % * Valmistumisaika

« Tyomaasta johtuvat rajoitetteet liikenteelle
Bonuspoolin alkupadoma 1 375 000 €
Max sanktio = 4 % alkuperdisesta t

Bonukset ja sanktiot jaetaan palveluntuottajien kesken
= euromadrdisten palkkioiden suhteessa

Kustannusten ja avaintulosalueiden
bonus/ sanktio

Jarkyttdva tapahtuma
= Toiminnallinen haitta — rata poikki 48h
= Allianssin aiheuttama suuronnettomuus junaliikenteessa
= Maksimisanktio palkkiosta 50%, bonuksista 100%

’ Lopullinen kannustin

Kuva 7. Allianssin Kannustinjérjestelmd

Toteutusvaiheen kannustinjarjestelmaan sisallytettiin lisdksi klausuuli, jonka mukaan
tilaaja voijoidenkin ei-hyvaksyttavien tapahtumien (jarkyttava tapahtuma) seurauksena
leikata mahdollisia palkkioita.

Kaupallisesta mallista maaritettiin viela kehitysvaiheen aikana avaintulosalueiden
mittarit siten, etta ne vastasivat asetettua tavoitekustannusta. Tavoitekustannuksen
ylityksiinjaalituksiin liittyvat jakosuhteet seka bonuspoolin suuruus ja maksimisanktion
arvot maaritettiin aiemmin jo kehitysvaiheen sopimusta allekirjoitettaessa.

Allianssin  hyvaksyttya tavoitekustannuksen, rakentajan palkkio muutettiin
tarjottuun palkkioprosenttiin perustuvaksi kiintedksi euromaardiseksi palkkioksi.
Suunnittelijoiden toteutusvaiheen palkkio maksetaan kehitysvaiheen tavoin perustuen
tarjottuun palkkioprosenttiin.
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3.4 Avaintulosalueet

Hankkeen avaintulosalueiksi maaritettiin jo sen hankinnan aikana:
= liikenne ja ty6turvallisuus (30 %)
= kaytettavyys ja hairiottomyys (30 %)
= aikataulu (40 %)

Avaintulosalueita ei muutettu kehitysvaiheen aikana, mutta niiden arviointiin kaytet-
tavia mittareita kehitettiin paremmin hankkeen tavoitteita vastaaviksi. Kehitys-
vaiheen lopussa hyvaksytyt avaintulosalueet mittareineen on esitetty taulukossa 1.

Avaintulosalueiden 0-taso pyrittiin maarittaméaan vastaamaan alan hyvaa suoritusta-
soa siten, ettd se on huomattavasti tiukempi kuin yksittaisten osapuolten jatkuvat
tulokset muissa hankkeissa. Jokaiselle avaintulosalueen osalle maaritetaan sovittujen
mittareiden kautta arvo valilld -100 ja +100, jossa -100 vastaa taydellista epdonnis-
tumista ja +100 erinomaista suoritusta tai [apimurtoa. Lopullinen avaintulosalueiden
toteutumisen tulos (ATA) maaritetadn hankkeen paattyessa eri avaintulosalueiden
painotettuna keskiarvona.

Mahdollisia bonuksia ja/tai palkkioita leikkaaviksi jarkyttaviksi tapahtumiksi allianssi
vahvisti sellaiset tapahtumat, joita ei missdan olosuhteissa voida hyvaksya tapahtu-
viksi. My6s naiden tapahtumien toteutumista arvioidaan asteikolla 0-100. Maksiarvo
100 johtaa avaintulosalueista saatavan bonuksen taydelliseen menetykseen seka
maksimissaan 50 9, osuuden menetykseen palveluntuottajan palkkiosta.

Jarkyttaviksi tapahtumiksi maaritettiin seuraavat tapahtumat:
= Allianssista johtuva toiminnallinen haitta, joka aiheuttaa radalle vahintaan
4 tunnin taydellisen kayttokatkon (ei koske suunniteltuja katkoja), 30 pistetta
= Allianssista johtuva suuronnettomuus junaliikenteessa, 100 pistetta

Lopullinen jarkyttavien tapahtumien toteuma on toteutuneiden sanktioiden summa.
Allianssista johtuva suuronnettomuus junaliikenteessa johtaa ndin suoraan maksimi-
sanktioon.



Taulukko 1. Avaintulosalueet ja mittarit
Avain- Allianssin Paino- | Yleinen Osuus | Suoritustaso- Mittaustapa Suoritustaso
tulosalue | tavoite arvo mittari mittari Epsonnistu- Minimi- Erinomainen
minen -100 vaatimus 0 +100
Liikenne- Hankkeessa ei 30% Liikenne- 20% Tyomaasta johtuvat | Poikkeamis- 20 8 0
ja tyo- tapahdu liiken- turvallisuus rautatieturvallisuus- ilmoitukset
turvalli- ne- ja tyo- poikkeamat (kpl)
suus turvallisuus- Tyéturvalli- | 40% Tyéturvallisuustaso MVR-mittaus 85 93 98
poikkeamia. suus %
40 % Tapaturmataajuus Yli 1 vrk sairaus- 25 10 0
poissaolot per
miljoona tyotuntia
(Allianssihenkilot)
Kaytetta- Allianssin tavoit- | 30 % Infra- 10% Henkildkaukoliiken- Asemalle saapu- 85 95 99
vyys ja teenaonolla struktuurin teen tasmallisyys (%) | minen onnistu-
o aiheuttamatta toimivuus neesti (alle 5min
hairiotté- | nirisits juna- myGhéssa)
myys litkenteelle ja
tka.]_aia trsftmdetn . 90 % Tavaraliikenteen
aytettavyys tydn o
a“z/ana sy tasmaillisyys (%) Asemalle saapu- 85 95 99
Tydmaasta liiken- minen onnistu- )
teelle aiheutuvat neesti (alle 15 min
hairiét minimoi- my0hassa)
daan.
Aikataulu Hanke valmistuu 40 % Luovutukset | 50 % Rataosat on luovu- Rataosilla ei saa Yli 3 teh- | Yksiteh- Ei teh-
liikkenteelle liikenteelle tettu liikkenteelle olla tehdysta tyds- | dysta dyst dysta
15.8.2017 men- toteutetaan 15.8.2017 ta johtuvia rajoit- tyOsta tyOsta tyOsta
nessa. sovitussa teita johtuvaa | johtuva johtuvia
Ratayhteys on kunnossa ja rajoitetta | rajoite rajoittei-
tehtaan kaytetta- aikataulussa ta
vissa, hankkeen
dokumentaatio 50 % Hankkeen tekninen 30.5.2018 | 31.10.017 | 15.8.2017
on luovutettu ja vastaanottomenet-
kayttoonottoluvat tely on suoritettu ja
on saatu. takuuaika alkaa.
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3.5 Henkiléston ja alihankkijoiden kannustin-

malli

Henkiléston kannustinmalli

Allianssin kannustinjarjestelman kannustimet ulotettiin tilaajan toiveesta poikkeuk-
sellisesti myos hankkeen palveluntuottajiin ja alihankkijoihin.

Kehitysvaiheessa suunniteltiin henkilostolle KAS-vaiheen tuotantopalkkiomalli, joka
sidottiin kuuteen taulukossa 2 esitettyyn tavoitealueeseen. Jokainen tavoitealue
arvioitiin erikseen asteikolla tayttyy — ei tayty. Palkkioehdon tayttyminen edellytti

siten kaikkien yksittdisen tavoitealueen mittareiden tayttymista.

Taulukko 2.  KAS-vaiheen tuotantopalkkiomalli
Tuotantopalkkion Tilaajan tavoite Tuotantopalkkio-
tavoitealue (paino-%) mittarit

1. Laukaiseva tekija
(20 %)

Tilaaja hyvaksyy KAS-vaiheen lop-
putuloksena syntyvan hankesuun-
nitelman ja paattaa toteuttaa ko-
konaisuudessaan hankkeen, siir-
rymme erilliselld toteutusvaiheen
Allianssisopimuksella (TAS) Hank-
keen toteutusvaiheeseen.

Toteutusvaiheen sopimus syntyy

2. Aikataulu (20 %)

Ratahankkeen kehitysvaihe on
tarkoitus kaynnistda lokakuussa
2015 ja rakentaminen viimeistaan
1.5.2016.

Parannetun rataosuuden valmistu-
minen viimeistaan 15.8.2017.

KAS-vaihe: Toteutusvaihe alkaa
viimeistdan 1.5.2016.
TAS-vaihe: Rataosuudet
teelld viimeistaan 15.8.2017

litken-

3. Talous (20 %)

Toteuttamalla tarvittavat paran-
nustoimet  kustannustehokkaasti
enintdan 80 milj. euron budjettira-
hoituksella (Tilaajan tavoite on,
etta kustannukset alittuvat).

KAS-vaihe: Alitetaan budjetti
8o mE

TAS-vaihe: Alitetaan tavoite-
kustannus

4. Turvallisuus (20 %)

Juna- ja muun Lliikenteen turvalli-
suus (ei tyoOnaikaisia onnetto-
muuksia).

Rakentamisen turvallisuus (ei ty6-
tapaturmia eika onnettomuuksia).

Rautatieturvallisuuspoikkeamat
o kpl

Tapaturmataajuus 0

RRK- mittaus > 96 9,
Turvallisuustuokiot >10 kpl
Turvallisuushavainnot >30 kpl
Turvallisuussuunnitelmat >10 kpl

5. Tuottavuus (10 %)

Saavutamme kaikki asetetut aika-
tavoitteet.

Tuottavuussuunnitelmien kaytto-
aste 100 Y%,

6. Innovointi (10 %)

Hanke toteutetaan kustannus-
tehokkaasti innovatiivisten ratkai-
sujen seka tehokkaiden toiminta-
ja tyotapojen avulla.

Kayttéonotetut innovaatiot arvoa
rahalle ja hankkeen parhaaksi
50 kpl.
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Tuotantopalkkiosta maksettiin kehitysvaiheen paattyessa 50 9, ja toteutusvaiheen
paattyessa toiset 50 9, mikali aikataulua ja taloutta koskevat tavoitteet tayttyivat.

Tuotantopalkkiota voitiin maksaa eri henkiléstéryhmille seuraavasti:

= allianssin projektipaallikélle maksimissaan 20 9%, KAS-vaiheen ajalta makse-
tusta palkasta

= erikseen nimetyille (APR) -jasenille maksimissaan 15 9% KAS-vaiheen aikana
tehtyjen perustuntien perusteella lasketusta palkasta

=  muulle henkildstdlle maksimissaan 10 9 hankkeelle KAS-vaiheessa tehtyjen
perustuntien perusteella lasketusta palkasta

Tuotantopalkkioksi budjetoitiin yhteensa 148 000 euroa ja se katettiin hankkeen kor-
vattavista kustannuksista.

Kehitysvaiheen tulosten perustella tuotantopalkkioita maksettiin n. 35 000 euroa
tavoitteiden toteutuessa n. 60-prosenttisesti. Mahdollisiin toteutusvaiheen tuotanto-
palkkioihin budjetoitiin téssa tapauksessa toiset 35 000 euroa.

Alihankkijoiden kannustinmalli

Kehitysvaiheessa rakennettiin myés oma kannustinmalli 3—4 suurimmalle alihankki-
jalle. Mallin bonukset sidottiin allianssin avaintulostavoitteisiin ja ne rajattiin kor-
keintaan 2 prosenttiin urakan arvosta. Alihankkijoiden tavoitteita rajattiin sen perus-
teella, mihin nailla oli mahdollisuus myé6tavaikuttaa.

Mahdolliset sanktiot asetettiin Liikenneviraston mallin mukaisesti YSEQ8 18 §:sta
poiketen seuraavasti:
= valmistumisen viivastyssakko = 0,5 9, urakkahinnasta (alv 0) jokaiselta tay-
deltd myohastymispaivalta
= Urakan valitavoitteiden viivastyssakko = 1,0 9, urakkahinnasta (alv 0) jokai-
selta alkavalta viikolta
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4 Suunnittelu tilaajan tavoitteisiin

4.1 Tavoitekustannuksen asettaminen

Kehitysvaiheen tavoitekustannuksen asettamisen prosessi perustui hankkeen
hankintavaiheessa suunniteltuun rahoitukseen ja sen allokointiin korvattaviin
kustannuksiin, palkkioihin ja muihin eriin. Tilaajan tavoitteena oli, etta tavoite-
kustannus jaa alle budjetoidun 61,2 ME ja ettd Korin 1 korvattavat kustannukset
jaavat alle Tilaajan arvioiman 45 ME€.

Tavoitekustannuksen kehittymistéd ohjattiin ja seurattiin Big Roomissa esilla olleella
kuvassa 8 esitetylla taulukolla. Taulukossa kuvattiin tavoitekustannuksen tilaa asete-
tuissa tavoitepisteissa.

Tavoitekustannuksen asettamista vaikeuttivat heti kehitysvaiheen alussa suunnitte-
luperusteiden puutteet sekd mm. maastomalli- ja mittaustietojen puuttuminen. Lisak-
si hankkeen korvattavien kustannusten perustaksi maariteltyja Korin 1 toimenpiteita
ei ollut suunniteltu etukateen ja niiden korvattavat kustannukset oli arvioitu liian
optimistisiksi.

Suunnittelun suurimmaksi haasteeksi muodostui juuri Korin 1 toimenpiteiden sisallon
ja kustannusten epavarmuus. Suunnittelun eteneminen kasvatti hankkeen kustannuk-
sia toimenpiteiden tarkentuessa. Vaikka hanketta pyrittiin samanaikaisesti kehitta-
maan ja toimenpiteitd karsimaan, tavoitekustannusta ei saatu pienennettya suunni-
tellusti.

Kuva 8. Tavoitekustannuksen visualisointi
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Suunnittelun kadynnistyessa allianssin osapuolet havaitsivat melko pian, etta tavoite-
kustannuksen saaminen tilaajan asettamaan budjettiin tulee olemaan hyvin haasta-
vaa. Havainto tasmentyi tammi-helmikuussa nopeasti oikeaksi, kun koko hankkeen
kustannukset vaikuttivat asettuvan n. 10 M€ tilaajan rahoitusvaltuutta suuremmiksi.

Tilanteen haastavuudesta johtuen suunnittelussa keskityttiin vain [6ytdmaan sellaisia
ratkaisuja, joihin 80 M€:n rahoitusvaltuus riitti. Samalla hankkeessa luovuttiin aja-
tuksesta toteuttaa mitédan Korin 2 toimenpiteita.

1.3.2016 Laajavuoressa jarjestetyssa innovaatiotyOpajassa pohdittiin erilaisia keinoja
innovaatioiden ja synergiaetujen (6ytamiseksi seka kustannusten alentamiseksi. Ti-
laisuus koettiin hyddylliseksi ja sen seurauksena Bydettiin useita uusia ideoita, mutta
ne eivat kuitenkaan laskeneet tavoitekustannusta riittavasti.

Allianssissa havahduttiin kasvavaan saastttarpeeseen toden teolla vasta innovaa-
tiopajan jalkeen ja suunnittelussa keskityttiin rankempaan karsimiseen vasta maalis-
huhtikuussa. Kehittamalla valittuja ratkaisuja ja karsimalla vahemman tarkeita osia
tavoitekustannus saatiin tdman jalkeen asetettua lahes tilaajan kustannusraamiin.

Karsinnan seurauksena Korin 1 sisallésta jouduttiin jattdmaan pois mm. Jamsankos-
ki-Jyvaskyla-rataosuuden tunneleiden kalliotekniset ty6t ja Jyvaskylan pohjoispuolen
vaihteen muutostyot. Yhteensa Korin 1 sisaltoa karsittiin [dhes 11 ME. Silti hankkee-
seen voitiin sisallyttdaa kokonaan uusia osia, kuten Vihtidlan 2,5 M€:n alikulkusilta.

Kehitysvaiheen paattyessa hankkeen tavoitekustannukseksi asetettiin 63,63 M€. Kar-
sittuihin korvattavin kustannuksiin varattiin 43,61 M€, palkkioihin 6,35 M€, tilaajan
hankintoihin ja muihin kustannuksiin 12,05 M€ (sahkdistys n. 8 M€) seka allianssin
riskivarauksiin 1,55 M€. Lisaksi rahoitusvaltuudesta osoitettiin tilaajan riskivarauksiin
ja bonusbooliin 2,8 M€, tilaajan strategisiin hankintoihin 13,7 M€ ja hankkeen valmis-
telun 1,3 M€:n kustannuksiin

Koko hankkeen kustannusarvioksi maaritettiin kehitysvaiheen paattyessa yhteensa
81,43 ME£. Suunnitellut Korin 1 toimenpiteiden kustannukset ylittivat tilaajan tavoit-
teen, joten ylityksesta piti paattaa hankkeen johtoryhmassa. Tavoitekustannuksesta
ei ndin ollen myoskaan maksettu bonuksia.

Tavoitekustannuksen ylittymisen ja Korin 1 toimenpiteiden karsimisen seurauksena
Liikennevirasto paatti kuitenkin hakea hankkeelle eduskunnalta 10 M€ lisarahoitusta.
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Riskivaraukset
1,55 M€

Tilaajan kustannukset
¢ Muut hankinnat 12,05 M€

Palkkiot
. Suunnl'fte!u n. 1,24 M€ ~ 6’35 M€
¢ Urakointi n. 5,11 M€

Tavoitekustannus
~ 63,63 M€

Korin 1 Korvattavat
kustannukset
¢ Suunnittelu 2,61 M€
¢ Urakointi 41 M€ (sis. TAS-
vaiheen valmistelevat tehtavat
1,755 M€)

— ~43,61 M€

Kuva 9. Hankkeen tavoitekustannuksen jakautuminen

Kehitysvaiheen tavoitekustannuksen asettaminen ja suunnittelun kustannusohjaus
eivat onnistuneet kunnolla. Kehitysvaiheen suunnitteluratkaisujen kustannustason
madrittdminen ja ratkaisujen innovointi osoittautuivat vaikeaksi ja eri ratkaisujen
kustannustason vertailu onnistui vain tyydyttavasti. Merkittdvimmat saastét saavu-
tettiin laajuutta karsimalla — ei suunnittelua ohjaamalla

Suunnittelua ohjattiin tekniikkalajeittain, mika saattoi johtaa kokonaisuuden sijaan eri
osien optimointiin. Toisaalta eri tekniikkalajeihin keskittyneet pienryhmat kykenivat
kehittamaan erilaisia kustannussaatoihin johtaneita ratkaisuita (mm. turvalaitteet).

Lisaksi vaikka suunnittelussa tehtiin erilaisia vaihtoehtovertailuja ja tarkennettiin
madralaskenta-aineistoa, kehitysvaiheen lyhyys pakotti kohdistamaan suunnittelun
resurssit kaikkein kiireellisimpiin tehtdviin. N&in resursseja on aina kohdistettu
hankkeen kannalta optimaalisella tavalla.

Tehokkuus ja tuottavuuden parantaminen eivat nakyneet kehitysvaiheen toiminnassa
toivotulla tavalla. Suunnitteluprosessi eteni paédosin niin etta ensin suunniteltiin, sitten
arvioitiin kustannuksia, jonka jéalkeen suunnitelmia tarkennettiin.

Tavoitekustannuksen asettamista vaikeutti lopulta myds sen muuttuminen kesken
hankinnan ja eri kustannuserien epaselva maarittely. Allianssissa tydskennelleilla
asiantuntijoilla ei ollut kehitysvaiheessa yhtenevaa kasitysta tavoitekustannuksen
sisallosta (mm. tilaajan hankinnat). Hankkeen sisalté kyettiin suunnittelemaan ja
maarittamaan riittavan tarkasti vasta kehitysvaiheen lopussa.
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4.2 Riskien hallinta

Hankkeen riskien ja mahdollisuuksien hallinnasta kehitysvaiheessa vastasi oma ty6-
ryhmansa, joka huolehti myds hankkeen turvallisuuteen liittyvista prosesseista ja
toiminnan koordinoinnista. Vaikka padvastuu riskien ja mahdollisuuksien hallinnan
koordinoinnista keskitettiin yhdelle tyéryhmalle, toteutettiin riskienhallinta kaytan-
nossa kollektiivisesti kuvassa 10 esitetylld prosessilla.

Riskienhallinnassa pyrittiin systemaattisesti tunnistamaan tilaajan ja palvelun-
tuottajan riskeja ja mahdollisuuksia seka hinnoittelemaan niita. Yhteinen riskivaraus
sisallytettiin tavoitekustannukseen. Allianssin riskivaraus maariteltiin 1,5 M€:n suu-
ruiseksi. Taman lisaksi tilaaja maaritti oman n. 1,4 M€:n riskivarauksensa hankkeen
kustannusarvion sisdan. Riskien ja mahdollisuuksien maarityksessa tilaajan ja al-
lianssin riskipotit olisi pitanyt maaritelld selkedmmin jo aikaisemmassa vaiheessa.

Riskit ja niihin Lliittyvat toimenpiteet ja vastuualueet seka niihin liittyvat riskit ja vaa-
rat tunnistettiin ja rajattiin pienryhmatasolla viikoittaisissa palavereissa. Vaarojen
tunnistamiseen hyddynnettiin Liikenneviraston ohjeiden "Riskienhallinta radan suun-
nittelussa” seka "Infrahankkeiden turvallisuusriskien tunnistusmenetelma” -tarkis-
tuslistoja. Muita riskienhallintamenetelmia hyddynnettiin tarpeen mukaan. Aluksi
tunnistamisessa keskityttiin vaaroihin, joihin suunnittelulla pystyttiin vaikuttamaan.
Mythemmassa vaiheessa painopiste muuttui suunnitteluratkaisuiden aiheuttamiin
rakentamisen ja kayton aikaisiin vaaroihin. Pienryhmat kirjasivat kunkin ryhman vas-
tuuhenkilén johdolla tunnistamansa vaarat suoraan riskienhallintasuunnitelmaan.

Riskienhallinnan asiantuntijat (uokittelivat pienryhmien tunnistamat vaarat rata-
osan, pienryhman, elinkaaren vaiheen, vaaran kohdistuksen ja hankkeen tavoitteen
mukaan. Lisdksi asiantuntijat kavivat pienryhmien vastuuhenkildéiden kanssa lapi
naiden tunnistamat vaarat ja arvioivat niistd johtuvien riskien suuruudet Liikenne-
viraston riskimatriisin avulla. Asiantuntijat laativat my6s kuukausittain riskienhallin-
nan tilanneraportin Allianssin projektiryhmalle. Raporteissa esitettiin lyhyesti kuvat-
tuna tehdyt riskienhallinnan toimenpiteet, riskien maarat ja suuruudet, avoimien ja
toteutuneiden toimenpiteiden maarat seka toteutuneet riskit.

Riskity6pajaryhmat kokoontuivat noin kuukauden vélein koko kehitysvaiheen ajan.
TyOpajoissa suunniteltiin riskienhallintatoimenpiteitd ja jaannosriskeja sellaisille
pienryhmien tunnistamille vaaroille, jotka arvioitiin kohtalaisiksi tai suuremmiksi.
Lisdksi tyopajoissa paivitettiin muuttuneet riskitiedot seka toteutuneet riskienhallin-
tatoimenpiteet. Tydpajaryhmat koostuivat pienryhmien vastuuhenkiloista ja niita
muodostettiin yhteensa nelja jaettuna pienryhmien tehtavakokonaisuuksien mukaan.
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arviointi

Riskienhallinnan ti APR:lle
e

Kuva 10. Riskienhallintaprosessi

Allianssin projektiryhman tehtdvana riskienhallinnassa oli hyvaksya merkittavien ja
sietamattdmien riskien hallintatoimenpiteet seka niihin liittyvat jaanndsriskit. Riskin
merkittdvyydesta riippuen APR teki joko pdatokset itse tai vei tarvittaessa riskit ja
niihin liittyvat toimenpiteet myos AJR:n hyvaksyttaviksi.
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Riskeille ja mahdollisuuksille arvioitiin todennakéiset kustannukset, joiden pohjalta
laadittiin (uotettavuusanalyysi Monte Carlo -menetelmalld. Luotettavuustasoksi
valittiin P50. Riskien ja mahdollisuuksien arvottaminen oli esilléd koko kehitysvaiheen
ajan, mika toi kustannusnakokulman vahvemmin mukaan tarkasteluun, eikd Monte
Carlo -menetelma jaanyt vain lopussa kaytettavaksi irralliseksi tyokaluksi. Ryhma
sitoutui riskien hinnoitteluun ja Monte Carloa kaytettiin koko prosessin ajan.

Allianssin riskivaraus saatiin onnistuneen riskienhallinta prosessin ansiosta
pienennettya noin 1,5 M€ suuruiseksi, mikd on hankkeen tavoitekustannukseen
suhteutettuna hyvin alhainen. Vaikka riskienhallintaprosessi koettiin ty6lagksi,
onnistuttiin siind erinomaisesti. Varsinkin mahdollisuuksien tunnistaminen riskien
rinnalla toi hy6tyja ja mahdollisti riskivarauksen pienentamisen.

4.3 Ideat ja innovaatiot

Hankkeen idea- ja innovaatiotoimintaa pyrittiin toteuttamaan systemaattisesti
laaditulla "Ideoista innovaatioiksi” -prosessilla, jonka paavaiheet on esitetty kuvassa
11. Prosessissa ideoita kerattiin jatkuvan ideoinnin seka jarjestettyjen ideariihien avulla.
Ideoita ja niiden hyotypotentiaalia arvioitiin kootusti yhdessa. Arvioinnin perusteella
tehtiin paatokset idean mahdollisesta jatkojalostuksesta.

Jatkoon valituille ideoille nimettiin vastuuhenkil6t, jotka tyostivat ideoita eteenpéin
selvittden niiden toteutettavuutta ja laatien tarkempia arvioita ideoiden hyddyista.
Toteutettaviksi tunnistetuista ideoista kaytettiin nimitystda innovaatiot. Mikali
inno-vaation toteutus edellytti suunnitteluperusteiden péaivittamista, vietiin asia
Tilaajan edustajien kasiteltaviksi. Hyvaksyttaviksi ehdotettuja innovaatiota ja niilla
saavutettavaa arvontuottoa kasiteltiin innovaation laajuudesta riippuen joko allianssin
projektipaallikon, APR:n tai AJR:n toimesta.

\ Ideoiden Toteutus-  Mahdolliset

J . . .\ koostaminen ja q \ n \ - Innovaatioiden
atkuva innovointi \ hyé Ideoiden \ kelpoisten \_ suunnittelu- \ H .
P - yoty- 1 p P p hyvaksyminen /
jaideariihet tentiaalin jatkojalostus ideoiden perusteiden hylkaiminen
po P tunnistaminen paivitykset Y
arviointi
Kuva 11. Ideoista innovaatioiksi -prosessin pdcivaiheet ja eteneminen

Ideoista innovaatioiksi -prosessi tuotti kehitysvaiheen aikana yhteensd 172 ideaa.
Naistd toteutettiin kokonaan tai paatettiin toteuttaa yhteensa 62 ja osittain ja 9. Naiden
lisdksi paatettiin toteuttaa viela 3 ideaa ilman selkedsti maaritettya arvon tuottoa.
Hyvéaksytyista 71 innovaatiosta 42 edisti tavoitekustannusta, 27 aikataulutavoitetta,
19 laatutavoitetta, 6 turvallisuustavoitetta ja 1 henkildston viihtyisyytta. Lisaksi
yksi ideoista keskittyi onnistuneesti riskin poistoon, jolla saavutettiin huomattavia
kustannussaastoja.
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Innovaatioprosessin tavoitteiksi asetettiin:

1. Ideoista innovaatioiksi >50 kpl ideaa
2. Muuttaa asenne innovoivaksi
3. Hukan minimointi

Tavoite 50 ideasta saavutettiin selvasti: 172 ideasta jalostettiin 71 hyvaksyttya inno-
vaatiota. Silti ndiden innovaatioiden kustannus- ja aikatauluhyétyjen arviointi jai
puutteelliseksi, mista syystad niiden todellista arvontuottoa on vaikea arvioida. Al-
lianssin projektipaallikon mukaan niiden kustannushyédyt olivat kuitenkin merkitta-
via.

Tavoite asenteiden muuttamisesta innovoivaksi toteutui vahintdan tyydyttavasti.
Henkiloston asenne suunnittelu- ja toteutusratkaisujen ideointiin ja kehittdmiseen
koettiin hyvaksi. Suunnittelijat ja rakentajat etsivat aktiivisesti ja onnistuneesti kus-
tannuksia saastavia ja hankkeen valmistumista aikataulussa varmistavia ratkaisuja.
Liséksi yhteistyd riskien ja innovaatioiden tunnistamisen valilla toimi. Ryhma-
dynamiikka ja yhdessa tekeminen onnistui hyvin.

Tavoitetta hukan minimoinnista ei suoraan nostettu esiin innovointitoiminnassa tai
sen dokumentoinnissa. Hukka on tilaajalle arvoa tuottamatonta toimintaa, jonka tun-
nistaminen olisi voinut olla potentiaalinen lahde innovaatioiden kehittamiselle.
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5 Sahkoistyksen hankinta

5.1 Hankintaprosessin suunnittelu

Liikennevirasto kaynnisti sdhkodistyksen hankinnan syksylld muodostamisvaiheen
paatyttya. Sahkoistys kilpailutettiin tilaajan alihankintana suunnittelun ja toteutuk-
sen sisaltavana ST-urakkana. Urakkamuodon valintaa puoltaneita syita olivat mm.
hyva valmius sen kilpailuttamiseen ja aikaisemmista hankkeista saadut hyvat koke-
mukset sen soveltuvuudesta séhkoistykseen.

Sahkdistyksen hankinta suunniteltiin ja toteutettiin vesi- ja energiahuollon, liikenteen
ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain (349/2007)
mukaisena julkisena hankintana. Hankintamenettelyna kaytettiin yksivaiheista neu-
vottelumenettelya.

Hankinnasta ja sen suunnittelusta vastasi allianssi. Palveluntuottajaksi valittu VR
Track sai myos osallistua kilpailuun, mutta se ei saanut osallistua sahkdistyksen tar-
jouskilpailun tarjouspyynnon laadintaan eika tarjousten kasittelemiseen. Konsulttina
sahkoistyksen hankinnassa toimi Sweco PM Oy.

Hankintaprosessin suunnittelu kdynnistyi valittdmasti muodostamisvaiheen paatyt-
tya tilaajan tavoitteiden maarittelylld. Hankintaprosessin tavoitteiksi asetettiin mah-
dollisimman nopea ja onnistunut hankinta, tarjoushalukkuuden nostaminen seka
kyvykkaimpien mahdollisten sopimuskumppaneiden valinta.

Sahkoistyksen hankinta eteni seuraavassa aikataulussa:

= Hankintailmoituksen julkaiseminen 9.10.2015

= Osallistumishakemusten palautus 26.10.2015

= Paatos tarjoajien valinnasta 26.10.2015

= Neuvottelukutsun ja tarjouspyynnoén toimittaminen 6.11.2015

= Kommentit tarjouspyynt66n ja sopimusluonnokseen ja neuvotteluissa kasitel-
tavat asiat 19.11.2015

= Neuvottelut; tarjouspyyntdasiakirjat ja allianssimalli 24.11.2015

= Tarjousten jattaminen 8.12.2015

=  Sopimuskatselmus 10.12.2015

= Hankintapaatos 10.12.2015

= Urakkasopimuksen allekirjoitus 5.1.2016

Sahkoistyksen hankinnan puolueettomuuden ja l@pinakyvyyden varmistamiseksi ti-
laaja paatti jatkaa puolueettoman tarkkailijan kayttéa myos sahkdistyksen hankin-
nassa. Puolueettomana tarkkailijana tehtédvassa jatkoi Juho Kess RAKLI ry:sta.

5.2 Hankintaprosessin ldpivienti

Ehdokkaiden tai ehdokasryhmittyman jasenyritysten soveltuvuusvaatimuksiksi ase-
tettiin tilaajavastuulain ehtojen tayttamisen lisdksi riittava liikevaihto, RALA- péte-
vyys ja RALA sertifikaatti (tai sertifiointiprosessi kaynnissa), riittdva kokemus rata-
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johtojen ja syottéasemien suunnittelusta ja rakentamisesta seka selvitys kaytettavis-
sa olevista tarkeimmista tyovalineista, kalustosta ja teknisista laitteista ja alihankin-
noista.

EU-kynnysarvon ylittaneen hankinnan osallistumisilmoituspyyntd julkaistiin
9.10.2015 HILMA-jarjestelman liséksi EU:n TED-tietokannassa.

Osallistumishakemuksensa jatti maaraaikaan 26.10.2015 mennessa kolme ehdokasta:

= Ratatek Oy
= Eltel Networks Oy
= VR Track Oy

Kaikki ehdokkaat tayttivat asetetut vahimmaisvaatimukset, joten tarjouskilpailuun
valittiin kaikki kolme tarjoajaa.

Tilaaja lahetti kaikille valituille paatokset tarjouskilpailuun valinnasta seka erikseen
neuvottelukutsut ja alustavan tarjouspyynnon liitteineen.

Neuvottelut toteutettiin kaikkien kolmen tarjoajan kanssa 24.11.2015. Neuvotteluissa
kaytiin lapi tarjouspyyntdasiakirjoja pyrkien varmistamaan, etta tarjoajat olivat ym-
martaneet alustavan tarjouspyynnén sisallén, urakoitsijan sopimuksen ja siihen mah-
dollisesti liitettavan kannustinjarjestelman seka allianssihankkeen ja taman sahkois-
tysurakan yhteensovittamisen.

Tarjousten arviointi ja hankintapaatos

Tarjousten valintaperusteeksi valittiin jo hankintaprosessia suunniteltaessa edullisin
hinta. Tarjous sisalsi hintaosan ja sisadltdosan. Hintatarjous sisélsi tarjouslomakkeille
taytettyna hintaosan muutostyéhintaluettelon.

Sisédltdosaan tuli laatia kuvaukset:

= projektinjohtamisen kannalta keskeisimmista menettelytavoista ja henki-
Gista

= henkildiden vastuista, valtuuksista, patevyyksistd, kokemuksesta seka
keskindisesta tyonjaosta ja varamiesjarjestelyista

= projektin organisaatiokaaviosta ja toteutusorganisaatio

= suunnittelun tarkeimmista vaiheista ja suunnittelunohjauksesta

= alustavasta yleisaikataulusta

= riskienhallinnasta ja tyoturvallisuuden jarjestamisesta

Tarjoajien tuli tayttaa sisaltéosan vaatimukset, jotta tarjous hyvaksyttiin, mutta niita
ei arvioitu. Tarjoajalta hankittava osaaminen maariteltiin kattamaan Jyvaskyla-
Aanekoski-sahkdistysurakan suunnittelun ja toteutuksen. Tarjoajalle ei esitetty resur-
sointivaatimuksia tilaajan puolesta. Tarjoajan resursoinnin helpottamiseksi tilaaja oli
kuvannut etukateen omat resurssinsa sisaltden myds ulkopuoliset tilaajan konsultit.

Kaikki tarjoajat jattivat vaatimukset tayttaneen tarjouksen. Ratatek Oy:n tarjous oli
hinnaltaan edullisin, minka perusteella Liikennevirasto valitsi sen séhkdistyksen toi-
mittajaksi.

Sopimuskatselmus pidettiin ja hankintapaatds tehtiin 10.12.2015. Urakkasopimus
allekirjoitettiin 5.1.2016 ja aloituskokous pidettiin 4.2.2106.
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6 Arvoa rahalle

6.1 Kehitysvaiheen opit ja kehityskohteet

Kehitysvaiheen tuloksena tavoitekustannus saatiin asetettua sellaiselle tasolla, ettd
Tilaaja pystyi tekemdn paattksen toteutusvaiheeseen siirtymisesta. Tavoitekustan-
nus 63,63 M€ ylitti hieman Tilaajan alkuperaisen tavoitteen, mutta mahdollistaa viela
tavoitellun kustannustason saavuttamisen, mikali allianssi onnistuu kehitysvaiheen
riskien ja mahdollisuuksien hallinnassa.

Kehitysvaiheen aikana laadittiin toteutusvaiheen hankesuunnitelma, jossa kuvattiin
toteutusvaiheen lapiviennin periaatteet ja toimintatavat. Hankesuunnitelman liséksi
toteutusvaiheen toimintaa ohjaa kehitysvaiheessa laadittu hankkeen sisallon kuvaus.

Kehitysvaiheen onnistumisia ja kehityskohteita tunnistettiin allianssin projektiryh-
man avainhenkilGille tehtyjen haastattelujen seka APR:n ja AJR:n jasenille suunnatun
nettikyselyn avulla. Kyselyn numeeriset tulokset on esitetty liitteessa 1 ja kirjalliset
vastaukset on koostettu taulukkoon 3.

Kehitysvaiheen kdynnistaminen ja valmistelevat tyot

Kehitysvaihe aloitettiin kick-off-tilaisuudella, jossa kasiteltiin mm. tilaajan tavoitteita
ja keinoja niiden saavuttamiseen, kehitysvaiheen johtamista ja organisointia, Big
Room -tydskentelyd, kaupallista mallia, allianssin periaatteita, kehitysvaiheen tehta-
vid, Lean-johtamista ja turvallisuusasioita. Tilaisuus pohjusti hyvin kehitysvaiheen
alkua, tuki allianssimaisen toiminnan ja ryhmaytymisen kdynnistymista seka loi yh-
teishenked. Hyvasta kick-offista huolimatta kehitysvaiheen alkua haittasi sen ajoit-
tuminen joulun lomakauden ldheisyyteen.

Big Room -toiminta ja allianssin johtaminen

Kehitysvaiheen Big Room -toiminnassa onnistuttiin monelta osin erinomaisesti, mut-
ta siihen liittyi my0Os paljon haasteita. Yhteistydn rakentuminen saatiin kdyntiin heti
alussa ja avoimen keskustelun ja yhteistydn kautta saavutettiin selkeita hyotyja, jotka
tehostivat toimintaa, nopeuttivat paatoksentekoa ja mahdollistivat nopean reagoinnin
esiintyneisiin muutoksiin.

Fyysistd Big Roomia ja sen tilaa hyddynnettiin hyvin prosessien keskeisten osa-
alueiden visualisoinnissa. Tama toteutui esimerkiksi tavoitekustannuksen, Road Ma-
pin ja innovaatioiden esittdmisessa. Liséksi allianssin toiminnan arviointiin ja kehit-
tamiseen tydstettiin innovatiivisia tyokaluja kuten allianssin kyvykkyysindeksi.

Big Roomin heikkoudeksi osoittautui tilan ahtaus ja seinatilan rajoitettu maara. Li-
saksi maantieteellisesti haastava sijainti Jyvaskyldssa seka kehitysvaiheen lopussa
tapahtunut jakautuminen Big Roomiin ja tyémaatoimistoon vaikuttivat negatiivisesti
toiminnan tehokkuuteen.
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Tavoitekustannuksen asettaminen ja innovaatioprosessi

Tavoitekustannuksen asettamisessa allianssimallin hyodyt jaivat odotettua vahai-
semmiksi. Synergiaetuja ja tavoitekustannukseen vaikuttavia merkittavia innovaatioi-
ta ei lOydetty riittavasti. Hankkeen sisallén maarittaminen ja suuret linjaratkaisut
tehtiin liian my6haan, eika niita tehty tavoitellulla tavalla tilaajan tavoitteisiin suun-
nitteluna. Tahan vaikutti erityisesti se, ettéd hankkeen sisalto ja toiminnan tavoitteet
eivat olleet selkeasti maariteltyina kehitysvaiheen alkaessa. Lisdksi tilaajan intressina
oli lilan pitkaan yrittaa sisallyttdd hankkeeseen laatua parantavia toimenpiteita ja
kustannusarvion ylitykseen reagoitiin liian myohaisessa vaiheessa. Téama johti osal-
taan kehitysvaiheen lopussa tehtyyn karsintakierrokseen.

Kustannusohjausta vaikeutti my6s se, etta suunniteltujen ratkaisujen kustannuksista
ei saatu riittdvan nopeasti paatdksentekoa tukevaa tietoa. AJR:n kokouksiin tuotettu
aineisto ei tukenut riittavasti kustannusohjausta ja paattksenteossa ajauduttiin kar-
simaan hankkeen sisaltéa vasta viime hetkella.

Vaikka tavoitekustannuksen pienentamisessa ei onnistuttu, vaikutti tavoitekustan-
nuksen ylittymiseen myds alun perin liian pieneksi asetettu tavoitekustannus. Lisdksi
tavoitekustannuksen sisaltéa olisi pitédnyt kuvata selkedammin ja yksiselitteisemmin
hankkeen alusta lahtien.

Innovoinnin lukumaaraiset tavoitteet saavutettiin, mutta sen tavoitekustannusta
alentavat hyodyt jaivat vahaisiksi. Prosessissa ei kyetty arvioimaan toteutettavien
innovaatioiden todellisia kustannus- ja aikatauluhyoétyja eikd niiden kokonaisvaiku-
tuksista hankkeen kustannusarvioon ja tavoitekustannukseen. Tasta syystd niiden
avulla saavutettua arvoa on vaikeaa arvioida. Toisaalta itse innovaatioprosessi ja sen
seuranta toteutettiin onnistuneesti. Prosessia seurattiin systemaattisesti ja se nou-
datti pitkalti kehitysvaiheen alussa maéaritettya prosessikuvausta.

Kehitysvaiheen kannustinmalli

Kehitysvaiheessa hyddynnettiin kannustimia monipuolisesti niin koko allianssin toi-
minnan kuin palveluntuottajan henkiléston osalta. Lisdksi kehitysvaiheessa paadyt-
tiin laajentamaan allianssin kannustinjarjestelma myds alihankkijoiden tasolle.

Epatarkkuudet hankkeen sisallossa ja tasta johtunut Tilaajan korvattavien kustannus-
ten arvion paikkaansa pitamattémyys vaikuttivat negatiivisesti kehitysvaiheen tavoi-
tekustannuksen asettamiseen perustuneiden kannustimien toimintaan. Kehitysvai-
heen alussa maaritetylla sisallolld korvattavien kustannusten todellinen taso oli [dhes
10-15 M€ suurempi kuin kannustinmallissa tavoiteltu 45 M€. N&in ollen kyseisten
kannustimien vaikutukset jaivat olemattomiksi.

Palveluntuottajan henkildston tulospalkkiomallissa onnistuttiin paremmin. Palvelun-
tuottajalle maksettiin palkkioina kehitysvaiheen onnistumisista n. 70 000 euroa. Kan-
nustimet tukivat allianssin projektipaallikon mukaan tavoitteiden saavuttamista, mut-
ta niiden hyd6tyjen todellista mittaamista on vaikea todeta.
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Resursointi ja kehitysvaiheen lapivienti

Tilaajan resurssit olivat kehitysvaiheessa riittamattémat. Resurssit suunniteltiin jo
hankintavaiheessa ja niiden piti olla riittdvat saman kokoluokan hankkeisiin verrattu-
na. Henkiloston kaytanndssa hankkeeseen kohdistama tydpanos jai kuitenkin liian
pieneksi.

Tilaajan resursseja pyrittiin taydentamaan ulkopuolisten konsulttien avulla, milla ei
kuitenkaan saatu aikaan taysin toivottuja vaikutuksia. Tilaajan nakemysten puuttues-
sa varsinkin suunnittelun osalta aiheutui hukkaa, eikd hankkeen sisallén maarittami-
seen puututtu tarpeeksi ajoissa. Liséksi Tilaajan edustajien puuttuminen yhteisista
kokouksista vaikeutti padtoksentekoa ja aiheutti osin tehottomuutta.

My6s muiden osapuolten resurssien allokointi osoittautui haastavaksi. Kehitys-
vaiheen tiukka aikataulu ja samanaikaisesti tehtdva rakentamistéiden valmistelu vaa-
tivat henkilostélta venymista ja pakottivat priorisoimaan tiettyja toimenpiteitd. Tama
johti osittain siihen, ettad suurten linjojen suunnitteluun ei kaytetty riittavasti aikaa.
Suunnittelu painottui enemman yksityiskohtien miettimiseen ja varmistamaan sitg,
etta rakennusty6t voidaan aloittaa ajallaan.

Toisaalta kehitysvaiheen tiukassa aikataulussa pysyminen ja kehitysvaiheen alhaiset
kustannukset koettiin onnistumiseksi. Kehitysvaihe onnistuttiin viemaan (&pi huo-
mattavan nopeassa aikataulussa ja sen kustannukset olivat vain 3,2 M€. Etenkin hal-
linnollisissa kustannuksissa onnistuttiin saavuttamaan huomattavia saastoja. Koko-
naisuutena kehitysvaiheen kustannukset olivat noin kolmanneksen alhaisemmat tar-
kasteltuun verrokkihankkeeseen nahden.

Johtaminen ja paatoksenteko

Tilaajan resursoinnin lisaksi sujuvaa paattksentekoa ja hankkeen johtamista vaikeutti
hankkeen johtamisjarjestelmassa kuvatun paatdksenteon toteuttaminen. Paatoksen-
teon nopeuttamiseksi niin pienryhmien, tyéryhmien kuin APR:n tulee pystya tunnis-
tamaan mita paatoksia kyseinen ryhma voi itse tehda ja mita asioita tulee esittda
seuraavalle tasolle paatettavaksi. Tama haastoi toimintaa koko kehitysvaiheen ajan,
vaikka sen suhteen tapahtuikin jatkuvaa kehittymista.

Muut opit ja kehityskohteet

Yleisesti ottaen kommunikointia ja sisdista viestintaa pidettiin allianssissa onnistu-
neena. Kuitenkin etenkin dokumenttien hallinnassa oli paljon parannettavaa, vaikka
hankkeelle luotiin jo muodostamisvaiheessa projektipankki Buildercomiin. Tiettyjen
ryhmien ja henkiléiden osalta dokumentointi onnistui hyvin, mutta valtaosa doku-
mentaatiosta oli puutteellista vield kehitysvaiheen paattyessa ja dokumentit tallen-
nettiin liian suurella viiveelld. Esimerkiksi allianssin johtoryhman kokousten doku-
mentointi onnistui esimerkillisesti.

Dokumentointiin liittyen myods arvoa rahalle -raportoinnin huomiointi jai kehitys-
vaiheessa liilan vahaiseksi. Arvoa rahalle -raportointia ei toteutettu systemaattisesti
osana allianssin paivittdista toimintaa tai kokouskaytantoja, vaan raportointi tapahtui
pitkalti takapainoisesti keskittyen kehitysvaiheen loppupuolelle. Onnistumisia ja
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kehityskohteita ei

keratty tai

raportoitu saannollisesti, vaan niitd kasiteltiin

koostetusti kehitysvaiheen lopussa kaytyjen haastattelujen ja teetetyn allianssi-
kyselyn kautta.

6.2 Miten kehitysvaihe tuotti arvoa rahalle?

Taulukko 3.  Miten kehitysvaihe tuotti arvoa rahalle/kehitysvaiheen haasteet
Onnistumiset Kehityskohteet
+ Kehitysvaiheen nopea ldpivienti ja aika- | - Tavoitekustannuksen asettaminen ja sen

taulun pitavyys

sisallon ymmartaminen

+ Kehitysvaiheen kustannustehokkuus - Hankkeen sisallon ja toiminnallisten tavoit-
teiden maarittdminen

+  Kick off -tilaisuus - Kaynnistédminen ja valmistelevat tyot

+ Suunnittelijoiden ja rakentajien valinen | - Innovaatioiden kustannus- ja aikataulu-
yhteistyo hy6tyjen arviointi ja dokumentointi

+ Visuaaliset tyokalut - Dokumenttien hallinta

+ Kehitysvaiheen kannustinmalli - Tilaajan tavoitteisiin suunnittelun onnis-

tuminen kdytanndssa

+ Big Room -toimintaan panostaminen ja | - Big Room -toimintaan osallistuminen
vapaa-ajan mahdollisuudet

+ Innovaatioprosessi / -seuranta - Arvoa rahalle raportti johtamisen vélineena

+ Riskien tunnistaminen ja riskien- - Tilaajan sitoutuminen hankkeeseen
hallinnan prosessi

+ Tilaajan erillishankinnat - Johtamisjarjestelman sisdistaminen

+ Toteutusvaihetta valmistelevat tyot - Suunnittelun ohjaus

+ Aikatauluohjaus ja aikataulusuunnitte- | — Prosessien vieminen kaytantoon
lun tyokalujen hyddyntaminen

+ Nopea valmius suunnitteluun ja suunnit-
telun nopea eteneminen

+ Palveluntuottajan resursointi ja organi-

soituminen
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Kehitysvaiheen allianssikyselyn tulokset

Allianssikyvykkyys

1. Allianssimallin toimivuus kokonaisuutena

2. Allianssimalli toteutusmuotona
3. Tilaajan tavoitteiden saavuttaminen

4. Sopimusmallit

5. Kaupallinen malli

6. Kannustinjarjestelma

7. Open book -periaate

8. Allianssin johtaminen ja ohjaus

9. Sopimusosapuolten yhteistyo ja
vuorovaikutus

10. Sopimusosapuolten resurssit ja
osaaminen

11. Tybilmapiirin ja tyéyhteison toimivuus

12. Fyysinen tydymparisto

13. Ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytto

14. Allianssi on tuottanut arvoa rahalle

15. Allianssi on toiminut hankkeen
parhaaksi
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Kehitysvaihe

1. Hankkeen kehitysvaihe kokonaisuutena

2. Allianssin organisointi
3. Kehitysvaiheen sopimus
4. Kehitysvaiheen nopea kdynnistaminen

5. Kehitysvaiheen suunnittelu ja resursointi
6. Tilaajan tavoitteisiin suunnittelu

7. Tavoitekustannuksen madrittely
8. Mahdollisuuksien ja riskien hallinta

9. Ideoiden ja innovaatioiden johtaminen

10. Avaintulosalueet ja mittarit
11. Ty6kalujen ja menetelmien kaytto

12. Kehitysvaiheen johtaminen

13. Big Room tuotti lisdarvoa hankkeelle

14. Lean —johtamista ja ty6kaluja
kaytettiin onnistuneesti
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