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Ravinnetase on laskelma, jonka avulla viljelijä voi seurata typen ja fosforin käytön te-

hokkuutta pelloillaan. Tase kertoo, miten paljon ravinteiden yli- tai alijäämää pelloille on 

syntynyt. Mitä suurempi ravinteiden ylijäämä pelloille jää, sitä suurempi on riski ravin-

teiden huuhtoutumiselle.

Uudellamaalla sijaitsevan Lepsämänjoen valuma-alueella laskettiin typpi- ja fosforita-

seita vuosilta 1997-2005. Tässä raportissa on esitelty keskeisimmät taselaskelmien 

tulokset yhdeksän vuoden ajalta. Taselaskelmat kattoivat noin kolmanneksen koko valu-

ma-alueen pinta-alasta. Taseita tarkasteltiin eri vuosina muun muassa eri viljelykasveilla, 

satotasoilla sekä fosforin viljavuusluokissa. 

Ravinnetaselaskelmat 
Lepsämänjoen valuma-alueella 
1997-2005
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1 Johdanto 
Ravinnetase on laskelma, jonka avulla maatalouden ravinnevirtoja voidaan seurata 
ja suunnitella. Kun lasketaan pellolle lisättyjen ja pellolta poistettujen ravinnemää‐
rien erotus, saadaan selville, miten hyvin ravinteet tulevat hyödynnetyiksi. Ravin‐
netase kertoo, kuinka paljon ravinteiden yli‐  tai alijäämää vuosittain syntyy. Kun 
tase lasketaan kilogrammoina hehtaaria kohden, eri peltolohkoja ja vuosia voidaan 
verrata keskenään. Mitä enemmän pellolla syntyy ravinteiden ylijäämää, sitä suu‐
remmaksi  kasvaa  ravinteiden  huuhtoutumisriski.  Samalla  viljelyn  taloudellinen 
kannattavuus  heikkenee,  kun  lannoitukseen  käytettyjä  panoksia  pääsee  karkaa‐
maan pellolta ojaan  tai vesistöön  (Rajala ym. 2001; Öborn ym. 2003; Marttila ym. 
2005). 

Pelloille on mahdollista laskea erilaisia ravinnetaseita. Maatilan peltojen keski‐
määräinen ravinnetase kertoo, miten hyvin ravinteet hyödynnetään maatilan tasol‐
la. Kasvikohtaisten  taseiden avulla päästään  tarkastelemaan, miten eri viljelykasvit 
hyödyntävät  ravinteita. Tarkimmat  ja  havainnollisimmat  tulokset  saadaan  lohko‐
kohtaisten  ravinnetaselaskelmien  avulla.  Kun  taseet  lasketaan  joka  peltolohkolle 
erikseen, lohkoja päästään vertaamaan keskenään. Näin myös yksittäisiä peltoloh‐
koja päästään seuraamaan monta vuotta peräkkäin. Ravinnetaseiden lohkokohtai‐
nen  vaihtelu  voi  olla  hyvin  voimakasta.  Joillakin  lohkoilla  ravinteiden  ylijäämät 
ovat moninkertaisia toisiin lohkoihin verrattuna, ja usein ylijäämä kertyy samoille 
peltolohkoille vuodesta toiseen (mm. Marttila 2005; Marttila ym. 2005). 

 
Ravinnetaseen laskentaperiaate: 
 
RAVINTEIDEN LISÄYS – RAVINTEIDEN POISTO = RAVINNETASE 
 
 
Uudellamaalla  Lepsämänjoen  valuma‐alueella  ravinnetaseita  on  laskettu  ja 

seurattu useiden vuosien ajan.  ʺRavinnetase vesiensuojelun apuvälineenäʺ  ‐hank‐
keessa (Marttila ym. 2005) alueen pelloille laskettiin typpi‐ ja fosforitaseita vuosille 
1997 – 2002. Hankkeessa pyrittiin selvittämään, soveltuvatko ravinnetaseet tausta‐
aineistoksi vesistökuormituksen arvioinnille ja typpihuuhtoumien mallintamiselle. 
Samalla luotiin malli ravinnetaseiden tulkinnalle. Ravinnetaselaskentaan osallistu‐
neille  viljelijöille  laadittiin  taulukot  vuosittaisista  ravinnetaseista  sekä  sanallinen 
tulkinta siitä, mitä ravinnetaseiden tulokset merkitsevät. Hyviä ja huonoja lohkoja 
verrattiin toisiinsa, ja peltolohkoille, joille kertyi eniten typen ja fosforin ylijäämää, 
pyrittiin löytämään keinoja ravinnetaseiden parantamiseksi.  

Tähän raporttiin on koottu keskeisimmät tiedot Lepsämänjoen valuma‐alueen 
ravinnetaseista  vuosilta  1997  –  2005. Aikaisempaa,  vuosia  1997  –  2002  koskevaa 
ravinnetaseaineistoa on täydennetty uusilla, vuosia 2003 – 2005 koskevilla tiedoilla. 
Kaikki  tiedot ovat peräisin Suomen ympäristökeskuksen  toteuttamasta Maatalou‐
den  ympäristötuen  vaikuttavuuden  seuranta  ‐tutkimuksesta  (MYTVAS),  jossa 
Lepsämänjoen alueen viljelijöitä on haastateltu vuodesta 1994  lähtien  (mm. Palva 
ym. 2001; Pyykkönen ym. 2004; Mattila ym. 2007).  

Vuosia 2003 – 2005 koskevat viljelytiedot kerättiin talvella 2005 – 2006. Tutki‐
mukseen osallistuneille  tiloille  laskettiin  tila‐  ja  lohkokohtaiset ravinnetaseet vuo‐
den 2007 alussa. Kun ravinnetaseiden  tulokset  tulkintoineen oli  toimitettu Lepsä‐
mänjoen  alueen  viljelijöille,  taselaskennan  hyödyllisyyttä  kartoitettiin  viljelijöille 
lähetetyllä kyselyllä. Ravinnetaseiden lisäksi tässä raportissa kerrotaan myös kyse‐
lyn tuloksista. 
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2 Aineisto ja laskentamenetelmät 

2.1 Aineisto 

 
Lepsämänjoen valuma‐alue  sijaitsee Uudellamaalla Nurmijärven, Vihdin, Espoon 
ja Vantaan  alueilla.  Se kuuluu Vantaanjoen  vesistöalueeseen,  ja  sen pinta‐ala  on 
noin  214  km2  (Ekholm  1993). Peltopinta‐ala  on  noin  neljännes  (53  km2)  valuma‐
alueen  koko  pinta‐alasta.  Alueella  viljellään  enimmäkseen  kevätviljaa,  ja  pellot 
ovat savimaavaltaisia. Lepsämänjoen pääuoman pituus on noin 37 km. Joki laskee 
Vantaalla Luhtaanmäenjokeen. Jokiuoma ja sitä reunustavat pellot ovat tulvaherk‐
kiä, koska alueella ei  juuri ole virtaamaa  tasoittavia  järviä. Esimerkiksi elokuussa 
2004 voimakkaat sateet saivat Lepsämänjoen  ja sen valuma‐alueen tulvimaan voi‐
makkaasti. 

Vuosina 1994 – 2005 Lepsämänjoen valuma‐alue on ollut mukana maatalou‐
den ympäristötuen vaikuttavuuden seuranta (MYTVAS) ‐tutkimuksessa. Viljelijöi‐
tä haastattelemalla alueelta on kerätty yksityiskohtaiset tiedot mm. viljelykasveista, 
lannoitus‐  ja  satotasoista,  peltojen muokkausmenetelmistä  ja  ‐ajankohdista  sekä 
torjunta‐aineiden  käyttömääristä.  Tutkimuksen  avulla  on  pyritty  selvittämään, 
miten maatalouden ympäristötuki on muuttanut viljelykäytäntöjä ja miten muutos 
heijastuu  luonnon  monimuotoisuuteen  ja  maatalouden  vesistökuormitukseen 
(mm. Palva ym. 2001, Pyykkönen ym. 2004).  

MYTVAS‐tutkimuksessa kerättyjen tietojen avulla Lepsämänjoen alueelle  las‐
kettiin ʺRavinnetase vesiensuojelun apuvälineenäʺ ‐hankkeessa vuosia 1997 – 2002 
koskevat  ravinnetaseet  (Marttila ym. 2005). Yhteensä 38:lle  ravinnetaselaskelmiin 
osallistuneelle maatilalle  laadittiin  lohkokohtainen kirjallinen  tulkinta  tilan  typpi‐ 
ja fosforitaseista. Palautteet luovutettiin viljelijöille vuoden 2006 alussa viimeisim‐
män MYTVAS‐haastattelun yhteydessä. 

Tässä  raportissa on hyödynnetty  ʺRavinnetase vesiensuojelun  apuvälineenäʺ  
‐tutkimuksen  (Marttila  ym.  2005)  aineistoa.  Tietoja  täydennettiin  vuosien  2003 
– 2005 osalta uuden MYTVAS‐haastattelun (Mattila ym. 2007) aineistolla,  joka ke‐
rättiin  alueen  tiloilta  talvella  2005  –  2006.  Lupa MYTVAS‐tutkimuksen  tietojen 
käyttöön ravinnetaselaskennoissa vuosina 2003 – 2005 saatiin 42  tilalta. Osallistu‐
neille  tiloille  laadittiin  lohkokohtainen  kirjallinen  tulkinta  tilan  ravinnetaseista. 
Aineistossa oli mukana 25 samaa  tilaa,  jotka olivat saaneet  tilakohtaisen  ravinne‐
tasetulkinnan  aikaisemmilta  vuosilta.  Suuri  osa  tämän  julkaisun  taulukoista  ja 
kuvista on päivitetty aiemman julkaisun (Marttila ym. 2005) pohjalta. 

Ravinnetaseet  laskettiin kasvulohkoittain. Kaikkia käytettävissä olleita maati‐
lojen  tietoja ei voitu hyödyntää mm. puutteellisten kasvilaji‐ tai satotietojen  takia. 
Nurmien osalta satotiedot olivat epäluotettavimpia, koska ne perustuivat  lähinnä 
arvioihin. Ravinnetaseet  laskettiin  42  –  57  tilan  tiedoista vuosittain  (taulukko  1). 
Laskentapinta‐ala, n. 1 100 – 1 900 ha vuodessa, kattoi keskimäärin 30 % Lepsä‐
mänjoen valuma‐alueen peltopinta‐alasta. Koko MYTVAS‐haastattelualasta ravin‐
netaseselvitys kattoi vuodesta riippuen noin 50 – 60 %. 

 
 
 
 
 
 



    Uudenmaan ympäristökeskuksen raportteja 1 | 2008 
 
6 

Taulukko 1. Maatilojen ja kasvulohkojen määrä taselaskelmissa sekä lohkojen pinta-ala ja osuus Lep-
sämänjoen valuma-alueen koko peltopinta-alasta 1997 – 2005. 

 Maatilojen Kasvulohkojen Osuus alueen 
Vuosi määrä määrä ala (ha) peltoalasta (%) 
1997 49 566 1 632 31 
1998 52 550 1 825 34 
1999 53 571 1 842 35 
2000 57 595 1 928 36 
2001 54 539 1 861 35 
2002 51 436 1 578 30 
2003 42 357 1 107 21 
2004 42 387 1 216 23 
2005 42 384 1 228 23 
Keskimäärin 49 487 1 580 30 

 
Ravinnetaseet  laskettiin  syys‐  ja  kevätvehnälle,  rukiille,  ohralle  ja  kauralle  sekä 
nurmille, rypsille ja kaalikasveille. Nurmilla taseet laskettiin säilörehulle sekä kui‐
vaheinälle. Vuosien  1997  –  2002  aineistossa  on mukana myös  laidunsato, mutta 
laitumelle  jääneen karjanlannan ravinnemäärää ei otettu huomioon  taseissa. Vuo‐
sien 2003 – 2005 aineistossa laidunnurmet jätettiin taselaskennoista pois. Oletukse‐
na oli, että laitumille jää saman verran ravinteita lannassa kuin laidunsadossa pois‐
tuu. Viljojen  osuus  taselaskelmien  pinta‐alasta  oli  yli  80 %. Rypsi‐  ja  viljalohkot 
olivat kooltaan suurempia kuin nurmi‐ ja kaalilohkot (taulukko 2). Kaalinviljelyssä 
peruslohko oli usein jaettu useaan kasvulohkoon. 

 
Taulukko 2. Eri kasvien keskimääräinen viljelyala, kasvulohkojen määrä ja koko sekä osuus ravinne-
taseiden laskentapinta-alasta 1997 – 2005. 

 Lohkojen keskimääräinen Osuus laskenta- 
Viljelykasvi määrä (kpl/v) ala (ha/v) koko (ha) pinta-alasta (%) 
Vilja 368 1 307 3,55 83 
Nurmi 57 37 2,40 8 
Rypsi 25 94 3,74 6 
Kaali 37 43 1,16 3 
Yhteensä 487 1 580 3,24 100 

 
 

2.2 Laskentamenetelmät 

2.2.1 Taseiden laskeminen 

 
Keskimääräiset ravinnetaseet laskettiin viljoille, rypsille, kaaleille ja nurmikasveille 
tiloilta kerättyjen  tietojen perusteella. Tiedot  saatiin  lohkokohtaisista viljelymuis‐
tiinpanoista.  Taseet  laskettiin  viljelijöiden  ilmoittamien  lannoitus‐  ja  satotietojen 
pohjalta. Viljan,  rypsin  ja  kaalin  osalta  sadon  kokonaismäärä  oli melko  tarkasti 
viljelijöiden tiedossa. Suuri osa viljelijöistä käytti sadon kokonaismäärän perusteel‐
la laskettua keskimääräistä hehtaarisatoa kaikilla saman viljelykasvin lohkoilla, osa 
käytti lohkokohtaisia satoarvioita.  

Nurmisadot oli  yleensä  arvioitu  eri  tavoin, mm. paalien  tai  kuormien  luku‐
määrän ja tilavuuden perusteella, eikä satoa ollut punnittu. Pyöröpaalien painoar‐
viot vaihtelivat tiloittain. Satotiedot olivatkin epävarmimpia nurmien osalta. Vain 
harvalta  tilalta  oli  kerätty  tieto  säilörehun  kuiva‐ainepitoisuudesta.  Lisäksi  osaa 
nurmilohkoista oli lannoitettu useammin kuin kerran kesässä, mutta sato oli kirjat‐
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tu vain yhteen kertaan. Useampi  sato esim.  säilörehua  saattoi  sisältyä yhteen  lu‐
kuun, mutta  on myös mahdollista,  että  satotietoja  on  haastattelussa  jäänyt  joko 
ilmoittamatta tai kirjaamatta. Säilörehulohkojen jälkilaidunnus ja tuorerehun kerä‐
ys oli tavallista, mutta tätä ei otettu huomioon taselaskelmissa. Kuiva‐aineen mää‐
rittäminen oli vaikeaa puutteellisten  tietojen  takia. Varmuutta  ei myöskään ollut 
siitä oliko säilörehu tavallista vai esikuivattua säilörehua. 

Viljoista eniten epävarmuutta oli ohran jaottelussa mallas‐ ja rehuohraan. Jako 
tehtiin MYTVAS‐haastattelussa  ohran  lajikkeen perusteella, mutta  osa mallasoh‐
raksi merkitystä  ohrasta  oli  todennäköisesti  laadultaan  rehuohraa. Mallasohran 
viljelyssä oikean  suuruinen  typpilannoitus on  tärkeää.  Jos valkuaispitoisuus kas‐
vaa liian suureksi, menee ohra rehukäyttöön. Käytännössä sillä, käytetäänkö rehu‐ 
vai mallasohran ravinnepitoisuuksia, ei ole ravinnetaseiden tuloksissa suurta mer‐
kitystä. 

Lannoitustiedot olivat enimmäkseen  tarkkoja  ja  loogisia. Esim. kevätviljoja  ja 
kaalikasveja oli  lannoitettu keväällä  ja nurmia  1  –  3 kertaa kesässä  sen mukaan, 
montako  satoa  korjattiin. Osalla  kaalitiloista  satomäärien  arvioinnissa  oli  hanka‐
luuksia  puutteellisten muistiinpanojen  vuoksi.  Karjanlantaa  oli  levitetty  lähinnä 
viljalohkoille sekä nurmille niiden  lopetus‐  tai perustamisvaiheessa. Myös karjan‐
lannan  levitystiedot olivat osalla  tiloista puutteellisia  ja  levitysmäärät perustuivat 
arvioihin.  Eniten  epävarmuutta  oli  syysviljojen  syyslannoitustiedoissa.  Vuosien 
1997  –  2002  aineistossa  kolmasosalla  rukiin  viljelyalasta  ja  38 %:lla  syysvehnän 
viljelyalasta  ei ollut  lainkaan merkintää  syyslannoituksesta. Todennäköisesti  loh‐
koja oli kuitenkin  lannoitettu  syksyllä kylvön yhteydessä. Haastatteluissa viljely‐
tiedot  kerättiin  kalenterivuosittain,  joten  edellisen  syksyn  lannoitus  on  helposti 
voinut  jäädä  huomioon  ottamatta  sekä  viljelijältä  että  haastattelijalta.  Sitä,  onko 
kaikki  syksyisin  levitetty  karjanlanta muistettu  kirjata,  on mahdotonta  arvioida.  
Syksyllä 2004 Lepsämänjoen alueelle ei kylvetty ollenkaan syysviljoja peltojen mär‐
kyyden vuoksi. 

 

2.2.2 Käytetyt ravinnepitoisuudet 

 
Typpi‐ ja fosforitaseet laskettiin ravinteiden kokonaismäärien perusteella. Pelloille 
lisätyiksi  laskettiin kemiallisten  ja orgaanisten  lannoitteiden sekä kylvösiementen 
sisältämät  ravinteet.  Pelloilta  poistetuiksi  laskettiin  sadon  sisältämät  ravinteet. 
Mikäli pelloilta korjattiin olkia, myös niiden sisältämät ravinteet  laskettiin poiste‐
tuiksi.  Ravinnetaselaskennoissa  käytetyt  sadon  ravinnepitoisuudet  vaihtelivat 
hiukan eri vuosina. Vuosina 1997 – 2002 käytettiin jokaisena vuotena samoja arvo‐
ja, kun  taas vuosina  2003  –  2005 viljakasveille käytettiin vuosittaisia Uuttamaata 
koskevia  valkuais‐  ja  typpipitoisuuksia. Kaupallisille  lannoitteille  käytettiin  val‐
mistajien  ilmoittamia ravinnepitoisuuksia  ja karjanlannalle Viljavuuspalvelu Oy:n 
(2000)  ilmoittamia keskimääräisiä kokonaisravinnepitoisuuksia. Karjanlantaa alu‐
eella käytettiin vähän. Valtaosa Lepsämänjoen valuma‐alueella käytetyistä kaupal‐
lisista  lannoitteista oli Kemira GrowHow:n valmistamia Kevätviljan Y‐lannoksia, 
joissa oli typpeä 20 – 26 % ja fosforia 2 – 5 %.  

 

Vuodet 1997 – 2002 
 

Kylvösiemenille  sekä  viljan,  rypsin  ja  nurmikasvien  sadoille  käytettiin  rehu‐
taulukoiden  ja  ruokintasuositusten  (Tuori  ym.  1996; MTT  2004) mukaisia  kuiva‐
aine‐  ja  ravinnepitoisuuksia  (liite  1). Valkuaispitoisuus muutettiin  typpipitoisuu‐
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deksi jakoluvulla 6,25. Kaalisadoille käytettiin Saksassa (Biogemuese 2004) selvitet‐
tyjä ravinnepitoisuuksia (liite 2).  

 

Vuodet 2003 – 2005 
 

Rehutaulukot ja ruokintasuositukset uudistettiin vuonna 2006 (MTT 2006). Vuosia 
2003 – 2005 koskevissa  ravinnetaselaskelmissa käytettiin uusien  taulukoiden mu‐
kaisia  kuiva‐aine‐  ja  ravinnepitoisuuksia  kylvösiemenille,  viljalle  (valkuaispitoi‐
suutta  lukuun ottamatta),  rypsille  ja nurmikasveille  (liite 3). Vuosien 2003 – 2005 
aineistossa käytetyt fosforipitoisuudet olivat viljoilla  ja rypsillä noin 10 – 30 % ai‐
kaisempia  arvoja  suurempia.  Säilörehun  typpi‐  ja  fosforipitoisuudet muuttuivat 
vähän, mutta kuivaheinällä käytetty fosforipitoisuus oli 50 % aiempaa suurempi. 

Viljakasvien  valkuaispitoisuuksina  käytettiin  Kasvintuotannon  tarkastuskes‐
kuksen  julkaisemia  Uuttamaata  koskevia  vuosittaisia  pitoisuuksia  (KTTK  2004, 
2005a, 2005b,  liite 4). Eri vuosina käytetyt valkuaispitoisuudet   vaihtelivat melko 
paljon. Vuoden 2005 valkuaispitoisuudet olivat erityisen alhaisia. Vaikutus typpi‐
taseeseen  saattoi  olla  yli  10  kg/ha  samalla  satotasolla  eri  vuosina. Kaalikasveille 
käytettiin samoja pitoisuuksia kuin aiemminkin.  
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3 Ravinnetaselaskelmat 

3.1 Taseet eri vuosina 

Keskimääräiset  typpi‐  ja  fosforitaseet  laskettiin  vuosille  1997  –  2005.  Yhdeksän 
vuoden aikana keskimääräinen typpitase oli 48 kg/ha ylijäämäinen. Taseen vaihte‐
luun vaikutti eniten sadon mukana poistuvien ravinteiden määrä. Typpilannoituk‐
sessa ei tapahtunut yhdeksän vuoden aikana merkittäviä muutoksia (taulukko 3). 
Typpeä lisättiin keskimäärin 111 kg/ha ja poistettiin 63 kg/ha.  

Keskimääräinen fosforitase vuosina 1997 – 2005 oli 5 kg/ha ylijäämäinen. Fos‐
foritaseen suuruuteen vaikuttivat sadon mukana poistuneiden ravinteiden  lisäksi 
muutokset  lannoituksen  voimakkuudessa.  Fosforilannoitus  vähentyi  yhdeksän 
vuoden aikana. Vuosina 1997 – 1999 fosforilannoitus oli yli 18 kg/ha, kun aineiston 
kahtena viimeisenä vuotena se oli alle 15 kg/ha. Taseeseen vaikutti kuitenkin eni‐
ten sadon mukana poistuneiden  ravinteiden määrä. Keskimäärin  fosforia  lisättiin 
16,5 kg/ha ja poistettiin 11,5 kg/ha. Kasvuolosuhteiltaan huonot vuodet 1998, 1999 
ja 2004 näkyvät pienempien satojen kautta myös taseissa (taulukko 3). 

 
Taulukko 3. Keskimääräinen typen ja fosforin lisäys, poisto sekä tase 1997 – 2005. 

 Typpi   Fosfori   
 Lisäys Poisto Tase Lisäys Poisto Tase 
Vuosi kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 
1997 111 75 35 18,2 12,7 5,5 
1998 116 55 61 18,1 9,1 9,1 
1999 115 38 76 18,4 6,5 11,9 
2000 112 74 38 17,3 12,5 4,8 
2001 110 73 37 15,5 12,2 3,3 
2002 109 61 48 16,1 10,2 5,8 
2003 110 74 36 15,6 14,2 1,4 
2004 114 56 58 14,9 11,3 3,6 
2005 105 65 41 14,4 15,0 -0,6 
Keskiarvo 111 63 48 16,5 11,5 5,0 

 
Maa‐  ja  elintarviketalouden  tutkimuskeskus  (MTT)  on  laskenut  ravinnetaseita 
koko maan mittakaavassa sekä maakunnittain. MTT:n laskelmat perustuvat muun 
muassa lannoite‐ ja myyntitilastoihin. Koko maata koskevissa typpitaselaskennois‐
sa on otettu huomioon myös biologinen  typensidonta,  laskeuma  sekä haihdunta 
(Salo 2007). Lepsämänjoen valuma‐alueen aineisto perustuu tiloilta kerättyyn kas‐
vulohkokohtaiseen aineistoon,  joten tiedot eivät ole täysin keskenään vertailtavis‐
sa.  

Lepsämänjoen valuma‐alueen keskimääräinen  typpitase oli 48 kg/ha, Uuden‐
maan 53 kg/ha  ja koko maan 61 kg/ha ylijäämäinen vuosina 1997 – 2005  (liite 5). 
Lepsämänjoen alueen typpitaseet olivat parempia kuin koko maan ja Uudenmaan 
keskimääräiset  typpitaseet  lukuun  ottamatta  vuosia  1998  ja  2004,  jolloin Uuden‐
maan typpitaseet olivat pienempiä (kuva 1).   
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Kuva 1. Keskimääräiset typpitaseet Lepsämänjoen valuma-alueella, Uudellamaalla sekä koko maassa 
1997 – 2005 (Salo 2007). 

 
Lepsämänjoen valuma‐alueen keskimääräinen fosforitase oli 5 kg/ha, Uudenmaan 
4,7 kg/ha  ja  koko maan  9,1 kg/ha  ylijäämäinen vuosina  1997  –  2005  (liite  6). Eri 
vuosien välinen vaihtelu oli Lepsämänjoen valuma‐alueen aineiston ja Uudenmaan 
aineiston välillä melko samanlaista. Koko maan fosforitase oli vuotta 1999 lukuun 
ottamatta  selkeästi Lepsämänjokea  ja Uuttamaata  suurempi. Lepsämänjoella kes‐
kimääräinen  fosforitase  oli  alijäämäinen  vuonna  2005.  Kaikkina muina  vuosina 
niin Lepsämänjoella, Uudellamaalla kuin koko maassakin taseet olivat ylijäämäisiä 
(kuva 2).   
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Kuva 2. Keskimääräiset fosforitaseet Lepsämänjoen valuma-alueella, Uudellamaalla sekä koko maassa 
1997 – 2005 (Salo 2007). 

 

Typen yli‐ ja alijäämä 
 

Ylijäämä merkitsee sitä, että pelloille lisätään enemmän ravinteita kuin sadon mu‐
kana poistuu. Lepsämänjoen alueella  typpitase oli  jokaisena vuotena  selvästi yli‐
jäämäinen. Aineiston  peltopinta‐alasta  keskimäärin  92 %:lla  syntyi  typen  osalta 
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ylijäämää. Ylijäämälohkojen prosenttiosuus vaihteli  eri vuosina välillä  88 – 97 % 
(taulukko 4).  Typen ylijäämän osuus lisätystä typestä oli keskimäärin 46 %. 
 

Taulukko 4. Typen ylijäämä kyseisen vuoden typpilisäyksestä sekä ylijäämäisten lohkojen määrä, ala ja 
osuus taselaskenta-alasta 1997 – 2005. 

Vuosi Lohkojen Osuus (%) Typpiylijäämä 
 määrä ala (ha) kok.alasta kg yht. kg/ha 
1997 496 1 508 92 60 009 40 
1998 511 1 742 95 115 207 66 
1999 541 1 792 97 141 579 79 
2000 505 1 698 88 80 872 48 
2001 455 1 633 88 80 490 49 
2002 389 1 413 90 80 614 57 
2003 328 1 025 92 42 885 42 
2004 363 1 162 95 72 462 62 
2005 344 1 149 94 51 393 45 
Keskimäärin 437 1 458 92 80 612 54 

 
Alijäämäisten  lohkojen pinta‐ala oli keskimäärin 8 %. Näiltä  lohkoilta poistui  sa‐
don mukana  enemmän  typpeä  kuin  lisättiin. Hyvinä  satovuosina  alijäämäisten 
lohkojen osuus oli suurempi. Typen keskimääräinen alijäämä (4 104 kg/ha) oli yli‐
jäämään verrattuna vähäistä (taulukot 4  ja 5). Typpialijäämät syntyivät pääasiassa 
lohkoilla,  joilla viljeltiin nurmia. Luomutiloilla  oli  alijäämäisiä  lohkoja  enemmän 
kuin muilla  tiloilla. Aineistossa  oli mukana  vuodesta  riippuen  2  –  3  luomutilan 
lohkot. Ravinnetaselaskennoissa ei otettu mukaan viherlannoituksen ravinnemää‐
riä.   

 
Taulukko 5. Typen alijäämä sekä alijäämäisten lohkojen määrä, ala ja osuus taselaskenta-alasta 1997 – 
2005 

Vuosi Lohkojen Osuus (%) Typpialijäämä 
 määrä ala (ha) kok.alasta kg yht. kg/ha 
1997 70 124 8 -2 359 -19 
1998 39 83 5 -2 985 -36 
1999 30 50 3 - 931 -19 
2000 90 230 12 - 8 258 -36 
2001 84 228 12 -11 751 -52 
2002 47 165 10 - 4 786 -29 
2003 29 94 8 - 2 592 -28 
2004 23 53 4 -1 809 -34 
2005 40 79 6 -1 465 -19 
Keskimäärin 50 123 8 -4 104 -30 

 
 

Fosforin yli‐ ja alijäämä 
 
Fosforin osalta keskimäärin 69 %:lla  taselaskenta‐alasta  syntyi ylijäämää. Vähim‐
millään ylijäämälohkojen pinta‐ala oli 39 % peltoalasta vuonna 2005, enimmillään  
92 % vuonna  1999. Keskimäärin ylijäämää  syntyi  8,9 kg/ha vuodessa. Fosforiyli‐
jäämään  vaikuttaa  lohkolta  saatu  sato  suhteessa  lannoitukseen.  Lohkoilla,  joilla 
sato  jää pieneksi,  syntyy helpommin ylijäämää. Huonot  satovuodet  1998  ja  1999 
näkyivät ylijäämän määrässä (taulukko 6). Fosforin ylijäämän osuus lisätystä fosfo‐
rista oli keskimäärin 42 %.  

Fosforin  ylijäämä  ei  jakaantunut  tasaisesti  kaikille  lohkoille.  Esimerkiksi 
vuonna 2005  lähes 90 % ylijäämästä syntyi 20 %:lla kasvulohkoista. Nämä ylijää‐
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mältään  suurimmat  lohkot  vastasivat  pinta‐alaltaan  alle  30  %:a  kokonaisalasta, 
joten lohkojen koko ei pelkästään selitä ylijäämän suuruutta.  

Ylijäämäisillä  lohkoilla  viljellään  paljon  kaalia. Kaalinviljelylle  on  ominaista 
voimakas  lannoitus  suhteessa  sadon mukana poistuviin  ravinnemääriin. Esimer‐
kiksi vuonna 2005 kaalilohkoilla syntyi ylijäämää yhteensä yli 1 000 kg, joka vastaa 
noin  neljännestä  ravinnetaselaskennan  ylijäämästä.  Fosforilannoituksessa  ei  ollut 
kaaleilla  suuria  muutoksia  yhdeksän  vuoden  aikana.  Kaalien  fosforiylijäämän 
osuus kokonaisylijäämästä korostui samalla kun muiden viljelykasvien fosforilan‐
noitus pieneni taseiden tarkastelujakson aikana. 

 
Taulukko 6. Fosforin ylijäämä sekä ylijäämäisten lohkojen määrä, ala ja osuus taselaskenta-alasta 1997 
– 2005. 

Vuosi Lohkojen Osuus (%) Fosforiylijäämä 
 määrä ala (ha) kok.alasta kg yht. kg/ha 
1997 400 1 227 75 10 810 8,8 
1998 441 1 522 83 18 093 11,9 
1999 515 1 690 92 22 404 13,3 
2000 419 1 422 74 12 399 8,7 
2001 341 1 213 65 10 516 8,7 
2002 321 1 240 79 11 246 9,1 
2003 194 597 53 4 539 7,6 
2004 250 729 60 6 297 9,5 
2005 177 484 39 4 279 8,8 
Keskimäärin 340 1 125 69 11 176 8,9 

 
Fosforin osalta alijäämäisiä lohkoja oli selvästi enemmän kuin typen osalta, keski‐
määrin 31 %  taseiden  laskenta‐alasta. Vähiten  fosforin alijäämää oli vuonna 1999, 
eniten vuonna 2005. Fosforin osalta alijäämäisillä pelloilla alijäämä oli keskimäärin 
5,5 kg/ha  (taulukko  7). Alijäämäisten  lohkojen  suurta määrää  selittää osittain  se, 
että  kaikkia  lohkoja  ei  lannoitettu  fosforilla  lainkaan.  Tällöin  syntyy  alijäämää, 
vaikka sato  jäisikin pieneksi. Fosforilannoituksen puuttuminen  johtui usein fosfo‐
rintasausjaksosta  tai  ympäristötuen  tarkennettu  lannoitus  –toimenpiteestä.  Tar‐
kennettu  lannoitus  –toimenpiteessä  (Maa‐  ja  metsätalousministeriön  asetus 
646/2000) suurimmat sallitut fosforilannoitusmäärät perustuivat fosforin viljavuus‐
luokkiin. Luokissa korkea  ja arveluttavan korkea  fosforilannoitus oli kielletty ko‐
konaan.  Nykyisessä  ympäristötuessa  fosforilannoitus  suunnitellaan  kokonaan 
fosforin viljavuusluokkien perusteella (Maaseutuvirasto 2007). 

 
Taulukko 7. Fosforin alijäämä sekä alijäämäisten lohkojen määrä, ala ja osuus taselaskenta-alasta 1997 
– 2005. 

Vuosi Lohkojen Osuus (%) Fosforialijäämä 
 määrä ala (ha) kok.alasta kg yht. kg/ha 
1997 166 405 25 -1 756 -4,3 
1998 109 303 17 -1 555 -5,1 
1999 56 152 8 -486 -3,2 
2000 176 506 26 -3 200 -6,3 
2001 198 648 35 -4 383 -6,8 
2002 115 338 21 -2 028 -6,0 
2003 163 523 47 -2 938 -5,6 
2004 137 487 40 -2 539 -5,2 
2005 207 744 61 -4 991 -6,7 
Keskimäärin 147 456 31 -2 653 -5,5 
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3.2 Taseet eri viljelykasveilla 

Typpi‐  ja  fosforitaseet  laskettiin  viljoille,  nurmille,  rypsille  ja  kaaleille. Ravinne‐
taseiden vaihteluun eri viljelykasveilla vaikutti sadon mukana poistuneiden ravin‐
teiden määrän  lisäksi  lannoituksen voimakkuus. Typpeä  lisättiin eniten kaalikas‐
veille  (184 kg/ha)  ja nurmille (110 kg/ha). Typpitaseen vaihtelu oli voimakasta eri 
viljelykasvien kesken. Parhaat typpitaseet olivat nurmilla (9 kg/ha). Nurmisatojen 
määrää on vaikeampaa arvioida kuin esimerkiksi viljan. Nurmisatojen suuruus  ja 
sadon mukana poistuvien ravinteiden määrät voivat siten olla jossain määrin epä‐
luotettavia. 

Fosforin  lisäys  (16 kg/ha) oli viljalla  ja rypsillä saman suuruista. Nurmia  lan‐
noitettiin  muita  kasveja  vähemmän,  kun  taas  kaalikasvien  fosforilannoitus  (46 
kg/ha) oli  lähes kolminkertaista verrattuna muihin viljelykasveihin. Nurmilla  fos‐
foria poistui  saman verran kuin  lannoitteissa oli  lisätty eli hyötysuhde oli 100 % 
(taulukko 8). Hyötysuhde on  lannoituksessa annettujen  ravinteiden  suhde  sadon 
mukana poistuneisiin ravinteisiin. Viljan osuus koko laskentapinta‐alasta oli 83 % 
(taulukko 2),  jolloin  sen merkitys keskimääräisessä  taseessa korostui. Kaalin voi‐
makas lannoitus suhteessa sadon mukana poistuneisiin ravinteisiin alkoi korostua 
keskimääräisessä fosforitaseessa tarkastelujakson loppupuolella samalla kun viljan 
fosforiylijäämä pieneni. 

 
Taulukko 8. Typpi- ja fosforitaseiden tekijät eri viljelykasveilla 1997 –  2005. 

 Typpi    Fosfori    
Viljely- Lisäys Poisto Tase Hyötys. Lisäys Poisto Tase Hyötys. 
kasvi kg/ha kg/ha kg/ha % kg/ha kg/ha kg/ha % 
Vilja 108 60 48 55 16 11 5 69 
Nurmi 129 110 19 85 14 14 0 100 
Rypsi 109 51 58 46 16 12 4 76 
Kaali 184 50 134 27 46  8 38 17 
Keskiarvo 111 63 48 57 17 12 5 71 

 

3.2.1 Viljat 

 
Ravinnetaseita  laskettiin viljoille keskimäärin yli 1 300 hehtaarin alalta vuodessa. 
Typpi‐ ja fosforitaseita laskettiin eniten ohralle ja kevätvehnälle, vähiten rukiille ja 
syysvehnälle. Syysviljojen osuus viljojen taselaskenta‐alasta oli yhteensä 8 %. Loh‐
kot  olivat  keskimäärin  suurimpia mallasohralla  ja  pienimpiä  rukiilla  ja  kauralla 
(taulukko 9). Mallas‐  ja rehuohraa oli ravinnetaselaskennassa vuosina 2003 – 2005 
selvästi vähemmän kuin vuosina 1997 – 2002. 

 
Taulukko 9. Viljakasvien keskimääräinen viljelyala, kasvulohkojen määrä ja koko sekä osuus viljan 
pinta-alasta ravinnetaselaskelmissa 1997 – 2005. 

 Lohkojen keskimääräinen Osuus vilja- 
Viljakasvi määrä (kpl/v) ala (ha/v) koko (ha) pinta-alasta (%) 
Syysvehnä 18 63 3,40 5 
Kevätvehnä 106 397 3,74 30 
Ruis 14 33 2,44 3 
Rehuohra 73 239 3,28 18 
Mallasohra 92 397 4,30 30 
Kaura 65 179 2,73 14 
Viljat yhteensä 368 1 308 3,55 100 
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Viljojen  satotasot  vaihtelivat  vuosittain.  Parhaimman  satovuoden  (2005)  ja  huo‐
noimman satovuoden  (1999) hehtaarisatojen erotus oli yli 2 300 kg.   Keskimäärin 
parhaimmat sadot saatiin syys‐  ja kevätvehnällä. Pienimmät sadot saatiin rukiilla. 
Syysviljoja  ei  kylvetty  lainkaan märkänä  syksynä  2004. Rukiin  viljelyala  oli  taas 
niin pieni vuonna 1999, ettei keskisadon  laskeminen ollut mielekästä. Suurin syy 
satotason  vuosittaiseen  vaihteluun  oli  sääolosuhteissa.  Esimerkiksi  vuoden  1999 
kuiva  kasvukausi  ja  vuoden  2004 märkyys  näkyvät  satotasoissa  (taulukko  10). 
Viljojen  sadot  vaihtelivat  kuitenkin  suuresti  lohkoittain. Hyvänäkin  satovuotena 
osalla lohkoista sadot jäivät pieniksi. Vastaavasti huonoina satovuosina osalla loh‐
koista saatiin hyvä sato. Lepsämänjoen aineiston keskisadot olivat viljoilla  jonkin 
verran  suurempia kuin Uudenmaalla keskimäärin (liite 7). 

 
Taulukko 10. Viljakasvien keskimääräiset satotasot vuosina 1997 – 2005 Lepsämänjoella. 

 Satotaso (kg/ha) 

 
Syys-
vehnä 

Kevät-
vehnä Ruis 

Mallas-
ohra 

Rehu-
ohra Kaura 

Vilja 
keskim. 

1997 3 800 4 590 1 960 4 290 3 750 4 130 4 090 
1998 3 580 3 010 1 880 3 080 2 580 3 050 2 890 
1999 2 970 2 060 - 1 890 1 770 1 710 1 910 
2000 4 760 3 870 3 720 4 190 3 780 4 180 4 060 
2001 4 330 3 860 2 790 3 840 3 510 3 760 3 810 
2002 4 200 2 940 2 940 3 380 2 970 3 540 3 220 
2003 3 910 3 760 3 950 3 870 4 410 3 800 3 890 
2004 2 390 3 350 2 630 2 950 3 380 2 870 3 010 
2005 - 4 420 - 4 220 3 990 3 940 4 230 
Keskimäärin 3 860 3 540 2 990 3 520 3 350 3 440 3 460 

 

Viljan typpi‐ ja fosforitase 
 

Viljoista syysvehnän satotaso sekä sadon mukana poistuneen  typen määrä olivat 
suurimmat.  Syysvehnän  typpitase  (70  kg/ha)  oli  suurimmasta  satotasosta  huoli‐
matta  viljojen  typpitaseista  suurin, mikä  johtui  syysvehnän  voimakkaasta  typpi‐
lannoituksesta.  Kauran  ja mallasohran  taseet  olivat  viljoista  pienimmät. Kauran 
typpitase  oli  keskimäärin  33  kg/ha  ylijäämäinen  vuosittain.  Syysviljojen  fosfori‐
taseet  (2  kg/ha)  olivat  viljoista  pienimmät.  Syysvehnällä  sadon mukana  poistui 
eniten fosforia (13 kg/ha) ja rukiilla vähiten (9 kg/ha).  Rukiin maltillisen lannoituk‐
sen (11 kg/ha) takia tasekin jäi pieneksi. Keskimäärin viljoilla fosforitase oli 5 kg/ha 
ylijäämäinen (taulukko 11). Lohkojen välillä taseissa oli suurta vaihtelua. Varsinkin 
fosforin osalta myös alijäämäisiä taseita oli monella  lohkolla. Todennäköisesti osa  
syysviljojen lannoitustiedoista puuttui, jolloin tase saattoi todellisuudessa olla suu‐
rempi. 
 
Taulukko 11. Typpi- ja fosforitaseiden tekijät eri viljakasveilla 1997 – 2005 Lepsämänjoella. 

 Keskim. Typpi Fosfori 
 Satotaso Lisäys Poisto Tase Lisäys Poisto Tase 
Viljakasvi kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 
Syysvehnä 3 860 140 70 70 15 13 2 
Kevätvehnä 3 540 117 60 57 17 11 6 
Ruis 2 990 114 45 69 11 9 2 
Rehuohra 3 350 103 54 49 16 10 6 
Mallasohra 3 520 99 60 39 17 11 6 
Kaura 3 440 98 65 33 14 11 3 
Vilja yht. 3 460 108 60 48 16 11 5 
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Typpitaseet eri satotasoilla 
 

Viljoilla  taseita  tarkasteltiin  eri  satoluokkien mukaan.  Typen  lisäys  oli  suurinta  
(116 kg/ha) satoluokassa yli 4 999 kg/ha  ja pienintä (88 kg/ha)  luokassa alle 1 000 
kg/ha. Muissa  satoluokissa  typpeä  lisättiin  suunnilleen  sama määrä  (103  –  110  
kg/ha). Typpitase pieneni samalla kun satoluokka kasvoi. Tase oli pienin (23 kg/ha) 
satoluokassa yli 4 999 kg/ha, vaikka myös lannoitus oli voimakkainta.  Hyötysuhde 
kasvoi tasaisesti satotason kasvaessa (kuva 3). 

 

7

24

38

56

68
80

0

20

40

60

80

100

120

< 1000 1000 - 1999 2000 - 2999 3000 - 3999 4000 - 4999 > 4999

kg/ha N

0

20

40

60

80

100

% Lisäys
Poisto
Tase
Hyötysuhde

 
Kuva 3. Typen lisäys, poisto ja tase (kg/ha) sekä hyötysuhde (%) viljan eri satotasoilla (kg/ha) vuosina 
1997 –  2005. 

 
Kaikilla  satotasoilla  oli  typpitaseeltaan  sekä  yli‐  että  alijäämäisiä  lohkoja.  Typen 
keskimääräinen ylijäämä  ja  tase pienenivät  satotason noustessa. Ylijäämän osuus 
lohkoille lisätystä typestä oli sitä pienempi, mitä suurempi oli sato. Myös suurim‐
milla satotasoilla syntyi kuitenkin ylijäämää (taulukko 12 ). Ylijäämän osuus typpi‐
lisäyksestä oli keskimäärin 45 kg/ha. 

 
Taulukko 12 . Typen ylijäämä, alijäämä ja tase (kg/ha) kokonaisalaa kohti, ylijäämän osuus typpilisäyk-
sestä (%) sekä suhteellinen viljelyala viljan eri satotasoilla 1997 – 2005. 

Satotaso Osuus (%) Ylijäämä Osuus (%) Alijäämä Tase 
kg/ha pinta-alasta kg/ha N-lisäyksestä kg/ha kg/ha 
< 1 000 2 82 93 -0 82 
1 000 – 1 999 11 79 76 -1 78 
2 000 – 2 999 16 69 62 -0 68 
3 000 – 3 999 30 47 44 -0 47 
4 000 – 4 999 30 35 33 -1 34 
> 4 999 11 26 23 -3 23 
Yhteensä 100 49 45 -1 48 

 

Fosforitaseet eri satotasoilla 
 

Fosforin  lisäys  oli  eri  satoluokissa  lähes  saman  suuruista  (n.  16,5  kg/ha)  lukuun 
ottamatta satoluokkaa alle 1 000 kg/ha, jossa fosforia lisättiin selvästi vähiten (13,7 
kg/ha). Satoluokan noustessa fosforia poistui enemmän ja tase pieneni. Satoluokas‐
sa yli  4  999 kg/ha  fosforia poistui  (17,2 kg/ha)  sadon mukana hieman  enemmän 
kuin oli (16,7 kg/ha) lisätty (kuva 4). 
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Kuva 4. Fosforin lisäys, poisto ja tase (kg/ha) sekä hyötysuhde (%) viljan eri satotasoilla (kg/ha) 1997 
– 2005. 

Viljan  satotason  kasvaessa  fosforitase  ja  ylijäämä  pienenivät  ja  alijäämä  suureni 
samaan  tapaan kuin  typellä. Kaikilla  satotasoilla oli  fosforin osalta  sekä yli‐  että 
alijäämäisiä lohkoja. Satotason ollessa alle 2 000 kg/ha tase ja ylijäämä olivat yli 10 
kg/ha. Kun satoa saatiin vähintään 5 000 kg/ha, tase oli keskimäärin 0,5 kg alijää‐
mäinen. Samassa satoluokassa syntyi kuitenkin myös ylijäämää. 

 Taseen alijäämän  ja ylijäämän ero kuvaa lohkojen välisen vaihtelun suuruut‐
ta. Suuria satoja tuottaneille lohkoille syntyi suurempia alijäämiä kuin muille loh‐
koilla, mutta myös  suuria  ylijäämiä,  eli  vaihtelu  lohkojen  välillä  oli voimakasta. 
Lähes 20 %  fosforilisäyksestä  jäi pelloille vielä  reilun 5 000 kg/ha keskisadollakin 
(taulukko 13). 

 
Taulukko 13. Fosforin ylijäämä, alijäämä ja tase (kg/ha) kokonaisalaa kohti, ylijäämän osuus fosforilisä-
yksestä (%) sekä keskisato (kg/ha) viljan eri satotasoilla 1997 – 2005. 

Satotaso Keskisato Ylijäämä Osuus (%) Alijäämä Tase 
kg/ha kg/ha kg/ha P-lisäyksestä kg/ha kg/ha 
< 1 000 360 12,6 92 -0,1 10,9 
1 000 – 1 999 1 420 12,3 75 -0,3 12,0 
2 000 – 2 999 2 380 9,3 57 -0,3 9,0 
3 000 – 3 999 3 370 5,7 36 -0,9 4,7 
4 000 – 4 999 4 290 4,4 27 -2,1 2,3 
> 4 999 5 280 3,2 19 -3,8 -0,5 
Yhteensä 3 421 6,5 40 -1,4 5,1 
 

3.2.2 Rypsi 

 
Rypsin osalta taselaskenta‐aineiston pinta‐ala oli keskimäärin 94 ha vuodessa. Pin‐
ta‐ala oli pienin (33 ha) vuonna 2004 ja suurin (138 ha) vuonna 2000.  Vuoden 2004 
tiedot  kattoivat  ainoastaan  neljän  kasvulohkon  tiedot.  Rypsin  satotaso  vuosina 
1997 – 2005 oli keskimäärin 1 470 kg/ha. Sadon vaihtelu oli suurta eri vuosien välil‐
lä. Rypsin keskisadot vaihtelivat voimakkaammin Lepsämänjoen aineistossa kuin 
Uudellamaalla  (taulukko  14).  Suurin  syy  satojen  vaihteluun  oli  sääolosuhteissa. 
Sateinen kesä 1998 vaikutti satoon merkittävästi. Sato jäi lähes yhtä pieneksi myös  
toisena  sateisena  kesänä  2004. Kesän  1999  kuivuus  ei  vaikuttanut  rypsin  satoon 
niin paljon. Parhaimmat  sadot  saatiin  vuosina  1997,  2001  ja  2003. Kasvitaudit  ja 
tuholaiset  voivat merkittävästi  pienentää  rypsisatoa, mutta  niiden  vaikutusta  ei 
selvitetty tässä työssä. 
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Taulukko 14. Rypsin taselaskenta-ala ja keskisadot Lepsämänjoen valuma-alueella ja Uudellamaalla 
1997-2005 (TIKE 1998 – 2005). 

 
Taselaskenta- 
ala 

Keskisadot 
Lepsämänjoella  

Keskisadot 
Uudellamaalla 

 ha kg/ha kg/ha 
1997 103 1 730 1 630 
1998 91 820 1 140 
1999 129 1 410 1 060 
2000 138 1 650 1 500 
2001 120 1 720 1 420 
2002 83 1 590 1 580 
2003 33 1 650 1 240 
2004 63 830 1 060 
2005 84 1 550 1 320 
Keskimäärin 94 1 470 1 330 
 
 
Rypsin typpitase oli keskimäärin 58 kg/ha ylijäämäinen. Typpilannoitus vaihteli eri 
vuosien välillä ollen pienimmillään (97 kg/ha) vuonna 2004  ja suurimmillaan (123 
kg/ha) vuonna 2003. Typpitaseen vaihteluun vaikutti lannoitusta enemmän sadon 
mukana poistuneiden  ravinteiden määrä. Fosforitase oli kaikkina vuosina ylijää‐
mäinen lukuun ottamatta vuotta 2005. Fosforilannoitus vaihteli suuresti eri vuosi‐
na. Vuonna 2005 fosforilisäys oli pienintä (11 kg/ha) ja suurinta (18 kg/ha) vuonna 
2001 (taulukko 15). Lannoituksen  lisäksi taseeseen vaikutti sadon mukana poistu‐
neiden ravinteiden määrä.  
 
Taulukko 15. Typen ja fosforin lisäys, poisto ja tase rypsillä vuosina 1997-2005. 

 Typpi Fosfori 
 Lisäys Poisto Tase Lisäys Poisto Tase 
 kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 
1997 114 60 54 16 13 3 
1998 108 28 80 15 7 8 
1999 106 48 58 18 11 7 
2000 108 58 50 17 14 3 
2001 117 59 58 18 14 4 
2002 112 55 57 14 13 1 
2003 123 57 66 19 14 3 
2004   97 29 68 12 7 5 
2005 102 54 48 11 13 -2 
Keskimäärin 109 51 58 16 12 4 
 

Typpitaseet eri satotasoilla 
 

Rypsin typpilannoitus  ja hyötysuhde kasvoivat satotason suurentuessa. Kolmessa 
alimmassa  satoluokassa  typpitase pieneni  satotason noustessa. Kun  satoa  saatiin 
yli 2 000 kg/ha,  typpitase oli  suurempi kuin  satotasolla 1 500 – 1 999 kg/ha  suu‐
remman typpilannoituksen  johdosta. Typen hyötysuhde  jäi yli 1 999 kg/ha satota‐
sollakin alle 60 %:n (kuva 5). 
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Kuva 5 . Typen lisäys, poisto ja tase (kg/ha) sekä hyötysuhde (%) rypsin eri satotasoilla (kg/ha) vuosi-
na 1997 – 2005. 

 
Rypsin viljelyalasta kolmannes  tuotti  satoa 1 500 –  1 999 kg/ha,  reilu kolmannes 
vähemmän  ja hiukan vajaa kolmannes  enemmän. Typpiylijäämä oli  suurinta  (81 
kg/ha)  alle  1  000  kg/ha  satoa  tuottaneilla  lohkoilla. Vähäisintä  typpiylijäämä  (50 
kg/ha) oli satotasolla 1 500 – 1 999 kg/ha. Typpialijäämää syntyi ainoastaan satota‐
solla yli 1 999 kg/ha joillakin lohkoilla (taulukko 16). 

 
Taulukko 16. Typen ylijäämä, alijäämä ja tase (kg/ha), ylijäämän osuus typpilisäyksestä (%) sekä suh-
teellinen viljelyala rypsin eri satotasoilla 1997 – 2005.  

Satotaso Osuus (%) Ylijäämä Osuus (%) Alijäämä Tase 
kg/ha pinta-alasta kg/ha N-lisäyksestä kg/ha kg/ha 
< 1 000 13 82 81 0 82 
1 000 – 1 499 30 62 61 0 62 
1 500 – 1 999 33 50 47 0 50 
> 1 999 24 55 43 -1 54 
Yhteensä 100 59 54 0 59 

 

Fosforitaseet  eri satotasoilla 
 

Rypsin  fosforilannoitus  oli  suurinta  satotasoilla  1  000  –  1  499  kg/ha  ja  yli  2  000 
kg/ha. Satotason noustessa fosforitase pieneni lukuun ottamatta satotasoa yli 2 000 
kg/ha, jossa tase oli lähes samansuuruinen satotason 1 500 – 1 999 kanssa. Fosforin 
hyötysuhde oli selvästi typpeä parempi. (kuva 6)   
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Kuva 6 . Fosforin lisäys, poisto ja tase (kg/ha) sekä hyötysuhde (%) rypsin eri satotasoilla (kg/ha) 
vuosina 1997 – 2005. 
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Fosforin  tase pieneni nopeasti  rypsin satotason kasvaessa. Alle 1 000 kg/ha satoa 
tuottaneilla  lohkoilla  fosforin  tase oli  lähes 9 kg/ha, vähintään 1 500 kg/ha  tuotta‐
neilla puolestaan noin 1,5 kg/ha. Ylijäämän osuus  lohkoille  lisätystä  fosforista oli 
selvästi pienempi kuin typellä, keskimäärin 35 %. Fosforin osalta alijäämäisiä loh‐
koja oli kaikilla paitsi alle 1 000 kg/ha satotasoilla (taulukko 17). 

 
Taulukko 17. Fosforin ylijäämä, alijäämä ja tase (kg/ha), ylijäämän osuus fosforilisäyksestä (%) sekä 
keskisato (kg/ha) rypsin eri satotasoilla 1997 – 2005. 

Satotaso Keskisato Ylijäämä Osuus (%) Alijäämä Tase 
kg/ha kg/ha kg/ha P-lisäyksestä kg/ha kg/ha 
< 1 000 530 8,9 68 0,0 8,9 
1 000 – 1 499 1 150 6,3 40 -0,4 5,9 
1 500 – 1 999 1 650 3,9 26 -2,5 1,5 
> 1 999 2 100 5,2 28 -3,6 1,6 
Yhteensä 1 470 5,6 35 -1,8 3,8 

 

3.2.3 Nurmet 

 
Nurmien keskimääräinen  typpitase oli 19 kg/ha ylijäämäinen. Fosforia poistui sa‐
don mukana saman verran kuin oli lisätty eli tase oli 0 kg/ha (taulukko 18). Nur‐
milta kerätään Etelä‐Suomessa normaalisti 2 – 3  satoa. Lannoituskerrat  riippuvat 
siitä, montako  satoa  lohkolta  kerätään. Nurmien  typpilannoitus  oli  keskimäärin 
129 kg/ha. Lannoitus  ja sadot vaihtelivat  lohkojen välillä merkittävästi. Typpilan‐
noitus hehtaaria kohden vaihteli alle 100 kg:n ja yli 200 kg:n välillä. Nurmien jälki‐
laidunnus  ja niittorehun keruu oli tavallista, mutta niitä ei otettu mukaan satotie‐
toihin. Laidunnuksessa oletuksena on,  että karjanlannassa palautuu  sama määrä 
ravinteita peltoon kuin eläimet  laiduntaessaan syövät (sato =  lannan ravinnemää‐
rä). Nurmisadoissa oli suurta vaihtelua tilojen kesken. 

 
Taulukko 18. Typen ja fosforin keskimääräinen lisäys, poisto ja tase nurmilla. 

 Typpi kg/ha Fosfori kg/ha 
 Lisäys Poisto Tase Lisäys Poisto Tase 
Nurmi 129 110   19 14 14 0 

 
Nurmien satotiedot olivat osittain epäluotettavia. Tiedot  taseisiin kerättiin viljeli‐
jöiden muistiinpanojen perusteella. Nurmisato oli merkitty viljelymuistiinpanoihin 
yleensä pyöröpaalien  tai kuormien  lukumääränä. Pyöröpaalien  tarkkaa painoa ei 
ollut  tiedossa, vaan paino perustui  tavallisesti viljelijän arvioon. Nurmien kuiva‐
ainepitoisuutta  ei myöskään  ollut  tiedossa. Useilla  tiloilla  säilörehusta  teetetään 
rehuanalyysit, mutta kuiva‐ainepitoisuuksia ei aina ollut merkitty viljelymuistiin‐
panoihin. Yleensä kuiva‐ainepitoisuudet  jäivät siten MYTVAS‐haastatteluissa kir‐
jaamatta. Säilörehun kuiva‐ainepitoisuus voi vaihdella alle 20 % ja yli 30 % välillä. 
Osa  esikuivatuksi  säilörehuksi merkityistä  sadoista  vaikutti  liian  suurilta.  Jotta 
ravinnetaseiden  laskeminen nurmille olisi mielekästä, olisi  tarkan  satomäärän  li‐
säksi tiedettävä vähintään kuiva‐ainepitoisuus. 
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3.2.4 Kaalit 

 
Kaalikasveista ravinnetaseita laskettiin eniten valko‐ ja kukkakaalille. Kasvulohko‐
ja näillä kaaleilla oli keskimäärin lähes yhtä monta, mutta valkokaalin viljelyala oli 
selvästi suurempi. Parsakaalia ja punakaalia viljeltiin pienemmillä aloilla. Joinakin 
vuosina  viljelyssä  oli myös  kyssä‐  ja  savoijinkaalia.  Kaalilohkot  olivat  kooltaan 
pieniä, keskimäärin 1,16 ha. Kaalin viljelyala oli keskimäärin 43 ha vuodessa, joka 
on noin 3 % koko aineiston pinta‐alasta (taulukko 19). Aineiston kaalilohkot olivat 
vuodesta riippuen 3 – 5  tilan viljelyksessä. Kaalin satotasoissa oli suuria eroja eri 
vuosien välillä. Suurin sato valkokaalilla oli vuonna 2005,  jolloin se oli yli kaksin‐
kertainen  verrattuna  vuoden  2004  satoon.  Kaikkien  kaalikasvien  keskimääräiset 
satotasot löytyvät liitteestä 8. 

 
Taulukko 19. Kaalikasvien keskimääräinen viljelyala, kasvulohkojen määrä ja koko sekä osuus kaalin 
pinta-alasta ravinnetaselaskelmissa 1997 – 2005. 

 Lohkoja keskimääräinen 
Osuus kaali-
pinta-alasta Keskisato 

Kaalikasvi (kpl/v) ala (ha/v) koko (ha)  (%) kg/ha 
Valkokaali 12 23,46 2,03 54 31 530 
Kukkakaali 12 10,30 0,87 24 11 350 
Parsakaali 7 5,97 0,81 14 7 090 
Punakaali 3 2,09 0,67 5 22 080 
Muut kaalit 3 1,48 0,43 3 - 
Kaalit yhteensä 37 43,32 1,16 100 - 

 
 

Kaalinviljelylle on ominaista suuri typpi‐ ja fosforilannoitus verrattuna sadon mu‐
kana poistuviin ravinteisiin. Kuvaavaa on se, että kaalin keskimääräinen  typpitase 
(134 kg/ha) oli suurempi kuin viljojen keskimääräinen  typpilannoitus. Eri kaaleilla 
lannoitus vaihteli siten, että parsakaalin typpi‐  ja fosforilannoitus oli vähäisintä  ja 
valkokaalin  lannoitus voimakkainta. Parsakaalin  typpi‐  ja  fosforitase oli kaaleista 
pienin. Typpiylijäämä oli 116 kg/ha ja fosforiylijäämä yli 22 kg/ha. 

Fosforilannoitus  oli  kaalilla  typen  tavoin  voimakasta. Kaalilohkoille  lisättiin 
fosforia  keskimäärin  46  kg/ha  (taulukko  20). Kaalin  lannoitussuosituksissa  (Far‐
mit.net 2007) vastaava määrä fosforia suositellaan annettavaksi pelloilla, jotka kuu‐
luvat fosforin viljavuusluokkaan välttävä tai tyydyttävä riippuen viljeltävästä kaa‐
lista. Suurin osa aineiston kaalilohkoista kuului fosforin viljavuusluokkaan korkea 
tai arveluttavan korkea. Näissä viljavuusluokissa fosforilannoitussuositus on 15‐35 
kg/ha  riippuen  viljeltävästä  kaalista.  Kaalikasvien  vuosittainen  viljelyala  kattoi 
aineiston koko peltopinta‐alasta vuosittain  2  –  3 prosenttia. Pienestä viljelyalasta 
huolimatta fosforiylijäämän osuus saattaa olla alueellisesti huomattava. Esimerkik‐
si vuonna 2005 kaalilohkojen osuus taselaskennan pinta‐alasta oli vain 3 %, mutta 
ylijäämän osuus oli lähes neljännes koko taselaskenta‐alan ylijäämästä.  

 
Taulukko 20. Typen ja fosforin keskimääräinen lisäys, poisto ja tase kaalikasveilla Lepsämänjoella. 

 Typpi Fosfori 
 Lisäys Poisto Tase Hyötys. Lisäys Poisto Tase Hyötys. 
 kg/ha kg/ha kg/ha % kg/ha kg/ha kg/ha % 
Valkokaali 198 63 135 32 51 10 41 20 
Kukkakaali 179 32 147 18 50 5 45 10 
Punakaali 167 49 118 29 40 14 26 35 
Parsakaali 148 32 116 22 27 5 22 17 
Kaali keskim. 184 50 134 27 46 8 38 17 
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3.3 Taseet eri fosforiluokissa 

 
Peltomaan  viljavuustutkimuksessa  fosforin  viljavuusluokka  (liite  9)  määräytyy 
maalajin, multavuuden  ja  fosforiluvun  perusteella.  Fosforiluku  kertoo  kasveille 
käyttökelpoisen  liukoisen  fosforin  (mg/l) määrän maassa. Ympäristötukijärjestel‐
mään  kuuluvilla  pelloilla  fosforilannoituksen  suuruus  on  vuoteen  2007  saakka 
määräytynyt  joko  fosforin viljavuusluokan perusteella  (tarkennettu  lannoitus)  tai 
kasvikohtaisen peruslannoitustason mukaan  (Maa‐  ja metsätalousministeriön ase‐
tus 646/2000). Vuodesta 2007  lähtien  suurimmat  sallitut  lannoitustasot määräyty‐
vät fosforin viljavuusluokkien mukaan (Maaseutuvirasto 2007). 

Lepsämänjoen  ravinnetaseaineiston  lohkoilta  fosforiluku oli  tiedossa 84 %:lla 
lohkoista  (85 %  pinta‐alasta). Viljavuusluokkien  korkea  ja  välttävä  osuus  pinta‐
alasta oli vuonna 2005 suurempi kuin aikaisempina vuosina. Eniten peltopinta‐alaa 
oli  viljavuusluokassa  tyydyttävä,  jonka  osuus  kokonaispinta‐alasta  oli  kuitenkin 
laskenut aikaisempiin vuosiin verrattuna (kuva 7).    
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Kuva 7. Pinta-alan (ha) jakautuminen (%) fosforin viljavuusluokkiin vuosina 1997, 2001 ja 2005. 

Eri viljavuusluokkiin kuuluville  lohkoille  laskettiin  typpi‐  ja  fosforitaseet. Typen 
lisäys oli keskimäärin  suurinta viljavuusluokassa arveluttavan korkea  ja pienintä 
luokassa huononlainen. Typpitase oli luokassa arveluttavan korkea selkeästi muita 
luokkia huonompi. Suurella osalla  lohkoista,  joiden viljavuusluokka oli arvelutta‐
van korkea, viljeltiin kaalia. Kaalinviljelyssä on ominaista voimakas typpi‐ ja fosfo‐
rilannoitus  suhteessa  sadon  mukana  poistuvaan  ravinnemäärään.  Tämä  näkyy 
selvästi fosforin viljavuusluokassa arveluttavan korkea (taulukko 21).  

 
Taulukko 21. Typen ja fosforin keskimääräinen lisäys, poisto ja tase (kg/ha) vuosina 1997-2005 fosfo-
rin viljavuusluokissa. 

Typpi Fosfori 
Lisäys Poisto Tase Lisäys Poisto Tase Fosforin 

viljavuusluokka kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha 
Arveluttavan korkea 148 56 92 31 10 21 
Korkea 114 60 54 14 11 3 
Hyvä 121 71 50 15 12 3 
Tyydyttävä 111 63 48 16 11 5 
Välttävä 108 63 45 18 11 7 
Huononlainen 103 69 34 17 11 6 
Huono 122 69 53 22 12 10 
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Maan viljavuus vuokralohkoilla 
 

Ravinnetaseiden  laskenta‐aineistossa  peruslohkojen  omistussuhde  oli  tiedossa 
vuosilta 2003 – 2005. Vuokralohkojen osuus oli 38 % ravinnetaselaskennoissa mu‐
kana olleista lohkoista (ei sisällä kesantoja).  Suomen pelloista noin kolmannes on 
vuokrapeltoja (Myyrä 2006).  Vuokrasuhteen jatkuvuuden epävarmuus ei kannus‐
ta viljelijöitä investoimaan pellon kasvukuntoon ja tuottavuuden ylläpitoon. Vuok‐
rapeltojen vuokrasopimusten pituudet vaihtelevat, mutta ovat  tyypillisimmillään 
viiden tai kymmenen vuoden pituisia (Myyrä 2004).  

Lepsämänjoen  ravinnetaseaineistossa  lohkojen  keskimääräinen maan  happa‐
muus eli pH oli keskimäärin 6,3. Vuokralohkoilla oli selkeästi alhaisempi pH kuin 
viljelijöiden  omilla  lohkoilla.  Samoin maan  fosforiluku  oli  vuokralohkoilla  omia 
lohkoja  pienempi. Keskimääräinen  fosforiluku  pelloilla  oli  15,2 mg/l.  Savimailla 
pellot kuuluivat keskimäärin fosforin viljavuusluokkaan hyvä (taulukko 22). 

 
Taulukko 22. Peltolohkojen keskimääräinen pH ja fosforiluku omistussuhteen mukaan vuonna 2005 
Lepsämänjoella. 

 lohkojen lkm ha pH P-luku 
Oma 236 852 6,5 16,7 
Vuokra 148 376 5,9 12,4 
Yhteensä 384 1 228 6,3 15,2 
 
 

3.4 Ravinnetaseiden luokitus 

 
Peltolohkot  jaettiin  typpi‐  ja  fosforitaseen  (kg/ha) perusteella eri  luokkiin.  (Rajala 
ym. 2001). Lohkot eroteltiin kolmiportaisesti vähintään tyydyttävälle/hyvälle, vält‐
tävälle  ja huononlaiselle/huonolle tasolle. Tyydyttävällä/hyvällä tasolla olivat loh‐
kot,  joiden  typpitase oli korkeintaan  30 kg/ha  ja  fosforitase korkeintaan  2 kg/ha. 
Välttävällä tasolla typpitase oli välillä 31 – 49 kg/ha ja fosforitase 3 – 10 kg/ha. Vält‐
tävää  huonommalla  tasolla  taseet  olivat  vähintään  50  kg/ha  typpeä  ja  11  kg/ha 
fosforia. Luokitus tehtiin typelle  ja fosforille erikseen, koska eri ravinteiden osalta 
moni lohko kuului eri luokkiin (esim. typpitase välttävällä, mutta fosforitase vält‐
tävää heikommalla tasolla). 

3.4.1 Typpitaseluokat 

 
Typpitaseen  osalta  lohkoista  lähes puolet  (47 %)  kuului  typpitaseluokkaan  huo‐
nonlainen/huono. Luokkaan tyydyttävä/hyvä kuului noin kolmannes lohkoista. Eri 
vuosien välillä oli  suurta vaihtelua. Hyvinä  satovuosina 1997,  2000,  2001  ja 2003 
tyydyttävään/hyvään  typpitaseluokkaan  kuului  yli  40  %  lohkoista.  Vastaavasti 
huonoina  satovuosina  1998,  1999  ja  2004  typpitaseluokan  huononlainen/huono 
osuus  kaikista  lohkoista  oli  huomattava.  Vuonna  1999  taseluokkaan  tyydyttä‐
vä/hyvä kuului ainoastaan 9 % lohkoista (kuva 8). 
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Kuva 8. Lohkojen jakautuminen (%) eri typpitaseluokkiin. Ka = keskiarvo. 

 
Lohkojen  pinta‐alasta  45 %  kuului  typpitaseluokkaan  huononlainen/huono  (tau‐
lukko 23). Tyydyttävään/hyvään  luokkaan kuului  lähes kolmannes  lohkoista. Ty‐
pen lisäys (89 kg/ha) oli vähäisintä ja poisto (84 kg/ha) voimakkainta luokassa tyy‐
dyttävä/hyvä. Vastaavasti huononlaisessa/huonossa  luokassa  typpeä  lisättiin  eni‐
ten  (130  kg/ha)  ja  poistettiin  (63  kg/ha)  sadon mukana  vähiten.  Taseeltaan  par‐
haimmilla  lohkoilla ravinteet hyödynnettiin  tehokkaasti. Taseluokassa  tyydyttävä 
/hyvä pienimmällä typpilisäyksellä saavutettiin suurin typen poisto sadossa. Kes‐
kimääräinen typpitase (48 kg/ha) oli välttävää luokkaa. 

 
Taulukko 23 . Typpitaseen tekijät sekä lohkojen pinta-ala eri taseluokissa vuosina 1997 – 2005. 

Typen Lohkojen keskim. Lisäys Poisto Tase Hyötys. 
ravinnetaseluokka ala (ha) ala (%) kg/ha kg/ha kg/ha % 
Tyydyttävä/hyvä 482 31 89 84 6 93 
Välttävä 378 24 104 64 40 62 
Huononlainen/huono 720 45 130 49 81 38 
Yhteensä 1 580 100 111 63 48 57 
 

3.4.2 Fosforitaseluokat 

 
Fosforin osalta suurempi osa lohkoista kuului parempaan taseluokkaan kuin typen 
osalta.  Lohkojen  lukumäärästä  ja  pinta‐alasta  41  %  kuului  luokkaan  tyydyttä‐
vä/hyvä (kuva 9 ja taulukko 24). Huononlaiseen/huonoon luokkaan kuului neljän‐
nes lohkoista. Eri vuosien välillä oli suurta vaihtelua. Tyydyttävä/hyvään luokkaan 
kuului eniten lohkoja vuosina 2001, 2003, 2004  ja 2005,  jolloin luokan osuus oli yli 
50 % kaikista  lohkoista. Huonona satovuotena 1999  lohkoista  lähes puolet kuului 
fosforitaseluokkaan huononlainen/huono (kuva 9). 
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Fosforitaseen (kg/ha) luokitus
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Kuva 9. Lohkojen jakautuminen (%) eri fosforitaseluokkiin. Ka = keskiarvo. 

 
Fosforin lisäys suureni taseluokan huonontuessa ja sadon mukana poistuva fosfori 
taas kasvoi  taseluokan parantuessa. Fosforitaseluokassa  tyydyttävä/hyvä  fosforia 
poistui  sadossa  (14 kg/ha)  selvästi enemmän kuin  lohkoille oli  lisätty  (10 kg/ha). 
Keskimääräinen fosforitase (5 kg/ha) oli välttävää luokkaa. Taseluokassa tyydyttä‐
vä/hyvä fosforitase oli 4 kg/ha alijäämäinen (taulukko 24). 

 
Taulukko 24. Fosforitaseen tekijät sekä lohkojen pinta-ala eri taseluokissa vuosina 1997 – 2005. 

Fosforin Lohkojen keskim. Lisäys Poisto Tase Hyötys. 
ravinnetaseluokka ala (ha) ala (%) kg/ha kg/ha kg/ha % 
Tyydyttävä/hyvä 637 41 10 14 -4 138 
Välttävä 561 35 16 10 6 62 
Huononlainen/huono 382 24 28 9 19 31 
Yhteensä 1 580 100 17 12 5 72 

 

3.5 Lohkojen seuranta peräkkäisinä vuosina 

 
Lepsämänjoen valuma‐alueella seurattiin ravinnetaseita 52  lohkolla,  joiden  lohko‐
tunnukset olivat pysyneet samoina yhdeksän vuoden ajan. Seurannassa oli ainoas‐
taan jokaisena vuonna viljelyssä olleita lohkoja. Lohkoilla seurattiin typpi‐ ja fosfo‐
ritaseita.   

Typpeä lisättiin lohkoille keskimäärin 115 kg/ha ja poistettiin 71 kg/ha, jolloin 
keskimääräinen tase oli 44 kg/ha. Vuosien välillä oli eroja. Tase oli suurimmillaan  
(84 kg/ha) vuonna 1999  ja pienimmillään (27 kg/ha) vuonna 2000. Taseen vaihtelu 
johtui  enimmäkseen  sadon mukana  poistuvien  ravinteiden määrän  vaihtelusta, 
mutta myös typen lisäyksessä oli vuosien välillä pieniä eroja (kuva 10).   
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Kuva 10. Typen lisäys, poisto ja tase (kg/ha) vuosien 1997 – 2005 kertymänä. 
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Fosforia lisättiin pelloille keskimäärin 15,8 kg/ha vuodessa ja 142 kg/ha yhdeksässä 
vuodessa.  Typen  tavoin  fosforin  poisto  ja  tase  vaihtelivat  vuosittain.  Lohkojen 
fosforitase oli keskimäärin 2,6 kg/ha vuodessa ja 24 kg/ha yhdeksän vuoden aikana 
(kuva 11). 
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Kuva 11. Fosforin lisäys, poisto ja tase (kg/ha) vuosien 1997 – 2005 kertymänä. 

 
Typpi‐ ja fosforitaseet olivat keskimäärin pienempiä yhdeksän vuoden ajan seura‐
tuilla 52 kasvulohkolla kuin koko Lepsämänjoen valuma‐alueen aineistossa.  Vuo‐
sien välinen vaihtelu oli samankaltaista seurannassa  ja koko aineistossa. Typen  ja 
fosforin lisäys, poisto ja tase vaihtelivat kuitenkin melko paljon (taulukot 25 ja 26). 
Erot  johtuivat osittain yhdeksän vuoden  seurannan pienestä  lohkomäärästä  sekä 
mukana  olleista  viljelykasveista.  Yhdeksän  vuoden  seurannassa mukana  olleilla 
lohkoilla ei yhdelläkään viljelty kaalia, jonka typpi‐ ja fosforitaseet ovat tavallisesti 
viljojen tai nurmien taseita  huomattavasti suurempia.  

 
Taulukko 25. Typen lisäys, poisto ja tase (kg/ha) koko aineistossa sekä seurantalohkoilla. 

Vuosi Typpi (kg/ha) koko aineistossa Typpi (kg/ha) 52 kasvulohkolla 
 Lisäys Poisto Tase Lisäys Poisto Tase 
1997 111 75 35 111 81 29 
1998 116 55 61 115 59 56 
1999 115 38 76 119 35 84 
2000 112 74 38 118 92 27 
2001 110 73 37 114 76 37 
2002 109 61 48 121 72 49 
2003 110 74 36 106 78 29 
2004 114 56 58 116 70 46 
2005 105 65 41 109 77 32 
Keskimäärin 111 63 48 115 71 44 

 
Taulukko 26. Fosforin lisäys, poisto ja tase (kg/ha) koko aineistossa sekä seurantalohkoilla. 

Vuosi Fosfori (kg/ha) koko aineistossa Fosfori (kg/ha) 52 kasvulohkolla 
 Lisäys Poisto Tase Lisäys Poisto Tase 
1997 18,2 12,7 5,5 17,9 13,9 4,0 
1998 18,1 9,1 9,1 16,3   9,8 6,6 
1999 18,4 6,5 11,9 17,8   6,1 11,7 
2000 17,3 12,5 4,8 16,0 15,0 1,0 
2001 15,5 12,2 3,3 15,2 13,4 1,8 
2002 16,1 10,2 5,8 17,7 12,0 5,7 
2003 15,6 14,2 1,4 14,9 14,8 0,1 
2004 14,9 11,3 3,6 14,3 14,2 0,1 
2005 14,4 15,0 -0,6 12,0 17,2 -5,2 
Keskimäärin 16,5 11,5 5,0 15,8 12,9 2,8 
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Typen ravinnetaseluokat 
 

Yhdeksän  vuoden  seurannassa  mukana  olleet  pellot  jaettiin  kolmeen  ravinne‐
taseluokkaan. Typen osalta suurin osa  lohkoista  (53 %) kuului  taseluokkaan vält‐
tävä. Luokkaan  tyydyttävä/hyvä  kuului vähiten  (14 %)  lohkoja. Typen  lisäys  oli 
lähes saman suuruista taseluokissa välttävä ja tyydyttävä/hyvä. Taseluokassa huo‐
nonlainen/huono typen lisäys oli selvästi suurempaa kuin muissa luokissa. Typen 
poisto sadon mukana oli melko saman suuruista taseluokissa välttävä  ja huonon‐
lainen/huono, kun  taas  luokassa  tyydyttävä/hyvä  typpeä poistui  sadossa  selvästi 
muita taseluokkia enemmän (taulukko 27).  

 
Taulukko 27 . Typen lisäys, poisto ja tase (kg/ha) sekä lohkojen määrä, ala ja osuus kokonaispinta-
alasta eri typpitaseluokissa 1997 – 2005. 

Typpitaseluokka Lohkojen Lisäys Poisto Tase kg/ha 
ja tase kg/ha määrä ala (ha) ala (%) kg/ha kg/ha 1 vuosi 9 vuotta 
Tyydyttävä/  
hyvä (< 31) 

 
9 

 
30 

 
14 

 
106 

 
95 11 

 
103 

Välttävä 
(31 – 49) 27 112 53 107 66 41 365 
Huononlainen/  
huono (> 49) 16 69 33 131 68 63 564 
 
Keskimäärin 

 
52 

 
211 

 
100 

 
115 

 
71 

 
44 

 
396 

 
 

Yhdeksän  vuoden  aikana  typpeä  lisättiin  taseluokassa  huononlainen/huono  yh‐
teensä  lähes 1 300 kg/ha  (kuva 12). Typpeä poistui sadossa alle 600 kg/ha,  jolloin 
tase oli yhdeksän vuoden aikana hieman yli 700 kg/ha. Parhaimmassa taseluokassa 
typen lisäys oli noin 830 kg/ha ja poisto sadossa noin 780 kg/ha, jolloin typpitase oli 
noin  50 kg/ha ylijäämäinen yhdeksän vuoden  aikana. Parhaat  taseet  saavutettiin 
kohtuullisella  lannoituksella  ja  suurella  sadolla. Aineiston  lohkoilla  suuri  typpi‐
lannoitus ei aina tuottanut suuria satoja. 
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Kuva 12. Typen lisäys, poisto ja tase (kg/ha) vuosien 1997 – 2005 kertymänä eri typpitaseluokissa. 
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Fosforin ravinnetaseluokat 
 

Fosforin osalta suurin osa lohkoista (55 %) kuului typen tavoin taseluokkaan vält‐
tävä. Fosforitaseluokkaan huononlainen/huono kuului ainoastaan (3 %) lohkoista. 
Fosforia  lisättiin  eniten  taseluokassa huononlainen/huono  (21,9 kg/ha)  ja vähiten 
taseluokassa tyydyttävä/hyvä (13,6 kg/ha). Fosforia poistui sadossa sitä enemmän, 
mitä parempi taseluokka oli (taulukko 28). 
 
Taulukko 28. Fosforin lisäys, poisto ja tase (kg/ha) sekä lohkojen määrä, ala ja osuus kokonaispinta-
alasta eri fosforitaseluokissa 1997 – 2005. 

 Lohkojen  Lisäys Poisto Tase kg/ha 
Fosforitaseluokka  
ja tase kg/ha määrä ala ala (%) kg/ha kg/ha 1 vuosi 9 vuotta 
Tyydyttävä/  
hyvä (< 3) 

 
22 

 
88 

 
42 

 
13,6 

 
14,4 

 
-0,8 

 
-7 

Välttävä  
(3 – 10) 27 116 55 17,0 11,9 5,1 46 
Huononlainen/  
huono (> 10) 3 7 3 21,9 10,6 11,3 102 
 
Keskimäärin 

  
52 211 100 

 
15,8 

 
12,9 

  
2,9 

  
 26 

 
 

Yhdeksän  vuoden  aikana  fosforia  lisättiin  taseluokassa huononlainen/huono    (n. 
250 kg/ha) lähes kolminkertainen määrä verrattuna taseluokan tyydyttävä/hyvä (n. 
90 kg/ha) lohkoihin. Fosforia poistui sadon mukana lähes yhtä paljon taseluokissa 
välttävä  ja huononlainen/huono. Tyydyttävässä/hyvässä  luokassa  fosforia poistui 
yhdeksän  vuoden  aikana  enemmän  kuin  oli  lisätty,  jolloin  tase  oli  alijäämäinen 
lähes 40 kg/ha (kuva 13). 
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Kuva 13. Fosforin lisäys, poisto ja tase (kg/ha) vuosien 1997 – 2005 kertymänä eri fosfori-
taseluokissa. 
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4 Ravinnetasepalautteet ja kysely vilje‐
lijöille 

4.1 Ravinnetasepalautteet 

Lepsämänjoen  alueella  ravinnetaselaskelmiin  osallistuneille maatiloille  laadittiin 
typpi‐  ja fosforitaseiden yhteenveto sekä kirjallinen tulkinta tuloksista (esimerkki‐
tulkinta, ks. Uudenmaan ympäristökeskus 2007). Tulkinnalla pyrittiin selvittämään 
viljelijöille  miten  ravinnetaseet  kuvaavat  ravinteiden  hyödyntämistä,  miten  eri 
lohkot eroavat  toisistaan  ja miten  ravinteiden hyväksikäyttöä voisi pyrkiä paran‐
tamaan. Mikäli  ravinnetaseet  olivat  hyvällä  tasolla,  pyrittiin  selvittämään, miten 
hyvä tulos oli saavutettu ja miten tilanteen voisi säilyttää jatkossakin hyvänä.  

Kukin viljelijä sai palautetta oman  tilansa ravinnetaseista. Tuloksia verrattiin 
Lepsämänjoen keskimääräisiin ravinnetaseisiin. Vuosien 1997 – 2002 taselaskelmis‐
ta  laadittiin  tulkinta 38 maatilalle  syksyllä 2005. Vuosien 2003 – 2005  laskelmista 
puolestaan tehtiin tulkinnat 42 maatilalle keväällä 2007. Osa palautteista lähetettiin 
tiloille postitse. Keväällä 2007 taseet käytiin viljelijöiden kanssa läpi 20 tilalla.  

Kirjallinen palaute sisälsi lohkokohtaiset typpi‐ ja fosforitaseet eri vuosina, ra‐
vinnetaseiden seurannan tulokset (keskimääräiset taseet useamman vuoden ajalta) 
sekä  tulkinnan siitä, millä  tasolla  ravinnetaseet eri vuosina  ja useamman vuoden 
seurannassa olivat. Parhaimmillaan vuonna 2007 päästiin seuraamaan peltolohko‐
jen  ravinnetaseita  yhdeksän  vuoden  ajalta.  Tällöin  viljelijä  sai  taseiden  tulokset 
lohkoittain  jokaiselta  yhdeksältä  vuodelta  sekä  yhdeksän  vuoden  keskiarvona. 
Ravinnetaseet luokiteltiin kolmeen luokkaan (tyydyttävä/hyvä, välttävä sekä huo‐
nonlainen/ huono) ravinnetaseoppaan mukaan (Rajala ym. 2001). 

Ravinnetaseiden  tulkinnassa kiinnitettiin huomiota erityisesti  lannoituksen  ja 
sadon suhteeseen. Valtaosalla pelloista satotavoite oli suurempi kuin lohkolta saa‐
tu sato. Myös viljelykierto oli vähäistä, sillä pääsääntöisesti  lohkoilla viljeltiin ke‐
vätviljoja. Ravinteiden ylijäämät kertyivät usein  samoille peltolohkoille vuodesta 
toiseen. Useilla  tiloilla  ja  lohkoilla ravinnetaseet olivat kuitenkin  tyydyttävällä  tai 
hyvällä tasolla. 

4.2 Viljelijäkyselyn tulokset 

Kyselylomake  ravinnetaseiden  laskennasta  (liite  10)  lähetettiin  42  tilalle marras‐
kuussa 2007. Vastaukset saatiin 26 tilalta,  jolloin vastausprosentti oli 62 %. Kaikki 
vastanneet olivat tutustuneet ainakin osittain saamaansa ravinnetasepalautteeseen. 
Vastanneista 81 % piti  ravinnetaseiden  laskemista hyödyllisenä. Viljelijät kokivat 
saaneensa käytännön hyötyä viljelysuunnitteluun. Vastaajien mukaan  taseista nä‐
kee  ravinteiden käytön  tehokkuuden eri  lohkoilla,  ja niistä on apua  lannoituksen 
suunnittelussa. 

Vastanneista viljelijöistä 62 % aikoo  jatkaa ravinnetaseiden  laskemista  jatkos‐
sakin. Näistä puolet (8 viljelijää) oli valinnut ravinnetaseet lisätoimenpiteeksi ym‐
päristötukeen. Yhtä viljelijää  lukuun ottamatta muut aikovat mahdollisesti  jatkaa 
taseiden  laskemista. Taseiden parantaminen oli mahdollista ainakin osalla pelto‐
lohkoista 89 %:lla vastaajista. Viljelijöiden mukaan taseita voidaan parantaa kalkit‐
semalla,  lannoitusta  tarkentamalla  ja ojitusta parantamalla. Muutamassa vastauk‐
sessa  pidettiin  vuokrapeltoja  ongelmallisina  lohkoina,  joilla  olisi  tarvetta  pH:n 
nostamiseen ja ojituksiin.    
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5 Yhteenveto 
Lepsämänjoen  valuma‐alueen  pelloille  laskettiin  kasvulohkokohtaiset  typpi‐  ja 
fosforitaseet  vuosille  1997  –  2005.  Taseet  laskettiin  viljoille,  rypsille,  nurmille  ja 
kaaleille. Laskelmat kattoivat noin kolmanneksen koko valuma‐alueen peltopinta‐
alasta. Yhdeksän vuoden  taselaskennoista saatiin  tietoa keskimääräisistä  typpi‐  ja 
fosforitaseista eri viljelykasveilla, satotasoilla sekä fosforin viljavuusluokissa. Use‐
an vuoden  seuranta antoi kuvan  ravinteiden hyväksikäytöstä alueella  sekä  tasei‐
siin vaikuttavista tekijöistä. 

Keskimääräinen typpitase oli 48 kg/ha ylijäämäinen. Tase vaihteli eri vuosien 
välillä.  Typpeä  lisättiin  suunnilleen  sama  määrä,  mutta  poistuvien  ravinteiden 
määrä  vaihteli  vuosittain.  Fosforin  hyväksikäyttö  oli  tehokkaampaa  kuin  typen.  
Fosforitase oli 5 kg/ha ylijäämäinen. Fosforilannoituksen määrä väheni yhdeksän 
vuoden ajanjakson aikana. Vuosina 2003 – 2005 fosforia lisättiin keskimäärin noin 
15 kg/ha, kun vuosina 1997 – 1999 lisäys oli yli 18 kg/ha. 

Viljanviljelyllä  oli  suurin  merkitys  ravinneylijäämien  syntymiseen.  Viljojen 
osuus oli noin 80 % taselaskenta‐alasta ja syntyneestä ylijäämästä. Typpi‐  ja fosfo‐
riylijäämät johtuivat enimmäkseen liian suuresta lannoituksesta suhteessa satoihin. 
Viljoilla sadot jäivät valtaosalla peltolohkoista vuosittain tavoiteltua satotasoa pie‐
nemmiksi. Viljojen keskisato yhdeksän vuoden aikana oli alle 3 500 kg/ha ja lannoi‐
tus suunniteltiin yleisesti vähintään 4 000 kg/ha satotason mukaan. Vaihtelu lohko‐
jen  välillä  oli  voimakasta. Osalla  lohkoista  satotasot  jäivät  toistuvasti  tavoiteltua 
pienemmäksi, mutta lannoitus oli yhtä voimakasta kuin paremman satotason loh‐
koilla.  

Lannoituksen voimakkuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat viljeltävä kasvi  ja sen 
satotavoite,  lannoitussuositukset,  maan  viljavuus  sekä  viljelijän  aiemmat  koke‐
mukset  ja  tottumukset  (Hildén ym. 2007). Myös ympäristötuen  tukiehdot vaikut‐
tavat lannoitukseen. Ravinneylijäämien riski vähenee kun lannoitus suunnitellaan 
ja toteutetaan lohkokohtaisesti toteutuneiden satotasojen mukaan.  

Fosforilannoituksen tarpeellisuuteen vaikuttaa maan fosforipitoisuus. Fosfori‐
lannoituksesta  on  eniten  hyötyä matalan  fosforipitoisuuden mailla  (Hildén  ym. 
2007). Valtaosalla aineiston lohkoista maan fosforipitoisuudella ei näyttänyt olevan 
merkittävää  vaikutusta  fosforilannoitukseen.  Lohkoja,  joilla  fosforin  viljavuus‐
luokka oli arveluttavan korkea, lannoitettiin eniten, vaikka näiden lohkojen lannoi‐
tustarve olisi ollut pienin. Viljavuusluokkaan arveluttavan korkea  ja korkea kuu‐
luvia  lohkoja ei saa useimpien viljelykasvien osalta  lannoittaa  fosforilla nykyisen 
ympäristötuen ehtojen mukaan lainkaan (Maaseutuvirasto 2007).  

Kaalien  taseet olivat  selkeästi  suurempia verrattuna muihin viljelykasveihin. 
Kaalinviljelylle  on  tunnusomaista  voimakas  typpi‐  ja  fosforilannoitus  suhteessa 
sadon mukana poistuviin  ravinteisiin. Kaalin  fosforiylijäämän osuus alueen koko 
ylijäämästä oli moninkertainen suhteessa viljelyalaan. Suurin osa kaalin ottamista 
ravinteista  jää naattiin  ja  juuristoon. Yleensä naatteja ei kerätä,  jolloin ne  jätetään 
pellolle. Naatteihin  jäävä  ravinnemäärä  tulisi ottaa huomioon  seuraavan vuoden 
lannoituksessa. Varhaiskaalilohkot jäävät sadonkorjuun jälkeen ilman kasvipeittei‐
syyttä pitkäksi aikaa, jolloin riski huuhtoumille kasvaa.  

Aineistossa oli mukana  52  kasvulohkoa,  joilta  laskettiin  taseet  jokaisena  yh‐
deksänä  vuotena. Näiden  lohkojen  seurannassa  korostuivat  lohkot,  joilta  syntyi 
runsaasti  ravinneylijäämää  sekä  lohkot,  joilla  ravinteiden hyväksikäyttö oli  teho‐
kasta vuodesta  toiseen. Yhdeksän vuoden seurannassa mukana olleiden  lohkojen 
keskimääräinen typpitase oli 44 kg/ha ja fosforitase 2,8 kg/ha ylijäämäinen. Ravin‐
netaselaskelmien  tulokset olivat  luotettavimpia viljoilla  ja  rypsillä. Nurmien  tase‐
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laskennoissa oli ongelmana  tietojen epäluotettavuus. Sato‐  ja rehuanalyysitietojen 
tulisi olla tarkempia, jotta nurmille olisi mielekästä laskea taseita.  

Tutkimukseen osallistuneet viljelijät  saivat myös kirjallisen  tulkinnan  tilansa 
ravinnetaseista. Viljelijöille tehdyn kyselyn tulosten mukaan taseista oli saatu käy‐
tännön hyötyä viljelysuunnitteluun ja taselaskentaa aiottiin hyödyntää jatkossakin 
suurimmalla  osalla  tiloista.  Kolmannes  vastanneista  oli  valinnut  ravinnetaseen 
ympäristötuen lisätoimenpiteeksi. Koko maassa ravinnetaselisätoimenpiteen valit‐
si noin 5 700 viljelijää eli alle 10 % viljelijöistä (Kitula 2007). 

Pitkäaikaisella  ravinnetaseiden  seurannalla  voidaan  tarkastella  ravinteiden 
hyväksikäyttöä  lohko‐  ja  tilakohtaisesti, mutta myös  koko  valuma‐alueen mitta‐
kaavassa.  Taseen  avulla  selviää,  miten  hyvin  ravinteet  on  hyödynnetty.  Mitä 
enemmän pelloille  jää ravinteiden ylijäämää, sitä suurempi on riski ravinnehuuh‐
toumille. Niin vesiensuojelun kuin viljelijänkin näkökulmasta on kannattavaa, että  
ravinteet tulevat entistä paremmin hyödynnettyä. 
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LIITTEET 

 
Liite 1. Ravinnetaselaskennassa vuosina 1997-2002 käytettyjä pitoisuuksia eri kasveille (Tuori ym. 
1996; MTT 2004). Lyhenne ka = kuiva-aine. 

Kasvi Kuiva-aine Valkuainen Typpi Fosfori 
 % g/kg ka g/kg ka g/kg ka 
Vehnä 86 125 20,0 3,5 
Ruis 86 110 17,6 3,5 
Rehu- ja mallasohra 86 126 20,2 3,5 
Kaura 86 134 21,4 3,5 
Rypsi 92 235 37,6 8,6 
Kuivaheinä 83 100 16,0 2,2 
Säilörehu 20 150 24,0 3,1 
Säilörehu, esikuivattu 30 160 25,6 3,1 

 
 

Liite 2. Kaalikasvien ravinnepitoisuuksia (Biogemuese 2003). 

 Typpi Fosfori 
Kasvi kg/tn kg/tn 
Kiinankaali 1,5 0,40 
Kukkakaali 2,8 0,45 
Parsakaali 4,5 0,65 
Punakaali 2,2 0,35 
Ruusukaali 6,5 0,85 
Valkokaali 2,0 0,32 
Viherkaali 6,0 0,80 

 
 

Liite 3. Ravinnetaselaskennassa vuosina 2003-2005 käytettyjä pitoisuuksia viljakasveille, rypsille ja 
nurmille (MTT 2006). Lyhenne ka = kuiva-aine. 

Kasvi Kuiva-aine Valkuainen Typpi Fosfori 
 % g/kg ka g/kg ka g/kg ka 
Vehnä 86 Ks. liite 4 Ks. liite 4 4,5 
Ruis 86 Ks. liite 4 Ks. liite 4 3,9 
Rehuohra 86 Ks. liite 4 Ks. liite 4 4,1 
Mallasohra 86 Ks. liite 4 Ks. liite 4 4,1 
Kaura 86 Ks. liite 4 Ks. liite 4 4,0 
Rypsi 92 235 37,6 9,4 
Kuivaheinä 83 130 20,8 3,3 
Säilörehu 20 160 25,6 3,2 
Säilörehu, esikuivattu 30 160 25,6 3,2 

 
Liite 4. Ravinnetaselaskennassa vuosina 2003-2005 käytettyjä valkuais- ja typpipitoisuuksia viljakasveil-
la (KTTK 2004, 2005a ja 2005b, Kasvintuotannon tarkastuskeskus). 

 Valkuainen Typpi 
Kasvi g/kg ka g/kg ka 
 2003 2004 2005 2003 2004 2005 
Vehnä 137 127 109 21,9 20,3 17,4 
Ruis 115 116 - 18,4 18,6 - 
Rehuohra 129 116 105 20,6 18,6 16,8 
Mallasohra 131 114 106 21,0 18,2 17,0 
Kaura 139 123 117 22,2 19,7 18,7 
Rypsi 235 235 235 37,6 37,6 37,6 
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Liite 5. Keskimääräiset typpitaseet (kg/ha) Lepsämänjoella, Uudellamaalla ja koko maassa (Salo 2007). 

 Lepsämänjoki Uusimaa Koko maa 
1997 35 48 71 
1998 61 60 78 
1999 76 79 68 
2000 38 42 58 
2001 37 52 62 
2002 48 54 56 
2003 36 51 57 
2004 58 46 53 
2005 41 42 48 
Keskiarvo 48 53 61 

 
 

Liite 6. Keskimääräiset fosforitaseet (kg/ha) Lepsämänjoella, Uudellamaalla ja koko maassa (Salo 
2007). 

 Lepsämänjoki Uusimaa Koko maa 
1997 5,5 5,1 11,6 
1998 9,1 6,9 12,3 
1999 11,9 9,7 10,8 
2000 4,8 3,3 8,1 
2001 3,3 4,3 9,2 
2002 5,8 4,0 8,2 
2003 1,4 3,5 8,1 
2004 3,6 3,3 7,5 
2005 -0,6 2,3 6,6 
Keskiarvo 5,0 4,7 9,1 

 
Liite 7. Viljojen keskisadot Uudellamaalla 1997 – 2005 (TIKE 1998 – 2005).   

 Satotaso (kg/ha) 
 Syysvehnä Kevätvehnä Ruis Ohra Kaura 
1997 3 160 3 850 2 110 3 700 3590 
1998 3 410 3 030 2 010 2 680 3 010 
1999 2 390 1 920 2 300 1 930 1 600 
2000 4 710 3 980 2 930 3 960 3 810 
2001 3 610 3 590 2 490 3 390 3 420 
2002 3 990 3 310 2 410 3 270 3 360 
2003 3 290 3 520 2 630 3 470 3 280 
2004 3 100 3 240 2 450 3 300 3 010 
2005 4 200 3 710 1 540 3 520 3 090 
Keskiarvo 3 540 3 350 2 320 3 250 3 130 

 
Liite 8 . Kaalikasvien satotasot Lepsämänjoen alueen ravinnetaselaskelmissa vuosina 1997 – 2005. 

 Valkokaali Kukkakaali Punakaali Parsakaali 
1997 50 390 11 950 36 000 10 610 
1998 24 530 9 030 19 204 5 400 
1999 29 790 13 570 - 9 950 
2000 35 830 15 200 27 330 9 260 
2001 31 550 10 210 47 140 7 890 
2002 40 040 12 810 37 650 9 010 
2003 31 450 7 700 15 870 7 400 
2004 23 340 12 020 19 110 7 140 
2005 37 050 11 040 18 000 3 550 
Keskimäärin 31 530 11 350 22 080 7 090 
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Liite 9. Fosforin viljavuusluokkien raja-arvot (Viljavuuspalvelu 2007). Vm = vähämultainen, m = mul-
tava, rm = runsasmultainen, erm = erittäin runsasmultainen 

 Fosforin viljavuusluokat ja niiden raja-arvot (mg/l) 
Maalaji multa-

vuus 
huono huonon-

lainen 
välttä-

vä 
tyydyt-

tävä 
hyvä korkea arvel. 

korkea 
Savimaat vm      -     2,0 -    4,0 -    8,0 -    15 -     25 -    40 - 
 m      -     2,0 -    3,5 -    7,0 -    14 -     23 -    40 - 
 rm, erm      -     1,5 -    3,0 -    6,0 -    12 -     20 -    40 - 
Hiesu, hiue, hiekat vm      -     3,0 -    7,0 -     13 -    22 -     35 -    50 - 
 m      -     3,0 -    6,0 -     12 -    20 -     33 -    50 - 
 rm, erm      -     2,5 -    5,0 -     10 -    18 -     30 -    50 - 
Hiedat,moreenit vm      -     2,5 -    5,0 -     10 -    18 -     30 -    50 - 
 m      -     2,5 -    4,5  -    9,0 -    17 -     28 -    50 - 
 rm, erm      -     2,0 -    4,0  -    8,0 -    15 -     25 -    50 - 
Eloperäiset maat         
Muut paitsi ei rahkaturve      -     2,0 -    4,0 -    8,0 -    15 -     22 -    30 - 
rahkaturve      -     1,3 -    2,7 -    5,3 -    10 -     15 -    20 - 
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Liite 10. Kyselylomake ravinnetasepalautteen saanneille viljelijöille 1(2) 

 
 
Helsinki 
Helsingfors 

 

 

 
 
 
 
 
 
PALAUTELOMAKE RAVINNETASEISTA 
 
 
Olette saannut keväällä 2007 Uudenmaan ympäristökeskuksen laatiman ravinnetasepalaut-
teen ja –tulkinnan vuosilta 2003-2005. Osa tiloista on saanut aiemmin myös vuosille 1997-
2002 laaditun tasepalautteen. Pyydämme teitä vastaamaan oheiseen kyselyyn. Kyselyyn voi 
vastata myös nimettömänä. 
 
Nimi: 
Sähköpostiosoite: 
  

1. Oletteko tutustuneet saamaanne tilakohtaiseen ravinnetasepalautteeseen ja -
tulkintaan ? 

 
a) olen tutustunut 
b) tutustunut osittain 
c) en ole tutustunut 
 

2. Mitä käytännön hyötyä olette saanut  ravinnetasepalautteesta ? 
Vastaus: 
 
 
 
 
 

3. Ravinnetaseiden laskeminen on hyödyllistä 
 

a) samaa mieltä 
b) eri mieltä 
c) en osaa sanoa 

 
 
 

4. Aiotteko jatkossa laskea ja seurata ravinnetaseita tilallanne 
 

a) kyllä, olen valinnut ravinnetaseet yhdeksi lisätoimenpiteeksi ympäristötukeen 
b) kyllä, mutta en ole valinnut ravinnetaseita lisätoimenpiteeksi 
c) mahdollisesti 
d) en aio, miksi ? 
     
 
 

5. Onko tilanne peltolohkojen ravinnetaseita mielestänne tarvetta/mahdollista pa-
rantaa ?  

 
a) kaikilla lohkoilla 
b) osalla lohkoilla 
c) ravinnetaseet on jo sopivalla tasolla  
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            2(2) 
 

6.   Millä keinolla tilallanne voisi parantaa taseita? 
Vastaus: 
 
 
 
 
 
 
 

7.   Mitkä tekijät otatte huomioon lannoituksen suunnittelussa 
 

a) viljelyneuvoja suunnittelee lannoituksen 
b) aiempien vuosien satotaso 
c) maan viljavuus 
d) lannoitussuositukset 
e) omat kokemukset 
f) muu, mikä? 
 

 
8.   Millainen viljelykierto on tilallanne ? 

Vastaus:  
 
 
 
 
 
 

9.   Kuinka paljon sato vaihtelee kasvulohkoittain ? 
Vastaus: 

 
 
 
 
 
 
 

10. Mitkä ovat suurimmat syyt sadon vaihteluun lohkojen välillä ? 
Vastaus: 

  
 
 
 
 
 
 
 

11. Miten ympäristötukea voisi mielestänne kehittää vesiensuojeluun tähtäävien      
toimenpiteiden osalta ? 

Vastaus:  
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Ravinnetase on laskelma, jonka avulla viljelijä voi seurata typen ja fosforin käytön te-

hokkuutta pelloillaan. Tase kertoo, miten paljon ravinteiden yli- tai alijäämää pelloille on 

syntynyt. Mitä suurempi ravinteiden ylijäämä pelloille jää, sitä suurempi on riski ravin-

teiden huuhtoutumiselle.

Uudellamaalla sijaitsevan Lepsämänjoen valuma-alueella laskettiin typpi- ja fosforita-

seita vuosilta 1997-2005. Tässä raportissa on esitelty keskeisimmät taselaskelmien 

tulokset yhdeksän vuoden ajalta. Taselaskelmat kattoivat noin kolmanneksen koko valu-

ma-alueen pinta-alasta. Taseita tarkasteltiin eri vuosina muun muassa eri viljelykasveilla, 

satotasoilla sekä fosforin viljavuusluokissa. 

Ravinnetaselaskelmat 
Lepsämänjoen valuma-alueella 
1997-2005

  
kari koppelmäki
jaana marttila
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