Tyoryhman muistio 5.2.2009

TURVETUOTANTOALUEEN LUPAHAKEMUKSEN
LUONTOSELVITYKSET

Pohj ois-Pohjanmaan ymparistokeskus 2009



Esipuhe

Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskus hoitaa turvetuotannon ympaéristo- ja luonnonsuoje-
luun liittyvid kansallisia koordinointi- ja asiantuntijatehtévia ympéaristoministerion maa-
réyksestd. Koordinointitehtéavia tukemaan ympéristoministerio on asettanut yhteistyo-
ryhman, joka puolestaan valitsi tydoryhman laatimaan ohjeistusta turvetuotannon luon-
toselvitysten tekoon.

Tyo6ryhméan kuuluivat ylitarkastaja Kirsi Kalliokoski (pj.) Pohjois-Pohjanmaan ympéris-
tokeskuksesta, biologi Maarit Vainio Kainuun ympéristokeskuksesta, ymparistoneuvos
Antti Ylitalo 1t&Suomen ympaéristdlupavirastosta, johtgja Kari Kainua Poyry Environ-
ment Oy:std, ymparistopaallikko Tarja Vayrynen Turveruukki Oy:std seké metsanhoitaja
Reijo Kilpelainen Vapo Oy:sta.

Pohjatydn muistioon on tehnyt ylitarkastgja Tuukka Pahtamaa Pohjois-Pohjanmaan ym-
péristokeskuksesta. Asiantuntijoina ovat toimineet myds luonnonsuojelupdallikké Eero
Kaakinen Pohjois-Pohjanmaan ympadristokeskuksesta sekd vanhempi suunnittelija Sari
Ylitulkkila Poyry Environment Oy:sta

Taman muistion tarkoituksena on yhdenmukaistaa ja selventdd menettel ytapoja ja tarvit-
tavien selvitysten sisdltbvaatimuksia turvetuotannon lupahakemusten luontosel vityksi ssa.
Tarked osa on myos eri lgjien ja luontotyyppien suojelutasotermiston sisallén selostami-
nen. Muistion tarkoitus on ohjeistaa hyviin k&ytantoihin luontosel vitysten | aati misessa.

Turvetuotannon ympéariston- ja luonnonsuojelun yhteistyéryhmé on 5.2.2009 kokoukses-
saan kasitellyt tydryhman muistion ja suosittelee sen kéyttdonottamista.

Kannen kuva: Saana M eski, Pohjois-Pohjanmaan ympéaristokeskus.
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Johdanto

Turvetuottajan tulee olla selvilla toimintansa ympéristovaikutuksista, jotka selvitetdan
turvetuotannon lupahakemuksessa. Naistd vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen
(luontovai kutukset) ovat yksi tarkea osa.

Y mpéristolupa voidaan myont&4, jos toiminta tayttéd ymparistonsuojelulain, vesilain ja
jatelain vaatimukset. Lisdksi ympéristonsuojelulain (YSL) 41 8:n mukaan lupa-asiaa rat-
kaistaessa on noudatettava, mita luonnonsuojelulaissa (L SL) ja sen nojalla sdadetaan.

Tassi muistiossa luontoselvityksella tarkoitetaan niité turvetuotantohankkeen lupahake-
mukseen liitettavia selvityksia suunnitellun tuotantoalueen ja sen vaikutusalueen luon-
nontaloudel lisesta nykytilasta, jotka ovat tarpeen hakemuksen kasittelyssa. Selvityksiin
kuuluvat kuvaukset suotyypeistd, niiden muuttuma-asteesta sekéd maastoinventointeihin
perustuvat tiedot kasvillisuudesta ja elaimistosta. Selvitysalue kattaa turvetuotantoal ueen
ja sen kuivatusvaikutusalueen seka tapauskohtaisesti liséks my6s melu- ja polyvaikutus-
alueella olevat héiriintyvat luontokohteet. Luontotyyppi- ja lgisuojelusdddoksista johtu-
vat erityiskysymykset on selvitettéva.

Hankkeen vesistdvaikutusalueen veden laadun seké kalaston ja muun vesielioston selvit-
taminen elvat kuulu tass muistiossa tarkoitettuihin luontosel vityksiin.

Luontoselvitys on luontovaikutusten arvioinnin pohja. Oikein suunnattu ja tehty luon-
toselvitys pavelee kaikkia turvetuotannon lupaprosessiin osalistujia. Se myds saastaa
aikaa ja rahaa, kun selvityksessa on kaikki oleellinen tieto eika hakemusta tarvitse talta
osin tdydentaa.

Pelkka luontoselvitys ei ole riittéva, ellei sen tuloksiatulkitaja hankkeen luontovaikutuk-
sia arvioida lupahakemuksessa. Hakemussuunnitelmassa arvioidaan luontoselvityksen
perusteella tuotannon vaikutukset suunnitellulla tuotantoalueella ja sen ympéristossa si-
jaitseviin luonnonsuojelun ja luonnon monimuotoisuuden kannalta térkeisiin kohteisiin.
Hakemuksessa tuodaan esille, milla tavalla mahdollisesti alueella tavatut ja arvokkaaksi
todetut luontoarvot otetaan turvetuotannossa huomioon: esimerkiksi mitka alueet jatetdan
tuotantotoiminnan ulkopuoléle, ja milla muilla keinoilla haitallisia vaikutuksia ehkais-
t&8n tai vahennetaan.

Vationeuvosto on tarkistanut 30.11.2000 maankéaytto- ja rakennuslain mukaan annetut
valtakunnalliset aueidenkayttotavoitteet 13.11.2008. P&itoksen mukaan maakuntakaa-
voituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen
tuotanto- ja suojelutarpeet. Turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten luonnon-
tilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ja kéytsta poistettuja suopeltoja. Turpeenoton
vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti suoluon-
non monimuotoisuuden sdilyttdminen ja muiden ympéristonakokohtien seka taloudelli-
suuden asettamat vaatimukset.



Valtioneuvoston periaatepdatds 23.11.2006 vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015
méaérittelee vesiensuojelulle valtakunnalliset tarpeet ja tavoitteet. Paétoksessa esitetddn
toimia vesien hyvan tilan saavuttamiseksi jatilan heikkenemisen estdmiseksi. Tavoitteena
on vahentaa rehevoitymista aiheuttavaa kuormitusta, vahentédé haitallisista aineista johtu-
via riskejd, suojella pohjavesia ja vesiluonnon monimuotoisuutta seka kunnostaa vesia.
Turvetuotannosta periaatepddtoksessa on mm. maininta, etta turvetuotannon sijoittumista
suunnataan tuotannossa oleville tai jo ojitetuille aueille vélttden alueiden sijoittumista
vesiston tai suojelualueen valittomaan | 8heisyyteen.

Taman muistion tarkoituksena on yhdenmukaistaa ja selventdd menettel ytapoja ja tarvit-
tavien selvitysten siséltovaatimuksia turvetuotannon ymparistdlupahakemusten luon-
toselvityksissa. Téarked osa on myos eri lgjien ja luontotyyppien suojelutasotermiston si-
sallon selostaminen. Muistio on tarkoitettu konsulttien, turvetuottagjien seka lupa- ja val-
vontaviranomaisten kayttoon.

Tassi muistiossa esitetéén, mita uusien turvetuotantohankkeiden seka olemassa olevien
hankkeiden lisdalueiden luontoselvitysten |aatimisessa tulee ottaa huomioon. Muistiossa
kastellaan lisdksi Natura-arvioinnin tarveharkintaa sekd menettelya siind tapauksessa,
ettd hankkeessa paadytédn hakemaan poikkeamislupaa luonnonsuojelulain |gjirauhoitus-
saannoksistd. Muistiossa ei kuvata Natura-arviointimenettelyd. Muistion liitteend on tie-

alueiden luontoselvitysten yhteydessa.

Laguudeltaan yli 150 ha:n hankkei ssa sovelletaan lakia ympaéristovai kutusten arvioinnis-
ta(YVA). Tassa muistiossa el kuvata kyseisen lain mukaista menettelya. Myodskaan var-
snaisiatutkimus- jainventointimenetelmia el esitellg, koska niitéd on kuvattu muun muas-
sa julkaisussa "Turvetuotannon ymparistévaikutusten arviointi — ohjeita turvetuotannon
luonto- ja naapuruussuhdevaikutusten arvioimiseksi”. Julkaisu on Turveteollisuusliiton
vuonna 2002 pavittdma versio, joka loytyy pdf-versona  osoitteessa
http://www.turveteollisuudliitto.fi -> ohjeita Kattava opas kirjalisuusviitteineen on
myOs “"Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi kaavoituksessa, YVA -
menettelyssa ja Natura-arvioinnissa' (Soderman 2003).

Luontoselvityksen valmistelu ja maastotyot

Suunnitellun turvetuotantohankkeen koko ja hankealueen luonnontila vaikuttavat luon-
toselvitysten lagjuuteen. Hankealueen suoekosysteemin ekologinen ja hydrologinen ko-
konai suus on otettava huomioon. Jos hankkeen vaikutuspiirissi on suojelualueitatai lajis-
toltaan muita monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita, tulee niihin kiinnittaa eri-
tyistd huomiota (ks. Selvityksen sisaltd, kohdat 3-5). Luonnontilasilla alueilla tarvitaan
seikkaperaisempia selvityksia kuin ojituksen vuoks muuttuneilla kohteilla. Selvitysalu-
een rajaus on lagiempi kuin tuotantoalue. Esimerkiksi pintavalutuskentét otetaan kasvilli-
suusselvitykseen mukaan varsinkin uusissa hankkeissa. Erityisista syista my0s ojitetulla
ja muuttuneella alueella tehdd&n maastoselvitys. Esimerkiksi ojikon keskella oleva 1&h-
teikkd tai ojikko osana osin luonnontilaista suoyhdistymaa saattavat ollaluonnonsuojelul-
lisesti arvokkaita. Asiantuntijaarvioi tapauskohtaisesti maastosel vityksen tarpeen.


http://www.turveteollisuusliitto.fi

Luontoselvityksen laatiminen aloitetaan jo olemassa olevan tiedon keruulla. N&in saadaan
selville, mita alueelta jo tiedetdan ja mité tulee viela inventoida maastossa. Tietoa alueen
luonnosta hankitaan olemassa olevien kasvillisuusinventointien ja linnusto- ja muiden
luontosalvitysten perusteella. Lopullinen selvitys perustuu seka aikaisempiin tietoihin ja
asiantuntijan maastosel vitysten tuloksiin. Yksinomaan olemassa olevan tiedon kokoami-
nen ilman kaynti& paikalla ei riit uusien turvetuotantohankkeiden eika merkittavien lisé-
alueiden ympéristtlupahakemuksi ssa.

Hankealuetta ja sen lahialuetta koskevia luontotietoja on saatavilla monista lahteista,
mutta ei kootusti yhdesta paikasta. Tietoja saa mm. viranomaisten rekistereistéa seka ai-
emmista selvityksista. Liitteeseen 1 on kirjattu yleisimpia tietolahteita.

Luontoselvityksessa on kiinnitettav& huomiota menetelméan oikeellisuuteen (esim. oikea
otettava huomioon jo tyon suunnitteluvaiheessa. Selvityksen tekijan on oltava aiheeseen
perehtynyt, kokenut ja soveltuvan koulutuksen saanut. Tekijan on tunnettava hyvin koh-
teensa kasvi- ja eldinlgjit, luontotyypit ja suoyhdistymétyypit seké osattava ilmaista tu-
lokset selkeasti. Selvityksessd painopiste on niissa kohteissa, jotka ovat keskeisié alueen
luonnon monimuotoisuuden ilmentgjia ja joihin kohdistuvia turvetuotannon vaikutuksia
halutaan selvittéa.

Konsultilta pyydettavassa tarjouksessa voi kayttéé pohjana Selvityksen sisdltd —osiossa
mainittuja asioita, jotta konsultti voi sisdllyttda tarjoukseensa kaikki luontosel vityksessa
tarvittavat tiedot.

Kasvillisuus- jalinnustosel vitysten kustannukset koostuvat maastottistéa ja raportoinnista.
Tyypillinen luontoselvityksen kohde on noin sadan hehtaarin kokoinen alue. Yleensa
maastotdiden kustannukset ovat jonkin verran raportointikustannuksia suuremmat. Lin-
nusto selvitetéan yleensd linja- ja kartoituslaskennalla. Laskenta-aikaa on inventointi-
kéyntia kohden noin 5 tuntia. Kasvillisuusselvitysten maastoty6t vaativat yleensa pitkan
tyopdivan maastossa (n. 10 h). Kasvillisuus- ja linnustosel vitykset raportoidaan tuntive-
loitushinnalla. Keskim&araisen suon (noin sata hehtaaria) raportointiin kuluu noin kolme
tyopdivad. Matkakulujen suuruus riippuu suon sijainnista. Lisaksi luontoselvityksen kus-
tannuksia korottavat aineiston hankinnasta aiheutuvat kulut, mm. viranomaisten yll&pit&
mien rekistereiden ja muiden aineistojen tiedon toimittamisesta perityt maksut.

1. Suoyhdistyméan méaarittdminen ja kuvaus

Suoyhdistymaélla tarkoitetaan yhtena sen suoalueen muodostamaa kokonaisuutta kaikkine
suotyyppeineen. K ohteen suoyhdistyma tai sisaltyminen |aajempaan suoyhdistyméén sel-
vitetddn ilmakuviltaja vahvistetaan maastoinventointien yhteydessi. Téassa yhteydessi on
syyta pohtia my6s suon ja sen ympariston hydrologisia oloja, jotta téta kautta voidaan
arvioida turvetuotannon vaikutuksia hankealueen ympéristossa mahdollisesti sijaitseviin
luontokohteisiin.



2. Kasvillisuuskartoitus

Tyo6n ohjelmointivai heessa otetaan huomioon sopivan maastokauden verraten lyhyt kesto
keskikesdan molemmin puolin aueen sjainnista ja lgjistosta riippuen. Kdmmekdiden kar-
toitus onnistuu parhaiten niiden kukinta-aikana kesdkuun lopulta alkaen. Hyvalla etuka-
teistietamyksell& voidaan valita selvityskohteeksi ne lgjit ja suotyypit, joiden arvioidaan
olevan luontovaikutusten kannalta keskeisid. Esimerkiksi liitteessa 2 on mainittu kasvila-
j€ja, joita saattaa esiintya turvetuotantohankkeiden vaikutusalueella ja joilla on erityista
suojelumerkitysta. Suon lahteisyys tai rehevyys on syyté tutkia tarkoin. Taloudellisesti
merkittavien marjojen, kuten hillan ja karpalon esiintyminen ja runsaus selvitetddn maas-
tossa. MaastotyOntekijan on tunnettava putkilokasvit ja suosammal et seké hallittava suo-
tyyppien mérittaminen. Kasvillisuuskartoituksen tuloksena on kasvillisuuskartta, josta
ilmenevét kasvillisuustyypit ja niiden rgjat seké ainakin tarkeimpien lgihavaintojen pai-
kat.

3. Linnustoselvitykset

Linnut ilmentévéat usein hyvin kohteen luonnonarvoja. Tietoja aikaisemmista havainnois-
ta voi tiedustella mm. aan harrastgjilta ja julkaisuista. Linnustoselvityksen maastokayn-
nin tekijan on tunnettava lintulgjit ja otettava huomioon sopivan inventointikauden lyhyt
kesto jo tydn ohjelmointivaiheessa. Inventoinnin on oltava oikea-aikainen, esim. laululin-
nuillalaulukausi ja sorsalinnuilla pariutumisaika, jolloin parit ovat reviirill&an nakyvilla
Mikdi lahtotietojen perustedlla on syyta olettaa, etta alueella on erityistd merkitysta
muuttavalle linnustolle, on pesimélinnuston lisaks kartoitettava myds muuttolinnusto.
Kartoitusmenetelmén valinnassa on otettava huomioon mm. aueen laajuus ja | &htotieto-
jen taso.

M etsdha lituksen luontopal velut koordinoi maakotkan ja muuttohaukan seurantaa. Néiden
lgjien osalta on jo hankkeen akuvaiheessa syyta varmistaa alueel lisen ympari stokeskuk-
sen kautta, ettel suunnitellulla tuotantoalueella tai sen léheisyydessa sjaitse reviirgja
Muista suurista petolinnuista sééksi pesii eteldisessd Suomessa usein suolle rakennetulla
tekopesdlla.

4. Muut elaimistdselvitykset

Tietoja suoympariston kasveista ja linnuista [6ytyy yleensa hyvin, mutta muista soiden
lajeista, kuten perhosista, tietoa on vdhemman. Perhoslajisto on syyta selvittéd, mikali
hankealueeseen sisdltyy merkittévia ramealueita. Tyypillinen hyva perhossuo on pddosin
harvapuustoinen, ojittamaton rémesuo, jossaon varvikkoa ja pienialaisia avonaisiajuotte-
ja, jajossa kasvaa raatetta. Varsinkin etelaisessi Suomessa tietyt soilla elavét perhoslgjit
ovat vahentyneet voi makkaasti, minka vuoksi perhosselvityksen tarve korostuu.

Luontodirektiivin tiukkaa suojelua vaativien lgjien (IV a -liitteen lgjit) levinneisyysalue
selvitetddn kirjallisuuden perusteella (Sierla, L., Lammi, E., Mannila, J. & Nironen, M.
2004: Direktiivilajien huomioon ottaminen suunnittelussa). Mikéli hankealueella on lajil-
le suotuisa elinympéristo ja jos hanke sijaitsee lgin levinneisyysalueella, ja etenkin jos



aikaisempia lgjihavaintoja on tiedossa, selvitetddn lgjien esiintyminen myds maastossa.
Turvetuotantohankkeissa téllaisia |ajeja saattavat olla saukko, viitasammakko, vuollgjo-
kisimpukka, perhosista kirjopapurikko ja kirjoverkkoperhonen seké erdét korennot ja su-
keltgat. Luonnonsuojelulain mukaissta erityisesti suojeltavista elédinlgjeista esimerkiks
jokihelmisimpukkaa saattaa esiintya turvetuotannon vaikutusalueeseen kuuluvassa vesis-
tossa.

Alueen kalasto ja kalastus, samoin kuin vaikutusalueen pohjaglamisto selvitetdan ympé-
rist6lupahakemuksessa yleensa erikseen, samoin kuin porojen kesalaidunalueet.

5. Vesitalousluvan edellyttdmat selvitykset

Turvetuotantohankkeissa voi olla tarpeen perata tuotantoalueen alapuolista uomaa (ojaa,
noroata puroa) ta siirtdd purouoman paikkaa turvetuotantoaueella. Muun muassa ndméa
tyot edellyttavéat usein vesilain mukaista lupaa (vesitalouslupa), joka ratkai staan ymparis-
toluvan yhteydessa.

Vesilain 1 luvun 15 8:n mukaan vesistossa tal maalla el saa ilman lupaa ryhtyé toimenpi-
teisiin, jonka seurauksena voi aiheutua haitallinen vesiymparistén muutos. Vesilain 2 lu-
vun 2 8:n mukaan ympaéristélupavirasto voi myontéé luvan toimenpiteeseen, josta voi ai-
heutuavesilain 1 luvun 15 8:ssé tarkoitettu muutos.

Perkausten ohella muun muassa kuivatusvesien purkusuuntien muutokset virtaamamuu-
tosva kutuksineen ja suorat tai vélilliset vaikutukset vesistojen pinnankorkeuksiin voivat
tapauskohtaisesti edellyttéd vesilain mukaista lupakasittelya.

Kysymykseen voi tulla luvan (muuttamiskiellosta poikkeamisen) myodntaminen |ahteen,
noron tai ale 1 ha:n lammen luonnontilan muuttamiseen (vesilain 1 luvun 15ajal7a8:t).
Talloin on selvitettava se, etta kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivét huomattavasti
vaarannu.

Vesilain mukaisten toimenpiteiden edellyttaman hakemuksen sisallosta sdddetéan yksi-
tyiskohtaisesti vesiasetuksen 3 luvussa.

Teknisten toteuttamissuunnitel mien liséksi on keskei stéa selvittéd muutettavan purouoman
kasvillisuuden ja eldimiston ymparistéolosuhteet seka liséksi toimenpiteen (esim. puron
perkauksen) vesistova kutukset.

Kasvillisuuden kartoituksessa voidaan noudattaa normaaleja kartoitusmenetelmid. El&i-
mistod kartoitettaessa on kiinnitettdva huomiota erityisesti luontodirektiivin 1V (a) lajei-
hin, joihin kuuluu muun muassa saukko. Luonnonsuojelulain mukainen erityisesti suojel-
tavalgi on jokihelmisimpukka, jota esiintyy myo6s pienehkdissa kirkasvetisissa puroissa.
Purojen hyonteid gisto on usein hyvin monimuotoinen.

Purovesistét voivat olla myos arvokkaiden ja uhanalaisten lohikalojen elinympéristoja,
joten kalatalousselvityksessa on kartoitettava muun muassa purotaimenen mahdollinen



esiintyminen perattavassa ja veden |laadultaan muuttuvassa purossa.

Pohjaveden pilaaminen on kiellettya elka sithen voida myontéa lupaa. Turvetuotantoalu-
eet voivat sijaita suhteessa pohjavesialueisiin niin, etta ojituksen seurauksena pohjaveden
taso muuttuu tuotantoalueen l&hiympéristtssi. Pohjaveden muuttamiskiellosta (VL 1:18)
voidaan poiketa ympdristolupaviraston luvalla, jolloin my6s télta osin lupa kéasitell&&n
ympéristoluvan yhteydessi.

Mikdi tuotantoalue sijaitsee pohjaveden muodostumisaluedlla tai sen [&hiympéristdssa
tulee mahdolliset vaikutukset pohjaveden tasoon selvittéa ennakolta. Y mpéristohallinto
on kartoittanut vedenhankinnan kannalta térkeét pohjavesialueet suhtedlisen tarkasti, ja
alueet on luokiteltu tarkeysasteen mukaan (I-111).

Pohjavesiasiat voivat tulla lupaharkintaan mukaan myds niissé tapauksissa, joissa tuotan-
toalueen alapuolisesta jarvestd muodostetaan tekopohjavetta rantaimeytyksella. Talldin-
han keskeista on, etté alapuolisen jarven veden humus- ja kiintoainepitoisuudet séilyvét
erittéin alhaisina.

Selvityksen sisalto

On térke&a raportoida luontosealvityksen tulokset havainnollisesti ja ytimekkaasti, koska
tama palvelee seka tuotantotoiminnan suunnittelijaa (niin, ettd tdméa osaa ottaa luon-
nonarvot huomioon oikealla tavalla) etta lausunnonantgjia ja muita sidosryhmié. Tekstis-
sa alue kuvataan yleisesti ja osa-alueet erikseen: suoyhdistyma, suotyypit, muu kasvilli-
suus, elamisto, erityista huomiota vaativat lgjit ja suojelunarvoiset kohteet. Kuvat, kartat
jataulukot havainnollistavat tekstia.

Kuvien avulla auetta tuntematon lukija perehtyy suunniteltuun tuotantoalueeseen pa-
remmin kuin pelkkaa tekstia lukemalla. Luontoselvityksessa on tarkeda havainnollistaa
todetut luonnonarvot ja suunniteltu tuotantoalue kartan avulla. Kartalta selviavét parhai-
ten luontotyyppien jalgien sijainti ja esiintymien koko suhteessa suunniteltuun hankkee-
paikat ja muut luontokohteet. Ilmakuva on suositeltava pohja kartalle. Lajilista suomen-
kielisine ja tieteellisine nimineen liitetdan selvitykseen, mutta tekstissd mainitaan erik-
seen kappaleessa 5 mainittujen lgjien esiintyminen.

1. Aineisto ja menetelmat

Selvityksessa kuvataan selvityksen tarkoitus seka kartoituksen/inventoinnin gankohta,
sadtila ja kesto. Myos tekijat ja heidan ammattitaitonsa ilmoitetaan. Menetelmét seka
kaytetty aineisto kuvaillaan ja kerrotaan selvityksen epdvarmuustekijét, esimerkiksi ai-
neiston riittamattomyys tai kartoitusajankohta. Raportista tulee k&yda ilmi, mitka tiedot
perustuvat aikaisempiin havaintoihin ja mitka selvityksen yhteydessé tehtyihin maastoha-
vaintoihin. Selvityksessa tulee luetella suotyyppien ja lajiston maarittamisessa kaytetyt
oppaat.
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2. Alueen yleiskuvaus

Alueen djainti luonnon yleispiirteiden kannalta (ilmasto, kallio- ja maaperd, vesistot,
kasvillisuusvyohykkeet) todetaan kirjallisuuden perusteella, samoin kuin [&himmét suoje-
lualueet ja kaavojen duevaraukset. Kohteen suoyhdistyma seka kohteen kasvillisuustyy-
pit kuvaillaan. Kohteen luonnontilaisuuden erittely on kuvauksen tarked osa. Selvitykses-
suutta vahentdvat mm. ojitukset, vaikka téysin ojittamatonkaan alue el vélttdmétta ole
enda taysin luonnontilainen alue. Mik&li alue on laga, se voidaan kuvauksessa jakaa osa
alueisiin.

L uontosel vityksessa voidaan ottaa esille myds alueen virkistysk&yton kuvaaminen (esim.
moottorikelkkareitit, ulkoilureitit) ja maiseman huomioon ottaminen. Hillan ja karpalon
esiintyminen selvitetddn. Maisemakuvan analysoinnin yhteydessa merkitysta on luonto-
tyypeilld, kasvillisuudella, nékymill& ja maisemakuvan erityispiirteilla.

Y leiskartasta tulee kayda ilmi kartoitusal ue |&hiympari stoineen ja mahdolliset suojelualu-
eet, suojeluohjelmien kohteet ja muut merkittévat luontokohteet, essmerkiksi valtakunnal-
lisesti arvokkaat moreenialueet tai arvokkaat pienvedet. Suositeltavaa on liittda luon-
toselvitykseen myos valokuvia alueelta

3. Suojelualueet ja aluevaraukset

Selvityksessa tuodaan esille suunnitellun tuotantoalueen léheisyydessa sijaitsevat luon-
nonsuojelualueet, valtakunnalliset suojeluohjelmien kohteet, Natura 2000 -verkoston
kohteet, kaavojen aluevaraukset. Lisdks on syyta tarkistaa, onko alueella Etel&-Suomen
metsien moni muotoi suuden toimintaohjelman mukaisia luonnonarvokaupan kohteita.

L uonnonsuojelualueet on perustettu laillatal asetuksella (valtionmaat) tai alueellisen ym-
péaristokeskuksen padtoksella (yksityismaat) ja niill& ovat voimassa rauhoi tusmaaraykset.

Valtakunnalliset suojeluohjelmat sisdltavat aluevarauksia, jotka perustuvat valtioneuvos-
ton periaatepaatoksiin. Pagtokset on lueteltu liitteessd 1. Maa-aineslailla toteutettavaa
harjujensuojeluohjelmaa lukuun ottamatta luonnonsuojeluohjelmat toteutetaan pdasian-
toisesti luonnonsuojelulailla.

EU:n komissio on lopullisesti hyvéksynyt |8hes kaikki Suomen Natura 2000 -verkostoon
ehdottamat kohteet lukuun ottamatta viimeisinta valtioneuvoston paatosta (2.6.2005) ja
eraita korkeimman hallinto-oikeuden kumoamia tai uudelleen kasiteltdvaksi palauttamia
alueita. Natura 2000 -verkostolla tai siihen ehdotetuilla alueilla ovat voimassa luonnon-
keiden tai suunnitelmien vaikutusten arviointia. Kunkin Natura 2000 -alueen toteuttamis-
tapa ja suojelun kohteena olevat luontotyypit ja lgjit ilmoitetaan Natura-tietokannasta
Tietokantaotteita saa pyydettaessa al ueelliselta ympéri stokeskukselta.
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4. Luontotyypit

L uontosel vityksessa todetaan, onko inventointialueella seuraavia luontotyyppeja ja esite-
t&8n ne kartala.

4.1 Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit

Luonnonsuojelulain (LSL 29 8) mukaisista luontotyypeistd suoymparistdssi voivat tulla
kysymykseen mm. tervaleppékorvet. Em. luontotyyppid el saa muuttaa niin, ettd sen
ominaispiirteiden sdilyminen vaarantuu. Muuttamiskielto tulee voimaan kun aueellinen
ymparistokeskus on méaritellyt luontotyypin rajat ja antanut p&atoksen tiedoksi omistajil-
lejahdtijoille.

4.2 Vesilain mukaiset luontotyypit

Hankealueella voi olla vesilain mukaisista suojdtavista luontotyypeista | 8hteitd seké La-
pin l&&nin eteldpuolisella alueella myds pienida lampiajajarvia (enintéén 1 ha) seka luon-
nontilaisianoroja. N&iden luonnontilan muuttaminen on kiellettya suoraan vesilain nojal-
la (1 luku 15a 8§ ja 17a 8). Y mpéristblupavirasto voi yksitta stapauksessa myontéa poik-
keuksen.

4.3 Metsélain mukaiset luontotyypit

Metsdlain 10 8:ssa luetellaan metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen térkeét
elinympéristot, joiden ominaispiirteet tulee sdilyttéa metsatal oustoiminnassa. Naista suo-
ympaéristoissd voivat esiintyd mm. lhteiden, lampien, purojen ja norojen valittomat 1&
hiympéristot, rehevét korvet ja ojittamattomien soiden kangasmetsisaarekkeet seké La-
pin l&anin eteldpuolisella aueella myos letot. Metsdlakia sovelletaan metsien hoitoon ja
kéayttoon metsdtalousmaaks luettavilla aueilla, minka vuoksi edella mainittujen luonto-
tyyppien esiintymisella e ole suoraa oikeusvakutusta turvetuotannon harjoittamiseen.
Niiden esiintyminen kuvaa kuitenkin alueen monimuotoisuutta, minka vuoksi ne on syyta
mai nita luontovai kutuks a arvioitaessa

4.4 Uhanalaiset luontotyypit

Soiden luontotyyppien uhanalaisuutta on selvitetty Suomen ymparistokeskuksen johta-
massa monivuotisessa projektissa, jossa arvioitiin Suomen luontotyyppien uhanalaisuutta
ensmmaistd kertaa. Tulokset julkaistiin 3.6.2008. Soiden luontotyyppien on todettu
uhanalaistuneen erityisen voimakkaasti eteldsté Lapin lounaisosaan ja Kainuuseen ulottu-
valla dueella. Tala aueella suotyyppitason luontotyypeista erityisesti korvet, neva- ja
lettokorvet seka letot ovat uhanalaisia. Erityisesti karujen korpien uhanalaistuminen on
ollut yll&ttavankin rgjua, mutta myds ohutturpeiset rameet ja valipintaiset nevat ovat sel-
vasti uhanalaistuneet. Suoyhdistymien tilanne on kyseisella alueella myos vakava: 1dhes
kaikki suoyhdistymaétyypit ovat uhanalaisia, vakavimmin valipintaiset keskiboreadiset
aapasuot jametsakeitaat. M aankohoamisrannikon soiden kehityssarjat ovat maassamme
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aarimmaisen uhanaaisia.

Turvetuotantokohteet keskittyvat hyvin selvasti kyseiselle alueelle, jossa suoluontotyypit
ovat uhanaaisempia Pohjoisempana eli Koillismaalla ja Lapissa - Lapin lounaisosaa lu-
kuun ottamatta - uhanalaisuus keskittyy lettoihin, korpiin sekd neva- ja lettokorpiin, ei-
vatka suoyhdistymétyypit ole siella enda uhanalaisia. Y mpéristoministerio on todennut
jatkavansa arvioinnin tulosten pohjalta asian edistamisté. Esillaon ollut toi mintaohjelman
| aatiminen uhanal aisten [uontotyyppien turvaamiseksi ja suojelun edistamiseksi.

5. Lajit

Luontoselvityksestd on tultava ilmi, onko alueella seuraavissa alakohdissa 5.1 — 5.6 lue-
teltuihin ryhmiin kuuluvialajeja. Mikali tallaisia erityishuomiota vaativia lgeja el ole ha-
vaittu, tulee my6s sen kdyda ilmi selvityksesta. Luettelo kaikista havaituista lajeista suo-
menkielisine ja tieteellisine nimineen liitetd8n selvitykseen. Merkittéavan lajiston sijainti-
tiedot esitetddn kartala.

Tiedot uhanalaisten elédin- tai kasvilgjien esiintymista ovat viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999, 24 8§ 1 mom) mukaan salassa pidettavid, mikali tiedon
antaminen vaarantaisi kyseisen lgjin suojelua. Téllaisiatietojaovat esimerkiks uhanalais-
ten petolintujen pesdpaikkojen seka jokihelmisimpukan ja erdiden uhanalaisten kdmme-
koiden (esimerkiksi tikankontti) esiintymien sijaintitiedot. Mikali selvitysten yhteydessa
tulee tietoon tallaisten lgjien esiintymispaikkoja, tulisi niita koskevien tietojen julkaisemi-
sesta neuvotella alueellisen ympéristokeskuksen kanssa. Lupaviranomaiselle toimitetta
vissa hakemusas akirjoissa ndma tiedot on kuitenkin esitettavé. Salassa pidettavat tiedot
tulee toimittaa ympaéristélupavirastoon maininnalla "ei julkisia’, jotta tieto on ainoastaan
viranomaisten kaytettavissa

5.1 Luontodirektiivin tiukkaa suojelua vaativat lajit

Luontodirektiivin liite IV sisdltda ns. tiukkaa suojelua vaativat eléin- ja kasvilgit. Luon-
nonsuojelulain 49 8:n mukaan luontodirektiivin liitteessd IV (@) tarkoitettuihin eldinlgjei-
hin kuuluvien yksilGiden lisééntymis- ja levahdyspaikkojen héavittaminen ja heikentami-
nen on kielletty. Naméa Suomessa esiintyvéat elainlagjit on luetteloitu luonnonsuojeluase-
tuksen liitteessa 5. Nisakkaista néita ovat mm. ilves, karhu, liito-orava, saukko ja susi.
Kosteikkoympéristtjen lgeja, jotka saattavat tulla eslle turvetuotantohankkeissa, ovat
mm. viitasammakko, vuollejokisimpukka, kirjopapurikko, kirjoverkkoperhonen ja erdét
korento- ja sukeltgjalgjit.

Luontodirektiivin liitteen IV (b) kasvilgjit ovat Suomessa luonnonsuojelulain nojalla rau-
hoitettuja. Havittdmiskieltoa koskeva séadnnos (L9 42 8) tulee ottaa turvetuotantotoimin-
nassa huomioon. Turvetuotannolla el saa havittéé téllaisten kasvien esiintymid, ellei suo-
jelusta poikkeamiseen ole saatu asianmukaista lupaa aueelliselta ympéristokeskukselta
(ks. jaljempand s.16).
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5.2 Erityisesti suojeltavat lajit

Sellainen uhanalainen laji, jonka havidamisuhka on ilmeinen, voidaan séétda asetuksella
(LSA 22 §, liite 4) erityisesti suojeltavaksi. Luonnonsuojelulain 47 8:n mukaan erityisesti
suojeltavan lgjin sdilymiselle tarkedn esiintymispaikan havittaminen tai heikentéminen on
kielletty. Kielto tulee voimaan, kun alueellinen ympaéristokeskus on paatoksellédn maari-
tellyt erityisesti suojeltavan lgjin esiintymispaikan rajat ja antanut paétoksen tiedoksi alu-
een omistgjille ja haltijoille. Luontosel vityksessi selvitetdén, esiintyykd alueella erityises-
ti suojeltavialajejaja onko esintyméalajin séilymiselle térkea.

5.3 Rauhoitetut lajit

(37 §, 38 8) rauhoitettuja lukuun ottamatta metsastyslain 5 8:ssa tarkoitettuja riistaelamia
jarauhoittamattomia elémia. Rauhoitettuja ovat my6s suuren petolinnun pesdpuut, joissa
oleva pesa on sddnnollisesti kaytdssa ja selvasti ndhtavissa. Luonnonsuojelulain (42 8) ja
luonnonsuojeluasetuksen (20 8) nojallarauhoitetut kasvilajit on lueteltu asetuksen liitteis-
s4 3a-3c. Rauhoitetun kasvin tai sen osan poimiminen, keréaminen, irtileikkaaminen, juu-
rineen ottaminen tai havittaminen on kielletty, mika soveltuvin osin koskee myos kasvin
siemenia. Maa ja metsatal ouden ja rakennustoiminnan kohdalla naista rauhoitussdannok-
sista on luonnonsuojelulain 48 8:ssa sd&detty poikkeus, mika el kuitenkaan koske turve-
tuotantoa.

5.4 Uhanalaiset lajit

L uonnonsuojelussa téhdétéan maamme luonnonvaraisten eliolgien suotuisan suojeluta-
son saavuttamiseen ja séilyttamiseen. Elidlajin suojelutaso on suotuisa, kun lgji pystyy
pitkalla aikavalilla séilyméaan elinvoimaisenaluontais ssa elinympadristdissdan (luonnon-
suojelulaki 5 8).

Luonnonsuojelulain 46 8:n mukaan asetuksella voidaan sdétéd uhanaaiseks lajiks sel-
lainen luonnonvarainen €idlgi, jonka luontainen sdilyminen Suomessa on vaarantunut.
L uonnonsuojeluasetuksen liitteend on luettelo uhanalaisista lgeista Uhanaaisten lgien
yksil6iminen el yleensd aiheuta kansalaisiin kohdistuvia oikeusvaikutuksia. Uhanalaisia
lgjejajaniiden elinympéristdja seurataan ymparistohallinnossa vaihtelevall a tarkkuudella.
Joidenkin lgjien esiintyminen tunnetaan verraten hyvin. Turvetuotantoa suunniteltaessa ja
sen luontovaikutuksia arvioitaessa tulee olla selvilla alueen uhanalaisista lgjeistajaniiden
elinympéristojen sailyttdmisen edellytyksisté. Téhan voidaan kayttéa olemassa olevia in-
ventointitietoja ja rekistereitd. Vanhat esiintymétiedot tulee tarkistaa silloin, jos niiden
elinympéristd on sdilynyt. Maastoty6t tulee tehda sellaisena aikana, jolloin lgjin esiinty-
minen on mahdollista havaita (linnut pesimdaikana ellel kyse muuttokerdantymista, kas-
vit kesdkuu-elokuu). Maastotytn aikana on syyta havainnoida myods mahdollisia uusia
uhanalaisesiintymié&.

Nykyinen uhanaaisuusarviointi perustuu Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (The In-
ternational Union for Conservation of Nature, IUCN) uuteen uhanalaisuusluokitukseen
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(ks. Rassi ym. 2001). Uhanalaisia ovat &8&rimmaisen uhanalaiset (Critically Endangered,
CR), erittain uhanalaiset (Endangered, EN) ja vaarantuneet (Vulnerable, VU) lgjit.

5.5 Silmallapidettavat ja alueellisesti uhanalaiset lajit

Kansainvédlisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) luokituksen mukaan silmall&pidettavat
(Near Threatened, NT) Igjit eivéat ole uhanalaisia (Rassi ym. 2001). Ne ovat lgjgja, joiden
tarkkailu on aheellista kannan kehityksen tai koon perusteella. Monet silméall pidettavat
lajit ovat kuitenkin alueellisesti uhanalaisia (Regionally Threatened, RT). Monien siimél-
|8pidettavien lajien kohdalla ympéristOviranomaisten tiedot esiintymispaikoista ovat viela
puutteellisia.

Alueellisessa uhanaaisarvioinnissa on tarkasteltu silmdl&pidettavien ja elinvoimaisten
lajien uhanalaisuutta metsékasvillisuusvyohykkeisiin perustuvilla auellla. Kaytdssa on
vain yksi aueellisesti uhanalaisten luokka (RT). Parhaat tiedot alueellisesti uhanalaisten
lajien tunnetuista esiintymista on yleensa alueellisella ymparistokeskuksella. Lisétietoa
aluejaosta ja alueel lisesti uhana aisten kasvien jasienten luettelot:

www.ymparisto.fi -> Luonnonsuojelu -> Lajien suojelu -> Uhanalaiset lgit -> Alueelli-
sesti uhanalaiset | git.

Turvetuotantohankkeen luontovaikutusten arvioimiseksi on syyta olla selvilla myos au-
eellaesintyvista slmall&pidettavisté ja d ueellisesti uhanalaisista lgeista

5.6 Suomen vastuulajit

Uhanalaisten lgjien Il seurantaryhma (Rassi ym. 2001) laati luettelon |gjeista, joiden séi-
lyttdmisessa Suomella on merkittava kansainvalinen vastuu. Useimmat vastuulgjit eivéat
ole Suomessa uhanalaisia. Asema vastuulajien luettelossa merkitsee |&hinn& seurannan ja
tutkimuksen tarvetta seka lajien elinympéristdjen huomioon ottamista maankaytén suun-
nittelussa. Tdmén vuoksi lgjit otetaan huomioon myos turvetuotantohankkeiden luon-
toselvityksissa Tiedot muiden kuin uhanalaisten vastuulgjien esiintymispaikoista ovat
usein hyvin puutteellisia.

6. Johtop&aatokset

Johtopaéatdksissa pohditaan luontosd vityksen tuloksia. Suunnitellun tuotantoalueen mer-
kitystd suoluonnon monimuotoisuuden sdilymisen kannalta sek& suojeluaueverkoston
kokonaisuutta ja sijaintia gatellen arvioidaan ottaen huomioon suoyhdistyméa kasvilli-
suustyyppeineen, niiden luonnontilaisuus ja mahdolliset uhanalaiset ja harvinaiset kasvil-
lisuustyypit. On pyrittava sdilyttamadn myos pienialuonnon erikoisuuksia.

Uhanalaisten, silmdl&pidettavien ja alueellisesti uhanalaisten lajien ja vastuulgjien esiin-
tymi& on arvioitava sen kannalta, mik& merkitys esiintyméll& on lgin sdilymisen kannalta
valtakunnallisesti ja alueellisesti. Huomioon otettavia tekijoita ovat esimerkiks suunnit-
telualueella olevan populaation koko suhteessa lgjin koko populaatioon ja esiintyman si-
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janti lajin koko levinneisyysalueeseen néhden. Luontoselvityksen johtop&dtokset on sel-
vityksen tekijan syyta tehdd, koska ekologisen tiedon tulkinta onnistuu parhaiten asian-
tuntijalta, joka on itse tutkinut kohteen maastossa. Viranomaiset ja muut tahot ovat
useimmiten riippuvaisia sita, mita asiakirjoissa esitetéén, koska heilla ei véalttamétta ole
omakohtaista tuntumaa kohteeseen.

Luontoselvityksen huomioon ottaminen lupahakemuk-
sessa

1. Luontoselvityksen tulokset

L upahakemuksessa on otettava laadittu luontoselvitys huomioon. Hakijan on hakemuk-
sessaan tuotava esille tuotantomahdollisuudet (alueen sijoittaminen ja rajaus) suhteessa
todettuihin luontoarvoihin. Hakemuksessa on pohdittava mita tapahtuu luonnon moni-
muotoisuudelle, jos hanke toteutetaan suunnitellulla tavalla. Luontoselvityksen perusteel-
la tehtavaa ekologista vaikutusarviointia on hyva pohtia jatkuvasti tuotannon suunnittelun
edetessa

2. Natura-arvioinnin tarve

Lupahakemuksessa on tarvittaessa esitettdva hakijan perusteltu arvio Natura-arvioinnin
tarpeesta. Natura-arviointi tarvitaan, kun hanke todennakdisesti merkittévasti heikentda
niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseks alue on siséllytetty Natura 2000 -verkostoon
(LSL 65 8). Etéisyys l18himpadn Natura-alueeseen ilmoitetaan. Jos kuivatusvedet johde-
taan Natura-alueelle tai hanke rgoittuu tai sijaitsee Natura-aueen |8hella tai hankkedla
voi olla esimerkiksi hydrologisia vaikutuksia Natura-alueeseen, on arviointimenettelyn
tarvettasilloin harkittava.

Natura-arvioinnissa selvitetédn vain niita vaikutuksia, joita todenndkdisesti kohdistuu
niithin luontodirektiivin liitteen Il lgjeihin jaliitteen | luontotyyppeihin (luontodirektiivin
mukaiset SCl-alueet) ja/ tai lintudirektiivin tarkoittamiin lajeithin (lintudirektiivin mukai-
set SPA-alueet), jotka mainitaan Natura-aluetta koskevassa tietolomakkeessa. Ajantasai-
set otteet (paperitulosteet) Naturatietokannasta on syyta pyytaé aueelliselta ympéristo-
keskukselta. Y mpéristéhallinnon Internet-sivuilla olevia Natura-adueen tietoja el valtta
métta ole paivitetty viimeisimman aluetta koskevan valtioneuvoston padtoksen mukaisek-
Sl.

L upaviranomainen ratkai see viime kadessa Natura-arvioinnin tarpeen. Alueellinen ympéa-
ristokeskus voi asiantuntijaviranomaisena ottaa pyydettéessa kantaa Natura-arvioinnin
tarpeeseen jo ennen hankkeen kuuluttamista.

Vationeuvoston pédtoksessa (20.8.1998) mainitaan, etta "Natura 2000 -verkostoon on
ssallytetty aueita, joiden valittomassa laheisyydessa on turvetuotannossa olevia tai Si-
hen varattuja ja hankittuja soita. Turvetuotantoa néilla soilla on pidettava val takunnalli-
sen energiahuollon kannalta tarpeellisena ja néilla soilla voidaan turvetuotantoa harjoit-
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taa. Suojelun kannalta riittévan tehokkaasti kasitellyt tuotantoalueen kuivatusvedet voi-
daan johtaa tallaisilta alueilta myds Natura 2000 -verkostoon kuuluvaan ves stbalueeseen
tal suojelusuolle. Uusien, kayttdonotettavien turvetuotantoalueiden lupaharkinnassa nou-
datetaan luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:n s8Nnoksia."

Natura-arvioinnin tarve harkitaan silti aina tapauskohtaisesti. Edell& tarkoitettujen turve-
tuotantoal ueen laheisyydessa olevien Natura 2000 -al ueiden tietokantaotteessa on mainin-
ta turvetuotantoal ueesta.

3. Esimerkkeja haitallisten vaikutusten estadmisesta ja vahenta-
misesta

L uontovaikutusten arvioinnin jalkeen on varmistettava, ettéd mahdolliset kielteiset vaiku-
tukset luonnon monimuotoisuuteen véaltetdan tai vahennetddn mahdollisimman pieneksi.
Turvetuotantohankkeissa keinoja vahentda haitallisia vaikutuksia voivat olla esmerkiks
hankkeen ragjaaminen niin, etta arvokas kohde séilyy. Tielinjaus voidaan siirtda vahem-
man haitalliselle reitille. Lahteen, lammen tai norouoman ympadrille voidaan jattda suoja
vyOhyke, samoin suurten petolintujen pespuiden ympérille. Toimintaa voidaan raoittaa
lintujen pesim&aikana.

4. Luonnonsuojelulain lajirauhoitussdannoksista poikkeaminen

Mikdi suunnitellun hankkeen toteuttaminen edellyttéa |gjirauhoitussdannoksista poik-
keamista, tulee poikkeusta koskeva paatos liittéd hakemusasi akirjoihin.

Luonnonsuojelulain 48 § nojalla alueellinen ympaéristokeskus voi myontéé luvan poiketa
rauhoitettuja elain- ja kasvilgeja koskevista rauhoitussaannoksista silla edellytyksellg,
etta lajin suojelutaso sdilyy suotuisana. Poikkeusta koskevaan paétokseen voidaan liittéa
viranomaisen tarpeelliseksi katsomia ehtoja. Poikkeusta voi hakea vapaamuotoisella ha-
kemuksella aluedlliselta ympaéristokeskukselta. Hakemukseen on syyta liittéa selvitys po-
pulaation koosta, sijainnista ja merkityksesta lajin sdilymisen kannalta seké arvio sita,
miten poikkeaminen rauhoituksesta vaikuttaisi 1ajin suojelutasoon.

Luontodirektiivin IV aliitteen eldinlajien ja IV b liitteen kasvilgjien seka lintudirektiivin
1 artiklassa tarkoitettujen lintujen (k&ytanndssa kaikki Suomessa luonnonvarai sena esiin-
tyvét lgjit) rauhoitussddnnoksista poikkeamisesta séédetéan luonnonsuojelulain 49 §:ssa.
L upaviranomainen on tassakin alueellinen ymparistokeskus, joka yksittéistapauksessa voi
myontda luvan poiketa rauhoitussddnnoksista. Poikkeamisen myontamisen edellytyksista
saa&detaén luontodirektiivin Igien kohdalla luontodirektiivin 16(1) artiklassa. 16 artiklan
mukaan poikkeus voidaan myontaa artiklassa erikseen lueteltuihin tarkoituksiin silla
edellytyksellg, ettel muuta tyydyttavéa ratkaisua ole ja ettei poikkeus haittaa lgin kanto-
jen suotuisan suojelutason sailyttémista niiden luontaisella levinneisyysalueella. Lintujen
kohdalla poikkeamisen edellytyksistd saadetddn lintudirektiivin 9 artiklassa. Yleisena
edellytyksena poikkeamiseen lintudirektiivin 9 artiklassa on se, ettel muuta tyydyttavaa
ratkaisuaole.
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2. Turvetuotannon suunnittelussa ja vaikutusarvioinnissa mer-
kille pantavia kasvilajeja

Seuraavaan ohjeelliseen luetteloon Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen luonnon-
suojelupadllikké Eero Kaakinen on koonnut lajeja, jotka voivat esiintya myds mahdolli-
sesti turvetuotantoon soveltuvilla paksuturpeisilla soilla ja suoyhdistymien keskios ssa.
Lajit ilmentavét esiintymisalueensa kasvillisuuden arvoa lagjemminkin. Lahteikkojakin
voi suoyhdistymien keskiosissa joskus esiintya, joten luettelossa on myos joitakin léhde-
vaikutteisten alueiden |ggja. Vataosin ohutturpeisten reunaosien lgjit on jatetty luettelos-
ta pois, miké el kuitenkaan merkitse sitg, etteikd turvetuotannolla olisi vaikutusta suoyh-
distymien reunaosiin. Tuotannon lajistovai kutukset tulee joka tapauksessa arvioida suo-
yhdistyman kokonaisuuden pohjata. Lajin mahdollinen suojelustatus on merkitty.

putkilokasvit

réyhysara (Carex appropinquata) uhanalainen

lettosara (C. heleonastes) uhanaainen

velttosara (C. laxa)

hirssisara (C. panicea)

lettohernesara (C. viridula var. bergrothii) uhanalainen

tikankontti (Cypripedium cal ceolus) koko maassa rauhoitettu, uhanalainen, luontodirek-
tiivin liitteen 11 laji

punakdmmekka (Dactylorhiza incarnata)

veripunakammekka (D. incarnata ssp. cruenta) koko maassa rauhoitettu, uhanalainen
kaitakammekka (D. traunsteineri) uhanaanen

jouhiluikka (Eleocharis quinqueflora)

suoneidonvaippa (Epipactis palustris) koko maassa rauhoitettu, erityisesti suojeltava
lettovilla (Eriophorum latifolium)

kirkiruoho (Gymnadenia conopsea)

suoval kku (Hammarbya paludosa) koko maassa rauhoitettu

saaskenvalkku (Malaxis paludosa) koko maassa rauhoitettu, erityisesti suojeltava
ruskopiirtoheiné (Rhynchospora fusca)

lettorikko (Saxifraga hirculus) koko maassa rauhoitettu, uhanalainen, luontodirektiivin
liitteen 11 1gji

lettotéhtimo (Stellaria crassifolia)

sammal et

huurresammalet (Cratoneuron, Palustriella)

isohuurresammal (Palustriella commutata) uhanalainen

lapinsirppisammal (Hamatocaulis lapponicus) erityisesti suojeltava, luontodirektiivin liit-
teen Il lai

kiiltosirppisammal (H. vernicosus) uhanaainen, luontodirektiivin liitteen 11 laji
isonuijasammal (Meesia longiseta) erityisesti suojeltava, luontodirektiivin liitteen 11 1gi
rannikkorahkasammal (Sphagnum affine) uhanalainen

nummirahkasammal (S. molle) uhanalainen
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3. Esimerkkeja lajeista ja luontotyypeistd, joita voi esiintya turve-
tuotantoon suunnitellulla suoalueella

Suojelustatusja sdados

Merkitys (suojelustatus)

Esimerkkeja luontodirektii-
vissi ja/tal luonnonsuojelu-
laissamainituistalgeistaja
luontotyypeistd, joitavoi esiin-
tyé turvetuotantoon suunnitel -
lullasuoaluedlla

HUOM! Lajilistat eivat

LSL 298

vat, on kielletty.

olekattavial
Suojellut luontotyypit (lu- | Luontotyypin sellainen muuttami- | mm.
ku 4) nen, etta ominaispiirteet vaarantu- | - terva eppakorvet

- avointa maisemaa hallitsevat
suuret yksittéiset puut ja puu-
ryhmaét

Luontodirektiivin tiukkaa
suojeluavaativat lgjit (luku
5.1)

Jasenvaltioiden on toteutettava tar-
peel liset toimenpiteet ko. lgjien
suojelemiseksi. Kéytanndssa tama
tarkoittaa meill&lajien rauhoit-

Luontodir. liite 1V (a), LSA lii-
te 5 (luettelo el ole kattava):

- saukko

- viitasammakko

Eldinlgit: tamista sekaeléinlgien osaltaeril- | - vuollejokisimpukka
Luontodir. 12 artikla, liite | listd s8nnostd ja sijoittamista - isolampisukeltaja
IV (a) LsA:n liitteeseen 5. Liitteen 1V (a) | - jéttisukeltgja
LSL 398 elainlajien lisdantymis- ja levah- | - viherukonkorento
LSL 498 dyspaikkojen havittdminen ja - kirjojokikorento
heikentaminen on kielletty. Suo- | - lummelampikorento
Kasvilajit: mella on poikkeama tiukasta suoje- | - sirolampikorento
Luontodir. 13 artikla, liite | lusta sudelle poronhoitoalueellaja | - tapl&lampikorento
IV (b) euroopanmajavalle. - kirjopapurikko
LSL 428 - kirjoverkkoperhonen
LSL 498
Luontodir. liite IV (b)
- tikankontti
- lettorikko
Erityisesti suojeltavat lgjit | Esiintymispaikan havittaminenja | mm.
(luku 5.2) heikentaminen kielletty, kun alu- - maakotka
eellinen ympéristbkeskus on tehnyt | - muuttohaukka
LSL 478 raj auspaatoksen. - jokihelmisimpukka
- suoneidonvaippa
- saaskenvalkku

- lapinsirppisammal
- isonuijasammal
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Rauhoitetut eléinlajit (luku
5.3)

LSL 398§

Rauhoitetut kasvilait (luku
5.3)

LSL 428

Rauhoitetun eldimen tahallinen
tappaminen tai pyydystaminen on
kiellettya. Rauhoitetun elaimen
pesien, munien jayksilén muiden
kehitysasteiden ker&&minen, siir-
taminen toiseen paikkaan tai muu
tahallinen vahingoittaminen on
kiellettyd. Rauhoitetun elaimen
tahallinen hairitseminen, erityises-
ti lisééntymisaikana, térkeilla muu-
ton akaisillalevéhdysalueilla tai
muutoin niiden elaméankierron
kannalta térkeilla paikoillaon kiel-
lettya

Suuren petolinnun pesgpuu, jossa
oleva pesé on sdannollisesti kay-
tossd ja selvasti ndhtavissa, on rau-
hoitettu.

Rauhoitetun kasvin tai sen osan
poimiminen, keradminen, irtileik-
kaaminen, juurineen ottaminen tai
havittdminen on kielletty. Koskee
soveltuvin osin myds kasvin sie-
menié.

Rauhoitettuja ovat Suomessa
luonnonvaraisina esiintyvét
nisakkaat jalinnut lukuun ot-
tamatta metsastyslain 5 pyké-
|assi tarkoitettujariistaelaimia
jarauhoittamattomia elaimié.

Muut koko maassa rauhoitetut
elainlgit: LSA liite 2

Suuret petolinnut:
Sk

- maakotka

- merikotka

K oko maassa rauhoitetettuja
kasvilgjeja, LSA liite 3(a),
mm.:

- tikankontti

- veripunakammekka

- suoneidonvaippa

- suovalkku

- sA&skenvalkku

- lettorikko

- kiiltosirppisammal

- isonuijasammal

Oulun I&&nin etelgpuolella rau-
hoitettuja kasvilgjeja, LSA liite
3(b), mm.:

- kaitakammekka

- kirkiruoho

- punakammekka

Oulun jaLapin |é&neissa rau-
hoitetut kasvilgjit, LSA liite
3(c)
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Uhandaiset 1gjit (Iuku 5.4)

LSL 468

Lajin luontainen sdilyminen Suo-
messa vaarantunut; oltava selvilla
esiintyyko hankealuedla.

mm.

- royhysara

- lettosara

- |ettohernesara

- tikankontti

- veripunakammekka
- kaitakammekka

- suoneidonvaippa
-saaskenvalkku
-lettorikko

- huurresammalet

- lapinsirppisammal

- kiiltosirppisammal

- isonuijasammal

- rannikkorahkasammal
- nummirahkasammal

Silméall&pidettavét ja alu-
eellisesti uhanalaiset | gjit
(luku 5.5)

Lajien tarkkailu aiheellista kannan
kehityksen tai koon perusteella;
oltava selvilla esiintyyk® hanke-
alueella.

Tiedot aueellisesta ymparisto-
keskuksesta

Suomen vastuulajit (luku
5.6)

Lajien sdilyttémisella Suomella
merkittava vastuu; oltava selvilla
esiintyyko hankealuedl la.

Ks. Rassi (2001): Suomen lgji-
en uhanaaisuus.




toselvityksen kasvillisuuskuvioinnista

4. Esimerkki luon
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oligo-mesotrofinen lyhytkorsirame

mesotrofinen lyhytkorsirdme

rahkarame

rahkaramemuuttuma

ramemuuttuma

nevaramemuuttuma
MeRuRiN  mesotrofinen ruopparimpineva
MeRiNRmu  mesotrofinen rimpinevaraimemuuttuma
rahk. rahkainen

O rimpivihvild Juncus stygius
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