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1 Johdanto

Laajamittainen turvetuotanto alkoi Suomessa 1970-80-lukujen vaihteessa.
Useilla tuolloin tuotantokéyttoon otetuilla alueilla turvetuotanto on nykyisin
vihitellen loppumassa. Vuoden 2003 loppuun mennessd turvetuotannosta on
vapautunut yhteensd noin 16 550 hehtaaria, josta suuri osa on vield tuotannon
tukialueena.

Turvetuotannon loputtua turvetuottajien, maanomistajien ja ymparisto-
viranomaisten tavoitteena on alueen mahdollisimman nopea siirtyminen jil-
kikdyttovaiheeseen. Tavoite perustuu oletukseen, ettd jalkikaytto ei ole yhta
kuormittavaa kuin turvetuotanto. Toistaiseksi jilkikdyttomuotojen kuormitus-
ta ei ole selvitetty kuin muutaman jélkikdyttomuodon osalta. Téssa julkaisus-
sa tarkastellaan Vapo Oy:n ja Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen yh-
teistyOprojektissa saatuja alustavia tuloksia jdlkikdyttomuotojen vesisto-
kuormituksesta. Tdhdn esiselvitykseen on koottu tietoa myds muista eri pro-
jekteista, joissa on selvitetty jilkikdyttomuotojen kuormitusta. Julkaisu sisél-
tdd tdminhetkiset kuormitus- ja vedenlaatutiedot, joiden tarkoituksena on
toimia valvonnan ja paitoksenteon tukena.

Kuormitustiedon lisdksi tdssé esiselvityksessi tarkastellaan jalkikaytto-
muotoja ja niiden erityisvaatimuksia maaperin ja kuivatustilan suhteen. Tar-
koituksena on ollut selvittdd mahdollisimman tarkasti eri jalkikdyttdémuotojen
yleisyys. Suurimpien turvetuottajien lisdksi jalkikdyttomuotojen yleisyyttd on
kartoitettu tiedustelemalla tilannetta myds turvetuotannon valvojilta.

Esiselvitys on laadittu Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen ympé-
ristonsuojeluosastolla. Selvitystyon ohjaamisesta ovat vastanneet insindori
Kirsi Kalliokoski ja laboratoriopééllikké Tero Vidisdnen Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskuksesta. Liséksi esiselvityksen laadinnassa ovat avustaneet
Vapo Oy ja Turveruukki Oy. Esiselvitystd ovat kommentoineet Vapo Oy,
Turveruukki Oy, Kuopion Energia Oy ja suunnittelija Saana Meski Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskuksesta. Tekstin ja kuvat on viimeistellyt Virve
Heikkinen Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksesta.

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus hoitaa turvetuotannon ympdiris-
tonsuojelun kansallisia koordinointi- ja asiantuntijatehtdvid. Koordinointityo-
td tukemaan on asetettu yhteistyoryhmai, jonka laatiman toimintasuunnitel-
man yhteni painopistealueena on turvetuotantoalueiden jilkikaytto.



2 Yleista turvetuotannon jalkikaytosta

2.1 Jalkikayttomuotojen yleisyys Suomessa

Turvetuotantopinta-ala Suomessa oli vuonna 2003 Turveteollisuusliitto ry:n
tietojen mukaan yhteensd noin 54 000 hehtaaria. Vuoden 2003 loppuun men-
nessé tuotannosta oli poistettu yhteensd noin 16 550 hehtaaria suota. Léhitu-
levaisuudessa tuotannosta vapautuvien soiden madriad on arvioitu taulukossa
1.

Taulukko 1. Vuoden 2003 loppuun mennessi turvetuotannosta vapautunut pinta-ala
ja arvio myShemmin vapautuvista suopohjista Suomessa (‘" Selin 2000).

AJANJAKSO KOKONAISPINTA-ALA
vuoden 2003 loppqun mennessd vapautunut 16 550 ha
pinta-ala
2002 — 2005 2500 - 2 700 ha / vuosi "
2006 — 2010 2 600 - 2 900 ha / vuosi "

Turvetuottajista suurimmat ovat Vapo Oy ja Turveruukki Oy. Vapo Oy:n
(jatkossa Vapo) tuotantopinta-ala vuonna 2003 oli noin 40 400 hehtaaria ja
kunnostuspinta-ala noin 2 500 hehtaaria (Vapo Oy:n ympéristoraportti 2003,
16). Turveruukki Oy:n (jatkossa Turveruukki) tuotantopinta-ala oli vuonna
2002 noin 5 400 hehtaaria ja kunnostuspinta-ala noin 850 hehtaaria (Turve-
ruukki Oy:n toimintakertomus 2002).Vapon tuotantosoista (siséltdd sekd Va-
pon omistamat ettd vuokraamat maat) yhteensd noin 15 200 hehtaaria suo-
pohjia on vapautunut tuotannosta vuoden 2003 loppuun mennessd. Néaistd
suurin osa, noin 38,2 % on arvioitu olevan maatalouskiytdssd. Tuotannon
tukialueena on noin 33,5 %, metsitalouskdytdssd noin 27 %, lintujarvind noin
1,2 % ja vesiensuojelualueina noin 0,1 %. Vapon omistamista soista 2 540
hehtaaria on vapautunut tuotannosta. Ndiden alueiden yleisin kdyttdmuoto on
ruokohelpin viljely (47 %). Alueista metsitettynd on 32 %, vuokrapeltoina 14
% ja lintujarvind 7 %. (Vapon Oy:n ympdristoraportti 2003, 19-20.)

Turveruukin tuotantosoista yhteensé arviolta 1 300 hehtaaria on vapau-
tunut tuotannosta. Suurin osa vapautuneista alueista on vuokramaita, joiden
kiytostd vastaa maanomistaja. Noin 100 hehtaaria vapautuneista alueista on
Turveruukin omistuksessa. Vapautuneiden alueiden jdlkikdytto tiedettiin
vuonna 2002 arviolta 229 hehtaarin osalta. Néiden alueiden yleisin kaytto-
muoto oli metsitys (60,7 %). Muita kdyttdmuotoja olivat lintujarvet (21,8 %),
vesiensuojelualueet (11,4 %), rehuviljely poroille (5,0 %), ruokohelpi (0,9 %)
sekd marjojen koeviljely (0,2 %). (Turveruukki Oy:n toimintakertomus
2002.)

Suurimpien turvetuottajien lisdksi Suomessa on myos noin sata Suomen
Turvetuottajat -yhdistykseen kuuluvaa yrittdjdjdsentd, joiden tuotantopinta-
ala syksylld 2003 oli yhteensd 6 400 hehtaaria. Pientuottajien osalta tuotan-
nosta vapautuneiden suopohjien midrdd selvitettiin ldhettdmalld 4.6.2004
kysely kaikille ympdristokeskusten turvetuotannon valvojille.



2.2 Termistoa

Turvetuotannon jilkihoidolla tarkoitetaan ajanjaksoa siirryttdessid tuotannon
loppumisesta jélkikdyttovaiheeseen. Jélkihoidossa toiminnanharjoittaja siistii
alueen, poistaa turvetuotantoon liittyvit tarpeettomat rakenteet sekd tekee
mahdollisesti alustavia valmisteluja (esimerkiksi maansiirtotoiti ja ojituksia)
jalkikayttod varten. (Ympéristoministerié 2003, 24.) Jalkihoidon ohella kay-
tetddn myos termid jilkikunnostus.

Turvetuotannon jilkeistd toimintaa kuvaava termisto ei ole vield vakiin-
tunut. Jéalkikdytto viittaa aikaisempaan toimintaan ja turvetuottajat suosivat-
kin termejd uusiokdyttd sekd uusi maankayttd, jotka kuvaavat alueen hyddyn-
tdmistd uudella tavalla, jolla ei ole vélttimattd mitddn tekemistd turvetuotan-
non kanssa. Turveruukin tutkijan Pentti Amanin mukaan jilkikdyttd —termi
jakautuu uusiokdyttdon ja uudelleen soistamiseen (Aman ym. 1998a, 190).
Uusiokdyttd —termid tulisi kdyttdd alueesta, joka on otettu tuotannon jdlkeen
hyotykdyttoon (esimerkiksi metsitetty tai kylvetty). Uudelleen soistaminen
puolestaan on kédyttdmuoto, jossa aluetta ei hyddynnetd suoraan taloudellises-
ti, vaan tuotantoalue pyritdén palauttamaan luonnonmukaiseen tilaan.

Tésséd selvityksessd turvetuotannon jilkeisestd maankdytostd kiytetddn
termid jalkikaytto.

2.3 Jalkikayton suunnittelu

Tuotannon loputtua toiminnanharjoittaja siistii alueen ja vuokramaat luovute-
taan takaisin maanomistajalle. Monissa tapauksissa tuotantoalue on vuokrattu
useilta eri maanomistajilta. Vuokrasopimuksen padtyttyd maanomistaja vas-
taa alueen tulevasta kdytostd ja tekee sitd koskevat padtokset. Jalkikaytto-
muotojen suunnittelu ja toteutus voi viedd useita vuosia, joten suopohjan tu-
leva kayttomuoto tulisi olla selvilld jo hyvissd ajoin ennen tuotannon loppu-
mista. Télldin tuotannon loppuvaiheessa on mahdollista ennakoida alueen
tulevaa kiyttod mm. maansiirtotdissi ja ojituksessa.

Tuotannosta poistuneen alueen uutta kayttod tulee tarkastella pitkdlla
tahtdimelld. Taloudellisten seikkojen lisdksi on huomioitava esteettiset ja
ekologiset arvot. Jos alueelle sopivista jédlkikdyttomuodoista on olemassa
tutkimustietoa, turvetuottaja kertoo niistdi maanomistajalle paidtoksenteon
tueksi. Samoin viranomaisten on tarjottava maanomistajalle tietoa ja neuvon-
taa. Suunnitteluprosessi vaatiikin maanomistajien, turvetuottajien ja jélki-
kiyttoon liittyvien sidosryhmien, kuten ympéristoviranomaisten, maaseu-
tuelinkeinoista pééttdvien tahojen seké yrittdjien yhteistyotd (Selin 1999, 56).
Kéaytinnossa yhteisty6td maanomistajien ja muiden tahojen vililla ei ole vield
suuremmin toteutettu. Sitovaa pddtostd jalkikdyttomuodosta voi olla vaikea
tehdéd vuosia ennen turvetuotannon loppumista eri maankdyttomuotojen kan-
nattavuudessa tapahtuvien muutosten takia.

2.3.1 Jilkikdytto ympéristoluvissa

Vesilain mukaan annetuissa turvetuotantoalueiden vesienjohtamista koske-
vissa pddtoksisséd ei ole varsinaisia lupaehtoja koskien tuotannon jilkeisestd
toimintaa. Paétoksissd todetaan, ettd luvan saajan on lupaehtojen tarkistamis-
hakemuksen yhteydessd esitettdvd suunnitelmat alueen kunnostamisesta ja



tarkkailusta turpeen noston loputtua. Mikili toiminta lopetetaan ennen lupa-
ehtojen tarkistamiseen asetettua miérdaikaa, luvan saajan on ennen toiminnan
lopettamista esitettdvd hakemusasiana suunnitelma sen vaatimista vesiensuo-
jelutoimista seké esitys mahdollisten vahinkojen poistamisesta ja vesistova-
hinkojen korvaamisesta.

Ympdristolupavirastojen myontdmissd ymparistonsuojelulain mukaisis-
sa ympdristoluvissa otetaan kantaa alueen jilkihoitoon ja tarkkailuun turpeen
noston loputtua. Padsddntoisesti luvissa vaaditaan, ettd toiminnanharjoittaja
esittdd hyvissd ajoin ennen tuotannon lopettamista ympéristdlupavirastolle
suunnitelman ympéristonsuojelua koskevista toimista ja tuotantoalueen jalki-
hoidosta. Luvissa on my0s vaatimus ilmoituksen tekemisestid ennakkoon ym-
paristokeskukselle, jos lupakauden aikana tuotannosta poistuvilla alueilla
tehddédn tuotantosuunnitelmasta poikkeavia jilkihoitotoimiin liittyvid vesien-
johtamisjérjestelyja tai alue siirtyy jalkikdyttoon. Madrdyksisséd pilaantumisen
ehkdisemiseksi todetaan lisdksi, ettd tuotannosta poistuvien lohkojen vesien-
suojelutoimia on jatkettava, kunnes toiminta ei endé sanottavasti aiheuta ve-
sistokuormitusta.



3 Turvetuotannon jilkikiyttomuodot

Jalkikdyttomuotojen onnistumiseen vaikuttavat suopohjan turvekerroksen
paksuuden ja hydrologian lisdksi alueen sijainti, ilmasto, kallioperd, maapera
ja topografia. Sama jilkikdyttomuoto ei vilttdmittd sovellu koko alueelle,
vaan kdyttomuodot voivat vaihdella esimerkiksi turvepaksuuden takia. Myos
tuotannonaikaisella pumppukuivatuksen tarpeella on vaikutus jalkikdytto-
muodon valintaan ja onnistumiseen. Vanhoissa vuokrasopimuksissa, jotka on
laadittu 1970— ja 80-luvuilla, kuivatusolosuhteita ei ole valttaimattd otettu
huomioon. Tétd uudemmissa sopimuksissa tuottaja on lupautunut palautta-
maan alueen vuokranantajalle kuivatukseltaan metsitalouden kayttoon sovel-
tuvana. Metsittdminen ei kuitenkaan sovi pumppukuivatusalueille, mikéli
aluetta ei voi kuivata luontaisesti tuotannon pééttymisen jilkeen. Niille alu-
eille soveltuvat parhaiten vaihtoehdot, joissa vesi johdetaan suopohjalle: ky-
seeseen tulevat joko vesittiminen tekojdrveksi tai uudelleen soistaminen. Jos
ojitus on kunnossa, jilkikdyttdmuodoksi sopii hyvin metsittiminen, perintei-
nen maatalous, erikoisviljely tai muu erikoiskéytto (Selin 1999, 195).

Vesitalouden liséksi olennaista on maan kasvukunto, joka riippuu tur-
vekerroksen paksuudesta sekéd suopohjan ravinnetasosta. Turvekerroksen alla
olevan pohjamaan ominaisuudet vaikuttavat osaltaan jilkikdyttomuodon on-
nistumiseen. Maaperatutkimusten mukaan (L6tjonen 2004) pohjamaan laatu
ei rajoita jilkikayttod yli puolella suopohjista. Pohjamaatutkimuksissa tutkit-
tiin yhteensd 9 800 hehtaaria turvetuotantoalueita eri puolilla Suomea. Poh-
jamaan fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksien perusteella metsittdmi-
seen hyvin soveltuvia alueita on noin 58 % suopohjista. Maatalouskayttoa
rajoittaa suopohjan kivisyys ja moreenipitoisuus. Arviolta noin 27 % suopoh-
jista on sopivia my0s maatalouskdyttoon. Noin 15 % suopohjista on liian
karkeaa soveltuakseen viljelyyn tai metsittdmiseen. Lisdksi 24 % pohjamaas-
ta on liian tiivistd, jotta viljely tai metsittiminen onnistuisi. Ndistd maa- tai
metsitalouskdyttoon soveltumattomista alueista 80 % voidaan vesittdd ja lo-
put ovat kemiallisen koostumuksen takia soveltumattomia vesitettdviksi. Lot-
josen (2004) tutkimuksessa tarkasteltiin eri pohjamaiden (turpeen alla olevan
kivenndismaan) soveltumista jalkikdyttomuotoihin, mutta mikéli suon pohjal-
le j44 tai jdtetddn tarkoituksella eri paksuinen turvekerros, erot pienenevit ja
suopohjan kéyttomahdollisuudet laajenevat. Suopohjaa voidaan myods lan-
noittaa ja ojittaa eri tarkoituksiin soveltuvaksi. Kivenndismaan paljastuminen
yleensd kuitenkin edistdd kasvipeitteen kehitystd. Samoin ojien osittainen
tukkeutuminen nostaa kosteutta alueella ja edistdd osaltaan alueen kasvittu-
mista.

3.1 Metsittaminen

Metsitalouskdyttd on mielipidetiedustelun (Selin 1999, 196) mukaan maan-
omistajien eniten suunnittelema jalkikdyttomuoto tuotannosta vapautuneelle
suopohjalle. Metsitys nostaa my0s suopohjan myyntiarvoa. Yksityiset met-
sdnomistajat ovat oikeutettuja Kestdvan metsdtalouden rahoituksesta sddde-
tyn lain mukaisiin lainoihin ja rahoitustukiin, joita on kuvattu tarkemmin
kappaleessa 4.4.



Suopohjien metsitystd on tutkittu Metsantutkimuslaitoksen (Metla) Par-
kanon tutkimusasemalla vuosina 1986—1995 (Aro ym. 1997). Viimeisimmas-
sd projektissa, joka kdynnistettiin vuonna 2000, ovat mukana Vapon ja Met-
santutkimuslaitoksen ~Muhoksen tutkimusasema. Téassd Suopohja -
yhteistyOprojektissa tutkitaan turvetuotannosta vapautuneiden alueiden met-
sittdmisen ymparistovaikutuksia.

3.1.1 Kasvupaikan valmistaminen

Metsittiminen tulisi tehdd mahdollisimman pian turvetuotannon paittymisen
jalkeen. Tdlloin heinittyminen ja muu kasvillisuus ei haittaa metsitysti. Va-
pon tekemien metsityskokeiden perusteella suositellaan tiettyjd menettelyta-
poja kasvupaikan valmistamiseksi metsittimistd varten (Vapo Oy:n ohje
2001). Alueen vesitalous jérjestetdén niin, ettd huolehditaan peruskuivatuk-
sesta ja pintavesien poisjohtamisesta. Jos lisdojitus on tarpeen, se tehddén
metsdojituksen normien mukaan (40 metrin sarkaleveydelld). Alueen tulisi
kuitenkin olla kuivatettavissa kohtuullisin kustannuksin. Tarvittaessa selvite-
tddn pohjamaan viljavuus.

Suopohjan ravinnetalous on jdrjestettivi, jotta varmistetaan puiden ki-
venndisravinteiden saanti. Riittdvd typpivarasto on pohjalle jadvéssd 10-20
cm:n turvekerroksessa. Turvekerroksen alla olevan kivenndismaan kdéntami-
nen taimien juurikerrokseen parantaa alueen kivennéisravinnetaloutta. Taméa
voidaan tehdd ojitusmitistykselld tai kyntdmailld. Kynnon jilkeen, turpeen
hajoamisen nopeutuessa, typped voi kuitenkin vapautua liikaa ménnylle. Jos
turvekerros on yli 20 cm paksu, lannoitus on muokkausta parempi vaihtoehto.
Luontaisessa metsittymisessd maahan lisdtdédn suon PK-lannoitetta laikkulan-
noituksena 80-120 kg/ha yhteenséd 2 000 laikkua/ha (Kilpeldinen 2004). Laik-
kulannoitus sopii myds kylvo- ja istutustaimille. Télloin PK-lannoitetta lisi-
tddn rinkiin 30-40 g taimelle 10-15 cm séteelld. Lannoituskertojen méaard
riippuu turvekerroksen paksuudesta. Jos paksuus on alle 10 cm, riittd4 toden-
nikoisesti yksi lannoituskerta. Kerrospaksuuden ollessa 10-40 cm tarvitta-
neen vield 1-2 jatkolannoitusta ja yli 40 cm:n kerroksilla lisdlannoituksia
puuston mydhemmassé kehitysvaiheessa. (Vapo Oy:n ohje 2001.)

Vaihtoehto kauppalannoitteille on tuhkalannoitus, jonka kéyttod Met-
santutkimuslaitos on tutkinut yhdessd Vapon kanssa. Metsittdmiskokeissa
verrattiin kasvutulosta eri lannoitteilla (suon PK-lannoite, biotiitti sekd puu-
ja turvetuhka). Paras kasvutulos saavutettiin kdyttdmalld puu- ja turvetuhkan
sekoitusta (Tillman-Sutela ym. 2004). Tuhkaa kéytettdessd lannoitusmaérat
ovat huomattavasti PK-lannoitteita suuremmat. Jos lannoitetaan pelkilld puu-
tuhkalla, lannoitusmédrd on noin kymmenkertainen PK-lannoitteeseen verrat-
tuna. Puutuhkassa on puun tarvitsemat péaédravinteet typped lukuun ottamatta
sekd hivenravinteet ldhes oikeassa suhteessa. Turvetuhka ei ole yhtd hyva
lannoite niukan kaliumpitoisuuden vuoksi. Tuhkalannoitus nostaa maan
pH:ta 1-2 yksikdlld, minkd johdosta maan hajotustoiminta vilkastuu ja typpeéd
vapautuu. Suurin hyoty tuhkalannoitteesta saadaan paksuturpeisilla soilla.
(Issakainen 2002.)
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3.1.2 Metsittimisen vaihtoehdot

Alue metsitetdén joko luontaisesti siemenpuiden avulla, kylvimalla tai istut-
tamalla. Jos etdisyys siemenpuihin on enemmin kuin 150 metrid, alue kylve-
tddn tai istutetaan (Kilpeldinen 2004). Puulajeista koivun istutus on vaihtoeh-
doista kallein ja laajalle alueelle kdytettynd epatodennikoinen ratkaisu (Selin
1999, 59). Metsittdmisen kustannuksia on arvioitu taulukossa 2. Luonnollisin
ja halvin vaihtoehto on koivun luontainen uudistuminen ja siksi olisi kannat-
tavaa sdilyttdd siemenkoivuja tuotantoalueen ldhella.

Taulukko 2. Metsittimisen kustannukset metsitystapojen mukaan eri puulajeilla,
arvioitu vuoden 1999 kustannustason mukaan (Selin 1999).

LUONTAINEN KYLVO ISTUTUS
KOIVU 320-380€/ha 480 €/ ha 820 - 890 €/ ha
MANTY 530 €/ ha 490 - 650 € / ha
KUUSI 660 - 690 € / ha

Vapon ja Metlan yhteistyond tutkitaan myds energiapuun kasvatusta. Ener-
giapuun kasvatuksessa maanmuokkaustoimenpiteet minimoidaan eika alueel-
la tehdd metsétaloustoimenpiteitd, kuten talousmetsidn kasvatuksessa. Ravin-
netalouden jarjestimiseksi suopohja lannoitetaan hajalannoituksella 500 kg
suon PK-lannoitetta’ha (Vapo Oy:n ohje 2001). Energiapuuksi kasvatetaan
koivua tiheikkond, joka hakataan noin 25 vuoden idssé, jolloin energiapuuta
on kertynyt noin 200 m’/ha (Issakainen 2004). Hakkuun jélkeen alue lannoi-
tetaan. Lannoitteena voidaan kayttdd teollisuuden sivutuotteita tai tuhkalan-
noitusta. Tuhkalannoitteen kdytolla pédstdisiin ravinteiden kiertoon, jossa
polttolaitoksilta tullut puutuhka lannoittaisi seuraavan energiapuusukupolven.
Energiapuu kasvatuksessa pyritdén metsdn kasvilliseen uudistumiseen vesois-
ta ilman kylvamisti tai istuttamista.

3.2 Maa- ja puutarhatalous

Tuotannosta poistettu alue on parhaimmillaan laakea, yhtendinen ja kasvu-
kuntoinen alue, joka voidaan helposti ottaa koneelliseen viljelyyn. Suurin etu
viljelyn aloittamisessa on suopohjien ldhes tdydellinen rikkaruohottomuus
(Uosukainen 1996, 12). Tamai etu kuitenkin menetetddn muutamassa vuodes-
sa, kun aluetta aletaan kalkita ja lannoittaa. Suopohjat ovat myos puhtaita,
niissd ei ole lannoite- tai torjunta-ainemédérid eikd laskeumapohjaisia saastei-
ta. Ndiden ominaisuuksien perusteella entinen tuotantoalue sopii hyvin eri-
koisviljelyyn.

Kaytdnnossa kuitenkin vain osa suopohjista soveltuu viljelykayttoon.
Tarkeimmat rajoittavat tekijdt ovat maaperdn karkeus, kivisyys sekd liian
tiivis pohjamaa. Joillakin suoalueilla ongelmana voi olla hallanvaara. Eri-
koiskasvien tuotanto vaatii suotuisat mikroilmasto-olosuhteet. Myos alueen
sijainti vaikuttaa hyddyntdmiseen: syrjdisen sijainnin takia hyvékin alue voi
jaada ottamatta viljelyskayttoon. Oma merkityksensd maa- ja puutarhatalou-
den kannattavuuteen on lisdksi kansallisilla ja EU-tuilla, joita tarkistetaan
muutamien vuosien vidlein. Vuoden 2003 mukaisen tukipolitiikan tilanteen
padkohdat on kappaleessa nelja.
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Maatalouden tutkimuskeskus on tutkinut Hankasalmen Laynidnsuolla
mm. mansikan (Kukkonen ym. 1997), yrttien ja sipulien (Rikkoldinen ym.
1999) viljelyi entisilld tuotantoalueilla. Myos kukkien siemenviljelyéd on ko-
keiltu (Kukkonen ym. 1999). Kuopion yliopistossa on testattu lakkojen vilje-
lyd (Kokko ym. 2004). Lisdksi on tutkittu siirtonurmikon tuotantoa. MTT:n
tutkimusten mukaan nurmen viljely soveltuu suopohjille, mutta koealueiden
satotaso on vaihdellut huomattavasti. Sipulin, kylménkestdvien yrttien ja siir-
tonurmikon tuotanto onnistuu tietyin edellytyksin. Yrttikokeissa kesdlld 1994
suopohjalle kylvetyisti ja istutetuista 24 kasvilajista 16 menestyi hyvin ja 8
huonosti. Yrttien satotaso oli suopohjalla suotuisissa olosuhteissa yhtd hyva
kuin kivenndismaalla. Hyvin menestyneistd kasvilajeista hurtanminttu, sit-
ruunamelissa, kamomillasaunio ja kurkkuyrtti tuottivat jopa paremman sadon
suopohjalla kuin kivenndismaalla. Yrtit ndyttivit ja tuoksuivat hyviltd, ja
niiden Oljypitoisuuskin oli yleensd kohtalainen. (Rdkkdldinen ym. 1999.)
Kaikki marjakasvit ovat menestyneet suopohjilla melko hyvin (Uosukainen
1996). Suopohjan mansikkasadot ovat olleet hyvin kilpailukykyisid kiven-
ndismaiden satojen kanssa (Kukkonen ym. 1997). Mansikat menestyivét suo-
pohjalla hyvin jopa vuosina 1992-95, vaikka ndmi vuodet olivat mansikan-
kasvatuksen kannalta ongelmallisia muualla.

3.2.1 Ravinnetalous

Suurimpia haittoja maa- ja puutarhatalouskdyton kannalta ovat suopohjien
luontaisesti heikko viljavuus ja maan happamuus. Viljelyn onnistumiseen
suopohjalla vaikuttaa turvekerroksen paksuus, jonka vaihtelu aiheuttaa pai-
kallisia eroja pellon ravinteisuuteen ja kaltevuuteen (Virkajirvi ja Huhta
1996, 20). Turve on kivenndismaahan verrattuna erilainen kasvualusta: tur-
vekerroksessa on yleensa riittdvisti typped, puutetta on fosforista, kaliumista
sekd hivenravinteista. Kaikki turpeessa oleva typpi ei kuitenkaan ole nopeasti
kasvien kayttoon otettavassa muodossa. Tami riippuu typen hajotukseen
osallistuvan mikrobitoiminnan hitaudesta seka jiljelld olevan turvekerroksen
paksuudesta (Selin 1999, 81). Ravinnekdyhét suopohjat tarvitsevat runsaan
lannoituksen hyvdn sadon tuottamiseen. Laynidnsuolla tehdyissd viljelyko-
keissa todettiin, ettd helppoliukoisten lannoitteiden kdyttd suopohjilla ei ole
tehokkain ratkaisu: kasvit kdyttivit lannoitteista vain osan, osa sitoutuu maa-
han ja osa huuhtoutuu. (Rékkdldinen ym. 1999.) Helppoliukoisten lannoittei-
den sijasta tulisikin kayttd4 hitaasti liukenevia lannoitteita, jotta ylimadrdisten
ravinteiden huuhtoutumiselta viltyttdisiin. Vaihtoehtona kauppalannoitteille
voi olla tuhkalannoitus, joka eroaa kaupallisista lannoitteista mm. siten, ettd
se siséltdd huomattavia madrid fosforia sitovia alumiini- ja rautayhdisteitd
(Nieminen 2003). Tuhkalannoitteiden ympdaristovaikutuksista on enemmaén
kappaleessa 5.1.

Turvemailla ravinteiden sitoutuminen on vahdisempdd kuin esim. savi-
mailla ja siksi varastoon lannoittaminen ei yleensd kannata turvemailla. Li-
sdksi turvemaa eroaa kivenndismaasta siten, ettd lannoitusmadrid lisaamalla
saadaan turvemailla suuremmat vaikutukset kuin kivenndismailla. Sipulien
koeviljelyssd huomattiin sadon suureneminen turvemailla 73 %, kun fosfori-
lannoitus kaksinkertaistettiin. Vastaavasti kivenndismailla fosforilannoituk-
sen kaksinkertaistaminen lisdsi satoa vain 19 %. (Rékkdldinen ym. 1999.)

Suopohjan viljelykustannuksia nostaa perusparannuskunnostukset eli
kalkitus ja peruslannoitus. Puutarhaviljelyn aloituksessa maata parannetaan

12



lisdamalld kalkkikivijauhetta 15-20 t/ha ja PK-lannoitetta 1 500 kg/ha. Typen
tarve vaihtelee turvekerroksessa olevan typen maidrdn mukaan noin 20-50
kg/ha. Happamuuden vuoksi kalkin lisdystd voidaan tarvita muutaman vuo-
den ajan (Selin 1999, 80). My06s muiden ravinteiden, kuten raudan ja boorin
saanti on huomioitava. Maanviljelyskdytossd ravinnetaloutta parannetaan
kadntdmalla kivenndismaa syviakynndlla pintaan. Ongelmana on usein turve-
kerroksen vaihteleva paksuus, joten tasaisen tuloksen saaminen on vaikeaa.
Kalkkia pelloille tarvitaan vihemméin kuin erikoisviljelykdytdssi, noin 8-15
t/ha. Viljavuustutkimukset ennen viljelyn aloittamista ovat tarpeen, silld hi-
venaineiden pitoisuudet voivat vaihdella huomattavasti (Virkajarvi ja Huhta
1996, 20).

Peruskunnostuksen liséksi suopohja on salaojitettava, jos siitd halutaan
hyva kasvualusta. Erikoisviljelyssd suopohjan etu muuhun peltomaahan ver-
rattuna on sen rikkaruohottomuus. Kivenndismailla yrttiviljelyssd eniten kéy-
tetty rikkaruohojen torjuntamenetelmé on mustamuovikate, jonka aiheuttamat
kustannukset ovat samaa luokkaa perusteellisen kalkituksen kanssa. Laynion-
suon tutkimuskokeet osoittivat, ettd suopohjilla rikkaruohoja voi torjua koh-
delannoituksella. Rikkaruohojen perkausty6t vdhenivdt huomattavasti, kun
lannoitus kohdennettiin taimirivien alapuolelle. (Rékkoldinen ym. 1999.)

3.2.2 Vesitalous

Tuotannon loputtua sarkojen pddt ovat yleensd korkeammalla kuin alueen
keskiosa. Sarkojen muotoilemisen liséksi alueen ojituksen on oltava kunnos-
sa, jotta ei syntyisi tulvia tai vesi jdisi seisomaan. [tdmisvaiheessa liiallinen
vesi haittaa itdmistéd ja vaikeuttaa kasvien hapensaantia. Toisaalta my0s kui-
vuus hidastaa itdmistd (Selin 1999, 82). Kuivuuden aikana kasvien veden-
saantiin vaikuttavat pohjaveden pinnan taso ja kapillaarinen nousukorkeus.
Kapillaarinen nousukorkeus riippuu puolestaan pohjamaan ominaisuuksista.
Taimitarhojen kasvualustana turve pidittdd suuria vesimiérid. Laynidnsuon
viljelytutkimuksissa huomattiin turpeen vesitalouden sditelyn toimivan hy-
vin, sateettomina kesind kuivuneen pinnan alla on kostea turvetta ja sateisina
kesind kostean pinnan alla on ilmava kerros (Rékkdldinen ym. 1999).

3.3 Ruokohelven viljely

Ruokohelpi on monivuotinen, luonnonvarainen heindkasvi, joka kasvaa yh-
delld kylvolla 10-12 vuotta. Se lisddntyy sekd siemenisté ettd vahvan maajuu-
ren avulla. Tuotannosta vapautuneet alueet soveltuvat hyvin ruokohelven
kasvatukseen, koska se sietdd jopa kuukauden mittaisen veden seisomisen
juuriston péélla ja toisaalta perustamisvaiheen jilkeen myos kuivuutta. (Selin
1999, 83.) Ruokohelpi on melko vaatimaton kasvi, joten se ei tarvitse suuria
kunnostustoimenpiteitd ennen viljelyn aloittamista. Ojien kunnostus sekd
kivien ja kantojen poisto ovat merkittivimmét kunnostustoimenpiteet ennen
kylv6a ja lannoitusta (Kéyhko 1996, 34).

Kasvia voidaan kayttdd hyodyksi polttoaineena sekd sellun raaka-
aineena. Ruokohelven tuotanto soveltuu hyvin myds soille, jotka ovat vasta
osittain vapautuneet tuotannosta. Koska satoa ei kdyteté elintarviketeollisuu-
dessa, lannoitteeksi kelpaa mm. yhdyskuntaliete tai polttolaitoksissa syntyvi
tuhka. pH:n sddtoon voidaan kayttdd kalkkia, kuonaa tai tuhkaa. Kustannus-
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ja ympdristosyistd mahdollisimman vidhdinen lannoitustarve on tavoiteltavaa
ja siksi viljavuustutkimuksiin perustuvan lannoitussuunnitelman laatiminen
on tarpeen. Lannoitussuunnitelma on kirjattu myds tukiehtoihin. Lannoitus-
tarvetta pienentid kasvin monivuotisuus (Kayhko 1996, 34). Ruokohelpikas-
vusto korjataan kevédlld heti, kun maa kantaa koneita. Kevitkorjuusystee-
missd juurakollinen heindkasvi hyodyntdd syksylld juurakkoon siirtimidan
ravinteita kevailld alkavaan uuteen kasvuun. MTT:n tutkimuksissa (Pahkala
ym. 2002) on verrattu uuden ruokohelpiviljelmin lannoitusmééria kaytosta
poistetulla turvesuolla ja tavallisella, viljavuusluokaltaan tyydyttavélld pel-
tomaalla. Perustamisvuonna typpilannoitteen mdird on sama molemmilla
alueilla, mutta fosforin ja kaliumin méérdt ovat kaksinkertaiset turvesuolle
kylvettdessd. Perustamisvuonna turvesuon lannoitusmiérit ovat typen osalta
40 kg/ha, fosforin 40 kg/ha ja kaliumin 80 kg/ha. Seuraavina satovuosina
typped lisdtddn noin 60 kg/ha ja kaliumia noin 70 kg/ha. Fosforin mééri en-
simméisend ja toisena satovuotena on 30 kg/ha ja sitd seuraavina 15-20
kg/ha. Fosforilannoitus on ensimmdisen ja toisen satovuoden aikana yli kol-
minkertainen turvesoilla ja seuraavina vuosina yli kaksinkertainen tavallisen
peltomaan lannoitukseen verrattuna. Kalium- ja fosforilannoitus tehdéén vuo-
sittain, koska varastolannoitus turvemailla ei kannata huonon ravinteiden
pidétyskyvyn vuoksi. Puutuhkalannoituksella voidaan korvata fosfori- ja ka-
liumlannoitusta. (Pahkala ym. 2002.)

Ruokohelven lannoitustarvetta voidaan vdhentdd kayttimalld viljelmaa
ylivuotokentténd ylivalumien aikaan. Pelkkd veden lannoitusvaikutus ei kui-
tenkaan ole riittdva takaamaan hyvéé kasvutulosta (Selin 1999, 85). Ruoko-
helven kéyttod ravinteiden sitojana ylivuotokentilld on tutkittu Vapon Pelson
turvetuotantoalueella (Kallio ym. 2001). Tutkimus osoitti ruokohelpikasvus-
ton parantavan ylivuotokentén toimivuutta ja sen puhdistusteho oli parempi
verrattuna pajukenttddn tai luontaisesti kasvittuneeseen kenttdin. Kasvustoa
ei lannoitettu, vaan se sai kaikki tarvittavat ravinteet suovedestd. Kentalla
pidattyi typped lannoitustasolla 78 kg/ha, mikd vastaa hyvaa typpilannoitus-
tasoa peltoviljelyssd. Fosforia sitoutui 4 kg/ha, mikd on huomattavasti va-
hemmin kuin lannoitussuositus (Kallio ym. 2001, 34).

Ruokohelven biomassaa voidaan kéyttdd turpeen kanssa seospolttoai-
neena. Ruokohelpid voidaan sekoittaa turpeeseen kuormausvaiheessa noin 20
tilavuusprosenttia. (Kayhko 1996, 36.) Pelkdn ruokohelpimassan kuljettami-
nen polttolaitokseen pitkiltd matkoilta ei ole kannattavaa, koska ruokohelven
energiatiheys on pieni. Kustannusten hallinnan vuoksi ruokohelpimassan
kuljetusmatka saisi olla enintidén 100 kilometrid (Selin 1999, 84).

3.4 Vesittaminen

3.4.1 Tekojirven rakentaminen

Tuotantoalueen allastaminen jéarveksi tai uudelleen soistaminen ovat toden-
nékoisesti edullisimmat vaihtoehdot, mikéli alue on kuivattu pumppaamalla
ja sen luontainen kuivattaminen vaatisi syvien laskuojien kaivamista. Uudel-
leen soistaminen on usein allastamiseen verrattuna kevyempi toimenpide,
silld vesittdmiseen liittyy aina kaivutoitd ja rakentamista. Tuotantoalueelle
rakennetun tekojarven ominaisuuksia ovat pieni vesitilavuus, mataluus ja
useimmiten hyvé vaihtuvuus pienen vesitilavuuden johdosta. Hyvé vaihtu-
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vuus parantaa muutoksensietokykyd, mutta pienen vesitilavuuden johdosta
dkillisten muutosten sietokyky on huono. Ongelmana pidemmalld tdhtdimella
on jirven mataloituminen kiintoaineen sedimentoituessa pohjalle. (Jarvelad
1995, 22.)

Tekojirvid voidaan rakentaa lintujirviksi, kalankasvatusaltaiksi, virkis-
tyskayttdjarviksi tai tulvasuojelualtaiksi. Entiselle tuotantoalueelle niistd
parhaiten soveltuu lintujarvikdyttomuoto. Lintujérvi on yksinkertaisin toteut-
taa, koska vedenlaatuvaatimukset ovat pienemmaét kuin virkistyskdytossa tai
kalankasvatuksessa (Jarveld 1995, 3). Jarven yhteyteen voidaan perustaa riis-
tanhoitoalueita ja rantariistapeltoja, joten siitd on hyotyd myos metséstijille.
Lintujédrveksi ajatellun suon ldheisyydessd ei saisi olla voimalinjoja. Lintu-
jarvi voi olla houkutteleva vaihtoehto alueelle, joka on muuten vdhijirvinen,
kuten esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan alue (Aman ym. 1998b, 200). Poh-
jois-Pohjanmaan ympdaristokeskuksen alueella lintujarvid on perustettu kah-
delle suolle: Rantsilan Kurunnevalle (Turveruukki) ja Limingan Hirvinevalle
(Vapo). Molempien lintujarvien vedenlaatua on tutkittu usean vuoden ajan.
Lisdksi Vapolla on vesityskohteita Rautalammin Rastunsuolla ja Kihnion
Aitonevalla.

Tekojirven rakentamisen suunnittelu tulee aloittaa hyvissd ajoin ennen
tuotannon loppumista. Ennen vesittimistd pohjalle jaava turve tulee poistaa
mahdollisimman tarkkaan, jotta vesistokuormitusta aiheuttavia turvelauttoja
muodostuu mahdollisimman vdhén. Veden alla olevassa turvekerroksessa
syntyy mikrobiologisen toiminnan tuloksena kaasua, josta osa poistuu ilma-
kehdin ja osa varastoituu turvekerrokseen. Jos turvekerros on niin tihed, etti
kaasujen poistuminen estyy, on mahdollista, ettd turpeeseen syntyy vaa-
kasuuntainen repedami. Turve voi nousuprosessissa irrota joko kokonaan tai
jaada osittain pohjaan kiinni. Turvelauttojen syntyminen on todennikdisem-
pdd matalissa ja tummissa vesissd, koska lampoétilan kasvaessa kaasujen liu-
koisuus veteen heikkenee. Liséksi mataluudesta johtuen hydrostaattinen pai-
ne turvekerroksessa on alhainen. (Jarveld 1995, 20.) Turvelauttojen aiheutta-
ma vesistokuormitus on otettava huomioon tekojdrvien rakentamisessa.

Tietyilld alueilla turvekerroksen jittiminen jarven pohjaan estdd hap-
pamien pohjasedimenttien paljastumisen. Jos suopohja sijaitsee alueilla, mis-
sd pohjamaalaji voi vaikuttaa jirven vedenlaatua happamoittavasti, kuten
esim. entisen Litorinameren alueella, perusteelliset maaperatutkimukset ovat
tarpeen, jotta véltytdin myohemmiltd ongelmilta ja voidaan vaikuttaa jirves-
sé tapahtuvaan veden laadun kehitykseen. Litorinameren pohjasedimenttien
vaikutusta jarven vedenlaatuun selvitettiin Limingan Hirvinevalla, jossa vesi-
tettiin ennen varsinaisen lintujdrven (Hirvilampi) vesittdmistd pienempi alue
(Tekolampi). Tekolammen alueen pohja on entistd Litorinameren pohjasedi-
menttid. Tekolampi kaivettiin kivennidismaahan, ja pohjasedimenttien paljas-
tumisesta seurasi altaan veden happamoituminen, joka nékyi noin kolmen
vuoden ajan. Sen seurauksena jidrveen muodostuva lajisto oli aluksi happa-
miin vesiin sopeutunutta ja niukkaa (Siira 2001, 3).

Tekojarven rakentaminen on kallis ja pitkéllinen prosessi, joka vaatii
erillisen luvan vesien johtamiselle. Turveruukin Kurunnevan lintujérven ko-
konaiskustannukset olivat vuoden 2002 loppuun mennesséd yhteensa noin 500
000 € (10 000 €/ha) sisdltden perustamiskustannusten lisdksi mm. retkeily-
reittien ja lintutornien rakentamiset. Vapon Rautalammin Rastunsuon lintu-
jarven kokonaiskustannukset olivat noin 1 080 €/ha (vuoden 1999 kustannus-
taso) ja Limingan Hirvinevan lintujdrven rakentamiskustannukset ilman luon-
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topolkua olivat 430 €/ha (vuoden 1999 kustannustaso). Limingan lintujdrven
rakentamisessa minimoitiin kaikki rakentamistydt (Selin 1999, 66). Lintujar-
ven rahoitukseen on mahdollista hakea tukea valtiolta ja EU:lta. Lisdksi kus-
tannuksiin voivat osallistua metséstdjit ja kalastajat.

Tekojarvet tulisi suunnitella ja rakentaa niin, ettd jatkuvaa kunnossapi-
toa ei tarvita. Useimmiten ilman aktiivista ihmistoimintaa jarvi kuitenkin
kasvaa vihitellen umpeen ja alkaa soistua tuotantoa edeltdneeseen tilaan.
Tata kehityskulkua Jarvela (1995) pitdd hallittuna tapana soistaa alue ja pa-
lauttaa se 1dhemmaéksi luonnontilaa.

3.5 Uudelleen soistaminen

Uudelleen soistamiseen soveltuvat parhaiten suot, jotka on kuivattu pump-
paamalla. Ennen soistamista alueella on tarpeen tehdd pohjamaan tutkimuk-
sia happamoitumiskehityksen arvioimiseksi. Tuotannon loppuessa tuottaja
poistaa pumppuasemat, jolloin vesi nousee suolle ja soistuminen péésee
kayntiin. Kuitenkaan pelkkd pumppuasemien poistaminen ei riitd, vaan tarvi-
taan aktiivisia toimenpiteitd veden johtamiseksi alueelle ja kasvillisuuden
kehityksen edesauttamiseksi. Soistamisesta kdytetddn my0s termid ennallis-
taminen, joka tarkoittaa 1dhinnd metsédtaloudessa olleiden soiden palauttamis-
ta 1dhemmaéksi ojitusta edeltédneeseen tilaan. Kuvassa 1 on hahmoteltu ennal-
listamisen mahdollisia vaiheita. Ekoteknisilld toimenpiteilld tarkoitetaan toi-
menpiteitd, joilla veden pinnan taso sdddetddn suokasveille sopivaksi. Joissa-
kin tapauksissa voi olla tarpeen istuttaa tai kylvada sopivia lajeja alueelle, jotta
turpeen kertyminen saadaan alkamaan. (Vasander ja Roderfeld 1998.)

KEHITYSVAIHE ENNALLISTAMISKULUN
VAIHE
Rappeutuminen ekotekniset toimet "
suopohja= hiilen lahde  |-— > Vettaminen
. . suolajien
o _Se'set'la_ o levittéytyminen Luonnollistuminen,
ei hiilen sidontaa tai havikkia vioskymmenid Renaturaatio

turpeen
Uudiskasvu kerrostuminen Uudentuminen,
— . . ; -
Suo = hiilen nielu vuosisatoja Regeneraatio

Kuva 1. Ennallistamisen mahdollisia vaiheita (Vasander ja Roderfeld 1998).
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Uudelleen soistamista on tutkittu ja tutkitaan Kihnién Aitonevalla, joka
on vanha jyrsinpolttoturpeen tuotantoalue. Alueella on selvitetty linnuston ja
hyonteisten esiintymistd (Rintala ym. 2000). Lisdksi Vapo tutkii yhdessd
Helsingin yliopiston kanssa kolmessa eri kohteessa kasvien kolonisaatiota
kiytostd poistetuille suopohjille vettdmisen jilkeen sekd vaikutuksia kasvi-
huonekaasujen (CO,, CHy) taseisiin. Tuloksia on késitellyt muun muassa
Tuittila (2000).

Vanhoista palaturpeen nostohaudoista luontainen uudelleen soistaminen
on kehittynyt pisimmille Aitonevalla. Ennen jyrsinturvetuotantoa, 1950-
luvun loppuun saakka raakaturve kaivettiin laajakauhakoneilla kerralla suon
pinnasta pohjaan asti ja levitettiin kuivumaan vieressd olevalle kuivatusken-
tille. Kaivumonttu jitettiin ennalleen ja niissd oli suokasvien kehittymiselle
sopivat olosuhteet: veden kylldstimd maaperd ja ldhelld suokasveja, joiden
siemenet levisivit kaivumonttuun. Laajakauha-altaiden kasvillisuus on kehit-
tynyt monimuotoiseksi. Tarkemmin tutkituissa seitseméssd altaassa tavattiin
yli 50 eri lajia. Vanhimmat altaat olivat tutkimusaikana 40 vuotta vanhoja ja
nuorimmat noin 25 vuotta. Uutta turvetta oli kertynyt 10-40 cm. (Klemetti
1996.)

Muualla Euroopassa uudelleen soistaminen otetaan huomioon jo tuo-
tannon aloittamisvaiheessa. Saksassa tuotantoon otettavan suon pintakerrok-
sesta jopa 0,3 metrid siirretddn kasvamaan muualle. Tuotannon loputtua jal-
jelle jatetddn vield 0,5 metrin paksuinen turvekerros, jolla turvataan alueen
vesitalouden toimivuus. Amerikassa ja Kanadassa soiden ennallistaminen on
kaytdnndssd ainoa jalkikdyttomuoto. Turvetta jatetddn puoli metrid suopoh-
jalle, jonka péélle siirretdén kasvustoa ldheiseltd saralta tai levitetdén irti lei-
kattua kasvavaa rahkasammalta. Kasvusto peitetdén katteella ja liséksi pohja-
vesitasoa nostetaan. (Selin 1999, 62, 201.) Vastaavat ennallistamistoimenpi-
teet eivit sovellu Suomen oloihin, koska Suomessa turvekerros on keskiméa-
rin 2,5 metrid paksu (Virtanen ja Hénninen 2004) ja se pyritddn hyodynta-
méén energiaturpeena mahdollisimman tarkkaan. Jéljelle jd4 ohut turveker-
ros, minkd johdosta esimerkiksi metsittdminen soveltuu entisille suopohjille.
Kosteikkojen muodostaminen ei Suomen oloissa ole ainoa jalkikédyttomuoto,
vaan mahdollisuuksia on enemmén.

3.6 Luontainen kasvittuminen

Samoin kuin viljelyssé, luontaisen kasvittumisen ongelmana ovat maan hap-
pamuus ja kivenndisravinteiden puute. Kasvu on riippuvainen alueen hydro-
logiasta ja turvekerroksen paksuudesta. Kasvittumisen mairéé ja lajien kirjoa
voidaan lisdtd lannoituksella. Eri lannoitekokeiluja on tehty Vapon ja Met-
santutkimuslaitoksen yhteistyond. Lannoitekokeilussa tutkittiin seuraavia
lannoitteita: puutuhkaa, puu- ja turvetuhkan sekoitusta, turvetuhkaa, PK-
lannoitetta sekéd turvetuhkan ja biotiitin sekoitusta. Turvetuhka sekoitettuna
puutuhkaan tai biotiittiin nopeutti eniten ruohokasvien sukkessiota, kun taas
puutuhkalla oli sammalten sukkessioon paras vaikutus. Lisdksi kohdilla, jotka
oli lannoitettu puu- ja turvetuhkan sekoituksella, kasvillisuus oli runsain (Na-
si ym. 2004). Jos turvekerroksen paksuus on alle 20 c¢cm, kasvien ravinteiden
saanti voidaan turvata kddntdmélld kivenndismaa pintaan. Alueen vesi- ja
ravinnetalouden ollessa kunnossa lohko alkaa kasvittua ja jo seuraavana ke-
vadnd alueella on kasvillisuutta. Sen sijaan, jos turvekerros on paksu ja vesi-
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pinta matalalla, suopohjan kasvittuminen on erittdin hidasta ja se voi olla
alttiina eroosiolle useita vuosia.

Parhaiten niukkaravinteisilla suopohjilla ndyttavét tulevan toimeen puu-
vartiset kasvit, kuten ménty, hieskoivu ja kiiltopaju seki sarakasvit, varsinkin
tupasvilla ja harmaasara. Ravinteisille paikoille ensimmaéisin ilmestyvit hei-
nit, suolaheindt, kortteet, maitohorsmat ja leskenlehdet. Muutaman kasvu-
kauden jélkeen koivut ja pajut valtaavat tilaa. Kasvilajien esiintyminen riip-
puu suopohjan vesitaloudesta. Jos alueen ojitus on kunnossa, tyypillisid kas-
veja ovat kuivan maan kasvit. Jos taas vesi nousee suopohjalle, alueella viih-
tyvét kosteikko- ja rantalajit. Lannoituksen ja maanmuokkauksen lisdksi kas-
villisuuden kehittymistd voidaan nopeuttaa kylvdmalld ja vesikasvien istut-
tamisen on tutkittu nopeuttaneen kasvillisuuden kehitysté vesitetylle suopoh-
jalle. (Salonen 1996, 52.) Kasvittumista edistdd luonnontilaisten alueiden
sdilyttdminen tuotantovaiheen aikana tuotantoalan reunamilla. Alueet toimi-
vat lajipankkeina, joista kasvillisuus pdédsee levidmadn suopohjalle tuotannon
loppumisen jilkeen.

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen ja Vapon yhteistydprojektiin
liittyen luontaista kasvittumista on seurattu Kestildn Parkkisenrimmell. Tut-
kimuskohteena Parkkisenrimmelld on 5,7 hehtaarin alue, jolle oli alunperin
tarkoitus kylvéa kauraa. Viljelyi ei ole aloitettu, ja alue on alkanut kasvittua
luontaisesti, kun kivenndismaa on sekoitettu turvekerrokseen. Luontaisen
kasvittumisen kehittymistd on seurattu myos Kurunnevalla. Kasvittuminen
tapahtuu nopeasti, mikili kivenndismaata on nékyvilla ja vettd riittdviasti saa-
tavilla. Jos turvetta jaa paksusti jiljelle, on kasvillisuuden kiinnittyminen hy-
vin hidasta (Aman ym. 2000, 667).
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4 Eri jalkikayttomuodoille myonnettavit tuet

4.1 Pelto- ja puutarhatuet

Suomen maa- ja puutarhatalouden tulotukijarjestelmidn perusta muodostuu
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaisista tukimuodoista ja niitd tdyden-
tavistd kansallisesta tukijirjestelmistd. Keskeisimmdt EU-tuet ovat EU:n
kokonaisuudessaan rahoittamat tulotuet peltokasveille ja eldimille (CAP-tuet)
sekd EU:n osarahoittamat luonnonhaittakorvaus (LFA-tuki) ja ymparistotuki.
Agenda 2000, joka sisdltdd EU:n yhteisen maatalous- ja rakennepolitiikan
uudistukset sekd unionin rahoituksen, on méairitetty vuoteen 2006 asti ja mai-
don osalta vuoteen 2008 saakka. Vuonna 2004 EU:n yhteinen maatalouspoli-
titkkka (CAP) on uudelleen arvioinnissa. Késittelyssd ovat mm. peltokasvi-,
maito-, naudanliha-, sokeri- ja oliividljysektorit sekd maatalouspolitiikan ra-
hoitus. (Maa- ja metsédtalousministerié 2002.)

CAP-tukikelpoisia ovat seuraavat peltokasvit: viljoista vehnd, speltti-
vehnd, ruisvehnd, ruis, ohra, kaura, tattari, maissi, sokerimaissi ja seosviljat;
valkuaiskasveista herne, harkdpapu ja makea lupiini; 6ljykasveista rypsi, rap-
si, auringonkukka ja soijapapu; 6ljypellava, kuitupellava sekd kuituhamppu.
Niiden lisdksi sdilorehunurmi on CAP —tukikelpoinen.

EU-tuen lisdksi maksetaan kansallisia kasvintuotannon tukia, joita ovat
kasvinviljelyn kansallinen tuki, pohjoinen hehtaarituki, yleinen hehtaarituki,
nuorten viljelijdiden tuki sekéd perunantuotannon kansallinen tuki. Kansalliset
puutarhatuet kisittavit kasvihuonetuotannon tuen, puutarhatuotteiden varas-
tointituen sekd pohjoisen tuen alueella poimittujen ja varastoitujen metsdmar-
jojen ja metsdsienien varastointituen.

4.2 Non food —tuet ja energiakasvien tuki

Tuotannosta vapautuneella suopohjalla voidaan vaihtoehtoisesti viljelld ener-
giakasveja tai ns. non food —kasveja. Non food —kasveilla tarkoitetaan kasve-
ja, joita viljellddn muihin tarkoituksiin kuin ihmisten tai eldinten ravinnoksi.
Talla hetkelld tunnetuin suopohjilla viljelty non food- ja energiakasvi on ruo-
kohelpi. Tukea ruokohelven viljelyyn voi hakea joko non food —jirjestelmén
tai energiakasvitukijirjestelmén kautta.

Hyvéksyttyjd non food —kasveja viljelevd viljelijd on oikeutettu kesan-
topalkkioon kesantomailla tapahtuvasta viljelystd huolimatta. Kesantopalkki-
on suuruus riippuu tukialueesta ja oli vuonna 2004 liitteen 1 taulukon 19 mu-
kainen. Non food —jérjestelmédan kuuluu kahdenlaisia kasveja. Ensimmaiiseen
ryhméén kuuluvien kasvien viljelystd viljelijén ja tuotetun raaka-aineen osta-
jan on tehtéva viljelysopimus. Toisen ryhmin kasvien osalta ei vaadita vilje-
lysopimusta, ainoastaan kirjallinen sitoumus, ettid viljelijai kayttdd raaka-
aineen hyviaksyttyihin kayttdtarkoituksin EU—tukijérjestelmén puitteissa.
(Maa- ja metsédtalousministerio 2004a.) Non food —jérjestelmén kaltainen
tukimuoto on energiakasvituenjirjestelmi, jossa on muutamia eroavaisuuksia
non food —jérjestelmddn verrattuna.

Energiakasvitukeen oikeuttavia kasveja ovat viljelykasvit, sokerijuuri-
kasta lukuun ottamatta, joita toimitetaan pddasiassa energiatuotteiden tuotan-
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toon. Vapaaehtoisella kesannolla on mahdollista kasvattaa energiakasvien
tukeen oikeuttavia kasveja. Sen sijaan CAP —velvoitekesantoalalla viljellyt
energiakasvit eivit oikeuta energiakasvitukeen. Tavallisimpia energiakasveja
ovat mm. ruokohelpi, energiapaju ja hamppu. Energiakasvitukea myonnetdin
ainoastaan aloille, joiden tuotannosta on tehty viljelijan ja ensijalostajan vili-
nen sopimus. (Maa- ja metsdtalousministerio 2004b.) Energiakasvitukeen
oikeuttavat lohkot ovat oikeutettuja saamaan peltokasvien tukea (CAP-tuki),
ympéristotukea, luonnonhaittakorvausta ja kansallisia tukia (Maa- ja metsita-
lousministerio 2004c, 49).

Ruokohelven tulevaisuus niyttdd myonteiseltd ja Vapon tavoitteena
onkin, ettd vuosina 2010-2015 Vapolla olisi jopa 20 000 ha koko maassa
ruokohelpiviljelyksessd (Valtanen 2004). Myonteisen tulevaisuudennidkymén
taustalla on CAP —tukiuudistus ja kiristyvéd paistokauppa. Vuonna 2006 CAP
—tukeen on tulossa uudistus, joka todennékoisesti takaa ruokohelvelle saman
CAP —tuen kuin viljalle (Manssila 2004). Ruokohelven korjuutekniikassa ja
polttolaitosten laiteinvestoinneissa on kuitenkin vield kehiteltdvad. Korjuu-
tekniikka on toistaiseksi liian hidas ja kallis. Mydskddn voimalaitokset eivit
ole vield halukkaita satsaamaan uusiin laiteinvestointiin, joilla parannettaisiin
ruokohelven késittelyéd ja vastaanottoa. (Mikkonen 2004.)

4.3 Kosteikkotuet

Maatalouden valumavesien puhdistukseen rakennettavien kosteikkojen, las-
keutusaltaiden ja uomien ennallistamisen, tulvaniittyjen sekéd pohjapatojen ja
—kynnysten perustamis- ja hoitotoimenpiteistd aiheutuvia kustannuksia kor-
vataan erityistuella. Kustannuksia voi syntyd patoamis- ja maansiirtotdistd
sekd kasvien istutuksesta ja alueen myohemmaistd hoidosta. Korvaus makse-
taan pinta-alan perusteella siitd alasta, joka jdad kosteikon, laskeutusaltaan tai
tulvaniityn alle sekd alueen hoidon kannalta riittdvistd reuna-alueista. Kos-
teikot ja laskeutusaltaat voidaan perustaa joko pellolle, pellon reuna-alueelle
tai metsdmaalle enintdén yhden kilometrin padhin lahimmasté pellosta. Tois-
taiseksi kosteikkotukien hakeminen on ollut merkityksetontd pienistd pinta-
aloista saatavan vihdisen korvauksen vuoksi. (Maa- ja metsdtalousministerio
2004d.)

4.4 Metsitaloustuet

Yksityiset metsdnomistajat ovat oikeutettuja Kestdvan metsitalouden rahoi-
tuksesta sdddetyn lain mukaisiin lainoihin ja rahoitustukiin. Lain tarkoitukse-
na on kannustaa yksityismetsdnomistajia panostamaan metsanhoitoon.

Metsinhoidon ja parannuksen tuet

Rahoitusta myOnnetddn seuraaviin metsien hoitoa ja kiyttod edistdviin toihin
(Maa- ja metsédtalousministerid 2004e): metsdnuudistaminen, kulotus, nuoren
metsdn hoito, metsinterveyslannoitus, kunnostusojitus, metsitien tekeminen
sekd juurikddvén torjunta. Lisdksi energiapuun korjuuseen ja haketukseen voi
saada tukea.
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5 Jilkikiyttovaihtoehtojen vesistokuormitus

Tahan kappaleeseen on koottu tietoa pééttyneistd tai meneilldén olevista tut-
kimuksista, joissa eri jilkikdyttomuotojen vedenlaatua ja kuormitusta on tut-
kittu. Lisdksi mukana on kolme Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
alueella sijaitsevaa, ei tuotannossa olevaa suota, joiden vedenlaatua on seurat-
tu. Vertailun vuoksi taulukoihin 3 ja 4 on koottu tuotantoaikaisen veden laa-
dun ja kuormituksen arvoja. Vesiensuojelumenetelmind on verrattu laskeu-
tusallasta ja pintavalutuskenttii.

Taulukko 3. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen alueen tarkkailusoiden 10
vuoden (1994-2003) kesdaikainen (touko-syyskuu) keskimdirdinen vedenlaatu'
(CODy, = kemiallinen hapen kulutus, KOK.N = kokonaistyppipitoisuus, KOK.P =
kokonaisfosforipitoisuus).

CODy, KOK.N KOK.P KIINTOAINE
(mg/1) (ng/l) (ng/h g/
Laskeutusallas 32 1791 96 12
Pintavalutus- 44 1547 76 6,3
kentta

Taulukko 4. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen alueen tarkkailusoiden 10
vuoden (1994-2003) keskimédrdinen kesdaikainen brutto-ominaiskuormitus (g/ha
d).

CODw, KOK.N KOK.P KIINTOAINE
Laskeutusallas 338 21 0,72 205
Pintavall'l‘tus- 299 12 0,53 44
kentta

) Taulukoiden 3 ja 4 tiedot on koottu vuosien 1994—2003 Pohjois-Pohjanmaan ym-
paristokeskuksen alueella olevien soiden kdyttd- ja kuormitustarkkailuraporteista.

5.1 Metsittaminen

5.1.1 Metsitaloustoimenpiteiden vesistopadstot

Metsidtalouden eri toimenpiteet, kuten ojitukset, lannoitukset ja hakkuut vai-
kuttavat alueen ravinnehuuhtoumiin. Metsidtalouden vesistdhaitoista ovat
merkittivimmaét kiintoaineen, liuenneen orgaanisen aineksen eli humuksen
sekd ravinteiden huuhtoutumisen lisddntyminen (Kemppainen 2002, 48).
Ennen metsittdmistd on usein tarve tehdi lisdojituksia sekd muokata tai
lannoittaa suopohjaa. Turvekerroksen alaisen kivenndismaan kaidntdminen
pintaan vdhentdd lannoituksen tarvetta, mutta toisaalta lisdd kiintoainekuor-
mitusta (Nieminen 2002, 12). Lannoituksen vaikutusta ojitettujen turvemai-
den ravinnekuormaan on tutkittu. Vaikutukset riippuvat suo- ja lannoitetyy-
pistd. Fosforilannoitus lisdd fosforin huuhtoutumista karuilta, alumiini- ja
rautakOyhiltd soilta. Huuhtoutuminen on erityisen suurta vesiliukoista fosfo-
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ria siséltivistd lannoitteista heti lannoituksen jilkeen. Hidasliukoiset fosfori-
lannoitteet alkavat huuhtoutua vasta 1-2 vuoden kuluttua lannoituksesta.
Urealannoitus sulaan maahan ei lisdé typen huuhtoutumista, mutta sen sijaan
ammoniumnitraattia siséltavisti lannoitteista typped voi huuhtoutua voimak-
kaasti kesdlannoituksessakin (Nieminen 2002, 11).

Tuhkalannoitteen fosforin huuhtoutumiseen vaikuttaa alueen puusto,
turpeen ominaisuudet ja tuhkan mukana annetut rauta- ja alumiiniyhdisteet
(Nieminen 2003). Niemisen (2003) mukaan tdhdn mennessi saadut tulokset
tuhkalannoitteiden fosforin huuhtoutumisesta viittaavat sithen, ettd alumiini-
ja rautapitoiset tuhkalannoitteet ovat vesistdjen suojelun kannalta parempi
ratkaisu kuin pelkdstddn kalsiumfosfaattia sisdltdvét lannoitteet. Piiraisen ja
Domischin (2004) tutkimusten mukaan ojitettujen soiden tuhkalannoituksen
vaikutus ainepitoisuuksiin nékyi nopeammin ja voimakkaammin turvemaiden
pohja- kuin valumavesissd. Fosforin huuhtoutuminen oli ensimmadisen viiden
vuoden aikana enemmillddn vain alle 0,5 % tuhkalannoituksessa annetusta
fosforista karuimmalta kohteelta. Tutkimuksissa huomattiin fosforin pidétty-
vian hyvin kasvupaikalle, mutta karut rahkaturvevaltaiset ja vdhdpuustoiset
suot eivit sovellu tuhkalannoituskohteiksi lisddntyneen fosforihuuhtoutumis-
riskin takia.

Metsitaloustoimenpiteistd kunnostusojituksen vesistovaikutuksia pysty-
tddn vihentdméin, mikéli ojituksien aiheuttama kiintoainekuormitus kyetéin
estimiin erilaisilla vesiensuojelurakenteilla kuten laskeutusaltailla ja pinta-
valutuskentilld. Typpi- ja fosforikuormitus on péddosin pystytty poistamaan,
mikali kunnostusojituksen aiheuttama kiintoainekuormitus on saatu estettyd
erilaisilla pintavalutus- ja suodatusvyohykkeilld (Kemppainen 2002).

Hakkuiden seurauksena maaperin kosteus- ja lampoolot muuttuvat seka
vesimidrit kasvavat valuma-alueella. Hakkuiden on tutkittu suurentaneen
selvisti fosfori- ja typpipitoisuuksia. Kokonaisfosforipitoisuus nousi tutki-
muksissa 1,7-kertaiseksi ja kokonaistyppipitoisuus nousi 20 % toimenpiteiti
edeltidneeseen jaksoon verrattuna (Kemppainen 2002). Fosforia ei yleensd
huuhtoudu merkittdvisti alumiini- ja rautapitoisilta suopohjilta, sen sijaan
huuhtoutuminen lisdintyy huomattavasti varputurvekankaaksi luokitellulta
alueelta. Metsitaloustoimenpiteiden vaikutukset kuormitukseen voivat olla
pitkéikiisid. Turvemailla nitraattityppikuormituksen havaittiin olevan luon-
nontilaista korkeammalla vield 14 vuoden kuluttua ensimmdiisestd metsdnka-
sittelystd (Kemppainen 2002, 58).

5.1.2 Suopohja -projekti

Metsantutkimuslaitoksen ja Vapon yhteistyond kdynnistyi vuonna 2000 Suo-
pohja —yhteistyOprojekti, jossa selvitetddn entisten suopohjien metsittdmisen
vaikutuksia veden laatuun ja kuormitukseen. Téssd selvityksessd on vilitu-
loksia projektista, yhteistyOprojektin loppuraportti valmistuu mydhemmin.
Suopohja —projektissa tutkimuskohteina on viisi erilaista aluetta (kohteiden
kuvaus Piispanen ym. 2003)

1. Hirvineva 1/1987
Metsityskoealue on perustettu vuonna 1986—87. Puustona on istutettu-
ja ja kylvettyjd mintyja sekd hies- ja rauduskoivuja. Koivun kylvo-
alueille on annettu PK-lannosta hajalevityksend 425 kg/ha ja istutus-
taimille laikkulannoituksena 20 g/taimi.
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Pelsonsuo 2/1995

Pelsonsuon koealue on perustettu vuonna 1994-95. Turpeen paksuus
on keskimddrin 10-30 cm ja puusto koostuu ménnyistd seké hies- ja
rauduskoivuista. Laikkulannoituksena on annettu metsan PK-lannosta
45 g/viljelypiste. Osaa alueesta on lannoitettu myos biotiitilld. Mar-
raskuussa 2000 alueen taimikkoa perattiin.

Hirvineva 2/2000

Kohde edustaa suopohjan luontaista metsittymistd. Alue on kevyesti
matistetty, jonka yhteydessd paljastui kivenndismaita. Alueella on
kolme erilaista lannoituskokeilua: lannoittamaton, puutuhkalla lannoi-
tettu ja kunnostuslannos 2:lla lannoitettu. Lannoitukset tehtiin kevaal-
13 2001. Alueella on vain yksi mittapiste, joten eri lannoitekokeilujen
vaikutuksia ei voi vertailla.

Pyoreisuo 1/2001

Alueella on tehty intensiivistd mitistystd syksylld 2001 ja kivennéis-
maita on paljastunut runsaasti. Kaivun yhteydessd kylvettiin hies-
koivu. Aluetta ei ole toistaiseksi lannoitettu.

Pyoreisuo 2/2001
Alue toimii vertailukohteena ja alueen turvetuotanto on loppumaisil-
laan. Alue on alkanut paikoitellen kasvittua.

Kilpeldisen (2004) mukaan alueiden toimenpiteissd on haettu ddritapauksia ja
Pyoredsuon alueella 1/2001 tehdyt maanmuokkaustydt ovat olleet normaalia
voimakkaampia. Yleensd toimenpiteet ennen metsittdmistd vastaavat Hirvi-
nevan alueella 2/2000 tehtyja toimenpiteitd. Tutkimusalueilta saatuja tuloksia
on verrattu luonnontilaisen suon, lasketusaltaallisten tuotantoalueiden ja tur-
vepohjaisten metsien vedenlaatuun sekd turvepohjaisten metsien vedenlaa-
tuun hakkuun jélkeen. Tulokset ovat taulukossa 5. Suopohja —projektiin liit-
tyvét kuormitustiedot valmistuvat myohemmin, joten niitd ei saatu vield ta-

hén selvitykseen.

Taulukko 5. Veden laatu Suopohja —projektin tutkimusalueilla ja vertailualueilla
(Kemppainen ym. 2003, abstrakti).

CODy, | KOK.N | KOK.P | KIINTOAINE

(mg/) | (ug/) | (ug/h) (mg/1)
Hirvineva 1/1987 26 1 894 102 25
Hirvineva 2/2000 18 1367 39 14
Pyéredsuo 1/2001 18 2 785 55 50
Pyobresisuo 2/2001 (vertailu) 16 859 44 3
Pelsonsuo 2/1995 11 1 042 95 12
Lasketusaltaallinen turvesuo 32 1360 92 10
Luonnontilainen suo 71 629 16 4.9
(Joutensuo)
Turvepohjainen metsi 18 400 22 2
Turvepohjainen mets:
(hakkuun jilkeen) 16 1500 1 6l 33
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Maanmuokkaustoimenpiteiden vaikutus veden laatuun on huomattava,
mika ndkyy Pyoredsuon alueen 1 tuloksissa. Lannoituksella ei ndyttéisi ole-
van niin suurta vaikutusta kuin maanmuokkauksella. Lannoitetun ja kevyesti
météstetyn alueen (Hirvineva 2/2000) veden laatu on ldhelld turvetuotanto-
alueen laskeutusaltaalta tulevan veden laatua ilman pintavalutuskenttdd. Tut-
kimustuloksista nékyy hakkuun vaikutus veden laatuun. Hakkuun jilkeen
turvepohjaisen metsdn typpi- ja fosforipitoisuudet kolminkertaistuvat sekd
kiintoainepitoisuus kasvaa merkittavésti.

Tutkimuksessa huomattiin typpipitoisuuden nousu vuodesta 2001 vuo-
teen 2003 intensiivisesti mitéstetyilld alueella (Pydredsuo 1) ja vertailualu-
eella (Pydredsuo 2) (kuva 2). Sen sijaan kevyesti matastetylld alueella (Hirvi-
neva 2/2000) vuoden 2003 pitoisuus oli laskenut melkein vertailualueen typ-
pipitoisuuteen. Erot Hirvinevan ja Pyorednsuon vélilld saattavat johtua alu-
eellisista eroista, koska suot sijaitsevat eri paikkakunnilla, Hirvineva Limin-
gassa ja Pyoredsuo Yli-lissd. Vuoden 2001 kiintoaineen keskiméérdinen pi-
toisuus Pyoredsuon alueella 1 oli yli 160 mg/l, mutta seuraavana vuonna pi-
toisuus oli jo pudonnut alle 20 mg/1, samalle tasolle kuin Hirvinevan alueella
2/2000, mutta ei kuitenkaan yhtd alas kuin vertailualueen kiintoainepitoisuus
(kuva 3) (Kemppainen ym. 2003, abstrakti).
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Kuva 2. Suopohja —projektin tutkimusalueiden keskimddrdinen kokonaistyppipitoi-
suus (Kemppainen ym. 2003).
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Kuva 3. Suopohja —projektin tutkimusalueiden kiintoainepitoisuuden vaihtelu
(Kemppainen ym. 2003).

5.2 Ruokohelpiviljelméin kuormitus

Vapon Iljansuon alueella on seurattu tuotannosta poistetulle alueelle peruste-
tun ruokohelpiviljelmin kuormitusta. Tarkkailu on alkanut vuonna 1998 ja
ruokohelpi on kylvetty vuonna 2002. Vuosina 1998-1999 kaikki tarkkailu-
pisteeseen tulevat vedet ovat olleet turvetuotannon valumavesid. Tuotannon
lopettamisen jdlkeen vuosina 2000 ja 2001 ei valuma-alueella ole ollut mi-
tddn toimintaa. Vuoden 2001 jélkeen tarkkailualtaalle ei ole endd tullut turve-
tuotannon valumavesia.

Perustamisvaiheessa maan pH:a on sdddetty dolomiittikalkilla 8 tn/ha ja
perustamisvuonna maata on lannoitettu syysviljan Y 1 —lannoitteella 400
kg/ha (N-P-K %: 13-7-13), jota on myds kaytetty ylldpitolannoitteena vuosi-
na 2003 ja 2004. Vuosittain on lisdtty typped 52 kg/ha, fosforia 28 kg/ha ja
kalia 52 kg/ha. Savo-Karjalan Vesiensuojeluyhdistys (Heitto 2003) on rapor-
toinut kuormitustuloksista. Vedenlaatu- ja kuormitustulokset ovat kuvissa 4-
11.

Tuotannon aikaiseen tilanteeseen verrattuna typpi- ja kiintoainepitoi-
suudet sekd orgaanisen aineen pitoisuudet ovat vihentyneet. Fosforipitoisuus
on pysynyt tuotannon aikaisella tasolla. Kiintoaineen ja orgaanisen aineen
osalta kahden vuoden perusteella pitoisuudet ndyttivét olevan alenemassa,
sen sijaan typen ja fosforin osalta vuosien 2002 ja 2003 keskiarvot ovat lédhel-
1a toisiaan. Kuormituksia verrattaessa kiintoainekuormitus on pienentynyt
eniten tuotantoaikaisesta kuormituksesta. Vuosina 1998 ja 2003 keskivalunta
on ollut samaa luokkaa ja ndiden vuosien kuormituksia verratessa vihenemis-
td on tapahtunut kaikkien parametrien osalta. Muiden kuin kiintoaineen osalta
kuormituksen pieneneminen ei ole kuitenkaan ollut erityisen merkittdvéa, ja
fosfori- sekd typpikuormitus ovat hieman alle tuotantoaikaisen tason. Kahden
vuoden tuloksien perusteella laajempien johtopédétdsten tekeminen kuormi-
tuksen suuruudesta ja suunnasta on vaikeaa, ja seuranta jatkuukin ainakin
vuonna 2004. Yhden seuranta-alueen tulosten perusteella ei voida vetdd pit-
kille menevid johtopddtoksid ruokohelpiviljelmien kuormituksista yleisem-
min.
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Kuva 4. Iljansuon ruokohelpiviljelmdin keskimddrdinen kiintoainepitoisuus (Heitto
2003).
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Kuva 5. lljansuon ruokohelpiviljelmdltd valuvan veden keskimddrdinen kiinto-
ainekuormitus ja keskivalunta (Heitto 2003).
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Kuva 6. lljansuon ruokohelpiviljelmdlti valuvan veden keskimddrdinen COD —
pitoisuus (Heitto 2003).
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Kuva 7. lljansuon ruokohelpiviljelmdn keskimdcdrdinen COD —kuormitus ja keskiva-
lunta (Heitto 2003).
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Kuva 8. lljansuon ruokohelpiviljelmdlti valuvan veden keskimddrdinen typpipitoi-
suus (Heitto 2003).
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Kuva 9. lljansuon ruokohelpiviljelmdlti valuvan veden keskimdcdrdinen fosforipitoi-
suus (Heitto 2003).
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Kuva 10. lljansuon ruokohelpiviljelmdlti valuvan veden typpikuormitus ja keskiva-
lunta (Heitto 2003).
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Kuva 11. Iljansuon ruokohelpiviljelmdlti valuvan veden keskimddrdinen fosfori-
kuormitus ja keskivalunta (Heitto 2003).

5.3 Pohjois-Pohjanmaan ympiristokeskuksen alueella olevia
tarkkailukohteita

5.3.1 Yhteistyoprojekti Vapon kanssa

Vuonna 2000 kéynnistyi Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen ja Vapon
yhteistyOprojekti jalkikdyttomuotojen kuormituksien seuraamiseksi. Projektin
tavoitteena on saada kuormitustarkkailutietoa turvetuotannosta poistetusta
alueesta sekd poistetulle alueelle perustetusta viljelyalueesta. Sopivien koh-
teiden 16ytdminen on ollut hankalaa, koska alueiden tulisi olla yhtendisid ja
kooltaan vdhintddn 10 hehtaaria, jotta virtaamien mittaaminen onnistuisi.
Tutkimuskohteiden pienistd pinta-aloista johtuen valumat ovat olleet vaati-
mattomia. Yhteenveto kohteiden virtaamaraporteista on liitteessd 2. Vahiis-
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ten virtaamien vuoksi osa ndytteistd on ollut konsentroituneita. Projektikoh-
teiden sijainti on esitetty kuvassa 12.

Projektikohteet

1. Piipsanneva

Haapaveden Piipsannevan jélkikdyttdkohteena on lohkolla 8 oleva 32 hehtaa-
rin osa-alue, joka on poistettu tuotannosta véhitellen vuosina 1995-1998.
Keviilla 2002 alueelle on kylvetty sdilorehunurmea ja kauraa. Maa muokat-
tiin kevadlld 2002 joustopiikkidestykselld ja kauralle kylvetty osa-alue (21,4
ha) lannoitettiin Nurmen Y 2 —lannoitteella (N-P-K %: 18-6-8) 390 kg/ha.
Sailorehunurmialue (10,44 ha) lannoitettiin Nurmen Y 1 —lannoitteella (18-3-
5) 200 kg/ha. Kevédlld 2003 edelleen samalle osalohkolle (21,40 ha) kylvet-
tiin kauraa ja lannoitettiin Syysviljan Y 1 —lannoitteella (13-7-13) 550 kg/ha.
Toiselta osalta korjattiin sdilorehunurmi, eikd alueelle tehty muita toimenpi-
teitd. Kevaélld 2004 kauran viljelyala on pienentynyt 18,15 hehtaariin ja lo-
put alasta on viherkesannolla. Koko 32 hehtaarin osa-alueen valumavedet
johdetaan yhden pisteen kautta kokoojaojaan. Téhin pisteeseen on asennettu
mittapato. Ensimmadinen vesindyte on otettu vuoden 2000 lopulla ja seuraava
kesdlla 2001. Seuranta ei ole jatkunut vuoden 2003 jilkeen.

2. Parkkisenrimpi

Kestildn Parkkisenrimmelld tutkimuskohteena on 5,7 hehtaarin peltoalue,
joka on alkanut metsittyd ja kasvittua luontaisesti maanmuokkaustdiden jail-
keen. Pienen pinta-alan vuoksi valunta tutkimusalueelta on ollut erittdin va-
héistd, kuten liitteestd 2 voi huomata. Vedenlaadun seuranta aloitettiin vuon-
na 2001 ja lopetettiin vuonna 2003.

Kuva 12. Pohjois-Pohjanmaan ympdristokeskuksen ja Vapo Oy:n yhteistyo-
projektissa mukana olevien turvetuotantoalueiden sijainti.
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3. Kynkéinsuo

Kynkéédnsuon kohde Yli-lissad edustaa tuotantokuntoista, levossa olevaa aluet-
ta. Tarkkailualue sijaitsee lohkolla 8 ja sen pinta-ala on 17,6 ha. Alue on ollut
tuotannossa noin 10 vuotta ja viimeksi turvetta on nostettu kesélld 2000. Seu-
ranta aloitettiin vuoden 2000 lopulla ja lopetettiin vuonna 2002. Levossa ole-
van alueen vedet menevit edelleen vesiensuojelurakenteiden kautta.

Tarkkailukohteiden vedenlaatutulokset

Tarkkailukohteiden vesindytteet on otettu ennen vesiensuojelurakenteita ja
kohteiden keskimiirdinen vedenlaatu on taulukossa 6. Vedenlaatu vuosittai-
sina keskiarvoina on esitetty taulukoissa 7, 8 ja 9. Vuosi 2002 oli vihésatei-
nen ja ndytteitd ei saatu Parkkisenrimmeltd eikd Piipsannevalta.

Taulukko 6. Projektikohteiden keskimédirdinen vedenlaatu ennen vesiensuojelura-
kenteita.

CODyy, KOK.N KOK.P KIINTOAINE
(mg/l) (ug/) (ng/l) (mg/l)

Parkkisenrimpi
(luontainen kasvittuminen) 17 1166 66 24

Vaihteluvdli 14-21 790-2300 40-89 6.1-40
Piipsanneva 60 2650 162 46
(kauranviljely)

Vaihteluvdli 40-87 1700-4400 90-230 11-168
Kynkainsuo 20 2696 451 13
(levossa oleva alue)

Vaihteluvdli 10-43 1400-4100 77-1400 1.7-44

Taulukko 7. Piipsannevan kauranviljelyalueelta valuvan veden keskimidrdinen
vedenlaatu vuosina 2001 ja 2003.

CODw, KOK.N KOK.P KIINTOAINE
(mg/1) (ng/l) (ng/) (mg/1)
Vuosi 2001
(n=7, vk 23-45) 58 2629 163 55
Vuosi 2003
(n=4, vk 19-45) 68 2250 160 26

Taulukko 8. Parkkisenrimmen (luontainen kasvittuminen) keskimédrdinen veden-
laatu vuosina 2001 ja 2003.

CODy, KOK.N KOK.P KIINTOAINE
(mg/1) (ng/D (ng/D (mg/1)
Vuosi 2001
(n=3, vk 23-41) 18 1313 73 25
Vuosi 2003
(2. vk 19-21) 14 945 56 23
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Taulukko 9. Kynkdinsuon levossa olevan alueen keskimiérdinen vedenlaatu vuosi-
na 2001 ja 2002.

CODy, KOK.N KOK.P  |KIINTOAINE
(mg/l) (ng/l) (ug/l) (mg/1)
Vuosi 2001
(n=12, vk 22-48) 22 2517 322 12
Vuosi 2002
(n=13, vk 21-47) 17 2854 575 15

Piipsannevan pitoisuudet vuonna 2001 ovat olleet kiintoaineen, typen,
fosforin ja orgaanisen aineen osalta suurempia kuin muilla alueilla. Alueen
viljelytoimenpiteet ovat todennédkoisesti vaikuttaneet veden laatuun. Pitoi-
suuksien pieneneminen vuodesta 2001 vuoteen 2003 on huomattavissa Piip-
sannevalla ja Parkkisenrimmelld. Sen sijaan Kynkaidnsuon tulokset néyttéisi-
vit kasvavaa kehityssuuntaa. Kynkdénsuon osalta nékyy typen ja fosforin
liukeneminen turvekerroksesta, vaikka alueella ei ole tuotantoa. Luontainen
kasvittuminen ndyttéisi sitovan ravinteita. Kun alueella tehtdvit toimenpiteet
ovat vahiisid, vesistOpéddstot jadvit pienemmiksi.

Jélkikayttokohteiden vedenlaadun vertaaminen tuotantoaikaiseen veden-
laatuun ei anna oikeaa kuvaa tuotannon ja jélkikdyton vedenlaadun eroista,
silld tuotannon aikaisiin vedenlaatutuloksiin vaikuttavat tehdyt vesiensuojelu-
rakenteet. Ainoastaan Piipsannevalta on olemassa kéyttotarkkailuun liittyvaa
aineistoa, jossa on tutkittu veden laatua ennen vesiensuojelurakenteita. Tau-
lukossa 10 on esitetty sekd Piipsannevan tuotantoaikainen ettd jalkikayttoalu-
een vedenlaatu. Vuosien 2002 ja 2003 tulokset ovat Pohjois-Pohjanmaan
ympdéristokeskuksen alueen turvetuotantosoiden kaytto- ja kuormitustarkkai-
lusta (Hilli 2003, liite 7.5; Arvola 2004).

Taulukko 10. Piipsannevan tuotantoaikainen (kesd) vedenlaatu ennen vesiensuoje-
lurakenteita (KEM1 ja KEM?2) seka jélkikédyttoarvot (kauranviljely).

CODy, KOK.N KOK.P KIINTOAINE
(mg/1) (ng/h (ng/ (mg/1)
Vuosi 2002 KEMI 65 3940 180 81
KEM2 70 3561 219 69
Vuosi 2003 KEMI1 50 2940 203 68
KEM2 34 2043 127 42
Vuosi 2001 (kaura) 58 2629 163 55
Vuosi 2003 (kaura) 68 2250 160 26

Alueen kasvittuminen on véhentdnyt kiintoaineen pitoisuutta ja pitoi-
suus on puoliintunut tuotantoaikaiseen verrattuna. Kiintoaineen vihenemisen
my0td myds typen ja fosforin pitoisuudet ovat laskeneet. Sen sijaan orgaani-
sen aineksen méérdssd ei ole eroa, vaan pitoisuus on tuotannon aikaisella
tasolla.

5.3.2 Kurunneva

Rantsilan Kurunnevalla olevalla 310 hehtaarin alueella ei endd kesalla 2004
ollut tuotantoa. Alue kuului vuonna 2004 Pohjois-Pohjanmaan ympéristokes-
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kuksen alueen turvetuotannon kuormitustarkkailuun. Samainen alue on ollut
tuotannon aikaan vuosina 2000 ja 2001 Pohjois-Pohjanmaan ympéristokes-
kuksen alueen turvetuotannon kuormitustarkkailussa. Vuosina 2000 ja 2001
tuotantoala mittapadon valuma-alueella oli 70 ha. Tuotannon aikaiset seka
kesdan 2004 vedenlaatutulokset ovat taulukossa 11. Ravinteiden ja kiintoai-
neen pitoisuudet olivat tuotannon lopettamisen jalkeen suuremmat. Syyné voi
olla sateisempi kesd. Myos turpeen laatu voi loppuvaiheessa olla erilaista.

Taulukko 11. Kurunnevan vedenlaatu vesiensuojelurakenteiden jilkeen tuotannon
aikana (kesdt 2000 ja 2001) sekéd tuotannon loppumisen jilkeen (kesd 2004) seki
keskivirtaamatiedot.

CODy,, | KOK.N | KOK.P | KIINTOAINE | KESKIVIRTAAMA
(mg/h) | (ug/h) | (ng/h (mg/1) (MQ Vs)
(n=§(oe,sjk2=0109937) 19 | 705 62 8.5 18,9
(nzﬁe’sszz“g_m 17 | 588 53 9,1 23,7
(nzlg‘fsvﬁkigg‘_gg) 19 | 1055 | 43 19 66.6

5.4 Vesittamisen vaikutukset

5.4.1 Hirvilampi

Hirvinevan iso allas (Hirvilampi) vesitettiin kevadlld 1995. Allasalueen maa-
perdd, kasvillisuutta ja linnustoa tutkittiin jo ennen sen vesittdmistd vuosina
1993-1994. Ennen Hirvilammen vesittimistd vesitettiin kokeilumielessa
vuonna 1993 noin yhdeksdn hehtaarin suuruinen allas (Tekolampi). Hirvi-
lammen altaan pinta-ala on 106 ha ja valuma-alueen koko 11,1 km®. Allas
tayttyl kevéttulvan aikaan 1995 ja vedenlaadun seuranta tekojiarveen tulevasta
ojasta ja poisto-ojasta sekd jérven keskivaiheilta aloitettiin 2.5.1995 Naytteis-
td madritettiin 20 muuttujaa.

Ensimmadisend vuonna Hirvilammen tekojérvi huononsi veden laatua.
Lahtevésséd vedessd oli huomattavasti enemmain typped, fosforia ja orgaanista
ainesta verrattuna tuloveteen. Ainoastaan kiintoaineen suhteen tekojérvi toimi
lasketusaltaana ja sen miéra oli tulevassa vedessd suurempi kuin ldhtevéssa.
Taulukossa 12 on Hirvilammen veden laadun tulokset ensimmadiseltd vuodel-
ta. Néytteenottopisteitd oli kolme: tulo-ojassa, jarven keskivaiheilla ja 1dhto-
ojassa. Kahden viimeksi mainitun pisteen tulokset on yhdistetty.

Taulukko 12. Veden laatu Hirvilampeen tulevassa ja sieltd lahtevdssd vedesséd en-
simmadisen vuoden aikana (Siira 1997).

COD KOK.N KOK.P KIINTOAINE
(mgOy/1) (ng/h (ng/h (mg/1)
Tuleva vesi ka 55,0 566 39,95 16,1
vaihteluviili 10-130 130 - 1400 12,9-98,7 1,6 -59,0
Léhteva vesi 216,4 2576 104,51 10,4
(altaassa oleva)
vaihteluvili 78-282 900 - 3500 37,2-139,9 7,0 - 20,0
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Ensimmadisen vuoden jdlkeen tutkittujen aineiden pitoisuudet useimpien pa-
rametrien osalta osoittavat vihenemistd, mikd voidaan huomata taulukosta
13. Vuoden 1995 ja 1996 suurempiin pitoisuuksiin on osaltaan vaikuttanut
vallitsevat sddolot: kesdt 1995 ja 1996 olivat muita vihdsateisimpia. Samoin
vuosi 1999 oli keskiméardistd 1dmpiméampi ja vdhdsateisempi. Vuonna 1999
lahes kaikkien tutkittujen aineiden pitoisuuksien keskiarvot olivat pienempid
kuin edellisind vuosina. Kuitenkin tuloveden pitoisuudet olivat yleensé alhai-
sempia kuin allasveden (Siira 2001, 108).

Taulukko 13. Hirvilammen veden laatu (keskiarvo) vuosina 1995-1999 (Siira 1999,
36; Siira 2001, 102).

CODy, KOK.N KOK.P KIINTOAINE
(mg02/1) (mg/l) (ug/) (mg/)
1995 55,3 2,54 102 12,1
1996 55,3 2,71 134 14,2
1997 31,6 1,46 74 6,9
1998 333 1,43 78 8,8
1999 27 1,14 64 7,8

Siira (1999, 39) on verrannut tekojérvestd poistuvaa vettd turvetuotantoalu-
een ja luonnontilaisen suon valumavesiin. Tuotannonaikaiseen tilanteeseen
verrattuna Hirvilammen tutkittujen aineiden pitoisuudet laskivat vuoteen
1998 mennessid turvetuotannonaikaisten pitoisuuksien alle. Samoin luonnon-
tilaiseen suohon verrattuna pitoisuuserot ovat kaventuneet vuosi vuodelta.
Tutkimuksessa luonnontilaisena vertailualueena oli Vitmaojan valuma-alue.
Kiintoaineen ja orgaanisen aineen pitoisuudet ovat olleet vuonna 1999 Vit-
maojan valuma-alueen pitoisuuksien tasolla. Sen sijaan kokonaistyppi- ja
kokonaisfosforipitoisuudet ovat olleet Hirvilammessa korkeammat kuin
luonnontilaiselta alueelta ldhtevissd vedessa.

Arvioita siitd, kuormittaako suo vesitettynd enemmaén kuin tuotantoai-
kaan on Siiran (1999, 39) mukaan vaikea tehd4, koska aikaisemmat kuormi-
tusselvitykset ovat puutteellisia ja tuotantosoiden kuormitusta arvioidaan vain
tuotannon aikana. Télloin kevittulvan ja syyssateiden vaikutusta ei oteta
huomioon. Vuosien 1993-1998 selvitysten mukaan Hirvilammen allas on
toiminut kiintoaineen sitojana, mutta typen ja fosforin osalta altaan oma
kuormitus on ollut jokaisena vertailuvuotena suurempi kuin turpeennostosoi-
den kuormitus. Ero turvetuotannon aikaiseen kuormitukseen on kuitenkin
vuosien mittaan pienentynyt sekéd fosforin ettd typen osalta (Siira 1999, 53).
Sédoloilla on keskeinen merkitys kuormituksessa. Vuosi 1998 oli runsassa-
teinen ja toisaalta vuosi 1999 oli véhdsateinen, mikd nikyy tuloksissa (tau-
lukko 14). Verrattaessa vuoden 1999 kuormitusta keskimadrdiseen kuormi-
tukseen Pohjois-Pohjanmaan turvesoilta (taulukko 4) typpikuorma on laskeu-
tusaltaallisen turvesuon tasolla ja fosforikuormitus pintavalutuskentéltd léh-
tevin kuormituksen suuruinen.
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Taulukko 14. Hirvilammen kuormitus (poistovirtaaman ja tulovirtaaman erotus)
g/ha/d (Siira 2001, 107).

CODwmy KOK.N KOK.P KIINTOAINE
1996 671 27,4 1,10 -268
1997 857 31,2 0,712 -109
1998 1460 78,1 1,18 -138
1999 414 23,6 0,521 -13,2

5.4.2 Kurunnevan lintuvesi

Kurunnevan tuotannosta poistetulle alueelle rakennettiin lintuvesi vuonna
1996. Lintujérvi on vesitetty kesdlld 1997 johtamalla alueelle vettd Kurun-
kanavasta. Siikajoesta Kurunkanavan kautta jérveen tuleva vesi on kokonais-
typen osalta eutrofista ja kokonaisfosforin osalta eupolytrofista (Heinimaa
ym. 1998). Jarven pinta-ala on tilld hetkelld 50 ha, mutta hankkeen edetessi
pinta-ala laajenee 100 ha:n laajuiseksi. Tekojdrven vesi vaihtuu keskiméérin
20 kertaa vuodessa. Jiarven vedenlaatua on tutkittu vuodesta 1997 vuoteen
2004 (Heikkinen 1998; Vayrynen & Heikkinen 2000; Heikkinen & Viyrynen
2004). Alue on kuulunut Litorinameren alueeseen, joten pohjalle jétettiin
keskiméddrin noin 0,2 metrin turvekerros happamoitumisen estdmiseksi. Tur-
vekerros on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd altaan pH on pysynyt koko tar-
kastelujakson ajan ldhes neutraalina. Taulukossa 15 on verrattu tekojdrven
ensimmdiisen vuoden veden laatua tuotantoaikaiseen.

Taulukko 15. Kurunnevan tekojdrven vedenlaatu ensimmaéisend vuonna ja tuotanto-
aikainen vedenlaatu vesiensuojelurakenteiden jédlkeen (Heikkinen 1998, 16) sekd
vuosien 1997-2003 kaikkien mittauksien keskiarvo ldahtevasta vedesta (Heikkinen &
Véyrynen 2004).

CODy, KOK.P KOK.N KIINTOAINE
(mg/l) (ug/) (ug/) (mg/l)
1986-1991 28,2 71 2016 22,8
1997 39,2 45 1722 19,2
1997-2003 31,6 45,5 1090 7.9

Rakentamisen jdlkeen pohjalta on liuennut orgaanista ainesta, mikd né-
kyy COD:n suurempana arvona verrattuna tuotantoaikaiseen. Tutkimusten
mukaan ensimmadisend vuonna allas pidétti jossakin médrin l1dhes kaikkia
tutkittuja aineita. Vain humusaineisiin sitoutuneen liukoisen orgaanisen fos-
forin madra lisdédntyi selvésti. (Heikkinen 1998.)

Vuosien 1997-2004 tutkimusten perusteella Kurunnevan lintujirvi toi-
mii sekd kiintoaineen ettd orgaanisen aineen osalta laskeutusaltaana kevédn
tulvien ja happamien vesien aikaan. Kiintoainetta sedimentoituu altaaseen
my0s muina vuodenaikoina. Jdrveen tulevan veden kiintoainepitoisuus on
ollut keskimddrin 13,4 mg/l ja ldhtevédn veden pitoisuus 7,9 mg/l. Orgaanista
ainetta eli humusta vapautuu jirven veteen pohjaturpeen hajoamisen tulokse-
na. Muutoin kuin keviisin orgaanisen aineen (CODyyy,) pitoisuus jarvestd 1dh-
tevissd vedessd (32,6 mg/l) on ollut korkeammalla kuin jirveen tulevassa
vedessd (29,2 mg/l).

Kokonaistypen keskimddrdinen pitoisuus on ollut altaaseen tulevassa
vedessd 1 010 pg/l ja ldhtevédssd 1 090 pg/l. Kokonaistyppipitoisuus kasvaa
hieman veden virratessa altaan lépi liukoisen orgaanisen eli humukseen sitou-
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tuneen typen pitoisuuden kasvun seurauksena. Liukoisen orgaanisen typen
pitoisuus on ollut jarveen tulevassa vedessd keskimdarin 590 pg/1 ja lahtevis-
sd 700 pg/l. Humusaineita ja samalla niihin sitoutunutta typped vapautuu jar-
ven veteen pohjaturpeen hajoamisen seurauksena. Epdorgaanisen typen pitoi-
suus puolestaan pienenee veden virratessa jarven ldpi nirifikaatio-
denitrifikaatioprosessin seurauksena sekd kasvillisuuden, levien ja mikrobien
kiyttdessd epdorgaanista typped ravinteenaan. Epdorgaanisen typen pitoisuus
jarveen tulevassa vedessa on ollut keskiméérin 320 pg/l ja ldhtevéssa vedessi
230 pg/l.

Kokonaisfosforipitoisuus jarveen tulevassa vedessi on ollut keskimiérin
58 g/l ja lahtevissd 46 pg/l. Kokonaisfosforipitoisuus on pienentynyt veden
virratessa jarven lapi fosforin sedimentoituessa kiintoaineen mukana ja pidat-
tyesséd pohjaturpeeseen, kasvillisuuteen, leviin ja mikrobeihin. Fosfaattifosfo-
rin pitoisuus jarveen tulevassa vedessd on ollut keskiméérin 33 pg/l ja jarves-
td ldhtevissd vedessd 17 pg/l. Liukoisen orgaanisen eli humukseen sitoutu-
neen fosforin pitoisuus on ollut jarveen tulevassa vedessd 5 pg/l ja ldhtevéssa
14 pg/l. Liukoisen orgaanisen fosforin pitoisuus on kasvanut jérvessda humus-
aineiden veteen vapautumisen seurauksena.

Tutkimustulosten mukaan altaasta on ollut hy6tya alapuoliselle vesistol-
le laskeutusaltaan ja kosteikon tyyppisend ravinteiden ja kiintoaineen pidatta-
jand (Viyrynen & Heikkinen 2000; Heikkinen & Véyrynen 2004).

5.4.3 Vesittamiskohteiden vertailua

Tekojarven veden laatuun vaikuttavat mm. kivenndismaan koostumus ja tur-
peen laatu. Ennen Hirvilammen vesittimistd rakennetun Tekolammen kaivu-
toissd paljastui happamia Litorinameren sedimenttejd, jotka hapettuivat ja
vetyioneja vapautui. Hirvilammessa ei happamoitumista tapahtunut, koska
maansiirtotditd tehtiin hyvin vdhén (Siira 1999, 38). Taulukossa 16 on perus-
tamisen jdlkeinen veden laatu Tekolammessa ja Hirvilammessa. Taulukosta
16 ndkee Tekolammen happamoitumiskehityksen perustamisen jidlkeen sekd
sen, ettd vastaavaa ei tapahtunut Hirvilammessa. Tekolammen veden pH on
kdynyt alimmillaan vuonna 1996 ja ldhtenyt kohoamaan, ollen kuitenkin vie-
14 vuonna 1999 matalampi kuin Hirvilammessa. Tekolammen perustamis-
vuonna kaivutdiden voimakkuuden takia myos kiintoainetta on irronnut mo-
ninkertaisesti Hirvilampeen verrattuna.

Turpeen koostumus vaikuttaa veden pH-arvoihin ja typpipitoisuuteen.
Vapon alueille rakennetuista muista tekojirvistd Rautalammin Rastunsuon ja
Kihnion Aitonevan turvepohjaisista tekojarvistd Aitonevan jarven pH on al-
haisempi kuin muiden tekojédrvien. Syyksi on esitetty turpeen erilaista laatua.
Aitonevan turve on rahkavaltaista ja karua ja vedessd on ensisijassa turpeesta
vapautuvia orgaanisia happoja (Siira 1999, 38). Karu pohjaturve vaikuttaa
myo0s typpipitoisuuteen, joka Aitonevalla oli pienempi kuin muissa tekojér-
vissé.

Kurunnevan lintuveden tulovesi on ollut Hirvilammen tulovettd huono-
laatuisempaa, joten Hirvilammen kuormitusvaikutus on ollut selvempi. Edel-
leen vuonna 1999 Hirvilammen veden pitoisuudet olivat tutkittujen aineiden
osalta yleensd korkeampia kuin tuloveden pitoisuudet. Kurunnevan lintuvesi
on taas toiminut rehevdn Kurunkanavan veden puhdistajana. Lintuvesi on
toistaiseksi vdhentdnyt ldhes kaikkien tutkittujen aineiden pitoisuuksia (Vay-
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rynen & Heikkinen 2000). Lihialueen vesiston tila tulisikin ottaa huomioon
tekojarvid suunniteltaessa.

Taulukko 16. Tekolammen ja Hirvilammen veden laadun vuosittaiset keskiarvot
(Siira 1999, 36; Siira 2001, 102).

H CODy, KOK.N KOK.P KIINTOAINE
P (mg/1) (mg/1) (ug/1) (mg/1)
2 2 2 = 2 2 =y I 2 2
= s = s = s = s = s
1993 | 4,89 67,5 1,55 105 51
1994 | 4,46 27,8 1,17 31,2 12

1995 436 5,70 | 22,7 553 1,09 2,54 34 102 14 12,1
1996 | 4,27 5,73 17,0 553 | 0,86 2,71 21 134 7,2 14,2
1997 | 4.91 577 | 450 31,6 | 0,73 1,46 44 74 7,9 6,9
1998 | 532 5,81 34,8 333 1,07 1,43 105 78 16 8,8
1999 | 5,22 16,6 27 0,95 1,14 89 64 9,3 7,8
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

6.1 Jalkikayttotilanne Suomessa

Tédhan selvitykseen saatiin tietoja Vapolta ja Turveruukilta. Vapo ja Turve-
ruukki edustavat maamme suurimpina turvetuottajina markkinaosuudeltaan
yhteensd noin 90 prosenttia Suomen turvetuotannosta. Vapon ja Turveruukin
turvetuotannosta on vapautunut vuoden 2003 loppuun mennessé noin 16 550
hehtaaria ja arviolta noin 2 700 hehtaaria tulee vapautumaan vuosittain léhi-
tulevaisuudessa. Tédhdn mennessd tuotannosta vapautuneista alueista Vapon
osuus on 15 200 hehtaaria ja Turveruukin 1 300 hehtaaria. Kuvassa 13 on
esitetty Vapon ja Turveruukin tuotannosta vapautuneiden alueiden kaytto.
Kolmasosa tuotannosta vapautuneista suopohjista on edelleen tuotannon tu-
kialueina. Turveruukin tuotannosta poistetuista alueista noin 344 hehtaarille
jélkikdyttomuoto on selvilld ja loput alueet on palautettu maanomistajille eika
niiden uusi maankaytto ole tiedossa. Ndiden alueiden osuus on 5,8 prosenttia
16 500 hehtaarista. Pientuottajien tuotannossa olevien ja tuotannosta poistet-
tujen alojen madrd on vaikea selvittdd. Suomen Turvetuottajat —yhdistykseen
kuuluu noin 100 pientuottajajdsentd, joiden tuotantopinta-ala oli syksylld
2003 yhteensd 6 400 hehtaaria.

Vesiensuojelu i liedossa
5,8 %

0,3 % °

Kosteikot Tukialueet
0,03 % 30,9 %

Maa- ja

puutarhatalous e
359 % Lintujarvi

1,4 %

Metsatalous
25,7 %

Kuva 13. Vapon ja Turveruukin tuotannosta vapautuneiden alueiden kdytto, yhteen-
si 16 500 ha (Vapon ympdristoraportti 2003; Aman 2004). Ruokohelven viljely si-
sdltyy maa- ja puutarhatalouteen.

Suon jilkikdyttdmuodon valintaan vaikuttaa monet tekijét (kuva 14). Paatok-
sen suon tulevasta kdytostd tekee maanomistaja. Suopohjan ominaisuuksista
alueen kuivatustilanne, maan kasvukunto sekd pohjamaan ominaisuudet vai-
kuttavat paatokseen. Lisdksi on otettava huomioon alueen sijainti ja ilmasto.
Tulevan kdyton suunnittelu tulisi aloittaa hyvissd ajoin, jotta sitd voitaisiin
ennakoida loppuvaiheen tuotannossa esimerkiksi maansiirtotdissi ja ojituk-
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sissa. Jalkikdyttoon siirtymisen joustavuuteen vaikuttavat ymparistolupame-
nettelyn liséksi yhteisty0 eri osapuolien kanssa. Niitd ovat maanomistajat,
turvetuottajat ja jilkikdyttoon liittyvét sidosryhmait, kuten ympéristéviran-
omaiset, maaseutuelinkeinoista paittavit tahot sekd yrittdjat. Suuri maird
maanomistajia yhdelld alueella voi joskus hankaloittaa jilkikdyttoon siirty-
mistd, jos maanomistajat ovat erimielisid tulevista maankayttomuodoista.

Maanomistajan/
maanomistajien

intressit
Suopohjan SUOPOHJAN Tukipolitiikka
ominaisuudet JALKIKAYTTO
R

liImasto Sijainti

Kuva 14. Jilkikdyttomuodon valintaan vaikuttavat tekijdt.

Yleisin jélkikdyttomuoto on télld hetkelld maa- ja puutarhatalous. Var-
sinkin Eteld-Suomessa tuotannosta vapautuneet suopohjat ovat haluttuja
maanviljelyyn. Talld hetkelld esimerkiksi Vapon periaatteena omilla maillaan
on ruokohelven viljelyn aloittaminen tuotannon jilkeen. Ruokohelven viljely
sopii hyvin suopohjille ja ldhitulevaisuudessa ruokohelven viljelyalat tulevat
kasvamaan. Ruokohelpi luetaan uusiutuviin energialdhteisiin, joiden kayttoa
tulisi suosia uusiutumattomien sijaan. Pidemmén kasvuajan takia energia-
puun kasvatus ei ole yhtd kannattavaa kuin ruokohelven viljely energiakdyt-
toon. Télld hetkelld tuet mahdollistavat ruokohelven viljelyn, mutta kehitys-
tyOtd tarvitaan, jotta viljely kannattaisi my0s ilman tukia.

Jos suopohja ei sovellu viljelyyn esimerkiksi kivisyyden vuoksi, voi-
daan harkita alueen metsittdmisti. Jos alueen kuivatus on hankalaa ja vaatii
pumppaamista, suopohjaa on vaikea ottaa hyotykéyttoon. Téllainen alue al-
kaa soistua luontaisesti, jos soistumiselle ja kasvittumiselle on suotuisat olo-
suhteet. Pelkkd pumppuasemien poistamien ei kuitenkaan riitd soistumiskehi-
tyksen aloittamiseksi, vaan tarvitaan ekoteknisid toimenpiteitd, kuten veden-
pinnan nostoa. Toistaiseksi luontainen kasvittuminen ja uudelleen soistami-
nen eivét ole niin yleisid jalkikdyttomuotoja, jotta ne nakyisivit kuvassa 13.
Pumppukuivatusta vaativien alueiden poistuminen tuotannosta ldhitulevai-
suudessa tulee lisddmain vesittdmis- ja kosteikkotyyppisié jalkikdyttomuoto-
ja. Télld hetkelld Vapon turvesoilla on yhteensd noin 150 pumppuasemaa,
joka késittdd yhteensd 25 % tuotantopinta-alasta eli noin 15 000 hehtaaria
(Selin 2004). Kaikki pumppuasemat eivit ole kuivatusta varten, vaan myods
vesiensuojelullisista syistd. Haittapuolena on, ettei uudelleen soistettu suo-
pohja anna rahallista tuottoa, mikd vdhentdd yksityisten maanomistajien ha-
lukkuutta soistaa omistamansa alue. Lisdksi uudelleen soistamista ei tueta
taloudellisesti.

Turvetuottajien, maanomistajien ja ympéristoviranomaisten tavoitteena
on mahdollisimman nopea siirtyminen jélkikdyttovaiheeseen. Jalkikdyttoon
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siirtymiseen liittyy monia kysymyksid. Kuten kuvasta 13 voi huomata, tuo-
tannon tukialueena on kolmannes tuotannosta vapautuneesta alasta. Sujuvan
jélkikdyttoon siirtymisen ongelma on, ettd tuotannosta vapautuu pieniéd aloja
eripuolilta tuotantoaluetta ja osa alueesta voi olla pitkddn tdysin autiona tuo-
tannon loppumisen jidlkeen. Kesdkuun alussa 2004 turvetuotannon valvojille
lahetetystd kyselystd kdvi ilmi, ettd kokonaisten tuotantoalueiden poistuma
oli vield védhiinen eikd jilkikaytostd ollut tdsmallisti tietoa. Esimerkiksi Poh-
jois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen alueella olevasta noin 170 suosta vain
kaksi yhtendistd suota on toistaiseksi vapautunut tuotannosta. Liséksi kyse-
lystd ilmeni, ettei kaikilla turvetuotannon valvojilla ollut tietoa tuotannosta
poistettujen alueiden jélkikdytostd, ainoastaan tuntuma siitd, mikd on yleisin
kiyttomuoto. Tieto poistettujen alueiden kdytdstd on tarpeen ainakin silloin,
kun harkitaan uusien lupien myontdmisti jo ennestdén kuormitetuille vesisto-
aluille.

Tuotannon ja jédlkihoidon aikainen vastuu ympériston pilaantumisesta
on turvetuottajalla. Pohjois-Pohjanmaan alueen ympéristonsuojelulain mu-
kaisissa ympéristoluvissa tuotannonharjoittajan vastuuseen ympdiriston pi-
laamisesta otetaan kantaa seuraavasti: "Tuotannosta poistuvien lohkojen ve-
siensuojelutoimia on jatkettava, kunnes toiminta ei endé sanottavasti aiheuta
vesistOkuormitusta.". Vesistokuormituksen vihenemisen kannalta on oleellis-
ta, ettd alue kasvittuu mahdollisimman nopeasti. Jos tuotannosta vapautunut
suopohja jaa tiysin vaille toimenpiteitd, kasvillisuuden kehittyminen voi vie-
dé vuosia. Parasta olisi, jos tuotannosta vapautuneet alueet saataisiin heti vi-
hertdméén tavalla tai toisella. Yhtend vaihtoehtona voisi olla alueiden maan-
muokkaus ja veden pinnan nosto, vaikkei selvi jélkikdyttomuoto ole vield
tiedossa. Tamé edesauttaisi alueen kasvittumista luontaisesti ja vidhentéisi
vesistokuormitusta. Pienille, epdyhtendisille aloille sopii myds ruokohelven
viljely, joka ei ole niin vaativa kasvupaikan suhteen.

Tuotannosta vapautuneiden alueiden vedet kannattaa ympéristonsuoje-
lullisista syistd johtaa turvetuotannon vesiensuojelurakenteiden kautta. Jalki-
kiyttdalueiden eristiminen ojitusjirjestelyin on kallista eikd alueen eristysoji-
tus ole aina ympériston kannalta hyvé ratkaisu.

6.2 Yhteenveto jalkikidyttomuotojen vesistokuormituksista

Tuotannosta vapautunut alue tulee saada kasvipeitteiseksi mahdollisimman
pian. Jotta suopohjalle muodostuisi kasvipeite, vaatii se aktiivisia toimenpi-
teitd. Kasvillisuuden levidminen paljaalle, turvepintaiselle suopohjalle on
hidasta. Turve on kuivaa ja pohjaveden pinnankorkeus vaihtelee suuresti.
Turvekerros muodostaa kuivuessaan pintaan kovan kuoren. Kuorettuminen
vihentdd ravinteiden liukenemista, mutta toisaalta lisdd pintavaluntaa.

Jalkikayttdomuodon onnistumiseen suopohjalla vaikuttaa suopohjan kui-
vatusolosuhteet. Jatkuvaa pumppukuivatusta vaativat alueet on jarkeviai ve-
sittdd joko luontaisesti kosteikon tyyppiseksi alueeksi tai tekojérveksi. Teko-
jarven perustamiseen liittyy enemmén maansiirtotditd kuin luontaiseen sois-
tamiseen ja siksi veden laadun muutokset ovat tekojirven perustamisvaihees-
sa voimakkaampia kuin luontaisessa soistamisessa. Luontaisesti soistuvalta
suopohjalta veden virtaus on vihdistd ja vesistOkuormitus jdi oletettavasti
pienemmaiksi kuin tekojérvessd. Uudelleen soistaminen ei vaadi perustamisen
jélkeen yhté paljon toimenpiteitd kuin tekojirven ylldpito.
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Tekojarven rakentamista puoltaa sen monipuolinen kdyttdmahdollisuus:
esimerkiksi lintujirvialtaalla on monia eri virkistyskdyttomahdollisuuksia.
Alkuvaiheen vedenlaadun huonontuminen niyttéisi timénhetkisten tulosten
perusteella tasaantuvan alle turvetuotannon aikaisen tason. Vesittdmisvaih-
toehto olisi pitemmain ajan ratkaisu, mutta vesittdmisen valmistelu- ja raken-
tamiskustannukset ovat korkeat ja hanke tarvitsee useita yhteistydtahoja kus-
tannuksien jakamiseksi. Jotta lintujdrvi houkuttelisi lajeja pesiytymién, jar-
ven rantoja on raivattava sddnnollisesti. Toistaiseksi lintujérvivaihtoehto on
marginaalinen. Luultavasti ldhitulevaisuudessa luontaisia kosteikkoja tullaan
perustamaan alueille, jotka on kuivattu pumppaamalla. Luontaisen kosteikon
perustamisessa on kiinnitettdvad huomiota siihen, etti soistuminen ei padsién-
toisesti tapahdu ilman aktiivisia toimenpiteita.

Maa- ja puutarhatalous ndyttda tilld hetkelld olevan suosituin jélkikayt-
tomuoto. Laajat, yhtendiset alueet soveltuvatkin hyvin koneelliseen viljelyyn.
Erikoiskasvien viljelystd on hyvid kokemuksia. Erikoiskasvien viljelykokeis-
sa huomattiin, ettd suopohja on viljelykdytossa erilainen kuin normaali ki-
venndismaa. Lannoitustarve on erilainen, ja jotta hyddytddn eniten suopohjan
rikkaruohottomuudesta, lannoitteet tulisi antaa aivan juurten tai siemenien
laheisyyteen. Kéytettdvien lannoitteiden tulisi olla niukkaliukoisia ravintei-
den huuhtoutumisen estdmiseksi. Runsasta liukoisen fosforin huuhtoutumista
on mitattu laihoilla turvemailla, joissa ei ole riittdvésti fosforia sitovia yhdis-
teitd eli aktiivista rautaa ja alumiinia (Saarela 1996). Varastoon lannoittami-
nen ei sovellu turvemaille, vaan kiytettdvd lannoitemddrd on laskettava tar-
kasti.

Vesistokuormituksen kannalta kovin yksiselitteisten johtopédétdsten te-
keminen ei ole mahdollista timén aineiston perusteella. Lintujirvien osalta
tietoa on muun muassa Hirvilammesta, Kurunnevasta sekd Tekolammesta,
joiden vesistopadstot vaihtelevat. Eroja syntyy pohjamaan ja tulevan veden
laadun erilaisuudesta. Hirvilammen kuormitusvaikutus on ollut selvempi,
koska siithen virtaava vesi on laadultaan Kurunnevaan virtaavaa vettd parem-
pilaatuista. Tekojdrven toimiminen kiintoaineen pidéttdjdnd antaa mahdolli-
suuden rehevien vesien puhdistamiseen niiden virratessa altaan lapi. Tarkat
pohjamaan tutkimukset ovat tarpeen veden happamoitumisen estimiseksi,
kuten Tekolammen rakentamisessa huomattiin.

Muista jilkikdyttomuodoista ruokohelven ja metsityksen vesistovaiku-
tuksia on tutkittu ja seuranta jatkuu edelleen. Selvié tutkimustuloksia puuttuu
monista kidyttdmuodoista, kuten luontaisesta kasvittumisesta, uudelleen sois-
tamisesta sekd maa- ja puutarhataloudesta. Vapon ja Pohjois-Pohjanmaan
ympaéristokeskuksen yhteistyOprojektissa oli tarkoituksena saada kuormitus-
tarkkailutietoa turvetuotannosta poistetulle alueelle perustetusta viljelyaluees-
ta sekd tuotannosta poistetusta alueesta. Ongelmana oli sopivan laajojen alu-
eiden l0ytdminen, jotta kuormituksen laskeminen onnistuisi. Vdhdsateisten
kesien takia edustavia ndytteitd saatiin vdhin ja eri projektikohteiden vesisto-
paistdjen vertailu on tdmén hetkisen aineiston perusteella hankalaa. Jatkotut-
kimuksissa tarvitaankin uusia, tarpeeksi laajoja kohteita eri kdyttomuotojen
vesistokuormituksen selvittimiseksi. Tarkkailua olisi hyvéa jatkaa useampia
vuosia, jotta voisi huomata veden laadun muuttumisen pidemmaén ajan kulu-
essa.

Eri jélkikdyttomuotojen kuormitustieto verrattuna tuotantoaikaiseen
tilanteeseen seka tieto siitd, vaikuttaako alueella aikaisemmin tapahtunut tur-
vetuotanto jilkikdyton kuormitukseen olisi tarpeen pohdittacssa suopohjan
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uutta kdyttod. Tieto olisi my0ds tarpeen kuormituksien erittelemiseksi, kun
jélkikéayttoalueen vedet tulevat samoille vesiensuojelurakenteille kuin turve-
tuotannon vedet. Taulukossa 17 on koottu eri kdyttomuotojen vaikutuksia
veden laatuun ja kuormitukseen. Lisdksi taulukossa 18 on mietitty yhteenve-
tona laajemmin eri kdyttdomuotojen etuja ja mahdollisuuksia seki haittoja ja
estoja.
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Taulukko 17. Kdyttémuotojen vaikutukset vedenlaatuun ja kuormitukseen.

Kayttomuoto Veden laatu Kuormitus
Metsitys Rajuja maanmuokkaustoimenpi- e citietoa (tulossa)
teitd
— veden laatu huonompaa kuin
tuotanto-aikainen
kevyt maanmuokkaus — laatu
ldhelld tuotannon aikaista, mutta
ilman toimenpiteitd veden laatu
parempi kuin tuotanto-aikainen
typen ja kiintoaineen osalta
Maa- ja maa kasvipeitteiseksi ja hyoty- e ci tietoa turvetuotannosta va-
puutarha- kayttoon pautu-neiden maa- ja puutar-
talous helppoliukoisten ravinteiden hatalouskiytossd olevien suo-
huuhtoutuminen pohjien kuormituksesta
maatalous nykyéén suurin yksit- e tieto puuttuu
tdinen vesistojen ravinnekuor-
mittaja
Ruokohelpi typpi-, COD- ja kiintoainepitoi- e kahden vuoden seurannan pe-
suudet kahden vuoden seurannan rusteella kiintoainekuormitus
perusteella tuotantoaikaista pie- véhentynyt selvésti verrattuna
nemmat tuotannon aikaiseen tilaan
kokonaisfosforipitoisuus tuotan- e myos typpi- ja orgaaninen
toaikaisella tasolla kuormitus vahentynyt, fosfori-
kuormitus hieman alle tuotan-
tokuormituksen
Luontainen kasvillisuus véhentdé eroosiota e ciole olemassa selvié tutki-
kasvittuminen ja ravinteiden liukenemista sekd mustuloksia tuotannosta va-
tasaa valumia pautuneiden suopohjien kas-
vittumisen vaikutuksista veden
laatuun ja kuormitukseen
e tieto puuttuu
Vesittiminen pohjamaan perusteelliset tutki- e ldmpimissé, matalissa ja tum-
mukset tarpeen jarven kasvittu- missa vesissé syntyy turvelaut-
misen ja veden laadun arvioimi- toja, jotka lisddvit kuormitusta
seksi ja hapettomuutta
veden laadun huononeminen e toimii kosteikon ja laskeu-
aluksi maanmuokkauksen ja ve- tusaltaan tyyppisena kiintoai-
sipinnan noston seurauksena neen sitojana
pitoisuuksien aleneminen pi- e Hirvinevalla typen ja fosforin
temmén ajan kuluessa véhitellen osalta kuormitus aluksi suu-
lahelle tuotantoaikaista (Hirvi- rempaa kuin tuotantosoilta,
neva) mutta ero pienentynyt vuosien
mittaan, 4. vuotena perustami-
sesta kuormitus tuotannon ta-
solla (sddolojen merkitys suu-
11)
Uudelleen oletettavasti samantyyppisid vai- e matalan vesipinnan ja kasvilli-
soistaminen, kutuksia kuin vesittdmisessi, suuden vuoksi veden virtaus
kosteikot mutta ei yhtd huomattavia, koska alueelta vahaista — kuormitus
soistamisessa maanmuokkaus- pientd
toimenpiteet jadvit vihdisem- e kuormitus- ja vedenlaatutietoa
miksi ja vesipinta on matalalla puuttuu
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Taulukko 18. Jilkikdyttomuotojen etuja ja haittoja.

Kayttomuoto Etuja Haittoja
Metsittaiminen maan arvo nousee e kunnostusojitukset, hakkuut,
metsdluonnon virkistyskayttohyoty lannoitus aiheuttavat kuormi-
luontainen metsittyminen lihtee tusta, joka jakaantuu suurem-
kayntiin muokkauksen (ja lannoi- malle ajalle kuin maataloudes-
tuksen) jilkeen sa
e istuttaminen kallista
Maa- ja maa kasvipeitteiseksi ja hyotykayt- e maataloustoimenpiteiden
puutarha- toon kuormitus
talous pelloista pulaa Eteld-Suomessa e perusparannuskunnostus kallis
maan arvo nousee e mahdollisuudet riippuvat pal-
voidaan hy6dyntdd tuotannon jal- jon tukipolitiikasta
keinen rikkaruohottomuus ja puhta-
us
Ruokohelpi hyvé ratkaisu sekd soilla, jotka vield e suurmittainen hyddyntdminen
osittain tuotannossa, ettd kokonaan vaatii korjuumenetelmien ke-
tuotannosta poistetuilla soilla hittdmista ja laiteinvestointeja
vihemman viljelytoimenpiteitd kuin voimalaitoksiin
maataloudessa kasvin monivuoti- e toistaiseksi viljely ei ole kan-
suuden vuoksi nattavaa ilman tukia
mahdollisuus kdyttdd tuotannon ai-
kaiseen vesien puhdistukseen ja yli-
vuotokenttina
tulevaisuudessa oletetaan lisddnty-
vén tukiuudistuksen ja kiristyvan
paidstokaupan takia
Vesittiminen monimuotoisuuden lisdéntyminen e ympdristovaikutukset
virkistyskayttomahdollisuudet o kallis ratkaisu, vaatii ympéris-
toimiminen kosteikon ja laskeu- toluvan
tusaltaan tapaisena kiintoaineen pi- e ympéroivien alueiden maa-
dattijana, rehevien vesien puhdis- kuivatusolosuhteiden huonon-
tuminen tuminen
e kunnossapito vaatii resursseja
ja varoja
Luontainen kasvittuminen alkaa heti, jos mine- e cisuoranaista taloudellista
kasvittuminen raalimaa kdénnetddn pintaan ja vetti hyotyé, joutomaata
on saatavilla
ei vaadi alkutyon jilkeen paljoa-
kaan toimenpiteiti
monimuotoisuuden lisdéntyminen
paluu 1dhemmaiksi luonnontilaista
eroosion viheneminen
Uudelleen monimuotoisuuden lisdéntyminen e vaatii vesiteknisid toimenpitei-
soistaminen, paluu tuotantoa edeltéineeseen tilaan td soistumisen edesauttamisek-
kosteikot si

pumppukuivatusalueilla

el suoranaista taloudellista
hyotya

voi huonontaa ldheisen alueen
kuivatusolosuhteita
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Liitteet

LIITE1
PELTO-JA PUUTARHATALOUDEN TUET

Peltotuet

Peltokasveille maksettavan EU-tuen eli CAP-tuen mééri vaihtelee tukialueit-
tain. Taulukossa 19 on lueteltu eri peltokasveille maksettavat tuet tuotanto-
alueittain.

Taulukko 19. Peltokasvien tuki 2003 ( Maa- ja metsdtalousministerié 2003).

TUOTANTOALUEITTAIN
EUROA/HA! A B-C1 C2-C4
Viljat® 278,80 229,60 188,60
Valkuaiskasvit 246,50 203,00 166,75
Oljykasvit® 278,80 229,60 188,60
Oljypellava® 278,80 229,60 188,60
Kuitupellava ja -hamppu® 278,80 229,60 188,60
Sailérehunurmi 214,20 176,40 144,90
Kesanto 214,20 176,40 144,90

1)Tuki maksetaan haettua pienemmalti alalta, jos Suomelle vahvistetut perusalat
ylittyvét 2003.

2) Viljojen, dljykasvien, 6ljypellavan, kuitupellavan ja kuituhampun tuki sisiltéda
lisdkorvauksen (ns. kuivauskorvaus).

Kosteikkotuki

Enimmadiskorvaus pellolle toteutettavasta kosteikkohankkeesta on 449,90
€/ha ja pellon ulkopuolelle toteutettavasta hankkeesta 336,38 €/ha vuodessa.

METSATALOUSTUET

Energiapuu ja haketustuki

Energiapuun korjuun tuki on 7 €/kiinto-m?*. Tukea saa, kun puuta kertyy nuo-
ren metsén hoitokohteelta véhintdan 20 kiintokuutiometrid ja se luovutetaan
energiakdyttoon. Metsidkeskukselle on annettava vakuutus puun luovutukses-
ta energiakdyttoon. Tydllisyystyond tehtyyn korjuuseen myonnetddn lisétu-
kea 1,70 €/kiinto-m?. Energiapuun haketuksen tuki on 1,70 €/ haketettu irto-
kuutiometri. (Maa- ja metsatalousministerid 2004f.)
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LIITE 2
VIRTAAMARAPORTIT

Vuosi 2001

Vuoden 2001 osalta Piipsannevan virtaamatiedot olivat epdluotettavia. Aino-
astaan Kynkéénsuolta saatiin sellaisia virtaamatietoja, joista kuormitus pys-
tyttiin laskemaan.

Parkkisenrimpi
Pvm Valuma (l/s/kmz)
12.4-26.9 0
27.9. 0,05
28.9. 0,05
29.9. 0,02
30.9. 0
1.10. 0,54
2.10. 0,59
3.10. 0,66
4.10. 2,39
5.10. 3,44
6.10. 3,9
7.10. 3,56
8.10. 3,87
9.10. 3,87
10.10. 3,35
11.10. 3,12
12.10. 3,07
13.10. 3,01
14.10. 2,87
15.10. 2,8
16.10. 2,82
17.10. 2,77
18.10. 2,52
19.10. 2,23
20.10. 2,16
21.10. 1,74
22.10.-19.11. 0
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Vuosi 2002

Piipsanneva Kynkainsuo
Pvm Valuma Pvim Valunta (I/s/km?)
(/s/km?) 5.8, 0,629
5.6-2.7. 0 6.8. 0,855
i-;- g’zéz 7.8, 0,775
5:7: t’ieto 8.8. 0,775
: . 9.8. 0,855
virheellinen
6.7. 60,150 10.8. 1,029
7.7. 15,417 118, 1,029
%3 5.796 12.8. 0,855
97. 1,654 13.8. 0,855
10.7. 0,470 14.8. 1,123
11.7.-16.9. 0 15.8. 0,775
17.9. 0,346 16.8. 0,7
25.9. 0,470 17.8. 0,775
18.8. 0,855
19.8. 0,7
20.8. 0,629
21.8. 0,629
22.8. 0,629
23.8. 0,629
24.8. 0
25.8. 0,629
26.8. 0
27.8. 0,775
28.8. 1,029
29.8. 0,775
30.8. 1,123
31.8. 0,939
1.9. 0,7
2.9. 2,208
3.9. 4,17
4.9. 2,51
5.9. 0,629
6.9. 0,7
7.9.-12.9. 0
13.9. 0,855
14.-15.9. 0
16.9. 0,7
17.9.-27.9. 0
28.9. 0,775
29.9.-6.10. 0

Parkkisenrimmelti ei saatu virtaamatietoja vuonna 2002.
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Vuosi 2003

Mittauksia ei tehty muilla kohteilla kuin Piipsannevalla. Mittapadon vuota-
misen takia Piipsannevan alkukesin virtaamatiedot ovat olleet virheelliset.

Piipsanneva
Pvm Valunta (l/s/kmz)
25.6.-24.9. 0
25.9. 0,426
26.9. 7,57
27.9. 6,213
28.9. 3,496
29.9. 1,136
30.9.-6.10. 0

7.10. 6,871
8.10. 58,502
9.10. 55,289
10.10. 41,481
11.10. 38,873
12.10. 43,504
13.10. 36,366
14.10. 33,372
15.10. 33,958
16.10. 39,515
17.10. 37,607
18.10. 34,551
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