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Alkusanat

Pohjois-Pohjanmaan ymparistttietoisuustoimintaan paasin tutustumaan laheises-
ti toimiessani Oulun yliopiston toiminnan vetovastuuvuoden 2004 ajan Pohjois-
Pohjanmaan ymparistotietoisuustoimikunnan sihteerind. Toiminta oli minulle ai-
emmin tuntematon alue ja tieto toiminnasta “murusina maailmalla”. Tieto paatet-
tiinkin koota yksiin kansiin, tdhan opinnaytetyohon.

Vuosi 2004 on ollut mielenkiintoinen ja olen saanut olla osallinen vuoden ajan
ainutlaatuiseen ja arvokkaaseen toimintaan. Ymparistd on meille kaikille tarkeé ja
olen omalta pieneltd osaltani saanut olla osallisena ymparisttietoisuuden hyvaksi
tehtyyn tyohon.

Haluan kiittéé kaikkia tutkielman valmistumiseen vaikuttaneita henkilditéa seké
Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskusta ja Oulun yliopiston ymparistdalaa, jotka
ovat mahdollistaneet tutkielman tekemisen. Erityisesti haluan kiittd&d saamastani
avusta ja kommenteista tyoni eri vaiheissa Pohjois-Pohjanmaan ympéaristokeskuk-
sen tutkimuspaallikkdé Anneli Ylitolosta ja erikoissuunnittelija Liisa Kantolaa seka
Oulun yliopiston ympéristdalan opetuskoordinaattori Riitta Kamulaa. Opinnay-
tetyOni on saanut heiltd arvokasta huomiota ja vasymattomasti he ovat minua asian-
tuntevasti neuvoneet. Liséksi haluan kiittd4 suunnittelumaantieteen professori Jussi
S. Jauhiaista tydni ohjauksesta.
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Tiivistelma

Tyon tavoitteena oli kartoittaa Pohjois-Pohjanmaan ympadristttietoisuustoimintaan
osallistuneiden ympéristdasenteita sekd mielipiteitd toiminnasta ja toiminnan ke-
hittdmisestd. Pohjois-Pohjanmaan ympaéristotietoisuustoiminnasta syntyneesta
materiaalista koottiin lisaksi lyhyt historiikki.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoiminnalla tarkoitetaan téssa tutki-
muksessa Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen aloitteesta alkanutta toimin-
taa, jonka tavoitteena on edistaa kestavaa kehitysta Pohjois-Pohjanmaalla. Toimin-
taan osallistuvat organisaatiot edustavat hallintoa, oppi- ja tutkimuslaitoksia, elin-
keinoelamaa, jarjestoja, yhdistyksia ja seurakuntia.

Tutkimus toteutettiin postikyselynd. Kyselykaavakkeessa ympéristdasenteita
kartoitettiin monivalintakysymyksilla ja avoimilla kysymyksilla tiedusteltiin vas-
taajien mielipiteitd Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoiminnasta. Ympéris-
téasenteita verrattiin muiden suomalaisten asennetutkimusten tuloksiin kysymyk-
senasettelun ollessa samanlainen.

Asenneosion aineisto kasiteltiin kvantitatiivisesti ja tilastollisista menetelmis-
té kaytettiin padasiassa suoria jakaumia ja ristiintaulukointia. Mielipiteisté laadit-
tiin SWOT -analyysi, jolla kartoitettiin Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuus-
toiminnan vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoimintaan osallistunut on keskimaa-
rin 40 — 59 -vuotias, tydskentelee valtiolla ja asuu omakotitalossa. Asenteiltaan han
on ymparistotietoisempi kuin suomalaiset keskimaarin. Omista elinolosuhteista
ollaan kuitenkin valmiita tinkimé&an ympariston hyvaksi vdhemmaén kuin suoma-
laiset keskimé&arin. Omaa autoa kdytetddn keskiméaaraista enemman tydmatkaan.
Miehet ovat naisia ympéristotietoisempia, mikéa on poikkeava tulos verrattuna
muihin suomalaisiin ymparistdasennetutkimuksiin. Pohjois-Pohjanmaan ymparis-
totietoisuustoimintaan osallistuneet, ja erityisesti naiset, ovat kuitenkin keskimaa-
raistd innokkaampia kierrattdmaan ja luontoharrastuksissaan.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoiminnan vahvuuksina koettiin toi-
minnan laaja-alaisuus ja monipuolinen asiantuntemus. Heikkouksia olivat resurs-
sien puute, tiedotus ja toiminnan hajanaisuus. Mahdollisuuksia nghtiin yhteistyon
kehittdmisessé ja syventamisessa sekd yhtendisessa tiedotuksessa. Toiminnan pa-
hin uhka oli toimijoiden mukaan vaikuttamattomuuden ja resurssien niukkuu-
den aiheuttama toimijoiden turhautuminen. Suurena uhkana koettiin myos, etta
tarpeeksi jamakkaa organisaatiota ei 16ydy toiminnan vetgjéaksi.
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Johdanto

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoiminnalla tarkoitetaan téssa tutkimuk-
sessa Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen aloitteesta alkanutta toimintaa,
jonka tavoitteena on edistaa kestéavaa kehitysta Pohjois-Pohjanmaalla. Toimintaan
osallistuvat organisaatiot edustavat hallintoa, oppi- ja tutkimuslaitoksia, elinkei-
noeldmaa, jarjestoja, yhdistyksié ja seurakuntia.

Pohjois-Pohjanmaan maakunnallinen ymparistotietoisuustoiminta aloitettiin
vuonna 1997. Sen tarkein tehtavéa on kerata ja valittaa tietoa seké edistda ymparis-
totietoisuutta alueellaan. Toimintatapoja ovat olleet muun muassa koulutus, maa-
kunnallisen ymparistttietoisuuden edistamispalkinnon jako, yhteiset tapahtumat,
ymparistoaiheiset artikkeli- ja ohjelmasarjat. Vuosittain on valittu avainteema, jota
eri toimijat ovat soveltaneet omaan toimintaansa mahdollisuuksiensa mukaan ja
teeman "laheisyyden” edellyttdmassa laajuudessa. (Pohjois-Pohjanmaan ympéris-
toohjelma 1997: 87, Pohjois-Pohjanmaan ymparistéohjelma 2002)

Vuoteen 2002 saakka ymparistotietoisuustoimintaa koordinoi Pohjois-Pohjan-
maan ymparisto-keskus vuosittain vaihtuvin avainteemoin. Toimintaa uudistet-
tiin vuonna 2002 ja uudenmuotoinen toiminta aloitettiin vuoden 2003 alussa. Uu-
distetussa toiminnassa veto-vastuuvuoro vaihtuu vuosittain mukana olevien or-
ganisaatioiden kesken.

Tutkimuksen tavoitteena oli koota Pohjois-Pohjanmaan ympéristttietoisuustoi-
minnan historia, tutkia toimijoiden omia ympéristdasenteita seka selvittad ymparis-
tétietoisuustoiminnan vaikutuksia ja kartoittaa toimenpiteitd, joilla ympéristotietoi-
suutta voitaisiin tehokkaammin lisat& organisaatioissa ja niiden ulkopuolella.

Tutkielman johdantoluvussa perehdytadn ymparistotietoisuuden kehittymi-
seen ja aikaisempiin tutkimuksiin ymparistotietoisuudesta. Toisessa luvussa maa-
ritellaan keskeiset kasitteet ja kolmannessa luvussa on lyhyt historiikki Pohjois-
Pohjanmaan ympaéristotietoisuustoiminnasta ja toiminnan taustoista. Toiminnan
historia on koottu kayttden toiminnassa syntynyttd materiaalia, esimerkiksi koko-
usmuistioita. Neljas luku kasittelee tutkimuksen muuta aineistoa ja menetelmia.
Kyselytutkimuksen aineisto jakaantuu kahteen osaan. Asenneosiossa kartoitetaan
toimijoiden omia ymparistdasenteita ja mielipideosio kasittelee Pohjois-Pohjanmaan
ymparistotietoisuustoimikunnan jasenten mielipiteitd toiminnasta. Kyselytutki-
muksen tulokset ovat luvussa viisi. Asenneosiossa tuloksia vertaillaan aikaisem-
piin tutkimuksiin ja mielipideosiossa laaditaan SWOT -analyysi ympaéristotietoi-
suustoiminnasta. Kuudennessa luvussa esitetddn johtopaattkset ja suositukset
Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoiminnan kehittamiseksi. Seitsemas luku
on yhteenveto koko tutkimuksesta.

1.1. Ymparistotietoisuuden heraaminen

Historiallisesti katsottuna tietoisuus ymparistosta syntyi 1960- ja 70-luvulla. Ym-
péaristd-ongelmia kasittelevalla kirjallisuudella oli tarkea rooli ympéristoasioiden
yleiseen tietoisuuteen saattamiseen. Erityisen merkityksellinen oli vuonna 1962
julkaistu Rachel Carsonin (1963) torjunta-aineiden vaaroista kertova kirja Adneton
kevat. Véhitellen muodostui uudentyyppinen tietoisuus ymparistosta.

.............................................. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen moniste 26



Ympéristoheratykselle oli monia syita. Teollisuuden aiheuttaman silminnah-
tavan ympariston saastumisen liséksi useat tutkijat nostivat esiin uhkia, joita maal-
likot eivat kyenneet havaitsemaan. Tarked edellytys laajamittaisen ymparistéhuo-
len heraamiselle oli se, etta tiedotusvalineet levittivat tietoa tehokkaammin kuin
aiempina aikakausina (Hakala & Valimaki 2003: 28 - 29). Ratkaiseva tapahtuma oli
esimerkiksi 22. huhtikuuta 1970 eri puolilla Yhdysvaltoja vietetty '"Maan péivéa’,
joka oli mielenosoituksista ja julkisista vaittelyistd koostunut tapahtumasarja. Se
oli esikuvana mielenosoituksille eri puolilla Lansi-Eurooppaa, jopa Suomessa (Haila
& Levins 1992: 13).

Uudessa ymparistotietoisuudessa huomiota kiinnitettiin erityisesti ihmisen
elinympadriston ongelmiin, kun aiemmin oli korostettu ensi sijassa alkuperaisen
luonnon suojelua. Huoli ihmisen elinympéristosta kattoi my6s luonnon tuottoky-
vyn yllapitamisen ja luonnonvarojen riittdvyyden ongelmat (Haila & Levins 1992:
13). Suomeen nama luonnonsuojelun ja ympaéristonsuojelun yhteiskunnalliset ideat
tulivat vuosien viiveella. Helsingin Sanomien ymparistokirjoittelua tutkineen Pertti
Suhosen (1994: 96 - 99) mukaan ympaéristokysymysten nouseminen julkisuuteen
1960 — 1970 -lukujen taitteessa kertoo lahinna ongelmia koskevan tietoisuuden
muutoksesta. Ympariston tila ei huonontunut tuolloin &kisti, vaan ymparistdon-
gelmien vakavuus tunnustettiin lansimaissa julkisuudessa, niin politiikassa kuin
mediassakin. Tama ymparistovallankumous johti vaistamatta ymparistokeskuste-
lun yhteiskunnallistumiseen. Ympéristdongelmien ei nahty ratkeavan pelkastaan
luonnonalueita rauhoittamalla, vaan tarvittiin yhteiskunnan ja kulttuurin muu-
tosta politiikassa, arvoissa, elaméntavoissa, organisaatioissa ja kansainvalisessa
yhteistytssa (Massa 1991: 68).

Vuonna 1972 ilmestynyt Rooman klubin raportti Kasvun rajat (Meadows ym.
1973) toi esiin keskustelun luonnonvarojen ehtymisesté. Raportin sanomaa tehosti
vuosien 1973 - 1974 6ljykriisi. Ympéristoliike voidaan néhdéa osana laajempaa yh-
teiskunnallista kuohuntaa. Suomessa ymparistoliikehdinnan nakyvin kédannepis-
te oli vuonna 1979, kun joukko ympaéristé-aktivisteja yritti estdd Forssan lahella
sijaitsevan lintulajistoltaan rikkaan Koijarven kuivatuksen. Aktivismin saama huo-
mio edisti vihrean liikkeen syntyé ja vakiintumista poliittiseksi puolueeksi (Haka-
la & Valimaki 2003: 29 - 30).

Keskustelu ympéristbongelmista laajeni 1980-luvulla. Ympériston ja kehityk-
sen maailmankomission eli Brundtlandin komission raportti ”Yhteinen tulevai-
suutemme” toi vuonna 1987 laajaan julkisuuteen kasitteen kestava kehitys. Ko-
missio totesi ihmiskunnan olemassaolon olevan vaarantumassa ja siksi kestavéalla
kehityksella tulisi taata myos tuleville sukupolville mahdollisuus tyydyttéd omat
tarpeensa. Tama edellyttad kulutuksen sopeuttamista sellaiselle tasolle, joka ei yli-
té luonnon sietokykya. Ekologisen kestéavyyden lisdksi tarvitaan myds sosiaalista
ja taloudellista kestavyytta (Yhteinen tulevaisuutemme 1988: 26).

Rio de Janeirossa 3. - 14.6.1992 jarjestetyssd YK:n ymparisto ja kehityskonfe-
renssissa (United Nations Conference on Environment and Development, UN-
CED) pyrittiin kestavan kehityksen edellyttdmaédn kansainvéliseen poliittiseen si-
toutumiseen. Kokouksessa annettiin ohjelmajulistus luonnon monimuotoisuudesta
ja solmittiin ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus, josta jalostui vuonna 1997
Kiotossa hyvaksytty poytakirja kasvihuonepaastdjen vahentamisesta. Rion konfe-
renssissa hyvaksyttiin lisaksi laaja toimintaohjelma, Agenda 21, joka on toiminut
kansainvalisen ymparisto- ja kehityspolitiikan ohjaajana (UNCED 1993: 11 - 16).
Rion kokouksessa maailman poliittiset johtajat hyvaksyivat kestavan kehityksen
uudeksi keskeiseksi globaaliksi tavoitteeksi.
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Suomessa kestavan kehityksen toimet tydstettiin ensimmaisen kerran vuonna
1989 Ympariston ja kehityksen Suomen toimikunnan mietintoon (1989). Seuraava-
na vuonna Valtioneuvosto antoi eduskunnalle selonteon Kestava kehitys ja Suomi
(1990). Kesdkuussa 1993 Suomeen perustettiin kestavan kehityksen toimikunta, joka
perustamisestaan lahtien on toiminut eri tahojen yhteistyon edistamiseksi.

Syksylla 2002 jarjestettiin Johannesburgissa laaja ympaéristo- ja kehityskokous.
Kokouksessa yritettiin ensisijassa sopia aikatauluista ja konkreettisista toimista, joilla
aiemmin tehtyja sopimuksia ja julistuksia voidaan toteuttaa. Tavoitteiksi kirjattiin
kdyhien, nalkéé nékevien ja puhtaan veden puutteesta karsivien maaran puolitta-
minen vuoteen 2015 mennessd. Neuvotteluja paatettiin jatkaa siitd, miten kansain-
vélistd kauppaa ja ymparistonsuojelua koskevat kansainvéliset sopimukset sovite-
taan yhteen (Hakala & Valimaki 2003: 33).

1.2. Ymparistotietoisuus aiemmissa tutkimuksissa

Ympaéristotutkimus on laaja-alaista ja monitieteistd tutkimusta. Massan (1998)
mukaan useimpien ajatuksissa ymparisto liittyy luonnontieteisiin, kuten biologia
ja ekologia, mutta ilman yhteiskuntatiedettd ymparistdajattelusta puuttuu kult-
tuurin muutoksen nakékulma. Luonnontieteellis-teknista ymparistotutkimusta
Massa kutsuu ensimmaiseksi ja yhteiskuntatieteellistd ympaéristotutkimusta toiseksi
ymparistttieteeksi. Toinen ymparistdtiede voidaan maaritelld tutkimusalaksi, joka
tarkastelee yhteiskunnan ja luonnon vuorovaikutusta kulttuurisessa yhteydessaan.
Massan mukaan tutkimusalue kattaa koko yhteiskunta- ja humanististen tieteiden
alueen ja ylittdd my0s yhteiskuntatieteité ja luonnontieteita erottavan kahden tie-
teellisen kulttuurin kuilun.

Tiede on yksi niisté keinoista, joiden avulla ihminen orientoituu ymparistoon-
sa. Tieteenalojen eriytyminen on seurausta tietdmyksen lisddntymisesta ja siita ai-
heutuvasta tyonjaosta. Erikoistumisen vuoksi ja kaytannon syista tieteenalat on
jaettu luontoa kasitteleviksi luonnontieteiksi seka ihmista kasitteleviksi humanis-
tisiksi ja sosiaalitieteiksi. Tieteiden joukossa maantiede on yksi harvoista, joka on
kiinnostunut sekd luonnosta ettd ihmisesta. Siten maantieteelld on erdanlainen sil-
lanrakentajan asema. (Yli-Jokipii 1983: 217)

Ihminen-ympéristo -suhteen keskeisyys maantieteen tematiikassa tekee maan-
tieteestd ymparistokysymysten korostumisen myota erityisen merkityksellisen tie-
teen. Realistinen suhtautuminen ymparistékysymyksiin on rohkaissut saamaan
maantieteilijoitd konkreettisen otteen ympaéristokysymyksistd. Taméa on ollut sel-
véa eritoten Englannissa; Suomessa maantieteen panos on jaanyt vahaisemmaksi,
mutta kiinnostus on lisdantymassé (Tuhkanen 1996).

Yhteiskuntatieteellinen ympéristotutkimus voidaan Viinikaisen (1997: 11)
mukaan yleisesti méaaritella tutkimukseksi, joka tarkastelee yhteiskunnan tai kult-
tuurin ja biofyysisen ympariston vuorovaikutusta yhteiskuntatieteellisestd nako-
kulmasta. Tall4 tavoin yhteiskuntatieteellinen ympaéristdtutkimus maarittyy kasit-
teeksi, jonka alle voidaan lukea hyvin monen eri tieteenalan tutkimusta. Alan tut-
kimus hyodyntéaa esimerkiksi filosofian, historian, oikeustieteen, taloustieteiden,
politiikan tutkimuksen, maantieteen, sosiologian seka kulttuuria tutkivien tietei-
den tutkimusmenetelmia ja -perinteitd. Termin synonyymina on kaytetty myos
nimitysta ihmistieteellinen ympéaristotutkimus.

Suomalaisten suhtautumista ymparistoasioihin on tutkittu jo useamman vuo-
sikymmenen ajan. Elinkeinoeldman Valtuuskunta (EVA) on teettdméssaan tutkimus-
sarjassa selvittanyt ihmisten asenteita pitkalla aikavalilla. EVA:n tutkimussarjan his-
toria yltaa vuoteen 1984 asti ja ymparistOaiheisia vaittamia on ollut mukana alusta
lahtien. Elinkeinoelaman Valtuuskunnan (1985, 1987, 1989, 1991, 1993, 1995, 1997,
1999, 2001, 2003) tutkimusten lahtékohtana on ollut ajankohtaisuus. Jokaisen rapor-
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tin siséltd on suunniteltu vastaamaan senhetkisié elinkeinoelaméan tarpeita ja tuotta-
maan tietoa ajankohtaisista yhteiskunnallisista teemoista (EVA 1993: 5). EVA:n tutki-
musaineistoista Haikonen ja Kiljunen (2003) ovat koonneet yhteenvedon, jossa on
kuvattu suomalaisten arvojen, asenteiden ja mielipiteiden kehittymista.

Tutkimuksia ympadristotietoisuudesta on tehty hyvin erilaisista nakdkulmista
kasin. Yksi lahestymistapa ymparistdasennetutkimuksissa on ollut ympéristéasen-
teet eri ammattiryhmissa (Jarvikoski & Kemppainen 1991). Kortelainen ja Kotilai-
nen (1994) ovat tutkineet ympaéristotietoisuuden muutosta kolmen ammattiryh-
man kokemusten kautta Uimaharjun tehdasyhdyskunnassa. Ympaéristotietoisuut-
ta on tutkittu my6s ammattiryhman sisalla: Epailys ja Hirvela (1997) ovat tutkineet
pro gradu -tutkielmassaan Oulun seudun terveysalan opettajien ymparistttietoi-
suutta ja nakemyksid omista ymparistokasvatusedellytyksista.

Nuoria koskevia ympéristotietoisuustutkimuksia on myos tehty useita. Jarvi-
kosken (1990) nuorten ymparistotietoisuutta koskevassa kyselytutkimuksessa tut-
kimusjoukkona olivat oululaiset lukiolaiset ja ammattikoululaiset. Palmberg (2003)
on tutkinut abiturienttien ympéristttietoisuutta tutkimusmateriaalinaan ymparis-
tdaiheiset ylioppilasaineet. Mika Jarvinen (1997) on myds tutkinut nuorten ympa-
ristdasenteita. Hanen tutkimuksensa on laajin nuorten ymparistdasenteita selvit-
téanyt tutkimus Suomessa.

Ymparistbasenteita on kartoitettu myos alueellisesti. Vesa Lahti ja Ilkka Saa-
rela (1991) toteuttivat teemahaastattelun asukkaille Karkolan Jarveldssa pohjave-
den saasteonnettomuuden jalkeen. Tutkimuksessa tarkasteltiin asukkaiden reagoin-
tia tunteiden, ajatusten ja toiminnan tasolla. Lahtelaisten ymparistotietoisuutta
(Lahtelaisten ympaéristotietoisuuden... 1997) kartoitettiin haastattelemalla ihmisia
julkisilla paikoilla kesélla 1996 ja Kokkosen (1997) kyselytutkimus kasitteli pohjois-
karjalaisten ymparistbasenteita ja -kayttaytymista.

Kaikkia suomalaisia kasittavid ymparistbasennetutkimuksia on tehty useita.
Ympéristobarometrissa (Kaila-Kangas, Kangas & Piirainen 1994) on tietoa suoma-
laisten ymparistda koskevista arvoista, asenteista ja tiedoista seka niiden muutok-
sista. Paivi Aalto (1986) on tutkinut kuluttajien ymparistoa koskevia asenteita, Juha
Nurmela (1990) on tehnyt puhelinhaastattelun suomalaisten energiamielipiteista
ja energian kaytosté ja Liisa Uusitalo (1986) on tutkinut suomalaisten ymparisto-
kasityksia ja taloudellisen kayttaytymisen rationaalisuutta.

Suomalaisten ymparistokasityksia kansainvélisesta nakdkulmasta ovat tutki-
neet Tanskanen (1997) ja Tulokas (2004). Tanskasen (1997) tutkimuksessa on muka-
na Euroopan maiden liséksi muita maita ja Tulokas (2004) on vertaillut ymparisto-
kasityksia EU:n alueella.

Naisnakokulman ymparistotietoisuuskeskusteluun on esittanyt Ulla Anttila
(1991), joka nakee ympéristotietoisuudessa eron miesten ja naisten vélilla. Han ar-
vioi eri tutkimusten tulosten osoittavan, ettd naiset ovat miehia ymparistotietoi-
sempia.
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Keskeiset kasitteet

Taman tutkimuksen keskeisia kéasitteitd ovat ymparistt, ymparistttietoisuus ja kes-
tavéa kehitys. Muut késitteet selitetdén asiayhteydessa. Seuraavassa pohdintaa mité
ymparisto on, kasityksia ympaéristttietoisuudesta ja ihmisen luontosuhteesta seka
kestavan kehityksen eri tulkintoja.

2.1. Ymparisto

Mit& ymparistd on? Ymparoiva luonto ei Berleantin (1995: 66 - 67) mukaan ole
riittava vastaus kysymykseen. Ympéristossa voi joutua elamaan kaukana luonnon-
ymparistosta. Liséaksi luonnonymparistod on jo itsessdén vaikea maaritelld, silla
alkuperainen luonto, ihmiskadden koskemattomassa mielessé, on jo aikaa sitten
havinnyt melkein kaikkialta teollistuneesta maailmasta.

Nykysuomen sanakirjan (1996: 734 - 735) mukaan ympéaristda on ymparoiva
seutu, tienoo, lahisto. Toisaalta kasitteelle esitetadn laajempikin merkitys: Ympaé-
ristd tarkoittaa jonkun lahelld elavid, ymparoivia oloja, elamanpiiria, miljoota seka
lahelld olevia aikoja. Taten ympéristd on méaaritelty varsin laajasti ihmisen ympa-
ristond. lhmisen ympaéristd on Aartolahden (1988: 9) mukaan ihmistd ympéaroiva
alue tai tila elementteineen ja suhteineen, se jonka kanssa ihminen on vuorovai-
kutuksessa ja jonka han kokemuksensa kautta mieltdd ymparistokseen. Se kasittaa
kaiken sen aineellisen ja aineettoman, mikd ympardéi ihmisté yksilona, ryhmana,
kansana ja ihmiskuntana. Yhden ihmisen ympéristd on usein suppea, mutta kun
tarkastellaan ihmisryhmaéé, kansaa tai koko ihmiskuntaa, laajenee ympéristokin
alueeltaan, kunnes paadytaan koko maapalloon ja osaan avaruutta ihmiskunnan
ymparistona.

Ympériston tarkastelussa Aartolahti (1988: 9) nakee kaksi ndkokulmaa. Ym-
péaristbd voidaan tarkastella ihmis-fyysis-biologisen ympariston eli ympardivan
luonnon kannalta tai ihmisen itsensd kannalta, ihminen mukaan luettuna. Edelli-
sen niin sanotun luonnontieteellisen tai ekologisen nékdkulman mukaan luon-
nonymparistda on tarkasteltu joko itseisarvona tai miten ihminen on kayttanyt
luontoa hyvéksi ja millaisia muutoksia siitd aiheutuu luonnolle. Jalkimmaista na-
kokulmaa, missa kiinnostus on kohdistunut ihmisen kulttuuriseen tai sosiaalis-
psykologiseen ympaéristéon, on kutsuttu yhteiskuntatieteelliseksi nakdkulmaksi.

Olli Kultalahti (1990: 14 - 15) jakaa fyysisen ympariston kaupunkiymparis-
t60N ja maaseutuymparistoon. Kaupunkiymparisto késittdd ihmisen luomat aineel-
liset tekomuodot, kuten rakennukset ja kadut. Monet kirkonkylat maaseudulla
edustavat myos kaupunkimaista ymparistoa. Maaseutuymparistolla tarkoitetaan
aluetta, jossa ympariston muotoutumisen perustana ovat luonto ja ihmisen toi-
minta. Maaseutuymparist® jaetaan tavallisesti luonnonymparistoksi ja maaseudun
kulttuuriymparistoksi. Ihmisen ja ympériston tarkastelussa kaytetdan kasitetta
“havaintoymparist”, jota on sovellettu muun muassa maantieteessé ja arkkiteh-
tuuripsykologiassa. Havaintoymparistd on vélittava tekijad ihmisen ja fyysisen
ympariston keskindisissa suhteissa. Ihminen havainnoi ympaéristéaan erilaisin ais-
tein, jolloin han identifioi itsensa tiettyyn alueeseen, tuntee kuuluvansa siihen eli
samaistuu alueeseen. Alueellisella identiteetilld on erittain tarked merkitys myos
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ihmisen kayttaytymiselle. Se innostaa muun muassa oman ympariston kehittami-
seen ja yhteistoimintaan muiden kanssa. Havaintoympériston kasite on tarked myaos
ihmisen ja sosiaalisen ympaériston valisissa suhteissa.

Ympaéristo on yhteiskunnallinen kategoria, koska ympadristda ei ole olemassa,
ellei joku méarittele sitd jonkun ymparille. Jos méaaritteleva subjekti haviaa, ympa-
ristd haviaa. Vain sosiaaliset ihmisolennot kykenevat esittamaan tallaisia maaritel-
mi&. Nain ollen ympéristotutkimukseen sisdltyy aina yhteiskunnallisia arvioita, ja
tietyn ympariston laadun arviointiin kdytetyt mittapuut perustuvat aina joihinkin
nakokulmiin. (Haila & Levins 1992: 151)

Ympéristdé muuttuu, yhta hyvin luonnonymparistd, ihmisen rakentama kult-
tuuriymparistd kuin sosiaalinen ja psyykkinen ymparisto. Ei ole olemassa muut-
tumatonta ymparistéa. Maantieteen perusteorian mukaan alueella tapahtuu ele-
menttien vuorovaikutuksesta syklinen tasapainoinen kehitys ja kehitys johtaa aina
muutokseen. Muutos voi olla luonnollista, luonnosta itsestdan johtuvaa, mutta myos
ihmisen toiminnan nopeuttamaa tai kokonaan ihmisen aikaansaamaa. (Aartolahti
1988: 10)

Ympaéristolla on monta merkitysta. Merkityssisalto riippuu tarkastelukulmas-
ta, joka puolestaan maarittyy suhteessa laajempaan asiayhteyteen. Ymmarryksem-
me ympéristostd on kontekstisidonnainen. Lisaksi ymparisto tiedettyna, tulkittu-
na, kuvattuna ja teoretisoituna liittyy aina joihinkin kielellisiin kdytantdihin. Ym-
paristén merkitysten moninaisuus tarkoittaa sité, etté sille ei voida antaa vain yhta
merkityssisaltda, jolloin muut tulkinnat ovat enemman tai vahemman véaaristy-
neitd tai peréti virheellisia. Erilaiset ideologiset maailmankatsomukset, taloudelli-
set intressit, tieteelliset ja taiteelliset suuntaukset, institutionaaliset suunnittelu-
kaytannot ja kaytannolliset elaméantilanteet tuottavat erilaisia ympariston ymmar-
rysmuotoja. Erilaiset katsomistavat nayttavat ympariston ikdan kuin erilaisissa
valaistuksissa, monin erilaisin savyin (Karjalainen 2004: 49).

2.2. Ymparistotietoisuus

Ympéristotietoisuudella tarkoitetaan ymparistdd koskevien tietojen, taitojen, ar-
vojen, asenteiden ja toiminnan muodostamaa kokonaisuutta. Ymparistotietoisuu-
den edistdmisen tavoitteena on saada arvoissamme ja elamantavoissamme aikaan
kestavaa kehitysta tukevia muutoksia. Ymparistotietoisuuden mittarina on ihmis-
ten toiminta heidan tehdesséaan ymparistoon liittyvia valintoja ja ratkaisuja. Ym-
paristo kasittdd sekd luonnonympariston ettd kulttuuriympériston. Ympaéristosa-
naston (1998: 125) mukaan ympéristotietoisuus on kyky tiedostaa ja ottaa huomi-
oon ympéristonakdkohdat valintojen ja paatosten teossa ja niitd seuraavassa toi-
minnassa.

Perustan ymparistotietoisuudelle antaa Kortelaisen ja Kotilaisen (1994: 10 -
11) mukaan tieto, jota ympaéristosta ja siind ilmenevistd ongelmista saamme. Toi-
sen ymparistotietoisuuden tason muodostavat suhtautumistavat ja asenteet, joilla
reagoimme ymparistod koskevaan tietoon. Sama tieto herattaéd inmisisséa hyvin eri-
laisia tuntemuksia, joka riippunee siitd, mika on heidan intressiensa, arvojensa ja
maailmankuviensa suhde tdhén tietoon. Kolmantena tasona ymparistotietoisuu-
teen voidaan liittda toiminnan taso, joka kertoo tiedon ja suhtautumistapojen syn-
nyttdmasta toiminnasta ja toiminta-aikomuksista.

Ymparistotietoinen ihminen haluaa ja osaa eldd ympariston hyvinvointia vaa-
lien ja kunnioittaen. IThmisen ymparisttietoisuuden taso nédkyy muun muassa
hanen tehdessadn valintoja ja ratkaisuja. Perustan tietoisuudelle luo ympérist6a
koskeva tieto, jota jokainen tulkitsee omista lahtokohdistaan. Kulttuuriset ja hen-
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kilokohtaiset arvot ja asenteet maaraavat, millaiseksi tietoisuus ja sen myota toi-
minta muodostuu (Etelé-Savon, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon
ymparistokeskukset 1998: 5).

Ympéristotietoisuus on Rannikon (1995: 67 - 68) mukaan keskeinen kasite sil-
loin, kun kuvataan ympariston merkityksen kasvua lansimaisissa yhteiskunnissa.
Se on kasitteena erotettava ympéristoarvoista ja -asenteista. On luonnollista etta
ympaéristomyoénteisyyden lisédntyminen on selvimmin nakynyt erilaisissa asen-
ne- ja mielipidemittauksissa. Mielipiteiden ja asenteiden nopea muutos ei ole kui-
tenkaan ratkaisevalla tavalla muuttanut ihmisen kayttaytymista.

Ympéristbasenteiden muutokset ovat osa ymparistétietoisuuden muutosta,
mutta siihen liittyy myds pysyvampia tekijoita. Ymparistotietoisuuteen kuuluu aina
sekd tiedollinen ettd tunneperdainen momentti. Ympéristotietoisuuden taustalla ovat
ihmisen ja luonnon valista suhdetta koskevat yleisemmaét ndkemykset, toisin sa-
noen ymparistokasitys (kuva 1).

Tietoisuuteen liittyy aina tiedostaja: Tietoisuutta ei ole ilman sita subjektia,
jonka tietoisuutta se on. Subjekti voi olla yksil6 tai jokin kollektiivinen subjekti,
kuten yhteiskuntaluokka tai yhteiskunnallinen liike. Eri ajanjaksoihin voidaan liittéa
mya0s erilaisia ympadristttietoisuuden piirteitd (Rannikko 1995: 69).

Yksildiden tietoisuus ympaéristbongelmista voidaan jakaa Lahden ja Saarelan
(1991: 317) seké Jarvikosken (2001: 7) mukaan kognitiiviseen ja affektiiviseen ulot-
tuvuuteen. Kognitiivinen eli tiedollinen ulottuvuus tarkoittaa kasityksia ympéaris-
tdongelmien ilmenemismuodoista, niiden rakenteesta, syista ja seurauksista. Af-
fektiivisella ulottuvuudella taas viitataan siihen, kuinka ymparistdongelmiin suh-
taudutaan ja asennoidutaan. Asennoituminen kertoo esimerkiksi siitd, kuinka huo-
lestuttavina ympaéristoongelmia pidetééan. Tietoisuuteen liittyy myos ulottuvuus,
joka kertoo kayttaytymisaikomuksesta. Késitykset ja asenteet ovat yhteydessa toi-
mintaan (Lahti & Saarela 1991: 317).

Tietoisuutta ymparistbongelmista voidaan jasentda myos “sosiaalisen todelli-
suuden” tasojen mukaan. Ensimmaisen tason tietoisuus koostuu omaan kokemus-
maailmaan ankkuroituvista kasityksista. Toinen taso koostuu yleisestd, esimerkik-
si tiedotusvalineiden valittamésta tietdmyksesta ja yleisestd asennoitumisesta. Kol-
mannella, yleisimmall& tasolla ymparistbongelmiin viitataan maailmankuvaan liit-
tyvien ndkemysten ja arvojen, toisin sanoen perustavien asenteiden tasolla; tal-
16in ympéristbongelmista puhutaan esimerkiksi ihmisen ja luonnon suhteen ylei-
sind ilmentymina. Yksilon ympéristotietoisuus rakentuu subjektiivisesta tiedosta
jaasennoitumisesta suhteessa omaan kokemusmaailmaan, yleisesta tietamyksesta
jaasennoitumisesta, sekd maailmankuvaan liittyvistd ndkemyksisté ja arvoista (Lahti
& Saarela 1991: 317).

2.2.1. Ihminen-luontosuhde

Vilkan (1993: 89) mukaan on nahtavissa kolme erilaista maailman nékemisen ta-
paa, jotka maaraavat ihmisen suhtautumista luontoon, elaimiin ja muihin ihmi-
siin: tekniikkakeskeinen eli teknosentrinen asenne, ihmiskeskeinen eli antropo-
sentrinen asenne ja luontokeskeinen eli biosentrinen asenne.

Tekniikkakeskeisessa asenteessa luontoa pidetdan vélineend, jonka avulla
ihmisen saavuttaa omat padmadaransa. Luonto on resurssi, jota kdytetdan ja hoide-
taan. Ymparistdongelmat kasitetdan ldhinnd saastumisongelmiksi ja ongelmat rat-
kaistaan riistamalléd luontoa lis&a (Vilkka 1993: 91 - 96).
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Kuva 1. Ympéristotietoisuuden osat Rannikon (1995: 68) mukaan.

Ihmiskeskeiselle asenteelle on tyypillista, ettd luonnon ja eldinten kohtelua
saatelevat vain ihmisten keskindiset suhteen. Elaimia ja luontoa ei nahda moraali-
siksi subjekteiksi, joita kohtaan ihmisilld olisi moraalisia velvoitteita. Ihminen nah-
daan tilanhoitajana (Vilkka 1993: 101). Pietarinen (1992: 34 - 35) erottaa ihmiskes-
keisessé etiikassa kolme ajattelutapaa: utilismin, humanismin ja mystismin.

Utilismi eli hyotyajattelu tarkoittaa asennetta tai ajattelutapaa, jossa luonto
on vain ihmisen hyvinvointia ja elintasoa varten. Ihmiselaman tarkein paamaara
on hyvinvoinnin edistaminen. Utilistinen asenne kasittdd luonnon ennen kaikkea
suureksi energia- ja raaka-ainevarastoksi. Tieteen ja tekniikan avulla pystytaén jat-
kuvasti lisédmaan ihmiskunnan elintasoa ja ratkaisemaan eteen tulevat ongelmat
(Pietarinen 1992: 34-35). Pietarisen utilistinen ajattelutapa vastaa nakemyksiltaan
Vilkan tekniikkakeskeista luontosuhdetta (Jeronen 1994: 10).

Humanismi on utilismin tavoin perusluonteeltaan optimistinen asenne. Se ei
suhtaudu kielteisesti tieteeseen ja tekniikkaan. Humanismin mukaan ihmisella on
oikeus kayttéad luontoa hyvaksi, mutta niin, etté se palvelee henkista kasvua, alyl-
lista ja eettista kehitysta. Asenne korostaa ihmisen vastuuta luonnosta ja kohtuul-
lisuutta kaikessa elamisessd. Se vaatii tarpeettoman, lahinna ylellisyytta palvele-
van kulutuksen karsimista. Luonnon hyvéksikayton tulee olla oikeudenmukaista
jaluonnon tulee olla sellainen, etté se tuottaa esteettista tyydytysta ja edistad mo-
raalisen mielenlaadun kehittymista. (Vilkka 1993: 102)

Mystismin mukainen ympéristoetiikka asettaa korkeimmaksi arvoksi luon-
non pyhyyden kunnioittamisen. Se on ihmiskeskeisista asenteista kaikkein voi-
makkaimmin luontoa sdilyttdva. Luonnon pyhyys tulee esille parhaiten alkupe-
réisessa ja koskemattomassa maisemassa — eramaassa, merellg, vuorilla. Siten mys-
tikko ei voi hyvaksya teollista tuotantoa ja han hylkaa teollisuuden pohjana ole-
van tieteen ja tekniikan. Mystismi tavoittelee erikoista ykseyden kokemusta, tun-
netta, ettd yksilon minuus haviéa ja sulautuu yhteen darettdméan suuren luonnon
kanssa (Pietarinen 1992: 38 - 39).

Luontokeskeinen ajattelu pyrkii murtamaan ihmisen etuoikeutettua asemaa
muuhun luontoon ndhden. Se haluaa osoittaa, ettd muillakin elavilla olennoilla
kuin ihmiselld on moraalista arvoa. Luonto ja sen ei-inhimillisten olentojen hyvin-
vointi otetaan huomioon. Luontokeskeisyys voidaan jakaa eldinkeskeiseen, ela-
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mékeskeiseen ja ekosysteemikeskeiseen luontoasenteeseen (Vilkka 1993: 107). Luon-
tokeskeisessé ajattelussa Pietarinen (1992: 40) nakee kaksi pdasuuntausta: sentientis-
mi ja vitalismi.

Sentientistien mukaan ihmisen moraalinen velvollisuus on pidattya aiheut-
tamasta karsimysta tunteville olennoille. Tuntevina pidetéan elaimia, jotka voivat
tuntea Kipua ja tuskaa. Téallaisilla eldaimilla on itseisarvoa ja niihin pitda suhtautua
yhtéd kunnioittavasti kuin ihmisiin. Elainten oikeudet eivat siis seuraa siita, ettd ne
olisivat moraalisia persoonia, vaan siita, etta ne ovat ihmisten moraalisen asenteen
kohteita. (Pietarinen 1992: 40 - 41)

Vitalismi vie elamékeskeisen ajattelun vield pidemmalle kuin sentientismi.
Vitalismin mukaan kaikille elaville olennoille tulee antaa sama oikeus olemassa-
oloon, silla kaikilla elollisilla on itseisarvonsa. lhmiselle ei anneta etuoikeutettua
asemaa, vaan ihminen nahdaan osana maapallon bioyhteisdd, niin kuin muutkin
elavat olennot. Ihminen ei ole muita elitita korkeampi, ei ylempi eika parempi.
Vitalismin mukaan jokainen kasvi- ja eléinlaji tai yksilo on arvokas sellaisenaan
(Vilkka 1993:107; Pietarinen 2001: 30 - 36).

Mikaan edelld mainituista asenteista ei esiinny ihmisessa sellaisenaan, vaan
ne ovat yleensa olemassa tietoisuudessa ja toiminnassa yhtaaikaisesti, paallekkain
ja limittain. Niinp& maailmankatsomuksen tasolla luonto saatetaan esimerkiksi
humanistisesti nahda erilaisina mahdollisuuksina henkisen kehityksen edistami-
seen, mutta omassa elamismaailmassa luonto nayttaytyy utilistisessa materiaali-
sen hyodyn hankkimisen reunaehtona (Pietarinen 1987: 43 - 50).

2.3. Kestava kehitys

Kestavéasta kehityksesta ei ole syntynyt selkedé tulkintaa, vaan kasitetté tulkitaan
usein omista lahtokohdista ja omien intressien mukaisesti. Ennen Rion kokousta
oli vield mielikuva siitg, ettd kulutuskeskeinen elamantapa vaarantaa maapallon
sietokyvyn. Kun taloudellinen kasvu Riossa méaariteltiin kehitysta yllapitavasti kayt-
tovoimaksi, tuli kulutusyhteiskunta samalla virallisesti legitimoiduksi ja ké&sitys
asioiden tilasta hdmartyi entisestédan. Tulkinnasta tuli tienviitta (Ruokovirta 1995).
Kestavan kehityksen monimielisyys johtuu osaksi siitg, ettd kasite on syntynyt
neuvottelujen kautta. Kestava kehitys ei ole parhaimmillaan analyyttisena kasit-
teend, koska se sisaltda kaksi keskendan ristiriitaista ulottuvuutta eli kestéavyyden
ja kehityksen. Naiden piirteiden yhdistaminen on tehnyt siité suositun normatii-
visen késitteen. Ennen kaikkea kestava kehitys on kuitenkin poliittinen kasite, joka
tuo aiempiin yhteiskunnallisen kehittdmisen tavoitteisiin ekologisen jatkuvuuden
yllapitdmisen (Ponnikas 2003: 52).

Ympéristdn ja kehityksen maailmankomission eli Brundtlandin komission
laajaan julkisuuteen tuoma kasite "kestava kehitys” on kehitystd, joka tyydyttaa
nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttad omat
tarpeensa. Se siséltaa kaksi avainkésitetta: kasitteen “tarpeet”, etenkin maailman
koyhien perustarpeet, jotka olisi asetettava ehdottomalle etusijalle, seka toisaalta
ajatuksen rajoituksista, joita nykyteknologia ja nykyiset yhteiskuntajérjestelmaét
asettavat luonnon kyvylle tyydyttéda nykypdivan ja tulevaisuuden tarpeet (Y htei-
nen tulevaisuutemme 1988: 26).

Kestavan kehityksen maaritelmien luokittelun avulla Koskinen (1994: 22 - 30)
tarkastelee erilaisten méaaritelmien suhdetta Brundtlandin komission raportissa
esitettyyn valjaan perusmadritelmaan. Kestavan kehityksen perusmaaritelma on
varsin suppea. llman teoreettisiin ja praktisiin kasitteisiin tehtavia tdismennyksia
kestavaa kehitysta voi pitaa kehityspolitiikan tarpeisiin lanseerattuna fraseologise-
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na iskulauseena. Lausuma on aina maadrittelijansa tai maarittelijdidensa mielikuva
ymparoivasta maailmasta. Taméan vuoksi jotkut maaritelmét ovat laajempia tai tas-
mallisempia kuin toiset.

Ponnikkaan (2003: 52 - 55) mukaan kestavan kehityksen eri ulottuvuuksia ovat
ekologinen kestavyys, sosiaalinen kestavyys, kulttuurinen kestavyys ja taloudelli-
nen kestavyys. Ekologinen kestavyys eli ekologisten prosessien, biologisen moni-
muotoisuuden sekd luonnonvarojen riittadvyyden ja uusiutumiskyvyn kanssa so-
pusointuinen kehitys on perusta, jolle kaikki muut kestdvan kehityksen ulottu-
vuudet rakentuvat. Ekologisen kestavyyden paras tae on monimuotoisuuden sai-
lyttdminen. Sosiaalisen kestavyyden eli ihmisten elaménhallintaa ja yhteiséllista
identiteettia vahvistavan kehityksen ideoiden mukaista on, ettd ihmiset paasevat
vaikuttamaan elinympadristédan koskeviin ratkaisuihin ja etta kehityksen tulokset
jaetaan oikeudenmukaisesti. Kulttuurinen kestavyys toteutuu epatyydyttavasti, jos
kehitys on ristiriidassa siihen osallistuvien ihmisten arvojen kanssa. Kuitenkin ke-
hitys on aina joidenkin kansalaisryhmien arvojen vastaista. Kulttuurisesti maaray-
tyneet luontokasitykset rakentavat ihmisten ymparistotietoisuutta. Taloudellinen
kestavyys on ennen kaikkea luonnonvaroja mahdollisimman vahan tuhlaavaa sekéa
sosiaalista ja sukupolvien vaélistd oikeudenmukaisuutta toteuttavaa kehitysta. Ta-
loudelliseen kestavyyteen liittyy myds teollisuusmaiden ja kolmannen maailman
maiden vélisen tasa-arvoisuuden kasite. Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus
liittyy taloudelliseen etté sosiaaliseen kestavyyteen. Kestavan kehityksen tulisi olla
kaikkien kestavyyden ulottuvuuksien optimointia.

Allardtin (1991: 11 - 12) mukaan kayttdkelpoisin maaritelméa kestavasta kehi-
tyksesta on sen luonnehdinta kehitykseksi, joka tyydyttaa tamén paivan tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttdd omia tarpeitaan.
Kestava kehitys ei hdnen mukaansa kuitenkaan ole staattinen, tuotannon ja kulu-
tuksen pysyva tila, vaan dynaaminen, ihmisen tarpeiden muutoksiin sopeutuva
prosessi. Tarpeilla ei tarkoiteta vain aineellisia tarpeita, vaan kyse on koko hyvin-
voinnista, jonka ihmiset kokevat seka aineellisen elintasonsa etta sosiaalisen ja luon-
nollisen ymparistonsa laadun perusteella. Kestava kehitys on nimenomaan luon-
non tilaa koskeva kriittinen kasite. Pyrkimys kestavaan kehitykseen on siis keskei-
silté osiltaan taistelua luontoon kohdistunutta ja kohdistuvaa liiallista kuormitusta
vastaan.

Kestavaa kehitysta on maaritelty monella tavoin, mutta yleiseksi muodostu-
neen kasityksen mukaan sillé tarkoitetaan kehitystd, joka ottaa huomioon niin eko-
logisen, sosiaalisen, kulttuurisen kuin taloudellisen kestavyyden. Kaikkiin kesta-
vén kehityksen ulottuvuuksiin liittyy sukupolvien yli ulottuva solidaarisuus.
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Pohjois-Pohjanmaan
ymparistotietoisuustoiminta ja
toiminnan tausta

Pohjois-Pohjanmaan ympéristttietoisuustoiminnan taustalla on Pohjois-Pohjan-
maan ymparistoohjelman laatimisen yhteydessa alkanut yhteistyd eri organisaati-
oiden kesken. Ohjelman laatiminen juontaa juurensa ymparistéhallinnon kehitty-
misesta ja alueellisille ympéristokeskuksille annetuista tehtavista.

3.1. Ymparistohallinnon kehittyminen

Suomessa ymparistohallinto on kehittynyt pitkalti entisen vesihallinnon pohjalta.
Vesivarojen kayttoon ja hoitoon liittyvien asioiden keskittamisté valmisteltiin vuosia
ja valtioneuvoston asettama tydéryhma ehdotti 30.4.1969 vesihallituksen perusta-
mista. Ehdotus toteutui ja vesihallitus koostettiin maataloushallituksen, metséhal-
lituksen, tie- ja vesirakennus-hallituksen seka valtion vesivoimatoimikunnan osis-
ta. Vesihallinnon keskittaminen loi vahvan keskusviraston ja vahitellen vesihalli-
tuksesta kehittyi jopa maailman mitassa poikkeuksellisen tehokas vesiensuojelu-
viranomainen. Muut ymparistéviranomaiset olivat viel& verraten heiveroisia (Ym-
paristoministerio 1983 - 2003 2005).

Ympéristohallinnon asema osana yhteiskuntapolitiikkaa alkoi vakiintua 1980-
luvulla. Ymparistohallinnon hajanaisuutta pyrittiin karsimaan perustamalla jokai-
selle hallinnontasolle yksi koostava ymparistdviranomainen, jonka tehtaviin kuu-
luisi ymparistoon liittyvan lupa- ja hallintomenettelyn koordinointi. Ymparisto-
asioiden keskushallinnon rakenne alkoi selkeytya vuonna 1983 perustetun ympa-
ristoministerion myota. Ymparistoministerit koostuu viidesta erillisesté osastosta:
ympéristopolitiikan osasto, ympéaristonsuojeluosasto, alueidenkayton osasto, asun-
to- ja rakennusosasto seka yleinen osasto. Vuonna 1986 ympéristohallinto laajeni
edelleen vesihallituksen siirryttyd ymparistéministerion alaisuuteen vesi- ja ym-
péaristohallitukseksi. (Rouhiainen 1991: 225; Koskinen 1994: 39 - 40)

Viéliportaan hallinto oli pitkédan kaksilinjainen. Ymparistdoministerion suoras-
sa ohjauksessa toimivat vesi- ja ympaéristopiirit. L4dninhallitusten ymparistonsuo-
jelutoimistot olivat taas osa valtion véliportaan yleishallintoa, mista johtuen ym-
paristoministerion suora vaikutus ei ollut tiivistd. L&aninhallituksella oli keskei-
nen rooli véliportaan hallinnon ymparistonsuojelutehtavissa. Sille kuului ympa-
ristdnsuojelun yleinen seuranta ja valvonta. (Koskinen 1994: 40)

Vuonna 1986 perustettujen kunnallisten ympéristdlautakuntien myota maam-
me ymparistohallinto saavutti nykyisen kolmiportaisen rakenteensa. Ympariston-
suojelulautakunta tuli lakisaateiseksi yli 3000 asukkaan kunnissa ja alle 3000 asuk-
kaan kunnissa sen tehtavat voitiin antaa jonkun toisen lautakunnan hoidettavak-
si. (Rouhiainen 1991: 226; Koskinen 1994: 40; Hakala & Valiméaki 2003: 30 - 31)

Viéliportaan hallinnossa hajanaisuus séilyi pitkdan ymparistoministerion pe-
rustamisen jalkeen, sillé vasta vuonna 1995 (1.3.1995) luotiin alueelliset ymparisto-
keskukset yhdistdmalla vesi- ja ymparistopiirit seka ladninhallitusten ympariston-
suojelutoimistot. Samalla perustettiin Suomen ymparistokeskus (SYKE) jatkamaan
vesi- ja ymparistohallituksen tehtavia. Alueellisten ymparistokeskusten (13 alue-
hallintovirastoa) aluejako vastaa maakuntajakoa. (Kiiskinen 2001: 28; Tirkkonen &
Jokinen 2001:67; Hakala & Valimaki 2003: 30 - 31)
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3.2. Alueellisten ymparistokeskusten tehtavat

Alueellisten ymparistokeskusten toiminta on laaja-alaista. Siihen siséltyy tehtavia
ympadriston pilaantumisen torjumiseksi, viihtyisdn elinympariston luomiseksi ja
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Keskukset kasittelevat myos vesiva-
rojen kayttoon ja hoitoon, vesihuollon edistamiseen, ympériston hoitamiseen seké
ympériston tilan seurantaan liittyvid asioita. Ympariston pilaantumisen torjunnassa
alueellisten ympéristokeskusten on edistettava ja valvottava ilman-, vesien- ja
maaperansuojelua, jatehuoltoa ja meluntorjuntaa. (Tirkkonen & Jokinen 2001: 67)

Liséksi ymparistokeskukset myontavat ymparistélupia ja antavat yleisen edun
valvojina lausuntoja ymparistélupavirastoille. Ne my6s valvovat lupaehtojen ja
saannostdjen noudattamista ja toimivat yhteys- ja asiantuntijaviranomaisina ym-
paristdvaikutusten arviointimenettelyssa (YVA). Niiden tehtdvanéa on edistaa jat-
teiden Kierratysta sekd osallistua 6ljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntaan. Ympé-
ristokeskukset suunnittelevat ja tekevat ymparistonhoito-, vesisto- ja vesihuolto-
toita. Yhteistytssa kuntien kanssa ne kunnostavat saastuneita maa-alueita ja osal-
listuvat my6s pienimuotoisiin ympaériston ja kulttuurimaiseman kunnostus- ja
hoitotdihin, joilla on etenkin Pohjois- ja Itd-Suomessa merkittava tyollistava vaiku-
tus. (Tirkkonen & Jokinen 2001: 67 — 68)

Alueiden kayton ja rakentamisen ohjaus kuuluu ymparistokeskuksille. Tama
tarkoittaa muun muassa kuntien maankaytén ohjausta, kaavoituksen seurantaa ja
ranta-alueiden poikkeuslupa-asioiden kasittelya. Liséksi rakennussuojelu, kulttuu-
riymparistén hoitaminen ja kulttuuriperinnén vaaliminen kuuluvat ymparistokes-
kuksille. Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen suojelemalla ja hoitamalla
uhanalaisia lajeja ja elinympaéristdja on myds sisallytetty ymparistokeskusten teh-
taviin. (Tirkkonen & Jokinen 2001: 68)

Ymparistokeskukset edistavéat vesivarojen tarkoituksenmukaista kéayttoa. Ne
huolehtivat tulvasuojelusta, ohjaavat vesistdjen sdanndstelya seka hoitavat tulva-
torjuntaa. Vastuu vesihuollosta kuuluu lahinna kunnille, mutta ymparistokeskuk-
set muun muassa kartoittavat pohjavesialueita ja niiden pilaantumisriskeja, teke-
vat suojelusuunnitelmia pohjavesialueille ja edistavat pohjaveden kayttoa veden-
hankinnassa. Ymparistokeskukset tukevat erityisesti alueellista vedenhankintaa ja
jateveden puhdistamista. (Tirkkonen & Jokinen 2001: 68)

Alueelliset ympaéristokeskukset seuraavat myos alueensa ympadriston tilaa ja
kuormitusta. Valtakunnallisesti ympériston tilan tutkimus on Suomen ymparisto-
keskuksen (SYKE) koordinoimaa. SYKE tuottaa tietoa ja palveluja ymparistohal-
linnolle ja muille ymparistttietoa tarvitseville. Se arvioi ympaériston tilaa, kuormi-
tusta, maank&yton vaikutuksia ja vesivaroja ja toimii kansallisena ympéristoalan
tietokeskuksena. (Kiiskinen 2001: 28; Tirkkonen & Jokinen 2001: 67 — 68)

Laissa ymparistohallinnosta (Ranta 2000) alueellisten ymparistokeskusten teh-
tavista todetaan, etta alueellinen ympadristokeskus huolehtii toimialueellaan sille
saadetyista tai maaratyista ymparistonsuojelua, alueiden kayttéa, luonnonsuoje-
lua, kulttuuriympariston hoitoa, rakentamisen ohjausta seka vesivarojen kayttoa
ja hoitoa koskevista tehtévista. Laissa ympéristohallinnosta todetaan, ettd alueelli-
nen ymparistokeskus toimialallaan erityisesti:

1) edistéaa ymparistonsuojelua;

2) valvoo yleista etua ymparisto- ja vesiasioissa;

3) huolehtii ymparistontutkimuksesta ja -seurannasta;

4) tuottaa ja jakaa tietoa seké parantaa ymparistotietoisuutta;

5) ehkaéisee ja torjuu ymparistovahinkoja ja -haittoja;

6) edistad ympariston- ja maisemanhoitoa, ympariston kunnostusta seka
mahdollisuuksia virkistdytya luonnossa;

7) edistad kulttuuriympaéristdn hoitoa ja kulttuuriperinnén vaalimista;
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8) edistéa vesihuoltoa sek& huolehtii vesistdjen kaytto- ja hoitotoiminnasta ja

tulvasuojelusta;

9) huolehtii valtion vesioikeudellisista luvista ja yksityisoikeudellisista

sopimuksista;

10) tukee ja edistaa ymparistéhallinnon tehtévien hoitoa kunnissa,;

11) osallistuu tehtaviinsa liittyvaan kansainvaliseen yhteisty6hon;

12) edustaa valtiota, valvoo valtion etua ja oikeutta seké kantaa ja vastaa
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa, jollei toisin sdadeté tai maaraté;
seka

13) huolehtii ymparistdnhoito-, vesihuolto- ja vesistétdiden toteuttamisesta.

3.3. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus
ymparistotietoisuuden edistajana

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus aloitti toimintansa 1.3.1995. Pohjois-Pohjan-
maan ymparistokeskuksen toiminta-alueeseen (kuva 2) kuuluu 42 kaupunkia tai
kuntaa, joiden yhteenlaskettu pinta-ala on 36 700 km? Alueen 358 000 asukkaasta
noin 75 % asuu keskustaajamissa (Pohjois-Pohjanmaan ympaéristéohjelma 2002).

Pudasjarvi
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Kuva 2. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen toimialue.
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Alueellisten ymparistokeskusten yhtena tehtdvana on tuottaa ja jakaa tietoa
sek& parantaa ympéristotietoisuutta. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus on aset-
tanut ympaéristotietoisuuden edistdmisen yhdeksi painoalueekseen (Pohjois-Poh-
janmaan ymparistéohjelma 1997). Ymparistotietoisuuden edistdmisessa tarvitaan
alueellista yhteensovitusta, minka vuoksi ympéristokeskus laati yhteistydssa mui-
den ympaéristotietoisuutta edistavien tahojen kanssa tavoite- ja toimintasuunnitel-
man ympaéristotietoisuuden edistamiseksi Pohjois-Pohjanmaalla (Kela-Loytynoja
1996). Suunnitelmaan sisallytettiin tavoitteita ja toimenpiteitd pohjautuen ympa-
ristbasioihin perehtyneiden ja ympéristotietoisuutta edistavien tahojen toimintaan.
Suunnitelma oli tarkoitettu yhteiseksi ”punaiseksi langaksi” néille tahoille.

Tavoite- ja toimintasuunnitelman tavoitteena oli parantaa eri instituutioiden,
organisaatioiden ja kansalaisten tiedollisia ja asenteellisia edellytyksid vaikuttaa
omilla valinnoillaan ja kannanotoillaan yhteiskunnan kehitykseen niin, etta kestéa-
van kehityksen mukaisen eldaméntavan toteuttaminen kavisi mahdolliseksi. Toi-
mijoiden roolin méaarittdminen, yhteistyon kehittdminen ja verkostoituminen edis-
tavat ymparistotietoisuutta. Pitkan tahtéaimen suunnitelmana oli saada joustavasti
toimiva alueellinen ympaéristotietoisuusverkosto, jossa selked ja ajankohtainen
ympadristda koskeva tieto ja kdytannon ideat leviavat nopeasti ja tehokkaasti. Ta-
voitteena oli ettd verkoston jasenet osallistuvat aktiivisesti muun muassa naytte-
lyiden, kampanjoiden, teemapaivien ja koulutuksen jarjestamiseen seka tekevét
aloitteita ja nostavat esiin ymparistoa koskevia teemoja (Kela-Loytynoja 1996: 8).

Tavoite- ja toimintasuunnitelmassa ympéristotietoisuuden edistamiseksi Poh-
jois-Pohjanmaalla kuvataan ympéaristokeskuksella olevan luonteva rooli ylikun-
nallisten hankkeiden koordinoijana ja kdynnistajana, ymparistotiedon tuottajana
ja valittgjand, kehittdmishankkeiden virittdjana ja soveltuvan koulutuksen jarjes-
téjana ajankohtaisten ympéaristdasioiden yhteydessa (Kela-Loytynoja 1996: 17).
Tuolloin maériteltiin seuraavia tavoitteita Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuk-
sen toiminnalle:

- Ymparistotietoisuusstrategian laadinta yhteistydnd muiden alueellisten taho-
jen kanssa

— Ymparistotietoisuutta lisddvan koulutuksen jarjestaminen omalle henkilokun-
nalle ja lahimmille sidosryhmille

- Yhteistoiminta opetusviranomaisen kanssa ymparistévalistuksen, -tietoisuu-
den ja -kasvatuksen huomioonottamiseksi opetuksessa.

— Ymparistotiedon jakelujarjestelmien kehittaminen esim. internet-tietoverkkoa
hyvéksi kayttéen

— Ymparistokeskuksen sisaisen ja ulkoisen tiedotustoiminnan kehittaminen

— Ymparistdtiedon hankinnan ja kayton kehittdminen yhteistydssa toiminnan-
harjoittajien ja yhteistybkumppanien kanssa.

— Ymparistdn tilan seurantajarjestelmien kehittaminen

- Ymparistdtiedon hyddyntamisen lisadminen alueellisessa kehittamistyossa ja
kuntien ohjauksessa seké opetustoimessa.

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus toteuttaa ympaéristtietoisuuden ja
ympaéristokasvatuksen edistamistyota kaikilla osastoilla useiden eri toimintojen
yhteydessa. Ymparistttietoisuuden edistaminen liittyy lahes kaikkeen ymparisto-
keskuksen ty6hon. Ymparistotietoisuustiimi, jossa on jasenia Kkaikilta osastoilta,
koordinoi ja toteuttaa ymparistokeskuksen siséisté ja ulkoista tietoisuustoimintaa.
EU-projektit ovat keskeinen osa ympéristokeskuksen toimintaa. Projekteissa ym-
paristtietoisuuden edistéminen on tarkealld sijalla. Tiedotussuunnitelma, joka
laaditaan kullekin EU-projektille, sisaltad ymparistotietoisuusasioita. Erilaisilla ta-
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pahtumilla, koulutuksella ja neuvonnalla pyritdédn edistaméan ymparistotietoisuut-
ta maakunnassa. (Ymparistotietoisuuden edistamisen toimintasuunnitelma vuo-
delle 2002)

3.4 Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoiminta

Maakunnallinen ympéristotietoisuustoiminta kaynnistyi vuonna 1997 Pohjois-Poh-
janmaan ympéristoohjelman teon yhteydessa. Ympaéristbohjelman ldhtokohtana
olivat YK:n ymparisto- ja kehityskonferenssissa Rio De Janeirossa 1992 (UNCED
1993) sovittu maailmanlaajuinen kestavan kehityksen toimintaohjelma. Suomen
kestavan kehityksen toimikunta (Kestéva kehitys... 1995) sekd Ymparistoministe-
rio (2005) ovat kirjanneet ymparistoohjelmiinsa ndkemykset kestdvan kehityksen
mukaisesta yhteiskunnasta ja tarvittavista toimista sen aikaan saamiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan ympéaristdohjelman (1997) tavoitteena oli edistaa kesta-
van kehityksen periaatteiden toteutumista Pohjois-Pohjanmaalla. Ympaéristoohjel-
man laativat laaja-alaisessa yhteistydssa alueen viranomaiset ja toimijat. Eri tahoil-
la tehdyt ymparistéohjelmat ja -strategiat koottiin yhtendiseksi maakuntatason
kokonaisuudeksi. Ympéristotietoisuusryhmaé oli yksi viidesta sektorikohtaisesta
ymparistoryhmastd, joiden tehtdvana oli laatia omaa tehtavaaluettaan koskeva
ehdotus Pohjois-Pohjanmaan ympaéristéohjelman toimenpideosaksi.

Vuonna 1996 Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus kutsui koolle ymparisto-
tietoisuusryhman, jossa oli edustajia teollisuudesta, opetuksen alalta, yrityksisté ja
tutkimuksen alueelta. Ymparistotietoisuusryhman jarjestaytymiskokouksessa
11.9.1996 sovittiin taustayhteisdjen (liite 1) luetteloivan omat tavoitteet ja mahdol-
liset suunnitelmat ympéristotietoisuuden edistamiseksi. Tydjaosto (liite 2) valittiin
kokoamaan taustayhteisdjen materiaalia ja valmistelemaan Pohjois-Pohjanmaan
ymparistéohjelman ympaéristttietoisuusosiota. Ohjelmassa mainitaan visiona, ettéa
perustetaan pysyva, edustava ymparistttietoisuus-toimikunta, joka vuosittain va-
litsee avainteeman, tekee vuosisuunnitelman, julkaisee teemanumeron Kymme-
nen virran maa -lehdessa ja jarjestad kouluttajien koulutusta. Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskus olisi mahdollinen koollekutsuja ja yhteystaho (Pohjois-Pohjan-
maan ymparistoohjelma 2002).

3.4.1. Toiminta vuosina 1997 - 2001

Ympéristotietoisuusryhman pohjalta perustettiin syksylla 1997 maakunnallinen
ymparistttietoisuuden koordinaatioryhma, joka aloitti tyonséa pohtimalla Pohjois-
Pohjanmaan ympadristbohjelman ymparistotietoisuuteen liittyvia tavoitteita. Laa-
japohjainen koordinaatioryhma valitsi keskuudestaan 13 — 15 -jasenisen toimikun-
nan, jonka jasenet edustivat kansalaisjarjestdjd, viranomaisia, oppilaitoksia seké
teollisuutta. Toimikunta valitsi puheenjohtajan. Toimikunnan sihteerina oli ympa-
ristokeskuksen edustaja. Toimikunnan (tydjaoksen) puheenjohtaja ja sihteeri toi-
mivat my0s Pohjois-Pohjanmaan ympéristttietoisuuden koordinaatioryhman pu-
heenjohtajana ja sihteerind. Mukana olevat yhteisot osallistuivat omalla panoksel-
la ja talkooperiaatteella. Ymparistotietoisuustoimikunnan tavoitteena oli toimia
tydssaan itsendisesti, mutta ymparistokeskus tuki toimintaa tukipalvelujen (kam-
panjat, sihteerityd) muodossa.

Vuosina 1997 - 2001 Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus jérjesti ja koordi-
noi ympadristttietoisuustoimintaa. Toimikunnan sihteeriné toimi ymparistokeskuk-
sen edustaja, joka huolehti kokouskutsuista, muistioista, tiedottamisesta, seminaa-
rien yms. tapahtumien kaytannon jarjestelyistd, yhteisten materiaalien (kuten ju-
listeen ja logon) hankinnasta, tekijoiden etsimisesta ja materiaalien valmistumi-
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sesta sekd yhteydenpidosta toimikunnan ja koordinaatioryhman valilla. Toimin-
taa varten Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus varasi vuosittain pienen maara-
rahan (vuonna 2001 summa oli 8000 mk). Koordinaatioryhma kokoontui yleensa
kaksi kertaa vuodessa ja valitsi keskuudestaan toimikunnan, joka kokoontui noin
kerran kuukaudessa. Toimikunta kerasi ja vélitti tietoa seka aktivoi eri toimijoita
ympdristotietoisuutta edistavadn toimintaan. Toimintatapoja olivat vuosittaisen
avainteeman valinta, kampanjat, koulutus, syksyn ymparistotietoisuusviikot ja
maakunnallisen ympaéristo-tietoisuuden edistamispalkinnon jako. Maakunnallinen
ymparistotietoisuuspalkinto on jaettu vuosina 1999 ja 2001. Tiedotusvélineisiin
pyrittiin saamaan ymparistdaiheisia artikkeli- ja ohjelmasarjoja. Vuositeemaan eri
organisaatiot ovat osallistuneet mahdollisuuksiensa ja teeman ’laheisyyden’ mu-
kaan; erityista aktiivisuutta toivottiin ymparistotietoisuusviikkojen (yleensa viikot
40 - 41) aikana.

Vuosi 1997 "Rakennettu ymparistd”

Vuoden 1997 teemana oli "Rakennettu ymparistd”. Varhaiskasvatuksen ympéris-
totietoisuutta edistdmaan julkaistiin opas "Hovin ovi haisee toffeelle”. Pohjois-Poh-
janmaan ympéristokeskus jérjesti oppaan julkaisemisen yhteydessa ymparistoil-
tapaivan paivakotivaelle varhaiskasvatuskeskuksessa Oulussa (21.10.1997). Syksyn
ympdristotietoisuusviikolla jarjestettiin myds jateneuvonnan “Roskapuhetta” -
paiva (23.10.1997). Nuorten ymparisto-viikko pidettiin marraskuussa (3. - 9.11.1997).
Kymmenen virran maa -lehden erikois-painoksen teemana oli marraskuussa "ym-
paristo ja tyollistaminen”.

Vuosi 1998 "Tiedan paikan armahan”

Pihat olivat kampanjakohteena vuonna 1998 ja teemana oli "Tiedan paikan arma-
han”. Pihakampanjaan kuuluivat haastekampanjat pihankunnostustalkoiden jar-
jestamiseksi, kunnille romurallin jarjestdmiseksi ja kouluille suunnattu lintuaihei-
nen haastekampanja "iso lintu, pikkulintu, mika lintu?”. Romuralliin osallistui 24
kuntaa. Lintuaiheinen kampanja koostui kolmesta osasta: piirustuskilpailu, linnun-
ponttotalkoot ja linturetket. Kampanja toteutettiin yhteistydssé Pohjois-Pohjanmaan
lintutieteellisen yhdistyksen ja Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin kanssa
ja sithen osallistuttiin 28 kunnassa. Vuoden teemasta tehdyt logo ja juliste olivat
ymparistotietoisuustoimikunnan kaytettavissa. Toimintaviikot jarjestettiin kevaal-
1a (viikot 19 ja 20), jolloin jarjestettiin pihasiivouskampanjoita. ”Ymparistoystaval-
linen joulu” -kampanja toteutettiin radiomainoksena Radio Megassa: "Anna lahja
ympdristolle — valitse kestavaa ja kotimaista. Hyvaa ja ymparistoystavéllista joulua
toivottaa Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoimikunta”. Kampanja sai né-
kyvyyttd my6s muissa tiedotus-valineissa: noin 15 alue- ja paikallislehdessa, pai-
kallisradiossa ja Ylen kuluttajaradiossa.

Vuosi 1999 ”Kuluta ja kayta kestavasti”

Teemana vuonna 1999 oli "Kuluta ja kayta kestévasti”. Teemavuoden paéatapahtu-
ma, Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuusviikot, jarjestettiin 4 - 17.10.1999, jol-
loin ”Kuluta ja kayta kestavasti” -kampanjaan osallistuneet 26 kuntaa toteuttivat
oman nakoisen kampanjansa. Kuntien kirjastoissa jarjestettiin kestava kulutus -
aiheisia nayttelyitéd ja muuta ohjelmaa, kuten tietoutta ja toimintaa energian ja ve-
den saastamiseksi. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus jarjesti 12.5.1999 kunti-
en yhteyshenkil6ille kampanjaan liittyvan infopéivén, jossa kaytiin 1&pi kampan-
jatilannetta ja suunniteltiin yhteisid materiaalihankintoja. Kampanjajuliste teetet-
tiin ja lahetettiin paivékoteihin, kouluihin ja kuntiin. Jddlyhtykampanja toteutet-
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tiin joulukuussa lehdistotiedotteella, jossa ymparistotietoisuustoimikunnan nimissa
esitettiin maakunnan asukkaille muovisen kynttilalyhdyn korvaamista jatteettt-
malla jaélyhdylla. Pohjois-Pohjanmaan ympaéristotietoisuusviikkojen (40 ja 41)
yhteydessa vuonna 1999 aloitettiin my6s maakunnalliseen ymparistotietoisuuteen
liittyva palkintoperinne. Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuuspalkinnon tavoit-
teena oli hakea sellaisia palkittavia toimintoja, joita ei valttamatta yleisesti ole miel-
letty varsinaiseen ymparistonsuojelutoimintaan kuuluviksi. Palkinnon sédnnot ovat
liitteessa 3. "Kuluta ja kayta kestévasti” -kampanjan kunniaksi haettiin vuonna 1999
ammattikunnassaan ympéristoasioissa ansioitunutta, hyvaan asiakaspalveluun
pystyvaa entistijaa, korjaajaa ja/tai uudistajaa, joka kdyttaa toiminnassaan ympa-
ristoystavallisia tuotteita, materiaaleja ja menetelmia. Esityksia palkinnon saajak-
si/saajiksi saivat tehdd maakunnan asukkaat, kunnat, yhteisot ja viranomaiset. Esi-
tykset ja perustelut toimitettiin Pohjois-Pohjanmaan ympéaristokeskukseen ja pal-
kinto (kunniakirja ja muistoesine) jaettiin ympéristotietoisuustoimikunnan toimesta
syksylla ymparistotietoisuusviikkojen aikana. Palkinto sai hyvin nakyvyytta tie-
dotusvalineissa.

Ympéristotietoisuustoimikunta myonsi 14.10.1999 ensimmaisen Pohjois-Poh-
janmaan ymparistotietoisuuspalkinnon puuseppaé Jussi Sutelalle Liminkaan. "Puu-
seppa Jussi Sutela kayttdd huonekalujen valmistuksessa ja rakentamisessa ympé-
ristoystavallisia kasittelyaineita. Han on myds elvyttanyt vanhoja ty6tapoja ja toi-
mii myds omassa elaméssadan ymparistomyadtaisesti” toimikunta mainitsee perus-
teluissaan. Jussi Sutelan palkitsemista esitti Limingan kunnan ymparistélautakun-
ta. Palkinnoksi luovutettiin kunniakirja ja uusi Kalevala.

Vuosi 2000 ”Lahiluonto on tarked, miksi sotkea ja sarked”

Vuoden 2000 teema ”Lahiluonto on tarked, miksi sotkea ja sarked” oli osa valta-
kunnallista Vihervuosi 2000 -kampanjaa. Syksyn ymparistotietoisuusviikolla 28.8.
- 3.9.2000 jarjestettiin yhteistytssa Oulun kaupungin kanssa lasten ja nuorten kanssa
tydskenteleville, kasvattajille, vanhemmille sekd muille asiasta kiinnostuneille se-
minaari- ja paneelikeskustelutilaisuus. llkivaltaseminaari ja - nayttely pidettiin
Pohjankartanossa. Kampanjaan osallistuneissa seitseméassa kunnassa jarjestettiin
aiheeseen liittyvia tapahtumia ja nayttelyitd. Kampanjasta tehtiin lehdistotiedot-
teet, www-sivut ja kampanjajuliste.

Vuosi 2001 "Hankinnat ja ymparist6”

“Hankinnat ja ymparistd” oli vuoden 2001 teema. Kevéaalla 22.5. jarjestettiin toimi-
kunnan vuoden teemaan perehdyttava tilaisuus "Hankintojen ymparistovaiku-
tukset”. Tilaisuus oli tarkoitettu julkishallinnon ja yritysten piirissa erilaisia han-
kintoja tekeville ja kaikille asiasta kiinnostuneille. Tilaisuus jarjestettiin Oulun yli-
opiston kasvatustieteellisen tiedekunnan tiloissa. Syksyn ympéristttietoisuusviik-
kojen (40 - 41) aikana 2.-3.10.2001 jarjestettiin "Hankintojen ymparistovaikutuk-
set” -seminaari/messutapahtuma opetusravintola Hilikussa. Seminaari oli osa Ou-
lun kaupungin kestavan kehityksen seminaarisarjaa. Seminaarin sisalldsté vastasi-
vat Oulun kaupunki ja ymparistotietoisuustoimikunta. Tapahtuman tavoitteena
oli tuoda esille miten hankinnoissa voidaan valita vahemman ymparistéa kuor-
mittavia tuotteita ja palveluja, miten otetaan huomioon tuotteiden koko elinkaa-
renaikaiset ymparistovaikutukset sekd miten ennaltaehkaistéaan jatteiden syntya.
Seminaarin yhteydessé 3.10.2001 luovutettiin vuoden 2001 Pohjois-Pohjanmaan
ympéristotietoisuuspalkinto. Ymparistopalkinnon saajaksi vuonna 2001 etsittiin
tuotetta tai palvelua, joka on todellinen vaihtoehto ympéristoa kuormittavalla tuot-
teelle tai yritystd, joka ottaa hankinnoissaan huomioon ympéristoystavallisyyden.
Palkinnon saajaksi valittiin MOF Masaoils Finland Oy, jonka mantydljypohjaiset
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voiteluaineet korvaavat uusiutumattomista luonnonvaroista tuotettuja voiteluai-
neita. Palkinnoksi annettiin kunniakirja ja Suomen ymparistosté kertova CD-levy
seka kukkia.

Vuonna 2001 herési ajatus Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoimin-
nan kehittdmisesta. Palaverissa toiminnan kehittamiseksi 8.6.2001 esitettiin toimi-
kunnan olevan liian suuri hoitamaan ja sopimaan kaytannon tehtavista. Toiminta
kaipasi selkedé toimintasuunnitelmaa ja sdantdjd, joiden pohjalta toimintaa voi-
daan suunnata ja kehittda. Siihenastinen toiminta oli vuosittain muotoutunut te-
kijoidensd mukaan. Ymparistotietoisuustoiminnan yhdistamistd Oulun Vesiensuo-
jeluyhdistyksen toimintaan selviteltiin ja sité kaavailtiin mahdollisesti yhdistyk-
sen tydryhmaksi, jolloin silla olisi my6s rahoituksen hakukelpoisuus. Ymparisto-
tietoisuustoiminnan kehittdmismahdollisuuksista kaytiin  keskustelutilaisuus
20.9.2001, jossa edelleen harkittiin yhteisty6td Oulun Vesiensuojeluyhdistyksen
kanssa. Tiivistamalla ja laajentamalla ympéaristotoimijoiden yhteisty6ta luotaisiin
kokonaisuus, jossa eri toiminnot voisivat olla omina jaoksinaan vesiensuojeluyh-
distyksen sisalla. Nain véltyttaisiin uuden yhdistyksen perustamiselta ja jasenis-
ton hankkimiselta. Vesiensuojeluyhdistyksella todettiin olevan valmiudet toimia
kokonaisuuden vetéjana.

3.4.2. Toiminnan uudelleenorganisointi

Vuosi 2002 kaytettiin Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoiminnan tulevai-
suuden vaihtoehtoisten toimintamuotojen suunnitteluun ja arviointiin. Edellisen
vuoden syksyn koordinaatioryhman kokous siirtyi vuoden 2002 alkuun, jolloin
kokouksen teemana oli toiminnan kehittaminen. Kokouksessa (7.2.2002) todettiin,
ettd "toiminta on muistuttanut toisaalta rekisteréimatonta yhdistystd, mutta on
toisaalta ollut erittdin vapaamuotoista. Vapaamuotoisuutta oli pidetty toiminnan
voimavarana, mutta samalla siihen liittyi kdytdnnon vaikeuksia, koska toimikun-
nalla ei ollut sdantoja eika selkedd toimintasuunnitelmaa ja -strategiaa”. Tyota vai-
keutti myds siihen osallistuneiden jasenten ajan puute ja toisaalta toimijoiden va-
hyys, mista johtuen toimikunnan kokouksiin osallistuivat samat henkilot. My0s
koordinaatioryhméan kokouksiin osallistuminen oli hiipunut vuosi vuodelta. Toi-
minnan kehittamiseksi esitettiin vaihtoehtoja: kotipesaksi ympéristttietoisuustoi-
minnalle ehdotettiin mm. EcoParkia ja Oulun Vesiensuojeluyhdistystd. Myos ym-
paristokeskuksen koettiin olevan luonteva taho toiminnan yllapitémiseen. Esille
nousi nelja erilaista toimintamalliehdotusta:

Toimintamalli 1: Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoiminnan ja
Oulun vesiensuojeluyhdistyksen yhteistoiminta.

Ympéristotietoisuustoiminta liitetdan vesiensuojeluyhdistyksen toimintaan ja toi-
mintaa kehitetadn projektien kautta. Vesiensuojeluyhdistys toimii projektien ha-
kijana ja koordinaattorina ja ympéristotietoisuustoimikunta toimii projekteissa si-
sallon tuottajana. Vesiensuojeluyhdistyksellé oli valmis taustayhteiso ja oikeustoi-
mikelpoinen asema. Toimintamallissa projektien rahoituksen hankkimiseen ja hal-
linnointiin tarvitaan projektisuunnittelija.

Toimintamalli 2: Padtoiminen ymparistotietoisuuskoordinaattori Pohjois-
Pohjanmaan ympaéristotietoisuustoimikunnalle.

Palkataan paatoiminen ymparistotietoisuuskoordinaattori, jonka palkan ja muut
toiminnan kulut maksavat koordinaatioryhman jasenyhteisot ja muut alueelliset
tahot. Koordinaattori toimii aktivoijana ennalta valitun vuositeeman puitteissa,
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kokoaa teeman liittyvia alueellisia tapahtumia yhteisty6sséa toimikunnan kanssa.
Lisaksi koordinaattori toimii hankkeiden kdynnistdjané ja kokoaa hankkeisiin tar-
vittavat yhteistyotahot. Ympéristotietoisuuskoordinaattori toimii myos yhteistydssa
muiden tahojen kanssa tietopalvelu- ja tiedotusyksikkona asiakkaina kunnat, maa-
kunnan asukkaat, koordinaatioryhma ja maakunnan pk-yrittajat. Osa palveluista
on my6s maksullisia. Vaihtoehto vaatii uuden organisaation perustamisen.

Toimintamalli 3: Tiimiyhteistyo.

Tiimiyhteistyo-toimintamallissa keskeiset toimijat nimeédvat keskuudestaan ympa-
risttiedotus/-tietoisuustiimin. Tiimin taustatahot vastaavat toiminnan resursoin-
nista. Vetovastuu vaihtuu vuosittain. Vuositeema vaihtuu vetovastuussa olevan
tahon mielenkiinnon mukaan. Toiminta voi muodostua kapea-alaiseksi. Resurssi-
pula ja toiminnan hajanaisuus ovat myds ongelmia.

Toimintamalli 4: Erillinen tiedotusyksikko.

Ympéristotietoisuustoimintaa varten perustetaan tiedotusyksikkd, jolle varataan
tilat ja laitteet. Tiedotusyksikkoa hyddyntavat tahot sitoutuvat resurssien varaami-
seen. Yksikossa tyoskentelee ympéristoasioiden ja tiedottamisen ammattilaisia.

Mitéan toimintamallia ymparistotietoisuustoiminnan kehittdmiseksi ei koko-
uksessa (7.2.2002) hyvéksytty jatkokasittelyyn. Valtaosa koordinaatioryhmasta ha-
lusi toimintaa jatkettavan entisessa laajuudessaan ja muodossa. Kokouksessa to-
dettiin myds, ettd Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen tulee varata toimin-
nalle samat tukipalvelut kuin aikaisemminkin. Perusteluna esitettiin, ettd koordi-
naatioryhma koottiin ymparistokeskuksen aloitteesta Pohjois-Pohjanmaan ympé-
ristdohjelman ympaéristotietoisuusosion toteutusta ja seurantaa varten. Ymparis-
tokeskuksen panostuksen katsottiin olevan vahaisen suhteessa saatuun hyotyyn
jaymparistokeskuksen kokonaisbudjettiin. Ymparistotietoisuuden edistamista pi-
dettiin ymparistokeskuksen tarkedné lakisdateisend tehtavana.

Helmikuussa 2002 jarjestettiin lisdksi ymparistotietoisuustoimikunnan edus-
tajien kuulemis- ja keskustelutilaisuus, jossa toimikunnan jasenet kayttivat puheen-
vuoroja. Toimintaohjeita valmistelemaan nimettiin tyoryhma. Kokouksessa paa-
tettiin, ettéd kdydaan neuvottelukierros koordinaatioryhman laajentamiseksi ja vuosi
2002 kaytetaan yhteisten peliséanttjen laatimiseen.

Saantéluonnos Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuuden neuvottelukunnalle
ja ympéristo-tietoisuustoimikunnalle laadittiin maaliskuussa 2002. Suunnitelmaeh-
dotus (liite 4) esiteltiin 27.3.2002 pidetyssé koordinaatioryhméan kokouksessa. Suun-
nitelmassa oli aiempaan tapaan laaja neuvottelukunta (entinen koordinaatioryhma)
sekd taméan edustajista muodostuva suppeampi toimeenpaneva elin eli ympéristo-
tietoisuustoimikunta. Toimikunnassa jasenida on 4 - 5 kappaletta ja jasenyyson 3 - 4
-vuotinen, joista yhtend vuonna jasenorganisaatio johtaa toimintaa. Neuvottelukunta
kokoontuu kaksi kertaa vuodessa, helmi- ja marraskuussa. Pohjois-Pohjanmaan
ymparistokeskus kartoitti eri organisaatioiden halukkuutta osallistua maakunnalli-
seen ymparistttietoisuustoimintaan ja lahetti alueen merkittaville toimijatahoille
7.6.2002 Kirjeen (liite 5), jossa tiedusteltiin halukkuutta osallistumiselle toimintaan.
Kirjeeseen vastasivat myonteisesti Oulun laaninhallitus, Oulun kaupunki, Oulun
yliopisto, Ylivieskan seutukunta, Oulun Jatehuolto, Pohjois-Pohjanmaan TE -kes-
kus, Nivala - Haapajarven seutukunta, Raahen seutukunta, Oulun Seudun Ammat-
tikorkeakoulu ja Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus.
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Pohjois-Pohjanmaan ymparistttietoisuustoiminnan laaja jarjestaytymiskokous
pidettiin marraskuun 26. paivana 2002. Kokouksessa hyvaksyttiin uusi toiminta-
malli, joka on esitetty seuraavassa luvussa. Asialistalla oli myos ymparistotietoi-
suustoiminnan jarjestaytyminen vuosille 2003 - 2005. Kokoukseen osallistuneiden
organisaatioiden edustajien lista on liitteessa 6.

3.4.3. Uusi toimintamalli

Uuden toimintamallin mukaan maakunnallista ymparisttietoisuustoimintaa joh-
taa vuosittain vaihtuva taho. Johdossa oleva taho rakentaa aktiivisen toimintavuo-
den sisalléon omista lahtokohdistaan. Pohjois-Pohjanmaan ympaéristotietoisuustoi-
minnan uudistettuna tavoitteena on edistaa kehitysté Pohjois-Pohjanmaalla tuke-
malla jasenorganisaatioiden tekemaa ympéristotietoisuutta edistavaa tyota, tehda
tunnetuksi jasenorganisaatioiden ymparistttietoisuustoimintaa, lisatd yhteistyota
osallistujien valilla ja toimia keskustelufoorumina.

Ympaéristotietoisuustoiminta koostuu laajemmasta ymparistotietoisuustoimin-
nan neuvottelukunnasta (aiemmin koordinaatioryhma) ja suppeammasta ympa-
ristotietoisuustoimikunnasta, joka toimii neuvottelukunnan "tydérukkasena”. Ym-
paristotietoisuustoiminnan neuvottelukunta on ympaéristdalan avoin yhteistyoelin,
jonka jasenet voivat edustaa julkishallintoa, oppi- ja tutkimuslaitoksia, elinkeino-
elamaa (yritykset), jarjestdja ja yhdistyksia seka seurakuntia. Koordinaatioryhman
nimi muutettiin neuvottelukunnaksi, toimikuntaa on nimitetty vuoden 2003 jal-
keen myos tydvaliokunnaksi (kuva 3).

Pohjois-Pohjanmaan ymparist6- Pohjois-Pohjanmaan ymparisto-
tietoisuuden koordinaatioryh- tietoisuustoimikunta
ma 1997-2002 (ty6jaos) 1997-2002

{ ¢

Pohjois-Pohjanmaan ymparist6- Pohjois-Pohjanmaan ymparisto-
tietoisuuden (laaja) tietoisuustoimikunta
neuvottelukunta 2003- (tyovaliokunta) 2003—

Kuva 3. Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuuden koordinaatioryhma -nimitys muutettiin
vuonna 2002 Pohjois-Pohjanmaan ympéristétietoisuuden neuvottelukunnaksi. Toimikuntaa on
myds nimitetty vuodesta 2003 lahtien ty6valiokunnaksi.

Neuvottelukunta kokoontuu kahdesti vuodessa: helmikuussa ja marraskuussa.
Syyskokouksessa valitaan kolme jasenorganisaatiota kolmivuotiskaudeksi toimi-
kuntaan, sovitaan vetovastuut (yksi vuosi/ toimikunnan jasenorganisaatio), paate-
taan vuositeemat ja kéasitelladn kuluneen vuoden toteumaraportti. Kevatkokouk-
sessa hyvéksytaan vuoden teeman toiminta-suunnitelma vetovastuisen organisaa-
tion esityksesté ja alustetaan teemaan liittyva keskustelu. Ymparistotietoisuustoi-
mikunta koostuu edellisen kolmivuotisjakson ja kuluvan jakson jasenorganisaa-
tioiden edustajista ja vetovastuisesta organisaatiosta kaksi edustajaa (7 jasentd).
Ympéristotietoisuustoimikunnan puheenjohtaja ja sihteeri ovat vetovastuisesta or-

Pohjois-Pohjanmaan ympéaristokeskuksSen MONIStE 26 + v v v v v v v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e s



ganisaatiosta. Ymparistotietoisuustoimikunta kutsuu koolle neuvottelukunnan ke-
vét- ja syyskokoukset seké tekee vuositeeman toteutussuunnitelman vetovastuisen
organisaation valmistelun pohjalta. Liséksi ympéristotietoisuustoimikunta koordi-
noi vuositeeman toteutusta koko maakunnassa ja tekee syyskokoukselle toteutuma-
raportin. Seuraavan kolmivuotisjakson vuositeemoiksi ymparistotietoisuustoimikun-
ta valmistelee alustavan esityksen oman jaksonsa viimeisena vuotena.

Jokainen neuvottelukuntaan osallistuva taho voi sovitun vuositeeman puit-
teissa toteuttaa my0s omia toimenpiteitddn omassa verkostossaan ja toimintaym-
péaristossaan. Ymparistotietoisuustoimintaa varten ei ole erillisté rahoitusta, vaan
toiminta tapahtuu kunkin toimijan omin varoin. Pohjois-Pohjanmaan ymparisto-
keskuksella on edelleen noin 1000 euron vuosittainen maararaha esimerkiksi nayt-
telytilojen vuokriin tai muihin erikseen sovittaviin tarkoituksiin.

3.4.4. Toiminta vuodesta 2003 lahtien

Vuodesta 2003 lahtien ymparistotietoisuustoimintaa on toteutettu kappaleessa 4.4.3
esitetyn toimintamallin mukaan. Toiminnan vetovastuun otti ensimmaisena Poh-
jois-Pohjanmaan TE-keskus ja seuraavat vetovastuuvuoroiset olivat Oulun yliopisto
ja ProAgria Oulun Maaseutukeskus.

Vuosi 2003 Ympéristojarjestelmat ja teollisuusymparistdjen visuaaliset
seikat”

Uudistuneen toiminnan ensimmaisen vuoden vetovastuuvuorossa oli Pohjois-Poh-
janmaan TE-keskus ja puheenjohtajana toimi Leila Helaakoski ja sihteerina toimi
Vapo Oy:sta Paivi Peronius. Vuoden 2003 teema oli "Ymparistojarjestelmat ja teol-
lisuusympaéristojen visuaaliset seikat”. Ymparistojarjestelmiin liittyen TE-keskus
kartoitti Oulun seudulla toimivat ymparisttalan yritykset, paivitti Pohjois-Pohjan-
maan ymparistojarjestelman omaavat yritykset, oli jarjestamasséa Yhteiskuntavas-
tuu-seminaaria 18.11.2003 ja osallistui Oulun Maatalousnayttelyyn. Raahen seutu-
kunnassa Pro Metal -hankkeen yritykset saivat ISO 14001 mukaisen ymparistojar-
jestelman. Tielaitoksessa valmisteltiin keskushallinnon ymparistdauditointia ja Vapo
Oy kehitti ympaéristojarjestelméa yhdessa Pohjois-Pohjanmaan ympéaristokeskuk-
sen kanssa. Kirkon ympéristodiplomi -hankkeen alkuvaiheessa mukana oli pilotti-
seurakuntina kuudesosa Oulun hiippakunnan seurakunnista eri puolilla hiippa-
kuntaa. Teollisuusympéristojen visuaalisiin seikkoihin liittyen perustettiin tyéryh-
ma teollisuusymparistdjen arviointiin Eija Salmen toimiessa vetdjana. Valmisteilla
olleessa Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjelmassa oli mukana laatuympariston ke-
hittdminen, ympéristokoulutuksen lisdédminen ja Pohjois-Pohjanmaan luontokes-
kusten verkottaminen. Pohjois-Pohjanmaan liitossa oli meneilla my6s Oulun seu-
dun laatukaytéava -hanke ja taajamien vetovoimaisuuden kasvattamishanke. Poh-
jois-Pohjanmaan ymparistétietoisuustoiminnan laajan neuvottelukunnan syysko-
kouksessa vuonna 2003 paatettiin, ettd my6s ymparistotietoisuustoimikunnan ko-
kousmuistiot lahetetaén jatkossa kaikille neuvottelukunnan jasenille.

Vuosi 2004 "Oppia ympariston hyvaksi”

Oulun yliopisto oli vuoden 2004 Pohjois-Pohjanmaan ymparistétietoisuustoimin-
nan jarjestamisvastuussa. Vuoden péaateema oli "Oppia ympariston hyvaksi”, joka
keskittyi ymparistdalan koulutukseen, opetukseen ja tutkimukseen. Edellisen vuo-
den ”Ymparistojarjestelmat ja teollisuusymparistojen visuaaliset seikat” teemaan liit-
tyvéa toimintaa jatkettiin. Oulun yliopiston jokasyksyisen Studia Generalia - luen-
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tosarjan teemana oli ”Yhteinen ympéristomme - arkiset arvomme” (liite 7). Viisiosai-
nen luentosarja jarjestettiin 29.9. - 27.10.2004 tiedekeskus Tietomaassa. "Ekotehokas
tuotanto ja kulutus” - seminaari jarjestettiin 24.11.2004 samoin tiedekeskus Tieto-
maassa. Seminaarin aihetta tarkasteltiin seka kuluttajavalistuksen, etta yritystalou-
den kannalta. Kohderyhméana olivat paaasiassa ymparistokasvattajat ja yritysten
ympéristdvastaavat. Seminaari jarjestettiin Oulun laédninhallituksen, Oulun seudun
ammattikorkeakoulun ja Oulun yliopiston yhteistyon&. Oulun la&ninhallitus jarjes-
ti yhteisty6ssé Oulun seudun kotitalousopettajien yhdistys ry:n kanssa Kuluttaja-
kasvatus -koulutustilaisuuden 23.11.2004 tiedekeskus Tietomaassa. Oulun hiippa-
kunnan ympéristohanke, Kirkon ymparistédiplomi, eteni vuonna 2004 ja diplomin
saivat lin, Inarin, Kaustisen, Oulaisten, Ranuan ja Vihannin seurakunnat. Kirkko-
hallitus my®onsi hiippakunnan ensimmaiset ymparistodiplomit Muhoksen ja Limin-
gan seurakunnille joulukuussa 2003. Lokakuuhun 2004 mennessa hiippakunnan
seurakunnista kolme neljasosaa oli osallistunut koulutuksiin. Vuoden 2004 aikana
pidettiin kuusi rovastikunnittain suunnattua perehdyttdémiskoulutusta. Koulutus-
yhteisty6ta Oulun hiippakunta toteuttaa mm. Oulun yliopiston kanssa. My®os tielai-
toksen keskushallinnon auditointi eteni vuonna 2004.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuuspalkinto luovutettiin Pohjois-Pohjan-
maan kunnallispéivien yhteydessé 2.10.2004. Kilpailun teema vuonna 2004 oli "Laa-
tuympaéristo, teollisuus- ja yritysympéristdjen visuaalinen ilme”. Palkinnon sai
Ruukin yrityspuisto Oy. Kunniamaininta annettiin Weteraanimoottorikerho Wan-
ha Woima ry:lle Oulaisiin. Palkinnon, kunniakirjan ja oululaisen Else Kangasnie-
men taidekeramiikkaa, sekd kunniamaininnan luovuttivat Pohjois-Pohjanmaan
ympaéristokeskuksen johtaja, professori Mauno Ronkkdméki, Pohjois-Pohjanmaan
ymparistotietoisuustoiminnan vuoden 2004 puheenjohtaja, Thule-instituutin joh-
taja Kari Laine ja Pohjois-Pohjanmaan liiton maankayttopéaallikko Eija Salmi.

Vuosien 2005 - 2009 toiminta

Vuoden 2005 vetovastuuvuorossa on ProAgria Oulun Maaseutukeskus ja teemana
“Elintarvikeketju pellolta poytdan”. Vuonna 2005 jatkuu myds edellisen vuoden
teema "Oppia ympariston hyvaksi”. Kevaalla 2005 jarjestettiin kirkon ja Oulun yli-
opiston yhteinen arvo-seminaari, jonka aiheena oli ymparistévastuu. Tielaitos on
vuonna 2006 vetovastuuvuorossa, teemana on "Maankaytto ja tiemaisema”. Vuo-
den 2007 teema, "Metsat”, paatettiin laajan neuvottelukunnan syyskokouksessa
2004 ja vetovastuu on Metsahallituksella.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoimikunnan toiminnan vuositeemat
vuodesta 1997 vuoteen 2007 ovat koottuna liitteeseen 8.
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Aineisto ja menetelmat

Ympaéristotietoisuustoimintaan osallistuneiden ymparistotietoisuuden ja asentei-
den selvittamiseksi ja ymparistotietoisuustoiminnan vaikuttavuuden ja toiminnan
kehittamiseksi tehtiin kyselytutkimus. Kyselytutkimuksen kohderyhméana olivat
Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoimikunnan toimintaan osallistuneiden
organisaatioiden edustajat. Kyselykaavakkeita (liite 9) lahetettiin postitse kaikki-
aan 63 henkilolle ja vastauksia saatiin 33 henkil6lta helmi-huhtikuussa 2004. Vas-
tausprosentiksi tuli 52,4. Kyselykaavakkeessa oli monivalintakysymyksia, joilla kar-
toitettiin toimijoiden omia ymparistdasenteita sekd avoimia kysymyksié, joissa tie-
dusteltiin vastaajien mielipiteitd Pohjois-Pohjanmaan ymparistdtietoisuustoimin-
nasta. Kyselykaavakkeen asenneosio jouduttiin hylkddaméan kahdesta lomakkees-
ta osion vaillinaisen taytén vuoksi.

Aikaisempien suomalaisten ymparistdasennetutkimusten, jotka on esitelty
luvussa 1.2, tuloksia kaytettiin myds tassa tutkimuksessa. Kysymyksenasettelui-
den ollessa samankaltaisia, vertailtiin tuloksia taméan tutkimuksen tulosten kans-
sa. Vertailulla pyrittiin saamaan kuva siitd miten ympéristotietoisuustoimikunnan
toimintaan osallistuneiden ympéristbasenteet poikkeavat yleensd suomalaisten
ymparistbasenteista.

Kyselylomakkeiden vastauksia kasiteltiin kvantitatiivisella tutkimusotteella.
Tilastotieteellisistda menetelmistd kaytettiin padasiassa suoria jakaumia ja ristiin-
taulukointia. Mielipiteista laadittiin SWOT -analyysi. SWOT -analyysi ( SWOT =
Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) on matriisi, jossa lausumat voi-
daan listata eri otsikoiden alle: vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat.
SWOT -analyysin tarkoituksena on identifioida ne muuttujat, jotka kasittavat men-
neiden ja nykyisten toimien menestyksen. Se tuottaa luettelon organisaation tai-
doista ja voimavaroista. Lisaksi analyysi maarittaé organisaation vahvat alueet, joita
voidaan kayttaa edelleen tulevaisuuden strategian luonnissa seka heikkoudet, joi-
tatulee vahentad. SWOT -analyysi mahdollistaa vahvuuksien ja heikkouksien tun-
nistamisen (Dudley 1989: 84). Analyysi on havainnollistettuna kuvassa 4.

VAHVUUDET HEIKKOUDET

MAHDOLLISUUDET UHAT

Kuva 4. SWOT -analyysi
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SWOT -analyysia voidaan kayttda myds strategiaperustana organisaation ke-
hittdmiselle. Strategiaperusta siséltéa strategian lahtokohdan, riskit, voimavarojen
kehittdmisen ja kriisitekijat. Ladhtoékohtana on vahvuuksien ja mahdollisuuksien
yhdistdminen seka niiden hyédyntaminen. Strategian riskit varmistetaan ja vah-
vuuksia kaytetdan uhkien torjumiseen. Voimavaroja kehitetaén ja mahdollisuuk-
sia kaytetaan heikkouksien parantamiseen. Kriisitekijat pyritdan tunnistamaan ja
puolustautumaan niitd vastaan ennakoimalla uhan kohdistuminen heikkouteen
(Backman & Lemmetyinen 1992: 28 - 29). Strategiaperusta esitetddn kuvassa 5.

HYODYNNA VARMISTA
(Strategian lahtokohta) (Strategian riski)
KEHITA PUOLUSTAUDU
(Voimavarat) (Kriisitekijat)

Kuva 5. SWOT -analyysin strategiaperusta. (vertaa Backman & Lemmetyinen 1992)
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Pohjois-Pohjanmaan ymparisto-
tietoisuustoimintaan osallistu-
Nneiden ymparistbasenteet ja
mielipiteet toiminnasta

Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoimintaan osallistuneilta 63 henkil6lta tie-
dusteltiin postikyselyna omia henkilokohtaisia ympéristbasenteita ja mielipiteita
Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoiminnasta. Kyselykaavakkeita palautet-
tiin 33 kappaletta, joten vastausprosentiksi saatiin 52,4. Téssé kappaleessa késitel-
l1aé&n vastaajien taustatietoja, ymparistdasenteita ja mielipiteitd Pohjois-Pohjanmaan
ymparistotietoisuustoimikunnan toiminnasta.

5.1. Taustamuuttujat

Kyselyyn vastanneista miehié oli 14 ja nai-
sia 19. Naisten osuus vastanneista oli 58
% ja miesten 42 %, joka vastaa jakaumal-
taan Pohjois-Pohjanmaan ympaéristotie-
toisuustoimintaan osallistuneita: Kysely-
lomakkeista 56 % lahetettiin naisille ja 44
% miehille. Pohjois-Pohjanmaalla miesten
osuus vaestosta on 50,3 %, joten miehet
ovat hieman aliedustettuina Pohjois-Poh-
janmaan ympdristotietoisuustoiminnassa.
Vastaajien sukupuolijakauma on kuiten-
kin varsin lahella Pohjois-Pohjanmaan su-
kupuolijakaumaa (kuvat 6 ja 7).
Suurimmat ikaryhmat vastaajista oli-
vat 4049 ja 50-59 -vuotiaat, jotka yhdessa
muodostavat 72 % vastanneista. Pohjois-
Pohjanmaan véestosta 40-59
-vuotiaiden osuus 27,8 % ja osuus kaikista o _ -
tyollisistd 69,7 % (Tilastokeskus 2003). Poh- ~ Kuva 7. Pohjois-Pohjanmaan sukupuolija-
jois-Pohjanmaan ympéristétietoisuus-toi- kauma.
mintaan osallistuneet ovat paéaosin tytela-
massé olevia ja edustavat omaa organisaa-
tiotaan. Verrattaessa vastaajien ik&jakau-

Kuva 6. Vastaajien sukupuolijakauma.

B mies
O nainen|

30-39

.. . s P u-29
maa Pohjois-Pohjanmaan tyo6llisten ikéja- 830.39
. . 50-59
kaumaan, keskimmaisten luokkien osuu- 0140-49
det ovat samankaltaiset. 5059
Kyselyyn vastanneiden asuinpaikka 0 60-

valtaosalla (46 %) on kaupungissa, keskus-
tan ulkopuolella. Neljannes (24 %) vastaa-
jista asuu maaseudun asutustaajamassa. Kuva 8. Vastaajien ikajakauma.

40-49
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60-

-29 15% 15 %
50-59 -29 W kaupunki, keskustan
alue
[E30-39 W kaupunki, keskustan
0140-49 ulkopuolella
m] d
| 50-59 4% ziilsxes‘tlaa‘;:ma
30-39 o 60- O maaseudun haja-
asutusalue
46 %
40-49
Kuva 9. Ty6llisten ikajakauma Kuva 10. Asuinpaikka.

Pohjois-Pohjanmaalla.

Loput vastaajista ovat jakaantuneet tasaisesti (15 % kumpikin) kaupungin keskus-
tan ja maaseudun haja-asutusalueelle.

Yleisin asumismuoto oli omakotitalo, jossa asui 67 % vastaajista. Pari-, rivi- tai
luhtitalossa asuvia oli 27 % ja kerrostalossa asui 6 % vastaajista. Tilastojen (Tilasto-
keskus 2003) mukaan Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2003 asunnoista 49 % on pien-
taloja, 18 % rivi- tai ketjutaloja ja 31 % asuinkerrostaloja.

2%

27 %

M omakotitalo

W omakotitalo
W kerrostalo
W kerrostalo s .
O pari-, rivi - tai luhtitalo

O pari-, rivi - tai luhtitalo|

6%

Omuu

Kuva 11. Vastaajien asumismuoto Kuva 12.Asunnot talotyypin mukaan
Pohjois-Pohjanmaalla.

Lahes puolella kyselyyn vastaajista tyonantaja oli valtio. Toinen suuri ryhma
oli kunnalla (tai kaupungilla) tyoskentelevat. Muut tydnantajat ovat suuruusjar-
jestyksessa yhdistykset, yritykset ja seurakunta. Pohjois-Pohjanmaalla tilastojen (Ti-
lastokeskus 2002) mukaan vuonna 2002 palkansaajista 6,7 % tydskenteli valtiolla ja
29 % kunnalla. Valtion ja kunnan suuri osuus vastaajien tyonantajana selittynee
silla, ettd Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoimintaan osallistuu varsin va-
han yritysten edustajia.

7%
9% 3%
0% W valtio
M kunta 29 % | mvaltio
o Oyksityinen W kunta
B yhdistys Oyksityinen
Omuu (seurakunta) 64 %
36 %
Kuva 13. Vastaajien tydnantaja Kuva 14. Tyopaikat tyénantajasektoreit-

tain Pohjois-Pohjanmaalla.
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5.2. YmparistOasenteet

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoimintaan osallistuneiden ympéristdasen-
teita kartoitettiin runsaalla kahdellakymmenella kysymyslomakkeessa olevalla
asennevaittamalla, joihin vastauksena oli mahdollista antaa jokin seuraava vaih-
toehto: taysin eri mieltd, melko eri mieltd, en osaa sanoa, melko samaa mielta ja
téysin samaa mieltd. Ymparistdasenteista on tehty aiemmin vastaavia tutkimuksia
(Aalto 1986; Uusitalo 1986; Nurmela 1990; Jarvikoski ja Kemppainen 1991; Kaila-
Kangas ym. 1994; Jarvinen 1995; Kokkonen 1997; Lahtelaisten... 1997; Tulokas 1990;
1998; 2002 ja EVA 1992; 1993; 2003), joiden tutkimustuloksiin timéan tutkimuksen
tuloksia verrataan. Asennevdittamat jaotellaan kolmeen ryhmaan: Yksityisen ih-
misen vastuu ja vaikutusmahdollisuudet, energia ja teknologia seké yhteiskunnal-
liset ja ymparistopoliittiset keinot.

5.2.1. Yksityisen ihmisen vastuu ja vaikutusmahdollisuudet

Yksityisen ihmisen vastuun ja vaikutusmahdollisuudet Pohjois-Pohjanmaan ym-
péristotietoisuustoimikunnan jasenet kokevat hyvina. Véaittdméan “Jokainen voi
vaikuttaa toiminnallaan ympariston hyvéaksi” kanssa ollaan samaa mielta. Naisista
95 % ja kaikki miehet ovat vaittaman kanssa samaa mieltd. Verrattuna Kokkosen
(1997: 48) tutkimukseen tulos on samansuuntainen, pohjoiskarjalaisista samaa
mieltd oli 97 % ja eri mieltd 2 %.

Toisaalta véitteeseen “tavallinen ihminen ei voi tehda paljoa ehkéistakseen
saastumista” suhtautuminen saa enemman hajontaa vastauksissa. Yksityisen ih-
misen vaikutusmahdollisuudet koetaan kuitenkin korkeampana kuin muissa tut-
kimuksissa. Valtaosa vastaajista on vaittdman kanssa taysin tai melko eri mielta.
Miehista kaikki ovat vaittaméan kanssa melko eri mielta ja naisista taysin tai melko
eri mieltd 79 %. Uusitalon (1986: 80) tutkimuksessa suomalaisista 62 % oli véittees-
té eri mieltd, Aallon (1986: 34) tutkimuksessa eri mielta olevia oli 61 % ja Jarvisen
(1995: 33) tutkimuksessa eri mielta oli 77 %.

Ympaéristomyonteisyys korostuu seuraavassa vaittamassa: "Yksityisen henki-
16N ei kannata toimia ymparistoystavallisesti elleivat muutkin toimi samoin”. Mil-
tei kaikki ovat eri mielta vaittamasta. Muissa tutkimuksissa luvut ovat pienempia,
eniten ymparistomyonteisia olivat lahtelaiset, 94 % (Lahtelaisten... 1997: liite 3a) ja
pohjoiskarjalaiset, 92 % (Kokkonen 1997: 48). Uusitalon (1986: 80) ja Aallon (1986:
34) tutkimuksissa suomalaisista 82 % ja Jarvisen (1995: 34) tutkimuksen nuorista 84 %
olivat eri mieltd vaittaman kanssa.

Ympéristbongelmien vahentamiseksi omasta elintasostaan on valmis tinki-
maan yli puolet vastaajista, Miehet (71 %) ovat huomattavasti valmiimpia tinki-
maan elintasostaan kuin naiset (26 %). Vastaavissa muissa tutkimuksissa suomalai-
set ovat olleet kuitenkin viel& ympaéristomyonteisempid vastatessaan vditteeseen,
joka koskee omasta elintasosta tinkimista. EVA:n (1993: 63) tutkimuksessa 76 %
suomalaisista on valmis tinkim&an omasta elintasosta saaste- ja ymparistoongel-
mien vahentdmiseksi. Kymmenen vuotta myohemmin EVA:n (2003) tutkimukses-
sa oli valmiita tinkimaan enaa 65 % vastaajista. Lahtelaisista (1997: liite 3a) 65 % oli
valmiita tinkimé&an omasta elintasostaan ympariston hyvaksi. Jarvisen (1995: 37,
65) tutkimuksen nuorista on valmis tinkimaan elintasostaan 55 % ympaéristoongel-
mien vahentamiseksi. Tytot (65 %) olivat poikia (41 %) valmiimpia tinkim&an omasta
elintasostaan.
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Jokainen voi vaikuttaa toiminnallaan ympariston hyvéksi

9%

B melko samaa mieltad

Otdysin samaa mielta

91 %

Yksityisen henkilon ei kannata toimia ymparistoystéavallisesti
elleivat muutkin toimi samoin

3%

M taysin eri mieltd

W melko eri mielta

[Jen osaa sanoa

Selviytydkseen ihmisen on elettava sovussa luonnon kanssa

3%

[Oen osaa sanoa

B melko samaa mielta

Otaysin samaa mielta

67 %

Tavallinen ihminen ei voi tehdéd paljoa ehkaistakseen saastumista

9%
18 %

3%

M tdysin eri mielta
Emelko eri mielta

[Oen osaa sanoa

W melko samaa mielta

70 %

Ympiéristoongelmien vihentdminen vaatii tinkimistd omasta
elintasosta

9% 6%

M taysin eri mieltd
E melko eri mielta
[Jen osaa sanoa

43 % W melko samaa mielta

Otaysin samaa mielta

Olen valmis maksamaan enemmén luonnonmukaisesti viljellyisté
tuotteista

15 % 3% 12%

W taysin eri mielta
9% @ melko eri mielta
Oen osaa sanoa

H melko samaa mielta

Otdysin samaa mielta

61 %

Kuva 15. Vastaukset aihepiirin ”Yksityisen ihmisen vastuu ja vaikutusmahdollisuudet” -aihepiirin kysymyksiin.
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Vaittamaan “Selviytyakseen ihmisen on elettava sovussa luonnon kanssa” vas-
taavat myonteisesti miltei kaikki vastaajat. Naisista kaikki ja miehistéd 93 % on véit-
tdman kanssa samaa mieltd. Tulos on hyvin samanlainen myods Kokkosen (1997: 48
- 49) tutkimuksessa, jossa pohjois-karjalaisista 96 % on samaa mielta vaittaman
kanssa.

Luonnonmukaisesti viljellyisté tuotteista on seitseméan kymmenesta valmis
maksamaan enemman. Miehet ovat aavistuksen verran innokkaampia maksamaan
luonnonmukaisesti viljellyista tuotteista: Miehista 79 % ja naisista 74 % on vait-
teen kanssa samaa mieltd. Ymparistbasennebarometrin (Kaila-Kangas ym. 1994:
100) mukaan suomalaisista 79 % suomalaisista suostuisi, vaikka hieman vastaha-
koisesti maksamaan tuotteista korkeampia hintoja, jos se ratkaisisi osan ymparis-
téongelmista. Vain 5 % tyrmasi taysin ajatuksen. Uusitalon (1986: 90) tutkimukses-
sa 68 % vastaajista ja Jarvikosken ja Kemppaisen (1991: 52 - 54) tutkimuksessa on
71 % vastaajista (naisista 78 % ja miehistd 66 %) valmiita maksamaan enemman
luonnonmukaisesti viljellyista tuotteista.

Uusitalon (1986), EVA:n (1993; 2003) Jarvisen (1995), Kokkosen (1997) seké Jar-
vikosken ja Kemppaisen (1991) tutkimukset sekd ympéristobarometri (Kaila-Kangas
ym. 1994) tukevat tuloksia yksittaisen ihmisen vaikutusmahdollisuuksien kokemi-
sesta ympériston suojelemiseksi. Ndiden tutkimusten mukaan enemmistd kansalai-
sista on sitd mieltd, ettd yksittdisen ihmisen tulee suojella ymparistoa, yksittaisen
ihmisen panoksella voidaan ehkaistd ympariston tilan huononemista ja etta toimin-
ta paremman ympériston puolesta kannattaa, vaikka muut eivat niin tekisikaan.
Uusitalon (1986: 81) seké Jarvikosken ja Kemppaisen (1991: 50) mukaan usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiin vahenee ian myo6ta. Kokkonen (1997: 49) ei sité vastoin
havaitse eroja idn vaikutuksesta uskoon omiin vaikutusmahdollisuuksiin ymparis-
toasioissa. Luonnon kanssa sovussa elamisesté ovat pohjoiskarjalaiset Kokkosen (1997:
49) mukaan samaa mieltd, mika tukee taméan tutkimuksen tulosta.

5.2.2. Energia ja teknologia

Energiapoliittiset ratkaisut ja teknologian kehitys ovat tulevaisuuden ymparisto-
suojelussa avainasemassa. Suhtautuminen energian kulutuksen vahentamiseen on
myonteistd vastaajien keskuudessa, 79 % ovat samaa mielta "energian kulutusta
on vahennettava merkittavasti lahitulevaisuudessa” -vaittamén kanssa. Kokkosen
(1997: 47) tutkimuksessa samaa mielté olevien osuus oli 62 %. Nurmelan tutki-
muksessa (1990: 7 - 9) selvasti yli puolet suomalaisista oli sitd mieltd, ettd tavoit-
teeksi pitda ottaa energiankulutuksen alentaminen vuoteen 2010 mennessa 10 pro-
sentilla.

Itse ei olla kuitenkaan valmiita maksamaan enemman polttoaineesta kulu-
tuksen vahentamiseksi. Vaitteeseen ”polttoaineen hintaa tulee korottaa sen kulu-
tuksen véahentamiseksi” myonteisesti suhtautuu vain kolmannes vastaajista ja puo-
let vastaajista on eri mieltd. Myodnteisesti suhtautuvien osuus on puolta vahem-
maéan kuin esimerkiksi Kokkosen tutkimuksessa (1997: 54), jossa samaa mielta vait-
teen kanssa oli 65 % ja eri mielta 17 % vastaajista. Uusitalon (1986: 90) tutkimukses-
sa 48 % vastaajista oli valmiita maksamaan enemman bensiinista, joka saastuttaisi
vdhemman, 24 % oli eri mielta. Polttoaineen hinnat ovat kuitenkin nousseet edel-
listen tutkimusten jéalkeen.

“Teknologian kehitys ratkaisee tulevaisuuden ympéristbongelmat” vaitteen
kanssa eri mieltd oli alle puolet vastaajista, samaa mieltd vaittdman kanssa on joka
kolmas vastaaja. Naiset luottavat miehia vahemman teknologian mahdollisuuk-
siin. Naisista 53 % ja miehista 29 % on eri mieltd vaittaman kanssa. Kysymys koe-
taan kuitenkin vaikeana: Neljannes ei osaa sanoa kantaansa vaittamaan. Aiemmis-
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sa tutkimuksissa tieteen ja teknologian mahdollisuuksia koskettava asennevaitta-
ma on saanut hyvin erilaisia tuloksia. Kysymys koetaan muissakin tutkimuksissa
vaikeana ja noin kolmannes vastaajista ei osaa sanoa kantaansa vaittdmaan. Uusi-
talon (1986: 74) ja Aallon (1986: 33) tutkimuksissa kummassakin véitteen kanssa eri
mielté oli 42 % vastaajista. Ymparistobarometrin (Kaila-Kangas ym. 1994: 72 - 73)
mukaan suomalaiset eivét luota, etté tiede ja tutkimus pelkastaan voisi ratkaista
ympaéristbongelmia, 71 % eri mieltéd vaittaméan kanssa (miehet 71 % ja naiset 72 %).
Jarvikosken ja Kemppaisen (1991:44) tutkimuksessa “tiede ja teknologia ratkaise-
vat tulevaisuudessa my0ds ymparistoongelmat” vaitteen kanssa eri mielta oli 19 %
vastaajista. Lahtelaisista (Lahtelaisten...1997: liite 3a) tieteen ja tekniikan mahdol-
lisuuksiin ei luota 54 %. Jarvisen (1995: 46 - 47) tutkimuksessa nuorten teknologia-
optimismi on vahaista. Tytoista eri mielta vaittaman kanssa on 46 % ja pojista 35 %.

Ydinjatteiden loppusijoitusta valittaessa ympadristtietoisuustoiminnassa
mukana olevat luottavat kuitenkin suomalaiseen teknologiaan: seitseman kym-
menesté vastustaa ydinjatteiden vientia Suomen ulkopuolelle. Miehistéd 86 % ja
naisista 58 % on ydinjatteiden ulkomaille vientia vastaan. Neljannes ei osaa sanoa
mielipidettaan asiaan. Jarvikosken ja Kemppaisen (1991: 42) eri ammattiryhmia
koskevassa tutkimuksessa 71 % vastaajista pitda ydinjatteiden varastointia Suo-
meen liian vaarallisena.

Usko tieteen ja tekniikan mahdollisuuksiin on vaihdellut vuosien saatossa.
EVA (1993) on selvittanyt jo monen vuoden ajan suomalaisten asennoitumista tie-
teen ja tekniikan mahdollisuuksiin ratkaista tana paivana esiintyvia ongelmia. Tek-
nologiaoptimismi on ollut jonkin verran yleisempaé kuin teknologiapessimismi.
Vuodesta 1990 on Jarvisen (1995: 47) mukaan tapahtunut kuitenkin kdanne pessi-
mismin suuntaan. Aikasarjassa 1990-luvun ja etenkin 2000-luvun tulokset ovat skep-
tisempi& kuin 1980-luvulla (EVA 2003).

Ympadristotietoisuustoimintaan osallistuneet kokevat luonnon arvon muuten-
kin kuin pelkkana resurssivarastona, yhdeksan kymmenestéa luonnon arvo ei pe-
rustu pelkastaan siita saataviin raaka-aineisiin. Verrattaessa esimerkiksi Kokkosen
(1997: 44 - 45) tutkimukseen, vdite "luonnon arvo perustuu siita saataviin raaka-
aineisiin” saa enemman hajontaa vastauksissa, eri mieltd on 56 % vastaajista ja
samaa mielté 32 %. Jarvikosken ja Kemppaisen (1991: 47) tutkimuksessa 32 % eri
ammattiryhmien edustajista on samaa mieltd vaitteen ”luonnon arvo perustuu sen
kykyyn tuottaa hyddykkeitd” kanssa. Vaitetta tukivat erityisesti maanviljelijat ja
teollisuustyontekijat.

Miltei kaikki olivat sitd mieltd, ettd luonnonvaroja kaytetdan harkitsematto-
masti. Vastaajista 94 % tukivat vaittamaa “ihmiskunta ei osaa kayttaa luonnonva-
roja harkitusti” ja vain 6 % on melko eri mielté vaitteen kanssa. Jarvikosken ja
Kemppaisen (1991: 37) tutkimuksessa 92 % vastaajista oli samaa mielta vaittaman
kanssa. Eri ammattiryhmista teollisuusjohtajat olivat vahiten, 73 %, samaa mielta
vaittdman kanssa.

Energian riittdvyyteen liittyvasta vaitteestd "maapallon 6ljyvarat kaytetaan
loppuun” samaa mieltéd on kahdeksan vastaajaa kymmenesté. Miehet ovat samaa
mieltéd vaittdméan kanssa hieman useammin kuin naiset. Neljannes vastaajista on
kuitenkin epavarmoja. Vahemman pessimistisia mielipiteita saa véittama "maa-
pallon vékiluku kasvaa niin suureksi, ettéd kaikille ei ole elinmahdollisuutta”. Sa-
maa mielta vaittaman kanssa on enaa alle puolet (45 %) vastaajista. Ympadristotie-
toisuustoimintaan osallistuvat ovat luonnonvarojen harkitsematonta kaytt6a vas-
taan, mutta silti uskovat optimistisesti tulevaisuuteen ja elinmahdollisuuksiin maa-
pallolla.
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Kuva 16. Vastaukset "Energia ja teknologia” -aihepiirin kysymyksiin
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5.2.3. Yhteiskunnalliset keinot

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoimintaan osallistuneet ovat tyytymat-
tomia ymparistonsuojelun asemaan poliittisessa paatoksenteossa. Poliittisen paa-
toksenteon reagointi ymparistbongelmiin oli hidasta vastaajista yli puolen mieles-
té. Naiset ovat tyytymattomampié kuin miehet poliittisen paatéksen teon nopeu-
teen. Naisista 63 % ja miehistd puolet on véitteen kanssa samaa mielta. 18 % oli
tyytyvaisia paatoksenteon nopeuteen. Tyytymattdmien osuus oli kuitenkin suu-
rempi esimerkiksi Kokkosen (1997: 42 - 43) tutkimuksessa, jossa 80 % vastaajista oli
tyytymattomia paatdksenteon nopeuteen ja eri mielté oli ainoastaan 5 % vastaajis-
ta. Tyytymattémia oli sitd useammin, mitd nuoremmasta ikéluokasta oli kyse.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoimintaan osallistuneista 21 % on tyy-
tyvdisid ymparistonsuojelun huomioon ottamiseen paatdksenteossa. Kolme neljasta
vastaajasta on eri mielta vaittaman ”ympéristonsuojelu otetaan paatoksenteossa riit-
tavasti huomioon” kanssa. Naisista 79 % ja miehista 64 % on eri mielta vaittaman
kanssa. Ymparistobarometrissa (Kaila-Kangas ym. 1994, 106) tulos oli hyvin saman-
kaltainen, suomalaisista 77 % oli sitéd mielta, ettei ympaéristonsuojelua oteta riittavasti
huomioon. Lahtelaisista (Lahtelaisten... 1997: 8) ymparistdnsuojelu otetaan Suomessa
paatoksenteossa jo tarpeeksi hyvin huomioon 67 % mielestd. Kokkosen tutkimuk-
sessa (1997: 43) puolet vastaajista oli eri mieltd vaittaman kanssa.

Hieman alle puolet vastaajista oikeuttaa yhteiskunnan puuttumaan yksityi-
seen maanomistukseen luonnon sdilyttamiseksi. Vaitteen "sdilyttadkseen luontoa
yhteiskunnalla on oltava oikeus puuttua yksityiseen maanomistukseen” kanssa
eri mieltd on kuitenkin 39 % vastaajista. Miehet puoltavat yhteiskunnan oikeutta
puolta useammin (64 %) kuin naiset (32 %). Kokkosen (1997: 43) tutkimuksessa oli
samansuuntainen tulos: Oikeutta puuttua yksityiseen maankayttoon puoltaa 43 %
ja vastustaa 36 % vastaajista. Uusitalon (1986: 84) tutkimuksessa véitteen “estaak-
seen luonnonarvoja tuhoutumasta on yhteiskunnan voitava puuttua yksityiseen
maanomistukseen” kanssa 54 % oli samaa mielta ja 21 % eri mielta

Yhteiskunnan mahdollisuudet rajoittaa vapaiden rantojen rakentamista on
valtaosan vastaajista mielesta oikein. Viidennes vastaajista oli kuitenkin eri mielta.
Muiden tutkimusten tulokset tukevat tamén tutkimuksen tuloksia: Kokkosen (1997:
43) tutkimuksessa vapaiden rantojen rakentamisen rajoittamisen kannalla on 67 %
ja vastaan 19 %. Uusitalon (1986: 84) tutkimuksen vaitteeseen “"rantamaisemat pi-
lataan, jos rakennetaan kovin lahelle rantaa” 77 % vastasi olevansa samaa mieltd ja
10 % vastaajista oli eri mielta.

Ymparistorikosten rangaistuksia tulee koventaa 64 % mielesta. Miehisté puo-
let ja naisista kolme neljéstéd ovat rangaistuksien koventamisen puolesta. Kokko-
sen (1997: 43) seka Jarvikosken ja Kemppaisen (1991: 52 - 54) tutkimuksissa ran-
gaistusten koventamisen puolesta oli 79 % vastaajista. Jarvikosken ja Kemppaisen
(1991: 52 - 54) tutkimuksessa véitteen kanssa samaa mielta oli naisista 83 % ja mie-
histé 76 %. Ymparistobarometrissa (Kaila-Kangas ym. 1994: 114) véitteen "ympa-
ristbongelmien lieventdminen edellyttéisi huomattavaa lainsdddannon kiristamis-
té ja valvonnan tehostamista” kanssa samaa mieltd oli 76 %.

Teollisuutta tulisi sakottaa saastuttamisesta vastaajista kahden kolmasosan mie-
lesta. Tulos on samankaltainen muiden tutkimusten kanssa: Jarvikosken ja Kemp-
paisen (1991: 52 - 54) tutkimuksessa sakottamisen puolesta oli 71 % (miehista 67 %
ja naisista 75 %). Uusitalon (1986: 80) tutkimuksessa samaa mielté oli 70 %. Uusita-
lon (1986: 79 - 81) tutkimuksessa teollisuutta pidettiin pdavastuullisena ymparisto-
haittojen syntymiseen.
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“Ympéristonsuojelusta hyotyvat vain rikkaat” vaitteen kanssa eri mielta on
valtaosa vastaajista. Sukupuolella ei ole eroa, miehistd 86 % ja naisista 89 % on
véitteen kanssa eri mieltd. Aallon (1986: 34) ja Uusitalon (1986: 80) tutkimukset
tukevat tuloksia, kummassakin tutkimuksessa vaitteen ”Ympaéristonsuojelusta
hyotyvat vain hyvaosaiset” kanssa oli eri mielta 87 %.

Poliittinen paatoksenteko reagoi ympéristbongelmiin liian hitaasti

3%
249 15%

W taysin eri mielta
@ melko eri mielta
Oen osaa sanoa

249 B melko samaa mieltd

Otdysin samaa mielta

34 %

Sailyttadkseen luontoa, yhteiskunnalla on oltava oikeus puuttua
yksityiseen maanomistukseen

18 % 15 %

M tdysin eri mielta

B melko eri mieltd

21 % Oen osaa sanoa
289 B melko samaa mieltd

‘0

Otdysin samaa mielta

18 %

Ymparistorikosten rangaistuksia tulee koventaa

3%3%

34 % M taysin eri mielta
30 % E melko eri mieltd
Oen osaa sanoa

W melko samaa mielta

Otaysin samaa mieltd

30 %

Ympiéristonsuojelusta hyotyvat vain rikkaat

9% 3%

W taysin eri mielta
99 |@ melko eri mieltd
Oen osaa sanoa

39 % B melko samaa mieltd

Ymparistonsuojelu otetaan paitoksenteossa riittavasti huomioon

1% 18 %

2
M téysin eri mielta
6% @ melko eri mielta

Oen osaa sanoa

B melko samaa mielta

55 %

Vapaiden rantojen rakentamista pitda rajoittaa

15 % 21%
E melko eri mielta
Oen osaa sanoa
9 % A
M melko samaa mielta
O taysin samaa mielta

55 %

Teollisuutta tulisi sakottaa saastuttamisesta

3% ¢ %
24 %
M taysin eri mieltd
@ melko eri mielta
21 %

OJen osaa sanoa

W melko samaa mielta
Otdysin samaa mielta

43 %

Ymparistolle haitallisille tuotteille
tulisi maarata muita korkeampi vero

3%
6%
36 %
55 %

B melko eri mieltd
[Oen osaa sanoa

W melko samaa mielta

O taysin samaa mieltd

Kuva 17. Vastaukset "yhteiskunnalliset keinot” -aihepiirin kysymyksiin.
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Yhdeksan kymmenesté on sitd mieltd, ettd ymparistolle haitallisille tuotteille
tulisi méarata muita korkeampi hinta. Miehista 93 % ja naisista 89 % on vaitteen
kanssa samaa mieltd. Samaa mieltd olevien osuus on enemman kuin muissa aikai-
semmissa tutkimuksissa. Jarvikosken ja Kemppaisen (1991: 52 - 54) tutkimuksessa
samaa mielté véaitteen kanssa on 75 % (miehet 76 % ja naiset 74 %). Uusitalon (1986:
90) tutkimuksessa vaitteen ”Ympéristolle haitallisille tuotteille tulisi maarata mui-
ta korkeampi hinta” kanssa samaa mieltd on 11 %. Uusitalo (1986: 91) toteaakin
ettd maksuvalmius ei vastaa huolestuneisuutta. Positiivisimmin suhtautuvat ku-
luttajat keinoihin, jotka eivat vaadi taloudellisia uhrauksia henkilokohtaisesti heil-
ta itseltaan.

5.3. Ymparistouhkien kokeminen Pohjois-Pohjanmaalla

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoimintaan osallistuneet kokevat ympéris-
téuhkista vakavimpana jatemaaran kasvun, 70 % vastaajista pitaa sitd vahintaan
merkittavana ongelmana. Toiseksi merkittadvana ongelmana vastaajat pitavat vesis-
tdjen saastumisen ja kolmanneksi merkittava ymparistbongelma on vastaajien mie-
lestd maaseutumaiseman katoaminen. Luonnonmaiseman katoaminen koetaan kym-
menisen prosenttia vdhemman merkityksellisend kuin maaseutumaiseman. Yli puolet
vastaajista kokee myos soiden kuivaamisen ja otsonikadon merkittadvdna ongelma-
na Pohjois-Pohjanmaalla. Esteettiset seikat eli vanhojen rakennusten purkaminen ja
kulttuurimaiseman tuhoutumisen pitaa yli 40 % vastaajista merkittavana ongelma-
na. Nelja kymmenesté vastaajasta kokee saastumisongelmat eli ongelmajatteet, poh-
javesien pilaantuminen ja saastumisen vaikutukset terveydelle merkittaviksi. Samoin
yhté merkittavia ymparistbuhkia ovat avohakkuut ja tehometsédnhoito seké vesisto-
jen patoaminen Pohjois-Pohjanmaan metsaluonnolle.

Véhiten merkittdva ongelma Pohjois-Pohjanmaalla on vastaajien mielesta il-
man saastuminen, joka on vain 15 % mielesta merkittdva ongelma. Muitakin saas-
tumiseen liittyvia uhkia, kuten hiilivoimalat ja 6ljyvahingot koetaan vahan merki-
tyksellisesti. Hiilivoimalan mainitsee 27 % vastaajista olevan "ei lainkaan merkitta-
va ongelma”.

Ympériston saastuminen on kohonnut yhdeksi suomalaisten keskeisimmaék-
si huolenaiheeksi. Tarkasteltaessa asennoitumista ympaéristéon on monessa tutki-
muksessa mitattu ymparistouhkien kokemista eli huolestuneisuutta. Kansalaisten
suhtautumista eri ymparistouhkiin on selvitetty muun muassa Uusitalon (1986),
Jarvikosken (1990), Aallon (1990), Jarvikosken ja Kemppaisen (1991) seké& Jarvisen
(1997) tutkimuksissa. Osa tutkimuksista on késitellyt koko vaeston mielipiteité ja
osa jonkin ihmisryhman, kuten nuorten tai eri ammattiryhmien mielipiteita.

Uusitalon (1986: 70 - 77), Aallon (1986: 31 - 32) seka Jarvikosken ja Kemppai-
sen (1991: 32 - 35) tutkimuksissa eniten huolestuneita oltiin vesisttjen ja ilman
saastumisesta (81-93 %). Jarvikosken (1990: 23 - 24) tutkimuksessa nuoret olivat
my0s eniten (85 %) huolestuneita vesistdjen saastumisesta. Edelld mainituissa tut-
kimuksissa vahintdan kolme neljastd on myds huolestunut 6ljyvahingoista, saas-
tumisen vaaroista terveydelle ja ongelmajatteistd. Uusitalon (1986: 70 - 77), Jarvi-
kosken ja Kemppaisen (1991: 32 - 35), Jarvisen (1995: 22 - 24) sek& Aallon (1986: 31 -
32) tutkimuksissa naiset ovat miehi& huolestuneempia eri ymparistéuhista. Aallon
(1986: 31 - 32) ja Uusitalon (1986: 70 - 77) tutkimuksissa havaittiin myds huolestu-
neisuuden olevan kaupungissa hieman suurempaa kuin maaseudulla. Jarvikos-
ken ja Kemppaisen (1991: 32 - 35) tutkimuksessa huolestuneisuus vahenee lievésti
ian lisdantyessa. Jarvisen (1995: 22 - 24) tutkimuksessa nuorten huolestuneisuus
on varsin korkeaa, keski-maarin 72 % heisté on joko erittéin huolestunut tai melko
huolestunut eri ympéristouhista.
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erittdin mer- | merkittdva | vahan mer- | eilainkaan | en osaa
kittdva on- ongelma kittdva on- | merkittdva | sanoa
gelma % gelma ongelma %
% % %

Jatemaaran kasvu 18 52 21 0 9
Vesistdjen saastuminen 12 52 27 0 9
Maaseutumaiseman ka- 15 46 18 0 21
toaminen
Soiden kuivaaminen 6 52 21 0 21
Otsonikato 12 39 18 6 24
Luonnonmaiseman tuhou- 9 42 36 3 9
tuminen
Vanhojen rakennusten 12 33 33 3 18
purkaminen
Ongelmajatteet 15 27 39 0 18
Kulttuurimaiseman tuhou- 1 39 33 0 9
tuminen
Pohjavesien pilaantumi- 15 24 36 6 18
nen
Saastumisen vaarat ter- 12 27 42 6 12
veydelle
Meluhaitat 9 30 58 12
Avohakkuut ja tehomet- 9 30 42 3 15
sanhoito
Vesistdjen patoaminen 6 33 36 0 24
Lannoitteiden ja torjunta- 9 24 49 9 9
aineiden liikakayttd
Kasvien ja eldinten uhan- 3 30 39 6 21
alaisuus
Maaperan happamoitumi- 9 18 52 3 18
nen
Oljyvahingot 9 15 46 3 27
Hiilivoimalat 18 33 27 21
llman saastuminen 6 9 67 3 15

Taulukko 1. Vastaukset kysymykseen: "Miten merkittdvid seuraavat seikat ovat ongelmina
Pohjois-Pohjanmaalla?”

5.4. Ymparistdasiat arkielamassa

Arkieldaman ymparistdasioihin kuuluvat muun muassa omat luontoharrastukset,
milla tavalla tydmatka taitetaan, kulutustottumukset ja miten huolehditaan koto-
nasyntyvasta kierratettavasta materiaalista. Tassa luvussa késitellaan Pohjois-Poh-
janmaan ymparistotietoisuustoimintaan osallistuneiden omia arkielamén ympa-
ristoon liittyvia toimintoja.

5.4.1. Luontoharrastukset

Luontoharrastukset lisdavat tietoa luonnosta ja sen tilasta. Uusitalon (1986: 23)
mukaan luonnossa usein liikkuvat ja luonnosta nauttivat ihmiset ovat muita val-
miimpia asettamaan ymparistonsuojelun muiden tavoitteiden edelle. Suomalaiset
ovat kansainvalisestikin verrattaessa aktiivisia luontoharrastajia. Luontoharrastuk-
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set ovat eras ymparistotietoisuuden ilmenemismuoto. Kysely kohdistuu nyt ym-
péristotietoisuustoimintaan osallistuneille, jotka todennékaoisesti ovat keskimé&a-
raistd innokkaampia luontoihmisia.

Vastaajista miltei kaikki harrastavat luonnossa liikkumista sekd marjojen ja
sienien kerdilya. Luonnossa liikkkumista harrastaa vastaajista 69 % usein ja loput-
kin harrastavat sitd joskus. Marjastusta tai sienestysta usein harrastaa puolet vas-
taajista ja joskus 47 %. Vain kolme prosenttia ei harrasta koskaan marjastusta tai
sienestysta. Vaikka Kokkonen (1997: 50) toteaa pohjoiskarjalaisten olevan keski-
maaraista suomalaista innokkaampia luonnossa liikkujia, ympaéristotietoisuustoi-
mintaan osallistuneiden luonnossa lilkkkumisinnokkuus on suurempaa, miltei 70 %
vastaa usein liikkuvan luonnossa. Kokkosen (1997: 50) tutkimuksessa usein luon-
nossa liikkumista harrastaa 56 %. Uusitalon (1986: 23) tutkimuksessa luonnossa
lilkkumista harrastaa usein 42 % vastaajista.

Kalastusta ja metsastysta vastaajat harrastavat vdhemman kuin pohjoiskarja-
laiset (Kokkonen (1997: 50). Usein kalastusta tai metsastysta harrastavia on 16 %
vastaajista, kun vastaava luku Kokkosen (1997: 50) tutkimuksessa on 27 %. Uusita-
lon (1986: 23) tutkimuksen tulos tukee tdméan tutkimuksen tuloksia, siina usein
kalastusta tai metsastysta harrastavien osuus on 15 %. Puutarhan tai viljelypalstan
hoitoa vastaajat harrastavat vahemman kuin suomalaiset muissa tutkimuksissa
keskimaarin, vain 19 % hoitaa puutarhaa tai viljelypalstaa usein. Uusitalon (1986:
23) tutkimuksessa suomalaisista 32 % harrastaa usein ja Kokkosen (1997: 50) tutki-
muksessa pohjoiskarjalaisista 44 % harrastaa usein kesamokin, viljelypalstan ja
puutarhan hoitoa. Maa- tai metséatilaa hoitaa vastaajista 13 % usein ja harvemmin-
kin (joskus) 31 %, joka on enemman kuin Kokkosen (1997: 80) ja Uusitalon (1986:
23) tutkimuksissa, joissa kummassakin maa- tai metsatilaa hoitaa noin 10 % usein.

Lintujen ja muun luonnon tarkkailua tahan tutkimukseen osallistuvat har-
rastavat enemman kuin aiemmissa Kokkosen ja Uusitalon tutkimuksissa. Vahin-
téan joskus lintujen ja muun luonnon tarkkailua harrastavien osuus ymparistotie-
toisuustoimintaan osallistuneista on 85 %, kun Uusitalon (1986: 23) tutkimuksessa
vastaava luku on 44 % ja uudemmassa Kokkosen (1997: 50) tutkimuksessa 72 %.

Perhosten, hyonteisten ja kasvien kerailya harrastavien osuus tassa tutkimuk-
sessa on 31 % vastaajista. Muihin tutkimuksiin verrattuna harrastaneisuus on suu-
ri. Perhosten, hyonteisten ja kasvien kerdilyd harrasti Uusitalon (1986: 23) tutki-
muksessa 7 % ja Kokkosen (1997: 50) tutkimuksessa 4 % vahintaan joskus.

Perhosten, hyonteisten tai kasvien kerdily

Lintujen ja muun luonnon tarkkailu

Maa- tai metsiatilan hoito HEn
Puutarhan tai viljelypalstan hoito OJoskus
[ Usein

Kalastus tai metsastys

Marjastus tai sienestys

Luonnossa liikkuminen

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 18. Vastaukset kysymykseen: "Harrastatteko seuraavia luontoon liittyvia toimintoja?”
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5.4.2. Tydbmatka

Vastaajista kolme neljastd menee tydmatkansa henkildautolla. Vain kymmenesosa
kayttaa joukkoliikenteen kulkuneuvoa ja jalan tai pyoralla tyéhon matkaa ympéari
vuoden 13 % vastaajista. Henkildautolla tydmatkansa kulkevien osuus on huo-
mattavan suuri verrattuna muihin vastaaviin tutkimuksiin. Aallon (1986: 44) tutki-
muksessa 29 % vastaajista tekee péivittaisen tydmatkan henkildautolla, 18 % jouk-
koliikenteen kulkuneuvolla ja 23 % jalan tai pyoralla. Naiset kulkevat péivittéiseen
tydhonsa selvasti miehid useammin julkisen liikenteen kulkuneuvoilla tai jalan tai
polkupydralla. Henkilbautoa kéayttavat padasiassa korkeasti koulutetut korkeatu-
loiset henkil6t. Lahtelalaisista (Lahtelaisten... 1997: liite 3b) joukkoliikennettéd on
kayttanyt saannollisesti 37,9 % ja tyo- tai kauppamatkoja on tehnyt kavellen tai
pyoréillen 75,9 %. Ympaéristobarometrissa (Kaila-Kangas ym. 1994: 92 - 93) vdittee-
seen “Mikali teilla on auto, kuinka usein valtatte ymparistosyista sen kayttoa sil-
loin, kun se ei ole valttdmatonta” vastaa 26 % suomalaisista vahintaan yleensa, 34 %
joskus ja 36 % ei koskaan. Vastaajista 16 % ei ollut autoa. Alle 40-vuotiaista useam-
mat kuin muun ikaisista ei koskaan jata autoa kotiin ymparistosyista.

% 74,19
80

70
60
50
40
30
20

3,23

10 A
0 -

Joukkoliikenteen = Henkiloautolla Jalan tai pyoralld  Jollain muulla
kulkuneuvolla kulkuneuvolla

Kuva 19. Vastaukset kysymykseen: ”Miten tavallisesti menette paivittain tyéhénne?”

5.4.3. Kulutus

Vastaajista 63 % kiinnittaa kaupassa asioidessaan huomiota ostamiensa tuotteiden
pakkaus-materiaalin maaraan ja kierratettavyyteen vahintaan lahes aina. Vain 7 %
vastaajista ei kiinnita siihen huomiota koskaan. Sama maara vastaajista kiinnitta-
vat myos tuotteiden ymparistoystavallisyyteen huomiota. Luomutuotteita vastaa-
jista pyrkii suosimaan vain neljannes, mutta kotimaisia tuotteita suosii 77 % vas-
taajista.

Ymparistobarometrin (Kaila-Kangas ym. 1994: 88 - 91) mukaan suomalaisista
kiinnittda kaupassa asioidessaan huomiota ostamiensa tuotteiden pakkausmateri-
aalin maaraan ja kierratettavyyteen yleensa 48 %. Hankintoja tehdessaan miltei
viidennes vastaajista huomioi tuotteiden valmistumisesta aiheutuneet ymparisto-
vaikutukset. Lahtelalaisista (Lahtelaisten... 1997: liite 3b) kolme neljasta on osta-
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nut ymparistoystavallisen tuotteen ja kotimaisia tuotteita suosii 70 %. Kokkosen
(1997: 52) tutkimuksessa kotimaisia tuotteita suosii usein 74 % ja joskus 24 %. Ylem-
missa toimihenkildissa oli eniten niitd, jotka suosivat suomalaisia tuotteita usein.

Energiaa pyrkii saastdamaan kotona vastaajista 87 % vahintaan lahes aina ja
loput vastaajista pyrkii sddstaméaan energiaa joskus. Aina energiaa pyrkii saasta-
maan 30 % vastaajista lammityksessd, valaistuksessa ja veden kulutuksessa. Kok-
kosen (1997: 53) tutkimuksessa energiaa pyrkii sadstamaén kotonaan esim. lammi-
tyksessa valaistuksessa ja veden kulutuksessa vastaajista suurin osa, 70 %, usein ja
hiukan alle 30 % joskus. Miesten ja naisten vélilla on ero: naiset 79 % ja miehet 64 %.
Vanhemmat pyrkivéat sdastémaan energiaa enemman kuin nuoret ja omakotitalos-
sa useammin kuin muualla asuvat. Aallon tutkimuksessa (1986: 41) 61 % on yritta-
nyt vahentaa energian kulutusta kotonaan ja lahtelalaisista (Lahtelaisten... 1997:
liite 3b) 53,4 % tarkkailee vedenkayttod ja 50 % tarkkailee huoneen lampdtilaa.
Jarvisen (1995:50) tutkimuksen nuorista 38 % saéstaa energiaa.

Ympaéristosyista henkildautolla ajoa pyrkii valttdmaan viidennes vastaajista.
Valtaosa eli 67 % valttaa autolla ajoa joskus ja 12 % ei koskaan. Kokkosen (1997: 53
- 54) tutkimukseen verrattuna henkildautolla ajoa valttavien osuus on suuri, poh-
joiskarjalaisista autolla ajoa ymparistosyista pyrkii valttamaan kaksi kolmesta vas-
taajasta vahintaan joskus ja 35 % vastaajista ei koskaan.

(o)

Kiinnitdn kaupassa asioidessani
huomiota ostamieni tuotteiden
pakkausmateriaalin maaraan ja

kierratettavyyteen

Kiinnitdn huomiota ostamieni
tuotteiden ympéristoystaval-
lisyyteen (esim. joutsenmerkki
-tuotteet

Pyrin suosimaan luomutuotteita

Pyrin sdastiméan energiaa kotona
(esim. lammityksessd, valaistuksessa
ja veden kulutuksessa)

Pyrin suosimaan kotimaisia tuotteita - I

Pyrin ymparistosyistd valttimaan
henkil6autolla ajoa

M Aina OL&hes aina OJoskus MEi koskaan

Kuva 20. Vastaukset kysymykseen: ”Millé tavoin otatte huomioon seuraavat asiat arkield-
massanne?”
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5.4.4. Kierratys

Kotona syntyvasta kierratettavasta materiaalista tyhjien pullojen kierratys on par-
haiten jarjestetty Suomessa ja panttijarjestelméan laajeneminen koskemaan myos tolk-
kejé on ollut huomattava parannus jo ennestéédn hyvaan palautuspullojarjestelméaan.

Vastaajista kaikki palauttavat tyhjat pullot kauppaan aina tai lahes aina. Pul-
lojen kierratysaktiivisuus on suurempaa kuin osassa aiemmista tutkimuksista.
Uudemmissa tutkimuksissa pullojen kierrétys on yleisempéaa kuin vanhemmissa
tutkimuksissa. Kokkosen (1997: 55) tutkimuksessa lahes kaikki keski-ikaisista vas-
taajista ja lahtelalaisista 97,6 % (Lahtelalaisten...1997: liite 3a) palauttaa pullot/juo-
matolkit kauppaan. Hieman vanhemmissa Uusitalon (1986: 106), Jarvikosken ja
Kemppaisen (1991: 55) tutkimuksissa pullot palauttaa kauppaan hieman yli 80 %
vastaagjista. Juha Nurmelan (1990: 28) mukaan ahkerin kierrattdja on keski-ikai-
nen, joka asuu kolmen hengen tai sitd suuremmassa taloudessa.

Miltei kaikki vastaajista vievat myos lehdet ja mainokset paperinkeraykseen
aina. Verrattaessa vastaaviin muihin tutkimuksiin Pohjois-Pohjanmaan ymparis-
totietoisuustoimintaan osallistuneiden kierratysaktiivisuus korostuu. Esimerkiksi
Kokkosen (1997: 56) tutkimuksessa jatepaperin lajittelee ja vie keraykseen yli 70 %
ja miltei 20 % tekee sen joskus. Jarvikosken ja Kemppaisen (1991: 55) tutkimukses-
sa jatepaperin toimittaa uudelleen kaytettavaksi 61 % ja Uusitalon (1986: 106) tut-
kimuksessa Kierrattaa jatepaperia 58 % vastaajista.

Ongelmajatteet kerdilypisteisiin vie aina vastaajista 90 % ja loputkin vievat
lahes aina. Luku on suuri verrattuna muihin tutkimuksiin, joissa tulokset osoitta-
vat suomalaisten olevan vahemman tunnollisia ongelmajatteiden suhteen. Kok-
kosen (1997: 58) tutkimuksen mukaan ongelmajatteet vei kerailypisteisiin vastaa-
jista aina 60 % ja joskus 31 %. Ymparistobarometrin (Kaila-Kangas ym. 1994: 86)
mukaan 84 % suomalaisista huolehtii ongelmajatteiden asianmukaisesta havitta-
misesta vahintaan yleensa ja vain 2 % suomalaisista ei koskaan huolehdi ongelma-
jatteista.

Lasijatteen kierratys saa suurempaa hajontaa vastauksissa. Lasijatteen lajitte-
lee ja vie kierratykseen 58 % vastaajista aina, 21 % lahes aina ja joskus 18 %. Kolme
prosenttia ilmoitti, ettei lasijatteen kierratys ole mahdollista. Lasijatteen Kierratta-
jien osuus on suurempi kuin muissa tutkimuksissa. Kokkosen (1997: 57) tutkimuk-
sessa jatelasin lajitteli ja vei kerdykseen noin 38 % usein, joskus 33 %, ei koskaan
14 %. Nurmelan (1990: 28) tutkimuksessa lasijatetta Kierratti alle puolet vastaajista
ja Jarvikosken ja Kemppaisen (1991: 56) tutkimuksessa 27 % vastaajista. Uusitalon
(1986: 106) tutkimuksessa kierratettiin lasijatetta ainoastaan 11 % kotitalouksista.

Kompostointia harrastaa aina tai lahes aina 66 % vastaajista. Kokkosen (1997:
59) tutkimuksen mukaan eloperéiset jatteet kompostoi hieman alle 40 % kaikista
vastaajista. Lahtelaisista (Lahtelaisten... 1997: liite 3a) 49 % vastaa kompostoineen-
sa. Kokkosen (1997: 59) tutkimuksen mukaan 50 - 65 -vuotiaat olivat ahkerimpia
kompostoijia ja omakotitalossa asuvat kompostoivat useimmin, koska heilld on
kompostointiin parhaat mahdolliset kdytannon edellytykset. Tassa tutkimuksessa
omakotitalossa asuminen ei korreloinut kompostoinnin kanssa, naiset olivat hie-
man ahkerampia (74 %) kompostoimaan kuin miehet (57 %).

Vanhoja vaatteita kierrattaa aina tai lahes aina 78 %. Kokkosen (1997: 59) tut-
kimuksen mukaan vanhat vaatteet kierrattaa usein 39 %, ja joskus 41 %. Jarvikos-
ken ja Kemppaisen (1991: 55) tutkimuksessa vanhat vaatteet kierrattaa 48 % vas-
taajista. Uusitalon (1986: 106) tutkimuksessa vastaajista puolet kierrattda vanhat
vaatteet ja tekstiilit. Lahtelaisista (Lahtelaisten... 1997: liite 3a) 86 % kierrattaa vaat-
teita ja tavaroita.
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Kuva 21. Vastaukset kysymykseen: "Mill& tavoin huolehditte seuraavista kotonanne syntyvas-
ta kierratettavastd materiaalista?”

5.5. Mielipiteet toiminnasta

Pohjois-Pohjanmaan ympéristttietoisuustoimintaan, jota on harjoitettu vuodesta
1997 lahtien, on osallistunut vuosien varrella useita organisaatioita edustajineen.
Suurin osa toimijoista on osallistunut vain kokouksiin ja edistanyt ympaéristoasioi-
ta omassa organisaatiossaan. Osa toimijoista on ollut mukana ty6valiokunnan toi-
minnassa. Mielipiteitd Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoiminnasta tiedus-
teltiin kyselylomakkeessa (liite 9) avoimilla kysymyksilla. Jotta parhaiten saatiin
selville paapiirteet toiminnan tilasta, paadyttiin tekemaan SWOT -analyysi, jossa
matriisin muotoon koottiin toiminnan positiiviset ja negatiiviset seikat. Lisaksi vas-
taajilta tiedusteltiin ideoita toiminnan kehittdmiseksi ja miten he ovat kokeneet
toiminnan olevan hyddyksi organisaatiolleen.
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5.5.1. Vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat

Vahvuuksina Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoimikunnassa koettiin laaja-
alaisuus ja monipuolisuus. Laaja-alaisuuden, monialaisuuden tai kattavuuden
mainitsi kahdeksan vastaajaa kymmenesta vahvuudeksi. Toiminnan vahvuutena
koettiin my0s ettd toiminnassa on mukana toimijoita monista erilaisista organisaa-
tioista, jotka edustavat erilaisia ndkemyksid ja toimintatapoja. Toimintaan osallis-
tuvat lahes kaikki ne tahot, jotka voivat toiminnallaan vaikuttaa ymparistotietoi-
suuden edistdmiseen Pohjois-Pohjanmaalla. Kolmannes vastaajista mainitsi myos
eri alojen asiantuntemuksen toiminnan vahvuudeksi. Yhteistydhalu koettiin vah-
vuutena ymparistotietoisuustoiminnassa. Osan mielesté alueellinen kattavuus on
toiminnan vahvuus.

Suurimpina heikkouksina koettiin toiminnan hajanaisuus ja resurssit. Toimin-
takentta koetaan liian laajaksi ja todellinen yhteistyd on vahaista toteutuksissa.
Miltei puolet vastaajista koki toiminnan “hajanaisena puuhasteluna”. "Paljon sa-
noja, vahan villoja” kiteytti yksi vastaaja. Vaikuttavuus on myds monen mielesta
yksi vakavimmista toiminnan heikkouksista. Toiminnan ei koettu lisédvan ympa-
ristdtietoisuutta. Sitoutuneisuus toimintaan ja tavoitteisiin on myds puutteellista.
Kolmannes vastaajista mainitsi resurssipulan. Oman toimen ohessa toimiminen ei
ajan puutteen vuoksi ole palkitsevaa. Virkamiehillakin on vaikeuksia ehtida mu-
kaan ja luottamushenkildita on lilan véhan mukana toiminnassa. Kuntaedustajilla
on heikot mahdollisuudet vaikuttaa kuntansa paattksentekoon. Seka sisdisen etta
varsinkin ulkoisen tiedotuksen koki moni my6s heikkoutena. Toiminta on tyéva-
liokuntakeskeistd ja tieto ei vality edes laajassa neuvottelukunnassa edustetuille
tahoille. Toimijoiden erilaisuudesta johtuen tiedotuksen yhtendistéminen on vai-
keaa. Oulu-keskeisyys nakyy myos liikaa toiminnassa.

Yli puolet vastaajista piti laaja-alaisuuden hyddyntamista mahdollisuutena.
Y hteistyota tulisi kehittda ja syventaa eri toimijoiden valilla. Ulkoinen tiedottami-
nen nahtiin myds mahdollisuutena, jota tulisi kehittédd. Yhtendinen tiedotus liséisi
toiminnan uskottavuutta. Kolmannes vastaajista arveli tiedotuksen kehittdmisen
tuovan uusia mahdollisuuksia ja erityisesti nakyvyytta toimintaan. Tiedotettavaa
koettiin olevan paljon. Mahdollisuus vaikuttavuuteen ndhtiin myods vahvana vaikka
vaikuttavuus koettiin heikkoutenakin.

VAHVUUDET HEIKKOUDET
Laaja-alaisuus Resurssipula
Asiantuntevuus Toiminnan hajanaisuus
Yhteistyd Tiedotus
MAHDOLLISUUDET UHAT
Yhteistyo Vaikuttamattomuus
Tiedotus Turhautuminen
Vaikuttavuus Toiminnan pirstaloituminen

Kuva 22. Pohjois-Pohjanmaan ympéristétietoisuustoiminnan vahvuudet, heikkoudet, mahdol-
lisuudet ja uhat.
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Suurin uhka oli vastaajien mielesta toiminnan vaikuttamattomuus, jonka il-
moitti yli puolet vastaajista. Nakymattomyydesté aiheutuu turhautumista toimi-
joiden keskuudessa. Toinen suuri uhka toiminnan jatkumiselle on resurssipula.
Toimintaan turhaudutaan vaikuttamattomuuden ja resurssien niukkuuden vuok-
si. Uhkana koetaan myos, ettd jamakéan ja uhrautuvaisen vetovastuuorganisaation
puuttuessa toiminta pirstaloituu, kukaan ei hallitse kokonaisuutta ja lopulta toi-
minta hiipuu.

Pohjois-Pohjanmaan ympaéristdtietoisuustoiminnan vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat voidaan esittdéd myos kaaviona (kuva 22).

5.5.2. Toiminnan ndkyminen ja hyOty eri organisaatioissa

Puolet ymparistotietoisuustoimintaan osallistuneista vastaajista toteaa, ettei Poh-
jois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoiminta nay kovinkaan paljoa heidan orga-
nisaatiossaan. Joka kolmannen ainoa toimintamuoto Pohjois-Pohjanmaan ympéa-
ristotietoisuustoimikunnassa on kokouksiin osallistuminen. Aikapula ratkaisee
vuositeeman sopivuutta useammin toimintaan osallistumisaktiivisuuden.

Vajaa kolmannes vastaa ymparistotietoisuuden kuuluvan heidan organisaa-
tionsa tapaan toimia. Ympaéristoasiat ovat oleellinen osa monen toimikunnan jase-
nen jokapaivaista tyota. Ymparistdasioita on otettu huomioon myos organisaation
suunnittelussa ja arkirutiineissa kuten kierratys, lajittelu ja reilun kaupan kahvin
kayttd kokouskahvituksessa.

Kaksi kolmesta vastaajasta pitéd Pohjois-Pohjanmaan ympéaristotietoisuustoi-
mikunnan tyota tarkednd vaikutus- ja informaatiokanavana, jossa voi vélittaa tie-
tamystaan ja osaamistaan seka saada tietoa muiden hankkeista. Laajan sektorin
erilaisista nakemyksista saa ideoita omien toimintamallien kehittdmiseen. Toimin-
nassa mukana olemisesta saadaan myos henkisté tukea ja arvostusta omalle toi-
minnalle. Imagohy6ty mainitaan myos.

5.5.3. Ehdotukset ymparistotietoisuustoiminnan kehittamiseksi

Toiminnan kehittdmiseksi moni ehdotus koski tiedottamista. Ideoina toiminnan
paremmalle ndkymiselle esitettiin muun muassa lehdistétiedotteet, julistekampan-
jat, teemaan liittyvat logot ja omat nettisivut. Tiedottamisessa kaivattiin korkeam-
paa profiilia ja konkreettisia toimenpiteitéd. Yhtena keinona esitettiin, etta tiedotta-
mista tulisi keskittaa yhdelle viikolle vuodessa, jolloin se saa enemman nakyvyytta
ja kuuluvuutta. Maailman ympéristopaiva voisi olla myds hyva esilletulopéiva
yhteisille tempauksille ja tiedotustilaisuuksille. Lehdistotiedotteiden teon vastuu-
ta voitaisiin my0s jakaa. Tiedotus olisi itsendisté pienemmissé ryhmissa. Tiedotuk-
sen kohteena tulisi pitéa aina tavallisia kansalaisia ja yrityksia.

Organisointiin ja toimintaan kaivataan selkeyttd. Toiminta voitaisiin saada
maaratietoisemmaksi selkeyttamalla eri toimijoiden roolia ja tavoitteita. Pitkan ja
lyhyen aikavalin strategia ja toimintasuunnitelma tulisi tehda yhteisty6ssa. Kun-
kin odotukset ja mahdollisuudet tulisi kartoittaa ja arvioida.

Resurssipula mietityttdd myds monia: "Nyt omaa toimintaa ei ole kun ei ole
tekijoitd”. Hankkeiden valmisteluun ja koordinointiin tulisi olla varattuna aikaa
esimerkiksi toimikunnan sihteerilld. Rahoitusta tulisi hakea toiminnan vakiinnut-
tamiseksi, vapaaehtoispohjaa ei koettu kyllin hyvéaksi perustaksi toiminnan suun-
nittelulle. Monissa kannanotoissa ehdotettiin esillaolon, kannanottojen ja tiedot-
tamisen hoitamisen keskittdmistd, mutta toisaalta esitettiin myos selvempéaa vas-
tuualueiden jakoa.
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Johtopaatokset ja suositukset
Pohjois-Pohjanmaan
ymparistotietoisuustoiminnan
kehittamiseksi

Ympaéristotietoisuustoiminnan kehittdmisen ja nykyisen toiminnan pahin este on
resurssipula. Toimintaan osallistuvat ainoastaan henkil6t, joilla on kyllin vahva
organisaatio taustanaan. Mitd isommasta organisaatiosta on kyse, sen paremmat
ovat toimintamahdollisuudet. Silti toiminta on monesti vain kokouksiin osallistu-
mista, muuhun ei riitd aikaa. Vaikka vuositeema koetaan mielenkiintoisena ja so-
pivana omalle organisaatiolle, ajan puute estéa osallistumisen. Vuosittaisen veto-
vastuun kierrattamisen moni kokee hyvana, mutta erilaisilla ja etenkin eri kokoi-
silla organisaatioilla on vaihtelevat mahdollisuudet ottaa vetovastuuvuoro. Resurs-
sipula johtaa my6s toiminnan nakymattomyyteen.

Tiedotus koettiin toimijoiden mielestd huonona ja néhtiin selvasti kehittamis-
kohteena. Toiminta on toimikuntakeskeista ja tiedon kulku laajaan neuvottelukun-
taan on puutteellista. Jokin muukin tiedonvalitys kuin kokousmuistioiden lahetta-
minen neuvottelukunnan jasenille voisi olla tarpeellista. Kaksi kertaa vuodessa
pidettévé laajan neuvottelukunnan kokous ei ole riittdva foorumi ymparistotietoi-
suuden edistamiseksi. Ajallisestikin kaksi tuntia on lyhyt aika keskusteluille ja ko-
kousrutiinien lapikaymiselle. Ulospéin nakyvéa tiedotus on myds riittimatonta.
Kansalaisten ymparistotietoisuutta ei voi lisata ellei toiminta ndy ulospain. Tiedo-
tus on merkittava osa ymparistotietoisuustoimintaa.

Tiedon kulun helpottamiseksi omat verkkosivut olisivat hyva tapa olla néky-
Villa. Internet sisaltdd mahdollisuuden joustavaan tiedon esittamiseen ja varastoin-
tiin. Verkkosivujen hallinnoijan tulisi olla pysyvé. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskus olisi luonteva sijaintipaikka Pohjois-Pohjanmaan ympéristotie-
toisuustoiminnan verkkosivuille. Ymparisto.fi -verkkopalvelu muodostaa ympa-
ristdalan hallinnonalan tiedot ja palvelut kokoavan portaalin, jonka kautta ympa-
ristéhallinnon palvelut ovat saatavissa keskitetysti. Ymparistotietoisuustoiminnan
verkkosivut olisivat tuolloin joko Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen hal-
linnoima tai ymparistokeskuksen sivuilta olisi linkkiyhteys Pohjois-Pohjanmaan
ympéristotietoisuustoiminnan sivuille. Yhteydenotot Pohjois-Pohjanmaan ympa-
ristdtietoisuustoimikuntaan olisi myds sujuvampaa verkkosivuilla olevan pysyvéa
sihteerille ohjatun sahkopostiosoitteen avulla.

Ympéristotietoisuuspalkinto on hyva keino olla esilléd julkisuudessa ymparis-
toasioissa. Ymparistopalkintoa jakaa suurin osa alueellisista ymparistokeskuksista
vuosittain. Palkinnon jakamiseen olisi panostettava enemman. Vuoden 2004 pal-
kinto, joka jaettiin Pohjois-Pohjanmaan kunnallispéivien yhteydessg, sai huomio-
ta tiedotusvalineissa ja paljon positiivista palautetta sek& ehdotuksia, etta palkin-
nonjako olisi vuosittaista. Palkinto voisi saada enemmaéan huomiota myds maakun-
nallisen ymparistotietoisuustoimikunnan tiedotuksessa.

Toimintaan on 16ytynyt vield kyllin innokkaita toimijoita, jotka resurssipulas-
ta huolimatta ovat pyrkineet osallistumaan toimintaan mahdollisuuksiensa mu-
kaan. Kuitenkin monet, esimerkiksi kuntien ymparistosihteerit, ovat jaédneet pois
resurssien vahyyden vuoksi. Toiminnan ovat monet kokeneet mielekkadksi ja sité
on syyta jatkaa. Resurssit ovat kuitenkin pienet ja eivat mahdollista toiminnan vetoa
pienemmille organisaatioille ellei toiminnan muotoja kyetd muuttamaan nykyi-
sestd. Rahoituksen hakeminen ja yhteisty0 toisten pienten organisaatioiden kans-
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sa olisi hyva toimintamuoto pienille organisaatioille. Kun vetovastuuvuoro tiede-
téan hyvissa ajoin (kolme vuotta aikaisemmin) on hyvin aikaa my6s hakea rahoi-
tusta tai jarjestaa yhteisty6ta toisten kanssa.

Toiminnan sadnnot koetaan myds puutteellisina. Toisaalta toiminnan luon-
teeseen liittyva vapaus on antanut mahdollisuuden toimijoille osallistua ja raken-
taa toimintaa oman muotoisekseen. Toiminnan saadessa joka vuosi eri vetajan, toi-
minnalla voisi kuitenkin olla selvat sdannot, joille voi toimintaa rakentaa. SA&annot
helpottavat myds rutiiniluontoisten toimien hahmottamista uusille toimijoille. Toi-
minnan pohjaksi ehdotan kuvassa 23 olevaa toiminnan rakennetta. Pohjois-Poh-
janmaan ymparistttietoisuustoimikuntaan valitaan joka syksy uusi organisaatio
tai pari pienempaéa organisaatiota. Vetovastuuvuoro organisaatiolle tulee toimikun-
nan jasenyyden kolmantena vuotena. Oman toimintavuoden jalkeen on viel& yksi
toimintavuosi ja sen jalkeen on erovuorossa. Néin toimien jasenyys toimikunnas-
sa olisi nelivuotinen. Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus (PPO) on keskeinen
alueen ympaéristotietoisuuden edistéja ja silld voisi olla vakituinen jasenyys toimi-
kunnassa, jotta toimikuntakeskeinen ymparistttietoisuustoiminta saisi nakyvyyt-
té aikaisempaa enemman myos ymparistokeskuksessa ja toimikunnalla olisi vah-
vempi side ymparistokeskukseen.

Neuvottelukunta

4. vuosi /

3. vuosi
(vetovastuu

Neuvottelukunnan
jdsenorganisaatio

Toimikunnan
jdsenorganisaatio

Toimikunnan
vetovastuuvuoroinen
jdsenorganisaatio

QOO

Kuva 23. Ehdotus Pohjois-Pohjanmaan ymparistétietoisuustoimikunnan rakenteeksi.
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Lyhyen ja pitkan aikavélin toimintasuunnitelman laatiminen selkeyttaisi myos
toimintaa. Koko neuvottelukunnan on vaikea perehtyé kylliksi toimintasuunnitel-
man laatimiseen. Laajan neuvottelukunnan kokoukset ovat myos ajallisesti riitté-
mattomat strategian laatimiselle.

Yksittéisella organisaatiolla on mahdollisuus tehdéa vetovastuuvuoden toimin-
tasuunnitelmat hyvissa ajoin valmiiksi, jos toiminnan vetovastuuvuoro on kolmea
vuotta aiemmin tiedossa. Toiminta voitaisiinkin esitella jo edellisend vuonna syk-
syn neuvottelukunnan kokouksessa, jotta toiminta alkaisi heti vuoden alusta kayn-
tiin. Edellisen vuoden yhteenveto voitaisiin sitd vastoin esitelld vasta neuvottelu-
kunnan kevatkokouksessa.

Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen johdolla on laadittu Pohjois-Poh-
janmaan ymparistostrategia, joka valmistui syksylla 2005. Taman pohjalta voitai-
siin harkita uudestaan ymparistotietoisuustoiminnan rakennetta ja merkitysté
ympéristotietoisuuden edistamiseksi.

Toiminnan kehittdmismallina voidaan kayttéd SWOT-analyysin strategiape-
rustaa (kuva 24). Laaja-alaisuus ja asiantuntemus ovat toiminnan voimavaroja eli
tekijoita, jotka vievat kehitystéd eteenpain ja niita tulee hyodyntaa. Yhteistyo, tie-
dotus ja vaikuttavuus auttavat saavuttamaan paamaaria. Toimintaa vaikeuttavat
puutteet resursseissa ja tiedotuksessa. Toiminnan riskit tulee varmistaa, jotta ne
eivat hidasta kehitystd. Toiminnan pirstaloitumista ja vaikuttamattomuutta vas-
taan tulee puolustautua, jottei toimijoiden turhautuminen vaikeuta padmaérien
saavuttamista ja ole riski toiminnalle tulevaisuudessa.

HYODYNNA VARMISTA
Laaja-alaisuus Resurssit
Asiantuntemus Tiedotus
KEHITA PUOLUSTAUDU
Yhteisty6 Turhautuminen
Tiedotus Vaikuttamattomuus
Vaikuttavuus Toiminnan pirstaloituminen

Kuva 24. Pohjois-Pohjanmaan ympéristétietoisuustoiminnan kehittdmisen strategiaperusta.
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Yhteenveto

Tama tutkimus kasittelee Pohjois-Pohjanmaan ymparistttietoisuustoimintaan osal-
listuneiden ymparistdasenteita ja mielipiteita toiminnasta ja toiminnan kehittami-
sestd. Tutkimus toteutettiin postikyselyna ja kyselylomakkeessa kaytettiin moni-
valintakysymyksia ja avoimia kysymyksid. Aineistona kaytettiin lisdksi Pohjois-
Pohjanmaan ymparistotietoisuustoiminnassa syntynyttd materiaalia kuten koko-
usmuistioita. Tasta materiaalista koottiin lyhyt Pohjois-Pohjanmaan ympaéristttie-
toisuustoimikunnan toiminnan historia.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoiminnan taustalla on ympéaristohal-
linnossa tapahtunut rakennemuutos. Maakunnalliset ymparistokeskukset perus-
tettiin 1995. Lakisaateisista tehtévista yksi on tuottaa ja jakaa tietoa ja parantaa
ymparistotietoisuutta alueellaan.

Vuonna 1996 Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus kutsui koolle edustajia
taustayhteisoista miettimaan Pohjois-Pohjanmaan ympéaristdohjelman ymparisto-
tietoisuuteen liittyvia tavoitteita. Nain muodostetun ymparistotietoisuusryhman
pohjalta perustettiin syksylla 1997 maakunnallinen ympaéristétietoisuustoimikun-
ta jatkamaan yhteisty6téd. Toimikunnan, joka oli noin 14 -jaseninen, valitsi vuosit-
tain laajapohjainen koordinaatioryhmé, jonka jasenet edustivat kansalaisjarjesto-
ja, viranomaisia, oppilaitoksia seké teollisuutta. Toimikunta valitsi puheenjohtajan
keskuudestaan ja sihteerind toimi Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen eri-
koissuunnittelija tai tiedottaja.

Toimintatapoina oli vuoteen 2001 saakka vuosittaisen avainteeman valinta,
kampanjat, koulutus, syksyn tietoisuusviikko ja maakunnallisen ympéristottietoi-
suuden edistdmispalkinnon jako. Koordinaatioryhma kokoontui yleensa kaksi ker-
taa vuodessa ja valitsi keskuudestaan toimikunnan, joka kokoontui noin kerran
kuukaudessa. Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuuspalkinto jaettiin vuosina
1999 ja 2001.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuustoiminnan kehittdmisesté herasi aja-
tus vuonna 2002. Toimikunta oli lilan suuri hoitamaan ja sopimaan kaytannon teh-
tavista. Toiminnalla ei myoskaan ollut selkedd toimintasuunnitelmaa ja saantoja.
Vuonna 2002 kaytiin keskustelua toiminnan kehittdmiseksi. Koordinaatioryhmén
kokouksessa 7.2.2002 toiminnan kehittamiseksi ehdotettiin nelja toimintamallia,
joista yhtaan ei hyvaksytty jatkokasittelyyn. Valtaosa koordinaatioryhmaén osal-
listuneista halusi toimintaa jatkettavan entisessad laajuudessaan ja muodossaan.
Koordinaatioryhman kokouksessa 27.3.2002 esiteltiin sdadntdluonnos, jossa oli ai-
empaan tapaan laaja neuvottelukunta (entinen koordinaatioryhma) ja suppeampi
vetovastuisista tahoista muodostuva toimeenpaneva elin, ympéaristotietoisuustoi-
mikunta. Toimikunnan jasenia olisi kerrallaan 4 - 5 ja jasenyys olisi 3 - 4 - vuotinen,
joista yhtend vuonna jasenorganisaatio johtaisi toimintaa. Koordinaatioryhman
laajentamiseksi lahetti ymparistokeskus eri toimijatahoille kirjeen, jossa tiedustel-
tiin halukkuutta osallistua toimintaan. Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuus-
toiminnan laajassa jarjestaytymiskokouksessa 26.11.2002 esiteltiin laajalle neuvot-
telukunnalle uusi toimintamalli ja ymparisttietoisuustoiminnan jarjestaytyminen
vuosille 2003 - 2005.
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Uuden toimintamallin ensimmaisené vuonna 2003 vetovastuussa oli Pohjois-
Pohjanmaan TE-keskus, puheenjohtajana toimi Leila Helaakoski. Vuoden 2004
vetovastuuvuorossa oli Oulun yliopisto, puheenjohtajana Kari Laine. Vuoden 2005
vetovastuuvuorossa on ProAgria Oulun Maaseutukeskus, vuonna 2006 Tiehallin-
to, Oulun piiri ja vuonna 2007 Metsahallitus.

Tutkimuksen asenneosiossa kartoitettiin Pohjois-Pohjanmaan ymparistotie-
toisuustoiminnassa mukana olevien ympéristotietoisuutta. Pohjois-Pohjanmaan
ymparistotietoisuustoimintaan osallistunut ovat keskimé&arin 40 - 59 -vuotias, val-
tion palveluksessa tyoskentelevé ja omakotitalossa asuva. Asennevaittdmiin vas-
tattiin ympaéristotietoisemmin kuin suomalaiset keskimaarin muiden vastaavien
tutkimuksien perusteella. Yksityisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet vastaajat
kokevat korkeampana kuin suomalaiset keskimaérin. Pohjois-Pohjanmaan ympa-
ristbtietoisuustoimintaan osallistuneet eivat ole kuitenkaan aivan siind maarin kuin
keskimé&arin suomalaiset muissa tutkimuksissa valmiita tinkim&an omista elinolo-
suhteistaan. Energian kulutuksen véahentamiseen toimijat suhtautuivat positiivi-
sesti, mutta jalleen oma valmius maksaa polttoaineesta ei saanut niinkaan suurta
kannatusta kuin muissa asennetutkimuksissa. Vastaajajoukko on kuitenkin hyvin
keski-ikaista ja muissa tutkimuksissa on nuoret ikéluokat valmiimpia muuttamaan
omia elinolosuhteita ympariston hyvéksi. Tieteen ja tekniikan vaikutusmahdolli-
suuksiin luottavat miehet naisia enemman. Luonnon arvon vastaajat nakevét
muutenkin kuin pelkk&na resurssivarastona ja luonnonvarojen kayttoa pidetaan
harkitsemattomana. Yhteiskunnalliset keinot koetaan miltei samoin kuin muissa
vastaavissa tutkimuksissa. Ymparistorikosten rangaistuksien koventamisen ja
ympaéristolle haitallisten tuotteiden korkeamman verotuksen puolella oli suurem-
pi osuus vastaajista kuin muissa asennetutkimuksissa.

Merkittavimpina ymparistbongelmina Pohjois-Pohjanmaalla vastaajien mie-
lestd olivat jatemaaran kasvu ja vesistdjen saastuminen. Myds maaseutumaiseman
ja luonnonmaiseman katoaminen oli merkittava ympéaristouhka. Miesten ja nais-
ten valilla ei ollut ympéristbasenteissa havaittavissa suuria eroja. Miehet olivat hie-
man huolestuneempia kuin naiset ymparistouhkista ja yksittéisissa mielipidevait-
témissa oli satunnaisia eroja sukupuolten valilla. Muihin tutkimuksiin verrattaes-
sa oli merkille pantavaa, etté naiset eivat olleet téssa tutkimuksessa miehia enem-
méan huolestuneita ymparistbongelmista. Naisten huolestuneisuus ympéristouh-
kista oli kaikissa muissa asennetutkimuksissa huomattavasti suurempaa kuin mies-
ten. Lisdksi tassa tutkimuksessa ilman saastuminen ei ollut vastaajien mielesta
merkittava huolenaihe, muissa tutkimuksissa ilman saastuminen oli yksi merkit-
tavimmista ympadristouhkista. Ymparistotietoisuustoimintaan osallistuneilla on
kuitenkin enemman tietoa ympaéristdasioista kuin suomalaisilla keskimaarin, joka
voi selittdd erot ympaéristduhkien kokemisessa.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistttietoisuustoimintaan osallistuneet ovat verrat-
taessa muihin asennetutkimuksiin keskimaaraista innokkaampia kierrattamaan ja
luontoharrastuksissaan. Naiset ovat arkielaman kaytanndissa kuitenkin ymparis-
totietoisempia kuin miehet. Tydmatka kuitenkin kuljetaan henkildautolla huomat-
tavasti useammin kuin suomalaiset keskimé&arin vastaavien muiden asennetutki-
musten mukaan.

Pohjois-Pohjanmaan ymparistdtietoisuustoiminnan vahvuuksien, heikkouk-
sien, mahdollisuuksien ja uhkien kartoittamiseksi laadittiin SWOT -analyysi. Vah-
vuuksina toimijat kokivat toiminnan laaja-alaisuuden ja monipuolisen asiantun-
temuksen. Yhteistyohalu oli myds monen mielesta vahvuus. Heikkouksia olivat
resurssien puute, tiedotus ja toiminnan hajanaisuus. Mahdollisuuksia nahtiin yh-
teistyon kehittdmisessé ja syventamisessa sekd yhtendisessa tiedotuksessa. Toimin-
nan pahin uhka oli toimijoiden mielesta vaikuttamattomuuden ja resurssien niuk-
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kuuden aiheuttama toimijoiden turhautuminen. Toiminnan my®s peldttiin pirsta-
loituvan ja hiipuvan kokonaan, jollei tarpeeksi jaAmékk&a vetovastuuorganisaatio-
ta I0ydy toiminnan vetgjaksi.

Pohjois-Pohjanmaan ympaéristttietoisuustoiminta ei kuitenkaan nay toimin-
taan osallistuneissa organisaatioissa. Kokoukseen osallistuminen on monelle ainut
toimintamuoto. Aikapula on pahin este toimintaan osallistumiselle, vaikka toimi-
jat kokisivat vuositeeman mielenkiintoiseksi ja mahdolliseksi toteuttaa sitd myos
omassa organisaatiossaan. Ymparistotietoisuus kuuluu kuitenkin vastaajien orga-
nisaatiossa tapaan toimia. Pohjois-Pohjanmaan ympéristttietoisuustoimintaa pi-
detdan kuitenkin tarkeana vaikutus- ja informaatiokanavana.
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LIITE 3

Pohjois-Pohjanmaan ymparistoétietoi-
suuspalkinnon sadaannot:

)

2)

3)
4)
3)

6)

7)
8)
9)

Palkinnon tavoitteena on osaltaan edistdd ympéristotietoisuutta seké nostaa esiin hyvid
esimerkkejd ansiokkaasta ymparistotietoisuustoiminnasta ja kestdvéan kehityksen
edistdmisesta.

Pohjois-Pohjanmaan ympdristotietoisuuspalkinto voidaan myontdd merkittdvastd tai
esimerkillisestd ympdristotietoisuuden edistimisestd maakunnan alueella.

Palkinnon myonté4 Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoimikunta

Palkinnon saaja(t) voi olla yhteiso, ryhma tai yksityinen henkil6.

Palkinto voidaan myontdd vuosittain tai joka toinen vuosi ympdéristdtietoisuustoimikunnan
harkinnan mukaan.

Palkinnon teema ja mahdolliset palkinnonsaajat maéritellddn vuosittain tai joka toinen vuosi.
Ndin palkintoehdokkaita voidaan vertailla paremmin.

Palkinto on julkinen tunnustus, josta tiedotetaan tiedotusvilineille.
Palkintona myonnetéddn kunniakirja ja muistoesine

Perusteltuja esityksid palkinnonsaajiksi voivat tehdd Pohjois-Pohjanmaan asukkaat ja yhteisot

sekd kunnan ja valtion viranomaiset.

10) Esitykset toimitetaan méédrdaikaan mennessé ilmoitettuun osoitteeseen.
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Pohjois-Pohjanmaan ympéaristdotietoisuustoiminta

Toiminnan tavoitteena on:

- edistaa kestavaa kehitysta Pohjois-Pohjanmaalla tukemalla jdsenorganisaatioiden tekeméaa
ympéristotietoisuutta edistavaa tyota

- tehdé tunnetuksi jdsenorganisaatioiden ympéristotietoisuustoimintaa

- lisaté yhteisty6ta osallistujien valilla

- toimia keskustelufoorumina

Toiminnan organisointi:

- tietoisuustoiminnan neuvottelukunta
- tietoisuustoimikunta
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Tietoisuustoiminnan neuvottelukunta

Kokoonpano:

Neuvottelukunta on ympéristdalan avoin yhteistyoelin, jonka jasenet voivat edustaa
seuraavia tahoja

- hallinto (valtio, kunnat)

- oppi- ja tutkimuslaitokset

- elinkeinoelama (yritykset)

- jarjestot, yhdistykset

- seurakunnat

Kokoontuminen:

Kaksi kertaa vuodessa (helmikuu ja marraskuu)

Syyskokous Kevatkokous
- valitaan 3 jdsenorganisaatiota 3-vuotiskau- - hyvéksytdén vuoden teeman toiminta-
deksi toimikuntaan suunnitelma vetovastuisen esityksesta
- sovitaan vetovastuut 1 vuosi/tmk-jasenorg. - teemaan liittyva alustus ja keskustelu

- paatetédan vuositeemat (teemaa, vast.org.A
- kuluneen vuoden toteumaraportin kasit-
tely

Tietoisuustoimikunta

- kokoonpano: edellisen 3-vuotisjakson ja kuluvan jakson jasenorganisaatioiden
edustajat ja vetovuoroisesta organisaatiosta kaksi edustajaa (7 jasentd)

- puheenjohtaja ja sihteeri vetovastuisesta organisaatiosta

- kutsuu koolle neuvottelukunnan kevét- ja syyskokoukset

- tekee vuositeeman toteutussuunnitelman vetovastuisen organisaation valmiste-
lun pohjalta

- koordinoi vuositeeman toteutusta koko maakunnassa

- tekee syyskokoukselle toteumaraportin

- valmistelee alustavan esityksen seuraavan 3-vuotisjakson vuositeemoiksi oman
jaksonsa viimeisena vuotena
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LIITE 4/3

YMPARISTOTIETOISUUSTOIMINTA

NK = neuvottelukunta
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LIITE 5/1
ARKISTOKAPPALE

i POHJOIS-POHJANMAAN Paviys -
7 YMPARISTOKESKUS

T.6.2002 1 HOHOOHD 34

Jakelun mukasn

Asin Y mpliFisittietoisuustioiminnan jarjestiminen Poljois-Pohjanmaalla

Pohjois-Pohjanmaalla on todeminu voodesta 1997 lihiien maskunnan eri toimijoista
koostuva ympdnstétictoisuuden koordinaptioryhmi jo toimikunta, Tyin kiiytinnn
organissinnista on vastannut Pohjois-Pohjanmann ympdristikeskus ja viimeksi pu-
heenjohtajana on toiminut Sisko Kvist Jitehuolioyvhdistyksests,

Y mpinstidteioisuuieen lirttyvd toiminia on Pobjois-Pohjanmaalla monimuotodsto
koko maskunnan kattavas ympdnstiasioiden esille nostamista. Toiminnan laajuu-
desta jobtuen ymplnstistoisuuden koordinastiorvhmil on pEittinyt esitis toimin-
nan kehittimistd niin, et kiyiinnin liminnasta vastaavaa iimikuntas johiais
vuorovuosin vaihtuva taho. Usden esityksen etuna nBhiin mm. toiminnan monipao-
listuminen ja vuosittainen vailbelu eri organisaatiobden nikokulmasta, Maakunnan
lanjuisena toiminta voisi poinottea en vuosing alueellisest fai organisantiopohjai-
geatl, Yhieisest sowittavan teemavuoden aibeen mukaisesti myds pienet organisas-
tieet wilvat osallistua ioiminisan omien resurssiensa mukaan,

LiitEmme oheen ehdotuksen ioiminnan jirjestimiseksi.

Kiigmme tihSnastisesta wiminnastanne ja wivotamme teiddl Hmprmést tervetul-
Iecksi vudistettuun ymplristdtctoisuusioiminiaan Pohjois-Pohjanmaalla. Kerromme
mielellitin teille chdotuksemme sisallist ja olemme valmiit apaamaan ja keskuste-
lemann osallistumisestanne [hitulevaisusdessa. Samalla pyydimme teilt suostu-
MUSLA Ollas vastaan tetoisuustoimikunnen velovasiug vuonmns 2003, 2004 tai 2005,
Pyydiimme vastausta csallistumisestanne [ 5.8 2002 mennessi,

Johtaja )&Mﬁuﬁkﬂmm -

Liitteet: 1-3 Thetoisustoiminnan tavoiltes] ja esitys tulevaksi
Isoins %, Culu FL 124, 90101 Oulu Vaitde (18] 315 300 (0K} 3158 303 e rwwew. e s

Kaokkolan tnimese:
Torike 80 B, Kokkeda 67100 Eakkola Vailde (D8] 1676 397 (D) B6TH 150
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Jakelu:

Oulun ldédninhallitus, maaherra Eino Siuruainen, lddninsivistysneuvos Pertti Kokkonen
ladninsosiaali- ja terveysneuvos Marja-Leena Karkkdinen
Tuomiokapituli, piispa Samuel Salmi
Pohjois-Pohjanmaan liitto, maakuntajohtaja Pentti Lampinen
Pohjois-Pohjanmaan tydovoima- ja elinkeinokeskus, johtaja Leila Helaakoski
Oulun yliopisto, rehtori Lauri Lajunen, koordinaattori Erkki Alasaarela, johtaja Kari Laine
Oulun kaupunki, kaupunginjohtaja Kari Nenonen, apulaiskaupunginjohtaja Matti Pennanen,
apulaiskaupunginjohtaja Silja Hiironniemi, ympéristéjohtaja Pekka Vuonnonvirta.
Metsahallitus, aluejohtaja Jussi Kumpula, ympéristopééllikko Juhani Karjalainen, aluejohtaja Pertti
Oikarinen, aluejohtaja Arto Ahokumpu
Tiehallinto, Oulun tiepiiri, johtaja Erkki Myllyla
Pohjois-Pohjanmaan metsédkeskus, johtaja Niilo Piisild
Oulun Maaseutukeskus, johtaja Vesa Nuolioja
Oulun kauppakamari, toimitusjohtaja Jaakko Okkonen
Oulun kaupunki / Oulun Energia, toimitusjohtaja Tapani Kurkela, johtaja Risto Kantola
Oulun kaupunki / Oulun Jatehuolto, johtaja Markku Illikainen
Oulun ev.-lut. seurakuntayhtyma, tuomiorovasti Heikki Karvosenoja
Oulun seudun ammattikorkeakoulu, rehtori Lauri Lantto
Oulun seudun ammatillisen koulutuksen kuntayhtyma, johtaja Matti Maatta
Pohjois-Pohjanmaan seutukuntien kehittamispaallikot:

Tapani Turpeinen, lin seutukunta

Leo Aho, Raahen seutukunta

Hannu Saarinen, Siikalatvan seutukunta

Jari Hentild, Koillismaan kehittimiskeskus

Timo Kiema, Ylivieskan seutukunta

Esa Jussila, Nivala-Haapajarven seutukunta

Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoisuus/ Koordinaatioryhma:
Metsidhallitus, Pohjanmaa, Pauli M&étta
Oulun ldédninhallitus, Sivistysosasto, Esko Lamsa
Pohjois-Pohjanmaan liitto, Eija Salmi
Pohjois-Pohjanmaan liitto, Ismo Karhu
Oulun maaseutukeskus, Soila Hiltunen
Oulun maaseutukeskus, Marja Vehnédmaa
Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskus, Eeva-Liisa Repo
MTK Pohjois-Pohjanmaa, Reijo Flink
Oulun yliopisto, KTK, Eila Jeronen
NorTech Oulu, Pirkko-Liina Elomaa
Oulun yliopisto, opiskelija Outi Virkkula
Rautaruukki Steel, Eila Paldanius
Haukiputaan kunta, ymparistosihteeri Jussi Muilu
Kuusamon kaupunki, Teemu Junttila
Limingan kunta, Eila Oljymaki
Merijarven kunta, Kaija Eskola
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Oulun kaupunki, Ympéristovirasto, Marketta Karhu
Oulun kaupunki, Ympéristovirasto, Heini linatti
Oulunsalon kunta, ymparistosihteeri Maija Jokiharju
Rantsilan kunta, Keijo Vaha

Taivalkosken kunta, Hannu Kesti

Oulun jitehuolto, Raija Hyvérinen

Jatehuoltoyhdistys, Sisko Kvist

Oulun 4H-piiri, Niilo Takkunen

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry, Merja Ylonen
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry, Esko Saari
Suomen kalamiesten keskusliitto, Mikko Liukkonen
Pohjois-Pohjanmaan yrittdjét ry, Sari Reinikainen-Laine
Mannerheimin lastensuojeluliitto, Oulun yliopiston arkkitehtuurin osasto, Anja Allas
Oulun l4énin vihreét ry, Taina Pitkédnen-Koli
Pohjois-Pohjanmaan Marttaliitto, Tuija Biskop

Suomen ymparistokeskus/ Vesivarat, Vesi- ja ekotekniikka, Raimo IThme
Pohjois-Pohjanmaan kalamiespiiri, Reijo Harkman

Oulun Vesiensuojeluyhdistys, Seppo Huuskonen
Perameren kalastajien keskusliitto, Jukka Pirttijarvi
OAMK/ Luonnonvarayksikko, Kaija Karhunen

Oulun kotitalousoppilaitos, Maija-Liisa Peréla

PAO Liminka, Arja Haapasalo

Pitkdkankaan ala-aste, Jukka Ojala

Pohjois-Pohjanmaan ammattioppilaitos, Tarja Kyllonen
Ruukin Kansalaisopisto, Anneli Salonen

Tupoksen koulu, Maija-Liisa Junttila

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Eero Merila
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Eero Kaakinen
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Juhani Kaakinen
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Tapio Tuuttila
Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskus, Anneli Ylitolonen
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Eija Rautava
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Heikki Nikkarikoski
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Liisa Kantola
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Pohjois-Pohjanmaan ymparistotietoi-
suustoiminnan laajassa jarjestaytymis-
kokouksessa 26.11.2002 lasna:

Jatehuoltoyhdistys, Sisko Kvist

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Mauno Ronkkomaéki
Taivalkosken kunta, Hannu Kesti

Kuusamon kaupunki, Teemu Junttila

Oulun maaseutukeskus, Soila Hiltunen

Oulun maaseutukeskus, Marja Vehnédmaa

Oulun ld4ninhallitus, Aila Halonen

Oulun jétehuolto, Ilona Suppanen

Kemira Chemicals Oy, Jyrki Kujala
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Tapio Tuuttila
Oulun Palvelualan opisto, Birgitta Vuorio

Oulunsalon kunta, Eila Pulkkinen

Oulun ev.lut. seurakuntayhtyma, [lpo Kédhkonen
Nivala-Haapajarven seutukunta, Jaana Koski

Ylivieskan seutukunta, Tapio Kostinaho

Oulun ldédninhallitus, Jukka-Pekka Kivioja

Oulun seudun ammattikorkeakoulun kuntayhtyma OAMK, Juhani Mankinen
OAMK, Luonnonvara-ala, Reijo Rossi

OAMK, Luonnonvara-ala, Kaija Karhunen
Pohjois-Pohjanmaan liitto, Eija Salmi
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Britta Passoja
Oulun l4énin vihred piirijarjesto, Tarja Pasma

Suomen ympdristokeskus, Raimo Thme

Kalajoen kaupunki, Riina Hulkkonen

Oulun hiippakunnan tuomiokapituli, Timo Helenius
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Anneli Ylitolonen
Vapo Oy Energia, Pdivi Peronius

Haapajéarven kaupunki, Heikki Salonsaari

Rautaruukki Steel, Eila Paldanius

Oulun kaupunki, ympéristovirasto, Marketta Karhu

Stora Enso Oyj, Marjaana Luttinen

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, Paula Ala-aho
Metsihallitus, Pohjanmaan-Kainuun luontopalvelut, Pauli Maatta
Oulun tiepiiri, Erkki Myllyla

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus, Leila Helaakoski
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Studia generalia —-luentosarja syksylla
2004

“Yhteinen ympiiristtmme — arkiset arvomme”

Milléi arvoilla ympéristoii muovataan?
FT Juhani Pietarinen
Keskiviikkona 29.9.2004 klo 18.00

Voiko ympiéristéarvoja mitata rahassa? Ekologisia ja taloustieteellisiii niikokulmia
KTT Erkki Mdntymaa ja FT, yli-intendentti Mikko Monkkonen, Oulun yliopisto
Keskiviikkona 6.10.2004 klo 18.00

Eliéimén puu - Suomalaisen luontosuhteen teologisia ulottuvuuksia

TL Pauliina Kainulainen, Joensuun yliopisto
Keskiviikkona 13.10.2004 klo 18.00

Mistd Suomi Limpenee?
Tutkimuspdcillikko Satu Helynen, VIT
Keskiviikkona 20.10.2004 klo 18.00

Erikirja pohjoisen kuvana
FT Markku Varis, Oulun yliopisto
Keskiviikkona 27.10.2004 klo 18.00

Oulun yliopiston Koulutus- ja tutkimuspalveluiden Avoin yliopisto jdrjestdd syksyn 2004 Studia
generalia -luentosarjan otsikolla Yhteinen ymparistomme — arkiset arvomme yhteistydssd Oulun
yliopiston eri laitosten, Oulun hiippakunnan, Tiedekeskus tietomaan, VT T:n, Sanomalehti Kalevan ja
Kainuun Sanomien ja Radio Suomen Oulun ja Kainuun alueradioiden seké yhteistyoppilaitosten
kanssa.

Viisiosainen luentosarja jirjestetdin Tiedekeskus Tietomaassa, Nahkatehtaankatu 6, keskiviikkoisin
29.9.-27.10.2004 klo 18.00 alkaen. Luentoja on mahdollista seurata myos Kajaanissa, Kemissi,
Kuusamossa, Nivalassa, Oulaisissa, Pyhdsalmella, Raa-hessa ja Rovaniemelld. Luento-tilaisuudet
ovat maksuttomia ja kaikille avoimia.
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Pohjois-Pohjanmaan ymparistoétietoi-
suustoiminnan vuositeemat:

- 1997 “Rakennettu ympéristd”

- 1998 “Tiedédn paikan armahan”

- 1999 “kuluta ja kéytd kestavasti”

- 2000 “Lahiluonto on tirked, miksi sotkea ja sérked”
- 2001 “Hankinnat ja ymparist6”

- 2003 “Ympdristojérjestelmat ja teollisuusymparistdjen visuaaliset seikat”
- 2004 “Oppia ympériston hyviksi”

- 2005 “Pellolta poytdan”

- 2006 “Maankéytto ja tiemaisema”

- 2007 “Metsat”
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Kyselylomake

Ympiristotietoisuustoiminta:

1. Organisaationne on mukana Pohjois-Pohjanmaan ympdristtietoisuustoiminnassa. Oletteko itse
osallistuneet organisaationne edustajana ko. toimintaan:

O varsinaisena jédsenend ymparistotietoisuustoimikunnassa

O varajdsenend ympdristotietoisuustoimikunnassa

O ympéristotietoisuustoiminnan laajan neuvottelukunnan toimintaan
O ympéristotietoisuustoiminnan tydvaliokunnan toimintaan

2. Mitké ovat Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoiminnan vahvuudet?

3. Mitké ovat Pohjois-Pohjanmaan ympéristétietoisuustoiminnan heikkoudet?

4. Mitké ovat Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoiminnan mahdollisuudet?
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5. Mitki ovat Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoiminnan uhat?

6. Mill4 tavoin organisaationne on osallistunut Pohjois-Pohjanmaan ympéristétietoisuustoimintaan?

7. Miten Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoiminta nékyy organisaatiossanne?

8. Mitd hyotyad organisaationne mielestdnne saa osallistuessaan ympéristotietoisuustoimintaan?

9. Miti ideoita esittiisitte Pohjois-Pohjanmaan ympéristotietoisuustoiminnan kehittdmiseksi?
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Ympéiristoasenteet:

10. Mitd mieltd olette seuraavista vaittimisti?

tdysin [melko |en melko | tdysin
eri eri 0saa |samaa | samaa
mieltd |mieltd | sanoa | mieltd | mieltd

Ympdristoongelmien vihentdminen vaatii tinkimista
omasta elintasosta

Polttoaineen hintaa tulee korottaa sen kulutuksen
vihentimiseksi

Energian kulutusta on vdhennettava merkittavasti
lghitulevaisuudessa

Jokainen voi vaikuttaa toiminnallaan ympériston
hyviksi

Teknologian kehitys ratkaisee ympéristongelmat
tulevaisuudessa

Suomi ei saa viedd ydinjatteitddn loppusijoitettavaksi
Suomen ulkopuolelle

Séilyttddkseen luontoa, yhteiskunnalla on oltava oikeus
puuttua yksityiseen maanomistukseen

Yksityisen henkilon ei kannata toimia ympéristdystaval-
lisesti elleivdt muutkin toimi samoin

Ympdristorikosten rangaistuksia tulee koventaa

Poliittinen péédtoksenteko reagoi ympéristdongelmiin
liian hitaasti

Ympdristonsuojelu otetaan padtoksenteossa riittdvasti
huomioon

Selviytydkseen ihmisen on elettdva sovussa luonnon
kanssa

Vapaiden rantojen rakentamista pitdd rajoittaa

Luonnon arvo perustuu siitd saataviin raaka-aineisiin

Maatalous aiheuttaa vesistoille merkittdviid haittoja

Maapallon vékiluku kasvaa niin suureksi, ettd
kaikille ei ole elinmahdollisuutta

Maapallon 6ljyvarat kdytetdén loppuun

Ympdristonsuojelusta hyotyvit vain rikkaat

Ihmiskunta ei osaa kdyttdd luonnonvaroja harkitusti

Tavallinen ihminen ei voi tehd4 paljoa ehkéistdkseen
saastumista

Olen valmis maksamaan enemmaén luonnonmukaisesti
viljellyistd tuotteista

Susien rauhoitus Suomessa tulisi lopettaa

Teollisuutta tulisi sakottaa saastuttamisesta

Ympdristolle haitallisille tuotteille tulisi maarata
muita korkeampi vero
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11. Miten merkittdvid seuraavat seikat ovat ongelmina Pohjois-Pohjanmaalla?

ei véhdn en osaa | merkittdva | erittdin
merkittdvd | merkittdvd | sanoa | ongelma merkittdva
ongelma

[lman saastuminen

Soiden kuivaaminen

Kasvien ja eldinten uhanalaisuus

Vesistdjen saastuminen

Vesistdjen patoaminen

Meluhaitat

Avohakkuut ja tehometsénhoito

Jitemiirin kasvu

Ongelmajétteet

Maaseutumaiseman katoaminen

Saastumisen vaarat terveydelle

Luonnonmaiseman tuhoutuminen

Pohjavesien pilaantuminen

Kulttuurimaiseman tuhoutuminen

Oljyvahingot

Hiilivoimalat

Maaperdn happamoituminen

Lannoitteiden ja torjunta-aineiden
liikakdytto

Vanhojen rakennusten purkaminen

Otsonikato

Muu, mik4?

12. Harrastatteko seuraavia luontoon liittyvid toimintoja?

En | Joskus| Usein

Luonnossa liikkuminen (retkeily, veneily, juoksu, hiihto tai kdvely)

Marjastus tai sienestys

Kalastus tai metséstys

Puutarhan tai viljelypalstan hoito

Maa- tai metsétilan hoito

Lintujen ja muun luonnon tarkkailu

Perhosten, hyonteisten tai kasvien keréily

Muu, mikd?

13. Miten tavallisesti menette pdivittdin tydhonne?
1. Joukkoliikenteen kulkuneuvolla
2. HenkilGautolla
3. Jalan tai polkupyorélla
4. Jollain muulla kulkuneuvolla, mill4?
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14. Mill4 tavoin otatte huomioon seuraavat asiat arkieliméssidnne?

LIITE 9/5

Aina | Lihes

aina

Joskus| Ei koskaan

Kiinnitéin kaupassa asioidessani huomiota ostamieni
tuotteiden pakkausmateriaalin madrian ja kierrétettavyyteen

Kiinnitén huomiota ostamieni tuotteiden ympéristo-
stavillisyyteen (esim. joutsenmerkkituotteet)

Pyrin suosimaan luomutuotteita

Pyrin suosimaan kotimaisia tuotteita

Pyrin sédstiméain energiaa kotona (esim. lammityksess4,
valaistuksessa ja veden kulutuksessa)

Pyrin ympéristosyistd valttiméaan henkiloautolla ajoa

15. Mill4 tavoin huolehditte seuraavista kotonanne syntyvisté kierrétettdvastd materiaalista?

Aina | Lihes | Joskus
aina

Ei

Ei

koskaan | mahdollista

Palautan tyhjét pullot kauppaan

Vien lehdet ja mainokset paperinkerdykseen

Vien ongelmajitteet kerdilypisteisiin

Lajittelen muut lasit ja vien ne kerdilypisteisiin

Kompostoin eloperdiset jétteet

Vien vanhat vaatteet kirpputorille tai kerdykseen

Taustatiedot:

16. Sukupuoli

17. k&

18. Asuinpaikka

19. Asumismuoto

20. Tyonantaja
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kaupunki, keskustan alue
kaupunki, keskustan ulkopuolella
maaseudun asutustaajama
maaseudun haja-asutusalue

omakotitalo
kerrostalo
pari-, rivi - tai luhtitalo

. valtio

kunta
yksityinen
yhdistys
muu, miki?

Kiitos vastauksestanne!
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