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Esipuhe

Kiésissd oleva raportti on Pohjois-Savon ympiristokeskuksen ja Jyvéskylan yli-
opiston yhteistydna toteuttama selvitystyo Ita-Suomen tavoite 1- ohjelmasta ra-
hoitettujen hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista Pohjois-Savossa. Sel-
vityksessd on tarkasteltu ympdristovaikutusten arvioinnin laadullista toteutumis-
ta ohjelmatydssé.

Selvitys perustuu fil. yo Mirja Tiithosen pro gradu- tutkielmaan, jossa hankkei-
den tarkastelu pohjautuu systemaattiseen tarkasteluun perustuvaan matriisime-
netelmaian. Menetelméa osoittautui melko toimivaksi, mutta toi esiin myos ongel-
mia, joista kdy esille vaikutusten arvioinnin arvoperusteisuus ja monitahoisuus.

Selvitystyo antaa kuitenkin arvokasta, tutkittua tietoa ympéristdvaikutusten
arvioinnista eri rahoittajaviranomaisten rahoittamista hankkeista. Se tuo hyvin
esille arvioinnin nykytilan, kehittimismahdollisuudet sekd arvioinnin haasteet.
Raportin tuloksia voidaan hyodyntda my®s seuraavan ohjelmakauden 2007-2013
valmistelussa.

Kiitokset kaikille tutkimukseen osallistuneille ja kaikille yhteisty&tahoille
sekd erityinen kiitos Jyvéskyldn yliopiston bio- ja ympiristotieteiden laitokselle
seké selvityksen tekijille Mirja Tiihoselle.

Kuopiossa tammikuussa 2006

YVA-koordinaattori Jaana Tuhkalainen
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Johdanto

Euroopan unionin keskeisena tavoitteena on alueen taloudellisen ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden edistaminen. [td-Suomen tavoite 1 -ohjelma on osa titd Eu-
roopan unionin aluepolitiikkaa, jota toteutetaan rakennerahastojen kautta. Euroo-
pan Unionin rakennerahastoja koskevassa asetuksessa (Neuvoston asetus (EY)
N:o 1260/1999) tavoite 1 méadritelldan kehityksessd jdlkeen jadneiden alueiden ke-
hittimisen ja rakenteellisen mukauttamisen edistdmiseksi. Tavoite 1 koskee aluei-
ta, joiden bruttokansantuote (BKT) asukasta kohden on alle 75 % Euroopan yhtei-
son keskiarvosta. Pohjoismaissa ja Itdvallassa kriteerind pidetddn myos erittdin

EU-alueohjelmien tavoitealueet
2000 - 2006

B Tavoite | -alue
M Tavoite 2 -alue
Siirtymakauden alue

Kuva |. EU-alueohjelmien tavoitealueet Suomessa vuosina 2000-2006 (Sisdasiainministerio 2005).
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harvaa asutusta. Tavoite 1 -alueita sijaitsee 13 jasenvaltiossa. Suomessa hankekau-
della 2000-2006 tavoite 1 -alueita ovat Iti-Suomi, Vali-Suomi (osittain) ja Pohjois-
Suomi (osittain) (Kuva 1). Siihen liittyvit rakennerahastot ovat Euroopan alueke-
hitysrahasto EAKR, Euroopan sosiaalirahasto ESR, Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahasto EMOTR ja kalatalouden rahoitusvéline KOR (Euroopan unionin neu-
vosto 1999).

[td-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa toteutetaan Eteld-Savon, Pohjois-Savon, Poh-
jois-Karjalan ja Kainuun maakunnissa. Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma 2000-2006
on kuvattu kattavasti yhtendisessd ohjelma-asiakirjassa (Sisdasiainministerié 2000).
Se sisdltad kuvauksen alueen nykytilanteesta, kehittamisstrategiat, kuvauksen toi-
mintalinjoista ja toimenpidekokonaisuuksista, rahoitussuunnitelman, arvion oh-
jelman vaikuttavuudesta ja kuvauksen ohjelman hallintojarjestelmastd. Ita-Suo-
men tavoite 1 -ohjelmasta on tehty valiarviointi vuonna 2003 (Sisdasiainministerio
2004). Viliarvioinnissa on tarkasteltu ohjelman tavoitteenasettelua, toteutusta ja
tuloksia.

[té-Suomen nykytilanteen ja kehitysndkymien pohjalta tavoite 1 -ohjelman
painopistealueiksi on valittu yritystoiminnan kehittdminen ja yritysten toiminta-
ympdriston parantaminen, osaamisen vahvistaminen ja tydvoiman valmiuksien
parantaminen, maaseudun kehittaminen seké rakenteiden ja hyvén ympériston
kehittdminen. Kaikki ndma toimintalinjat jakautuvat tarkempiin toimenpideko-
konaisuuksiin. Tavoite 1 -ohjelmaa toteutetaan maakunnittain, mutta myos yli-
maakunnalliset hankkeet ovat mahdollisia (Sisdasiainministerié 2000).

Kestdavd kehitys on Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman keskeisid periaatteita.
Sita tulisi noudattaa alueen kehittamisen kaikilla sektoreilla ja kaikissa toimin-
noissa. Ohjelmassa rahoitettavien hankkeiden tulee olla kestivdan kehityksen
mubkaisia ja ympéristovaikutuksiltaan arvioituja (Sisdasiainministerié 2000). Ym-
paristdvaikutusten arviointi perustuu lain ymparistdvaikutusten arviointimenet-
telystd (468/1994) 25 pykaldin, jonka mukaan hankkeesta vastaavan tulee olla riit-
tavasti selvilld hankkeensa aiheuttamista ymparistdvaikutuksista my®os silloin, kun
hankkeelta ei edellytetd lain mukaista ymparistévaikutusten arviointimenettelya.
Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa ympéristévaikutusten arviointi on rahoituksen
hakijan velvollisuus. Rahoituksenhakuvaiheessa hankkeet luokitellaan ympéris-
tolle positiivisiksi, neutraaleiksi tai negatiivisiksi.

Asenteiden ajatellaan vaikuttavan yksilon kdyttdytymiseen. Asenteet taas
ovat yhteydessa yksilon tietoon asenteen kohteesta. Ymparistovaikutusten arvi-
oinnin suorittaminen voidaan ndhda esimerkkind kdyttaytymisestd, johon yksiléon
asenteet ympiristdd ja etenkin YVAa kohtaan voivat vaikuttaa. Tasté syysta tutki-
muksessa on selvitetty hankkeiden toteuttajien ja rahoittajien hankevalmistelijoi-
den ympiristotietoutta ja -asenteita. YVAn laatua tutkitaan pisteyttamalla hank-
keet Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) -menetelmélld, joka mahdollistaa
hankkeiden alkuperdista tarkemman luokittelun ymparistévaikutusten suhteen.

Témén tutkimuksen tavoitteena on 1) tarkastella laadullisesti ymparistovai-
kutusten arviointia ja vaikutusten toteutumista Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelman
hankkeissa Pohjois-Savossa RIAM-menetelméan avulla, 2) tutkia, miten hankkeen
toteuttajan sekd hankevalmistelijan ymparistdasenteet ja -tietous vaikuttavat
YVAn laatuun, 3) selvittdd hankkeiden toteuttajien sekd hankevalmistelijoiden
asenteita YVAa kohtaan, 4) luoda vastaavien hankkeiden ympiristévaikutusten
arviointimenettelylle hyvid kaytant6jd tulevalle ohjelmakaudelle ja 5) selvittaa
rahoittajakohtaisesti hyvien hankekédytintdjen toteutumista ympaéristévaikutus-
ten kannalta. Tutkimuksen aihe on saatu toukokuussa 2005 Pohjois-Savon ympé-
ristokeskukselta.
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Asenteet, arvot ja arvottaminen

Suomen kielen perussanakirja (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 1990) maarit-
telee asenteen asennoitumiseksi, suhtautumiseksi, asennoitumis- tai suhtautumis-
tavaksi ja kannaksi. Verbi asennoitua taas merkitsee samaa kuin suhtautua méara-
tavalla, ottaa kanta(a) johonkin tai asettua jollekin kannalle. Arvo on Suomen kie-
len perussanakirjan mukaan ensinnékin “se, minka perusteella jotakin pidetddn
merkityksellisend, hyvédnd, arvokkaana tms.”, toisaalta monikossa “arvokas, mer-
kitseva asia” (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus 1990). Perussanakirjan perus-
teella nayttaisi siltd, ettd arvo on jotain pysyvampéa ja syvempad, kun taas asenne
on pinnallisempi ja voi muuttua tilanteen mukaan. Liséksi asenteet muotoutuvat
arvojen perusteella.

Asenteen voidaan yksinkertaisesti sanoa olevan henkilon arvio jostakin psy-
kologisesta kohteesta tai drsykkeen kohteen luokittelu arviointiulottuvuudessa
(Allen ym. 2005). Asenteen voi myds ndhdd taipumuksena reagoida mydnteisesti
tai kielteisesti eri ilmidihin (Kivikoski 2000). Asenne koostuu kognitiivisesta eli
tiedollisesta, affektiivisesta eli tunteellisesta ja konatatiivisesta eli toiminnallises-
ta komponentista. Kognitiivinen komponentti siséltdd kohteeseen liittyvén tie-
don, uskomukset ja mielipiteet. Affektiivinen komponentti kisittdd puolestaan
asenteen kohteeseen liittyvan tunteen. Esimerkiksi tieto ympéristdongelmien syis-
td voi sisédltyd kognitiiviseen komponenttiin, kun taas pelko ymparistkatastro-
feista kuuluu affektiiviseen komponenttiin. Toimintaan vaikuttaa seké tiedollinen
ettd tunteellinen ulottuvuus, joiden seurauksena on kdyttaytymisaikomus tai tiet-
ty kéyttdytyminen. Asenteen eri komponentit voivat olla tiedostamattomia tai
keskendan ristiriidassa (Haahla 2003).

Arvot ovat tirkeitd elamdn pdamaaria tai periaatteita. Arvot ovat ihmisten
ajattelussa ja yhteiskunnan kulttuurissa esiintyvid kasityksia yksiléiden, yhteis-
kunnan ja ihmiskunnan keskeisista paamaarista (Kivikoski 2000). Ne toimivat asen-
teiden ja uskomusten pohjana. Esimerkkeja arvoista ovat tasa-arvo, viisaus ja va-
paus. Ympiristdarvot ovat arvoja, jotka erityisesti liittyvit luontoon tai jotka kor-
reloivat ympiéristoon liittyvien asenteiden ja huolien kanssa (Schultz ym, 2004).
Arvoihin voidaan liittda kolme perusongelmaa: Millaisilla asioilla on arvoa, mil-
laista arvoa ja mistd syysta? Yleisesti ajatellaan, ettd ymparistolla ei voi olla arvoa
sinalldan, vaan ettd ympaéristdarvot, kuten arvot yleensikin, ovat aina ihmislahtéi-
sid. Eradt ympiristofilosofit ovat kiistdneet timin ihmiskeskeisen nakékulman ja
puolustaneet luonnon véliténtad arvoa sen ominaisuuksien perusteella maarayty-
vind (Oksanen 2000).

Luontoa voidaan arvottaa eri perustein. Yksi ldhtékohta on ekosysteemin tar-
joamat toiminnot, palvelut ja tuotteet, esim. ilmaston saddteleminen, ravinnekierto,
raaka-aineet ja virkistdytyminen. Niiden perusteella ekosysteemille voidaan maa-
ritelld ekologinen, sosiokulttuurinen ja taloudellinen arvo. Ekologisen arvon méaa-
ritteitd ovat mm. monimuotoisuus, kompleksisuus ja harvinaisuus. Ekologisten
arvojen ohella sosiaaliset arvot ovat tarkeitd maéaritettdessd luonnon merkittavyytts
ihmisyhteisdille. Luonto on huomattava aineettoman hyvinvoinnin lahde mm.
uskonnon ja kansanperinteen kautta. Luonnon eri aspektien taloudellinen arvo
voidaan méiritelld suorana markkina-arvona, epdsuorana markkina-arvona, mak-
suhalukkuusmenetelmén (contingent valuation) avulla tai avoimen kansalaiskes-
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kustelun kautta. Periaatteessa kaikille ekosysteemin toiminnoille, palveluille ja
tuotteille voidaan maaritelld rahallinen arvo, joka kuvaa omalla tavallaan sitd, mi-
ten tirke#iksi ihmiset kunkin luonnon aspektin arvioivat (de Groot ym. 2002).

2.1 Ympadristéasenteiden muotoutuminen

Asenteet ovat suhteellisen pysyvia, opittuja suhtautumistapoja. Asenteen edelly-
tyksend on tieto asenteen kohteesta (Kaiser ym. 1999). Ympdristdasenteet muo-
toutuvat kollektiivista hyvinvointia koskevan tiedon pohjalta (Kivikoski 2000).
Tieto voidaan jakaa kolmeen osatekijddn: kognitiiviseen tietoon, emotionaaliseen
tietoon ja tietoon menneestd kiyttdytymisestd (Allen ym. 2005). Uusi tieto sindl-
la4n ei kuitenkaan riitd muuttamaan jo olemassa olevaa asennetta, ratkaisevaa on
se, millaista tietoa ihmiselle tarjotaan. Tasmaéllinen, neutraali tieto saattaa pitaa
tilanteen ennallaan tai vahvistaa olemassa olevia asenteita. Sen sijaan taivuttele-
va, tiettyyn pddmaardan pyrkiva tieto voi saada ihmisen muuttamaan asenteitaan.
Tama pitdd ottaa huomioon, kun tiedottamisella ja koulutuksella pyritddn muutta-
maan ihmisten asenteita (Yim & Vaganov 2003).

Se, miten vahvasti ihminen kokee olevansa yhteydessd luontoon, vaikuttaa
suoraan hdnen ympdéristdasenteisiinsa. [hmiset, jotka kokevat voimakasta yhteyt-
td luontoon, ovat huolissaan ymparistostd monella tavalla. Heikompaa yhteytta
kokeva ihminen voi olla huolissaan ymparistoasioista, mutta hinen huolensa koh-
distuvat rajoitetumpiin, lahinnd suoraan hédntd itseddn koskeviin asioihin. Thmisen
tunne yhteydesté luontoon ei vilttamatta ole tiedostettu tai ainakaan sité ei ajatel-
la sdanndllisesti. Yhteyden tunne saattaa vaikuttaa ihmisen paatéksiin ja toimin-
taan ilman asian tiedostamista (Schultz ym. 2004).

Mitd enemmain ihminen uskoo siihen, ettd asenteen kohteella on positiivisia
ominaisuuksia ja seurauksia, sitd positiivisempi hdnen asenteensa on. Uskomuk-
silla on siis merkittdva rooli asenteen muotoutumisessa. Ihmisilla on myos taipu-
mus pitéd kiinni “oikeista” asenteista. Thmisen kyky kasitelld ja arvioida asenteen
kohteeseen liittyvéa tietoa ja sitd kautta arvioida asenteen “oikeellisuutta” kuiten-
kin vaihtelee tilannekohtaisesti. Lasten ja nuorten asenteet perustuvat affektiivi-
siin vihjeisiin ja sosiaaliseen kiintymykseen, kun taas aikuiset perustavat asen-
teensa ennemmin asialliseen tietoon (Yim & Vaganov 2003). Suhteet muihin yksi-
16ihin ja viiteryhmiin vaikuttavat asenteiden muotoutumiseen (Kivikoski 2000).
Kuitenkin my®6s tunteilla on vaikutusta asenteiden muotoutumiseen. Kun asen-
teen kohteen kanssa ollaan oltu tekemisissd jo useamman kerran, tunteet vaikut-
tavat asenteeseen jopa uskomuksia enemmin (Allen ym. 2005).

Myos sosiodemografiset taustatekijat, kuten iké, sukupuoli, koulutus ja asuin-
ympadristd vaikuttavat ymparistdasenteisiin. Elinkeinoelamén valtuuskunnan tut-
kimusten mukaan véitteeseen “luonnonsuojelun nimissa rajoitetaan taloudellista
ja teollista toimintaa liian paljon” suhtautuu Suomessa torjuvimmin alle 31-vuoti-
as korkeasti koulutettu nainen, joka asuu yli 80 000 asukkaan kaupungissa. Vastaa-
vasti edelliseen véitteeseen luultavimmin yhtyy yli 50-vuotias alhaisen koulutus-
tason omaava mies, joka asuu alle 4 000 asukkaan kunnassa (Haikonen & Kiljunen
2003). Samantapaiseen johtopédatokseen tulee Barr (2004) tyypitellessdan ymparis-
toaktiivin nuoreksi, koulutetuksi, hyvatuloiseksi naiseksi, jolla on liberaalit poliit-
tiset ndkemykset. [dn vaikutusta asenteisiin ei ole kuitenkaan kaikissa tutkimuk-
sissa vahvistettu (Hawthorne & Alabaster 1999).
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2.2 Asenteiden ja kayttaytymisen valinen suhde

Asenteiden ja kdyttadytymisen vilistd yhteyttd on tutkittu paljon. Jo 1980-luvun
puolivélissa luotu “suunnitellun kiyttaytymisen teoria” (the theory of planned
behavior) (Ajzen & Madden 1986) on suunnannut sosiaalipsykologista kédyttéyty-
mistutkimusta voimakkaasti. Suunnitellun kdyttdytymisen teoriassa ihmisen kéyt-
taytymisaikomukseen ja sitd kautta kdayttiytymiseen vaikuttavat asenteiden ja
normien ohella my6s mahdollisuus toteuttaa oikeaksi koettu kéyttédytyminen (Kuva
2). Tata mahdollisuutta rajoittavat monet sisdiset ja ulkoiset kontrollitekijét, jotka
vaikuttavat kdyttaytymisaikomukseen tai suoraan kdyttaytymiseen. Kontrollite-
kijoité ei voida tdsmaillisesti mitata. Sen sijaan voidaan tutkia sitd, miten helpoksi
tai vaikeaksi ihminen kokee jonkun tietyn kdyttdytymisen toteuttamisen. Tastd
syystd mallissa kdytetddn nimenomaan havaittua kayttadytymisen kontrollia (Aj-
zen & Madden 1986).

Kéyttaytymiseen vaikuttavia sisdisid kontrollitekijéita ovat mm. ihmisen tie-
dot, taidot, kyvyt ja suunnitelmat. Ulkoisia kontrollitekijoitd ovat mm. aika, mah-
dollisuus kayttaytymisen toteuttamiseen, raha ja yhteistyén puute (Ajzen & Mad-
den 1986). On helppo kuvitella tilanne, jossa ihmisen asenne ja subjektiiviset nor-
mit vahvistaisivat jatteiden lajitteluun johtavaa kéyttdytymisaikomusta, mutta
jatteiden erilliskerdyksen puute tekee kayttdytymisen toteuttamisesta hankalaa.
Talloin jatehuoltojarjestelyt toimivat kayttadytymista ohjaavina ulkoisina kontrol-
litekijéind. Havaittuun kdyttaytymisen kontrolliin vaikuttaa ihmisen omien ko-
kemusten lisdksi sukulaisilta ja tuttavilta saatu toisen kdden tieto (Ajzen & Mad-
den 1986).

Asenne
A Kayttaytymistd
kohtaan

!

Subjektiiviset Kayttaytymis- s ;
normit Paikomus YAy Tymmen

—’_
—’—
-
"—/
-
-

Havaittu e
Y kayttaytymisen it
kontroelli T

Kuva 2. Suunnitellun kdyttdytymisen malli (Ajzen & Madden 1986).
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Kayttaytymistd kontrolloivat tekijat selittdvat myos ristiriitaa asenteiden ja
kayttaytymisen vililli. Monet ihmiset osoittavat asennetutkimuksissa ja puheis-
saan olevansa huolissaan ympdristdstd, mutta kdyttaytyvit jokapdivdisessd ela-
maéssd kuitenkin ymparistda tuhoavasti. Uudemmissa tutkimuksissa on osoitettu,
ettd sosiaalisilla normeilla ei ole enda niin suurta vaikutusta kiyttaytymiseen. Sen
sijaan ympdristdmyonteiseen kayttiytymiseen vaikuttavat ennen kaikkea tieto,
kéyttdytymisen toteuttamisen helppous ja yleisesti ympéristémydnteinen maail-
mankatsomus (Barr 2004). Koska asenne tiettyd kiyttdytymistd kohtaan sisdltda
sekd arvion tietystd lopputuloksesta ettd arvion tdméin lopputuloksen todenné-
koisyydesta, kiytettdvissd olevat tiedot vaikuttavat merkittavasti asenteeseen ja
sitd kautta kdayttdytymiseen. Erityisesti ympéristomyonteistd kdyttdytymistd kos-
kevat asenteet ennustavat tarkemmin kdyttdytymistd kuin yleensd ympaéristoa
koskevat asenteet (Kaiser ym. 1999).

Asenteen ja kdyttaytymisen valista ristiriitaa selittad joissain tapauksissa ns.
vapaamatkustajuus. Vapaamatkustaja arvostaa yhteistd hyvaa ja haluaa nauttia
muitten toiminnan tuottamista yleisistd hyodyista, mutta ei ole valmis luopumaan
omista eduistaan yhteisen hyvén puolesta (Kivikoski 2000). Vapaamatkustaja tie-
tdd oman kayttaytymisensd seuraukset, mutta uskoo niiden olevan merkitykset-
tomia kokonaisuuden kannalta (Haahla 2003). Asenteen ja kayttdytymisen ristirii-
dan takana voi olla my6s tiedon puute. Omia vaikutusmahdollisuuksia ja toimin-
nan seurauksia ei valttamatta tunneta, vaikka asenteet ymparistda kohtaan olisi-
vatkin mydnteiset (Kivikoski 2000).

Yhteenvetona voidaan siis sanoa, ettd yhteys asenteiden ja kdyttdytymisen
vililld ei ainakaan ympiéristdasioissa ole yksinkertainen. Monissa tutkimuksissa
ympdéristoasenteiden ja ympdristoémydnteisen kédyttdytymisen vilille onkin 16y-
detty vain kohtalainen tai heikko yhteys. Osittain timé johtuu puutteellisesti to-
teutetuista tutkimuksista, mutta asenteen ja kiyttdytymisen yhteyttd rajoittavat
merkittdvasti ei-psykologiset seikat, kuten tiettyd kédyttaytymistd rajoittavat yh-
teiskunnalliset rakenteet tai vaikkapa vadranlainen saitila (Kaiser ym. 1999). Ei
kuitenkaan voida sanoa, ettd asenteiden ja kdyttaytymisen valilld ei olisi mitaan
yhteytta.
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Ymparistovaikucusten arviointi
EVU:n rakennerahas¢o- ja
aluekehitysohjelmissa

EU:n rakennerahasto- ja aluekehitysohjelmissa ymparistovaikutusten arviointia
tehdédin sekd ohjelma- ettd hanketasolla. Esimerkiksi Itd-Suomen tavoite 1 -ohjel-
massa ohjelmatason ympiristévaikutusten arviointi on tehty yhtendisen ohjelma-
asiakirjan laadinnan yhteydessd. Hanketason ympdristovaikutusten arviointi to-
teutetaan kussakin hankkeessa rahoitushakemuksen yhteydessa. Ohjelma- ja han-
ketasoinen arviointi tiydentdvét toisiaan.

3.1 Ympadristévaikutusten arviointi ohjelmatasolla

Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman ympéristévaikutuksia on nykyiselld ohjelmakau-
della arvioitu yhtendisen ohjelma-asiakirjan laadinnan yhteydessd. Ohjelma-asia-
kirja laadittiin laajalla yhteisty6lld maakuntien sisélla ja niiden valilla. Tavoitteena
on ollut, ettd mahdollisimman moni toimija saisi ndkemyksensa esille. Ohjelman
ympéristokysymyksista on ohjelma-asiakirjaa laadittaessa kiyty useaan otteeseen
neuvotteluja mm. Pohjois-Savon ympiristokeskuksen kanssa. Myos ymparistojar-
jestot, esim. Suomen Luonnonsuojeluliitto ja Suomen WWE, ovat voineet esittda
mielipiteensd ohjelma-asiakirjan valmisteluvaiheessa. Ohjelman ympiéristonéko-
kohtia tdydennettiin eri tahoilta saatujen lausuntojen ja ehdotusten perusteella.
Ohjelman ymparistdvaikutuksia on esitelty yhtendisessa ohjelma-asiakirjassa (5i-
sdasiainministerié 2000).

Heindkuussa 2001 voimaan tullut suunnitelmien ja ohjelmien ympéristdvai-
kutusten arviointia koskeva direktiivi (2001/42/EY) pyrkii takaamaan korkeatasoi-
sen ymparistonsuojelun ja edistimaan ymparistonakokohtien huomioonottamis-
ta suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyvéksymisessa. Direktiivi koskee
tiettyja suunnitelmia ja ohjelmia, joilla on todennikoisesti merkittdviad ymparisto-
vaikutuksia. Suomen lainsaadannossa direktiivi toimeenpantiin lailla viranomais-
ten suunnitelmien ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista (200/2005) (ns.
SOVA-laki), joka tuli voimaan 1.6.2005. SOVA-laki sisdltda yleisen velvoitteen
ympiristovaikutusten selvittdmiseen ja sen ohella tarkemmat ohjeet tiettyjen vi-
ranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympaéristéarvioinnista (Paldanius & Tall-
skog 2005).

Nykyiselld tavoite 1 -ohjelmakaudella SOVA-lakia ei vield sovelleta. Jatkossa
tulevalla ohjelmakaudella 2007-2013 EU:n rakennerahasto- ja aluekehitysohjel-
mien ympaéristovaikutusten arviointi tulee kuulumaan SOVA-lain mukaisiin arvi-
ointeihin. Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia kutsutaan myds stra-
tegiseksi ympaéristdarvioinniksi. Strategisen ympadristdarvioinnin tavoitteena on
arvioida monien erilaisten aloitteiden ympéristoon ja kestdvaan kehitykseen liit-
tyvid laajoja vaikutuksia, sekd myonteisia ettd kielteisia. Kehittdmisehdotuksien
vaikutuksia pyritidn ennakoimaan ja siten ehkédiseméadn kielteisida vaikutuksia
ennalta. Strateginen ympiristéarviointi ja hankekohtainen ympaéristovaikutusten
arviointi taydentédvit toisiaan EU:n rakennerahasto-ohjelmissa (Euroopan komis-
sio 1999, Taulukko 1).
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Taulukko 1. Strategisen ymparistoarvioinnin ja ymparistdvaikutusten arvioinnin valiset erot (Euroopan komissio 1999).

Strateginen ympiristoar- | Ympéristovaikutusten arvioin-

viointi (suunnitel- | ti (hankkeet)
mat/ohjelmat)
Tiedot kuvaavien ja mddrallisten tietojen etupaassa maarallisid
yhdistelmé
Vaikutusten ulottuvuus alueellisista maailmanlaajuisiin etupadssi paikallisia
Vaihtoehdot esimerkiksi olemassa olevan infra- | esimerkiksi sijainti, tekniset muunnel-
struktuurin tehokkaampi kayttd, mat, suunnittelu jne.

verotukselliset toimenpiteet, sijain-
nin paikallinen tasapaine yms.

Vaikutusten ennakoimis- | matriiseihin ja asiantuntijalausun- [ méadrallisiin tietoihin perustuvat moni-
menetelmat toihin perustuvat yksinkertaiset mutkaiset menetelmst

menetelmat, joilla korkea epavar-

muustaso
Tulokset yleisid yksityiskohtaisia

EU:n rakennerahastojen ohjelmatydssa strateginen ympdristéarviointi voidaan
jakaa kuuteen vaiheeseen. Aluksi maédritetddn nykyinen ympériston tila keraamal-
14 tietoja mm. luonnonvaroista ja niihin vaikuttavista kehitysaloista. Seuraavaksi
maééritellddn ympéristda ja kestdvaa kehitystd koskevat tavoitteet, padamaarit ja
painopisteet. Kolmanneksi tehddan kehitysehdotusluonnos ja mdaaritellddan sen
vaihtoehdot. Neljinneksi tehdddn ehdotusluonnoksen ympéristdarviointi, jossa
tarkastellaan ehdotuksen suhdetta mm. kestdvéaan kehitykseen ja lainsdadantoon.
Viidennessa vaiheessa médritetdén ymparistdindikaattoreita, joiden avulla voidaan
hankkia mééaréllista tietoa ympéristdstd. Lopuksi arvioinnin tulokset siséllytetddn
suunnitelmia ja ohjelmia koskeviin lopullisiin paatoksiin (Euroopan komissio 1999).
Ympiristovaikutusten arviointi ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa seuraa tata yleis-
td mallia.

Aluekehitysohjelmien ympaéristdvaikutukset maaraytyvat ohjelman puitteissa
toteutettujen hankkeiden ymparistovaikutusten kautta. Yleensd yhden hankkeen
vaikutus on pieni, mutta useat samaan suuntaan vaikuttavat hankkeet voivat tuottaa
huomattavan kokonaisvaikutuksen. Ohjelman myonteisen vaikutuksen tukemi-
seksi on olennaista rahoittaa mahdollisimman paljon ympaéristolle myénteisid hank-
keita (Berninger 2002). Kuten muutenkin YVAssa, myos SOVAssa on keskeista vai-
kutusten tunnistaminen ja niiden merkittdvyyden madarittdminen. Suunnittelemalla
vaikutusten arviointia jo suunnitelmien ja ohjelmien valmistelun alkuvaiheessa
lihtdkohdat laadukkaalle SOVAlle ovat hyvit. Uuden SOVA-lain mydta vuorovai-
kutus ja kansalaisten osallistuminen on turvattu myds suunnitelmien ja ohjelmien
arvioinnissa (Paldanius & Tallskog 2005).

3.2 Ympadristovaikutusten arviointi Itd-Suomen tavoite |
-ohjelman hankkeissa Pohjois-Savossa

Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmasta rahoitettavien hankkeiden tulee olla ymparisto-
vaikutuksiltaan arvioituja ja kestavin kehityksen periaatteiden mukaisia. Lisaksi
rahoitettavan hankkeen tulee olla ohjelman mukainen, ohjelman strategiaa ja maa-
kuntien painotuksia tukeva, toteuttamiskelpoinen, taloudellinen ja kustannuste-
hokas sekd pysyvéad/pitkdaikaista lisdarvoa tuottava. Hankkeen mahdollisuudet
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myo&nteiseen rahoituspdatokseen kasvavat, jos se on kestdvan kehityksen periaat-
teita edistava, alueen luonnon- tai kulttuuriymparistod parantava tai ymparisto-
tietoisuutta ja -osaamista parantava. Tavoitteena on, ettd ohjelmakaudella 2000-
2006 20 % EU-rahoituksesta suunnataan ymparistopositiivisille hankkeille. Ympa-
ristdvaikutuksiltaan negatiivisia hankkeita ei rahoiteta (Sisdasiainministeri 2000).
Ymparistolle positiivisissa hankkeissa on yleensé tavoitteena ymparistoystavalli-
semman tuotantomuodon kehittiminen tai ympaéristotietoisuuden lisaidminen (Si-
sdasiainministeric 2004).

Hankkeen ympéristovaikutusten arviointi on hakijan velvollisuus, joka pe-
rustuu YVA-lain 25 §:n yleiseen selvilldolovelvollisuuteen (Sisdasiainministerié
2000). Hakijan tulisi arvioida hankkeensa toteuttamisen ympéristdvaikutuksia eril-
liselle YVA-lomakkeelle tai rahoitushakemuksen ympiéristévaikutusten selvitys-
kohtaan. Ohjelmakaudella 2000-2006 Pohjois-Savossa on ollut kaytossa kaksi toi-
sistaan jossain mddrin poikkeavaa YVA-lomaketta. Toisen on laatinut Pohjois-Sa-
von ympdéristokeskus (Liite 1), toisen Pohjois-Savon liitto (Liite 2). Kaikki rahoitta-
javiranomaiset eivét ole velvoittaneet hakijoita tdyttamaan YVA-lomaketta. Jois-
sakin tapauksissa hakulomake sisaltad kohdan ympaéristévaikutusten arvioinnis-
ta, johon hakija sanallisesti kuvaa hankkeen ymparistovaikutukset.

Vastaavan rahoittajaviranomaisen hankevalmistelija arvioi, onko hakijan te-
kemd YVA riittdvan hyvé, vai pitdisiko sitd tdsmentéd tai tdydentada. Tarvittaessa
hankevalmistelija voi pyytaa arviota YVA-koordinaattorilta, joka puolestaan voi
tarvittaessa kdyttdd Pohjois-Savon ympaéristOkeskuksen muita asiantuntijoita.
Kehittamishankkeita kdydaan lapi maakunnan yhteistydryhmaén sihteeriston ko-
kouksessa, joissa on mukana rahoittajaviranomaisten edustus ja YVA-koordinaat-
tori. YVA-koordinaattori voi kokouksessa ottaa kantaa myds sellaisten hankkei-
den ympdéristdvaikutusten arviointiin, joihin hdneltd ei aiemmin ole pyydetty kom-
menttia. Rahoituspéditoksen tekee vastuuviranomainen (Kuva 3). Hankkeiden
ympiristévaikutusten seuranta perustuu olemassa oleviin tieto- ja seurantajarjes-
telmiin.

Hankehakemuksenslaadinta
(sis. Y'VAmM) lisdtictojen pyytiminen tai
* hakija tarvittacssa hakemuksen
l i palauttaminen tiydenncttiviksi
Hakemiiksen dlustava Hankkeen
Kkasittely ympéristovaikutusten
+ Vasluuviranomainen ¢ p! - arviomnin tarkastelu
+Y Vikoordinaattori
l “taryittaessa asiantintijoita
Hankkeiden valinta
“Magkunnan yhteistyoryhmiitlg |
siliteeristo Arvio
Rahoituspaitos
« yastuuviranomainen

Kuva 3. Ympdristovaikutusten arvioiminen osana [td-Suomen tavoite | -ohjelmahankkeiden
rahoitushakemusprosessia Pohjois-Savossa.
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YVA-koordinaattorin tehtdvidna Pohjois-Savossa on edelld mainittujen ohella
tavoite 1 -ohjelmakauden hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnin koordi-
nointi ja ohjaus seké rahoittajien avustaminen arviointiin ja seurantaan liittyvissé
kysymyksissd. Lisdksi koordinaattori neuvoo ja ohjaa hakijoita tarvittavan tiedon
hankkimisessa sekd tiedottaa hakijoille heidan velvollisuudestaan olla riittavasti
selvilld hankkeensa ympaéristovaikutuksista. Koordinaattorin tehtédviin kuuluu
myds yleinen YVAsta tiedottaminen sekd koulutuksen jarjestiminen ja ohjaus.
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Kestava kehitys

Kestavastd kehityksestd on tullut viime vuosina yksi eniten kdytetyista kasitteis-
td. Kdsite kuvaa osuvasti nyky-yhteiskunnan huolta maailmanlaajuisesta itseai-
heutetusta luonnon tuhoutumisesta, joka uhkaa nykyisia ja tulevia elinolosuhtei-
ta. Lisdksi kestavan kehityksen késitteen epdmaaraisyys on helpottanut sen laaja-
alaista kayttoonottoa poliittisessa ja kulttuurisessa keskustelussa, vaikka kasit-
teen kidytdnnon sovellukset ovat olleet hyvin rajalliset. Epamaaréisyys kuitenkin
pitaa sisallaan riskin késitteen véadrinkaytosta ja inflaatiosta. Poliitikot ja liilkemie-
het hyddyntavat kestivan kehityksen sddekehdd omien etujensa ajamisessa, kun
taas tutkijat ja lehdistd yrittavat padsta selville kdsitteen perimmaisestd merkityk-
sestd. Kestdvan kehityksen médritelmid on satoja, ja aihetta koskeva tutkimus on
kasvanut rdjahdysmadisesti (Bosshard 2000).

Kestavan kehityksen maaritelmistd lienee tunnetuin ns. Brundtlandin komis-
sion eli ympéristdn ja kehityksen maailmankomission mééritelmi, jonka mukaan
kestdva kehitys tarkoittaa ihmiskunnan nykyisten tarpeiden tyydyttamisté siten,
ettd tulevilta sukupolvilta ei viedd mahdollisuutta tyydyttaa omia tarpeitaan (Ym-
paristdministerid 2003). Myéhemmin tidtd méaritelmad on tarkennettu jakamalla
kehitys ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen niin kutsutulla
kolmikantamallilla (TBL, triple bottom line; Pope ym. 2004). Rio de Janeirossa 1992
pidetyssd ympéristokonferenssissa kestdvilla kehitykselld tarkoitettiin taloudel-
lisen ja sosiaalisen kehityksen sovittamista luonnonvarojen maaraamiin puittei-
siin siten, ettd tulevilta sukupolvilta ei syddé elamisen eviita (Ymparistoministe-
ri6 2003).

4.1 Kestdva kehitys Suomessa

Suomessa kestavan kehityksen merkityksellisyys tajuttiin melko varhain Brundt-
landin komission toimiessa esimerkkind. Jo vuonna 1990 valtioneuvosto julkaisi
selonteon kestdvaan kehitykseen tdhtaévista toimista. Vuonna 1993 perustettiin
Suomen kestdvéan kehityksen toimikunta edistimaan kestdvian kehityksen toteut-
tamista (Ympéristoministerié 2003). Toimikunta maéaritteli kestdvan kehityksen
nain:

"Kestivi kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jat-
kuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka padmddrind on turvata nykyisille ja
tuleville sukupolville hyvit elimisen mahdollisuudet.” (Ympéristdministerié 2003)

Kestavdn kehityksen toimikunnassa on mukana ministereitd, kansanedusta-
jia, eri ministerididen ja toimijatahojen edustajia seké seitsemdn pysyvaa asian-
tuntijaa. Toimikunnan puheenjohtajana toimii padaministeri. Toimikunnan tehtava-
nd on edistad kestdvaa kehitystd ja toimia neuvonantajana YK:a ja sen kestdvéin
kehityksen toimikuntaa koskevissa asioissa. Yksi merkittdva tehtdva oli valmis-
tautuminen Johannesburgin kestdvin kehityksen huippukokoukseen. Merkitté-
vimpid hankkeita on ollut 1996 kidynnistetty aloite, jonka tuloksena Teollisuuden
ja Tyonantajain Keskusliitto, Kaupan Keskusliitto, kansalaisjarjestot, Kuntaliitto,
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Maa- ja Metsataloustuottajain Keskusliitto sekd Saamelaiskardjat valmistelivat
omat kestavan kehityksen ohjelmansa (Ympéristoministerio 2003). Kestdavan ke-
hityksen toimikunta julkaisee neljd kertaa vuodessa ilmestyvad RioNyt(t)-lehted.

Hallitus laati kansallisen kestavan kehityksen toimintaohjelman 1998. Kesta-
van kehityksen toimikunta oli mukana valmistelutydssd. Ohjelmassa annettiin
valtioneuvoston kaikkia toimijoita koskevat peruslinjaukset ekologisen kestavyy-
den edistdmiseksi ja sitd edistavien taloudellisten sekéd sosiaalisten ja kulttuuris-
ten edellytysten luomiseksi. Lisdksi esitettiin tirkeimpid toiminta-alueita koske-
vat strategiset tavoitteet ja toimintalinjat. Ekologisen kestdvyyden kannalta oh-
jelman tavoitteena oli ensisijaisesti uusiutumattomien luonnonvarojen kaytén
vihentdminen, luonnon tuottokyvyn ja luonnonarvojen sidilyminen sekd ympaéris-
ton tilan parantuminen. Strategisissa tavoitteissa mainitaan mm. alueellisesti tasa-
painoisen kehittymisen edistaminen ja EU:n rahoittamien ohjelmien ymparisto-
vaikutusten arvioinnin kehittiminen (YmparistOministerio 2003).

Kestavan kehityksen kansallisen kokonaisarvion (Ympéristoministerié 2003)
mukaan Suomessa ollaan oikealla tielld. Haasteena ovat globalisaatio, tuotanto- ja
kulutusrakenteiden muutos, luonnonvarojen kestiva kaytto ja ympéristdhaitto-
jen vihentdminen, sosiaalisen padoman luominen sekd demokratiakehityksen vah-
vistaminen. Erityisesti Suomen ongelmina ovat viestén vanheneminen, yksityis-
autoilun suuri osuus liikennesuoritteesta, pitkat vilimatkat ja harva asutus seké
kasvukeskuksiin suuntautuva muuttoliike ja maaseudun taantuminen. Kestavaa
kehitystd on kuitenkin pystytty edistiméédn, mista kertoo mm. Suomen sijoittumi-
nen kirkeen World Economic Forumin ympériston kestavyyden ja talouden kilpai-
lukyvyn arvioinnissa (Ympéristoministerio 2003).

4.2 Kestdvd kehitys Itd-Suomen tavoite | -ohjelmassa

Kestava kehitys on Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman yksi keskeisid periaatteita.
Ohjelma-asiakirjan mukaan (Sisdasiainministerié 2000) kestava kehitys merkitsee
yleensd hyvin ympériston yllipitoa sekd yrityksissd materiaalivirtojen hallintaa,
saastavaa teknologiaa ja elinkaariajattelua. Tarkemmin kestavé kehitys maaritel-
ladn ohjelma-asiakirjassa seuraavasti:

“Itid-Suomessa kestivi kehitys merkitsee, etti elinkeinojen ja yritystoiminnan ympi-
ristévastuullisuutta lisitiin ja etti asukkaiden kulutustottumuksia pyritddin muuttamaan
kestiviin suuntaan. Alueen asukkaille turvataan korkea eldmisen laatu ja vithtyisi asuin-
ympiristd. Omat vaaka-aineet pyritéin jalostamaan alueella korkeatasoisiksi lopputuotteik-
st energiatehokkaasti ja luonnonvaroja kestivisti hyddyntien. Luonnon monimuotoisuus
ja tuotantokyky turvataan. Kehittimistoiminnassa huomioidaan ESDP:n [The European
Spatial Development Perspective] perustavoitteet.” (Sisdasiainministerié 2000)

[td-Suomen tavoite 1 -ohjelman véliarvioinnissa (Sisdasiainministerio 2004)
kestdvan kehityksen méadritelmaa pidetdan kattavana ja yhteensopivana kansalli-
sen kestdvin kehityksen linjauksen kanssa. Méadritelmaa tulisi véliarvioinnin tu-
losten mukaan kuitenkin terdvdittaa sosiaalisen ulottuvuuden osalta, etenkin syr-
jaytymiseen, aluerakenteeseen ja luonnonvarojen hyddyntdmisen vaikutuksiin lit-
tyvien kysymysten ndkokulmasta. Lisdksi kestdvan kehityksen toteutumista tuli-
si seurata jatkuvan arvioinnin avulla. Ympéristoministerion selvityksen mukaan
kestdvidn kehityksen tavoitteita on késitelty kaikissa tavoite 1 ja 2 -ohjelma-asia-
kirjoissa, selkeimmin Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelma-asiakirjassa (Savola 2001).

[td-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa kestavian kehityksen tavoitteiden toteutu-
misen seurantaa hankaloittaa se, ettd hankkeita varten ei ole kiytdssd yhtendisié
ympadriston tilan muutoksia mittaavia kriteereita. Lisaksi esim, koulutushankkeis-

............................................................ Alueelliset ymparistdjulkaisut 415



sa kestdvan kehityksen edistdmistd ei osata valttamattd ndhda, koska konkreetti-
set tulokset syntyvat vasta koulutusta saaneiden ihmisten toimiessa. Kestavan
kehityksen mittarit ovat jisentyneet sitd mukaa, kun teema on ohjelman toteutta-
misen myo&td jasentynyt tarkemmin, Ohjelman viéliarviointia (Sisdasiainministe-
ri6 2004) varten haastateltujen asiantuntijoiden mielesta kestdva kehitys on ylei-
selld tasolla otettu riittdvasti huomioon hankkeissa, mutta yksityiskohtaisemmat
kysymykset osoittivat, ettd kestivaa kehitystd voitaisiin edistda vield tehokkaam-
min. Haastatellut asiantuntijat pitivit ohjelma-asiakirjan maaritelmaa kestavasta
kehityksestd monipuolisena, ja katsoivat talouskasvun olevan oleellinen osa kes-
tavaa kehitystd (Sisdasiainministerié 2004).
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Aineisto ja menetelmat

5.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto koostuu kahden lomakekyselyn tuloksista, RIAM-paneelin tu-
loksista ja FIMOS52000-rekisteristd poimituista hankekuvauksista. Aineisto on ke-
ritty kesd—syyskuussa 2005.

Tutkimukseen keréttiin aineistoa kahdella kyselylla. Ensimmaéinen kysely suun-
nattiin hankkeiden toteuttajille. Kohderyhmaéksi valittiin Itd-Suomen tavoite 1 -
ohjelman hankkeet, jotka oli rahoituksenhakuvaiheessa luokiteltu ympéristovai-
kutuksiltaan positiivisiksi. Hankkeet olivat vuosilta 2000-2004. Kysely toteutet-
tiin lomakkeella (Liite 3), jolla selvitettiin vastaajien ympiéristdasenteita, ympéris-
totiedon tasoa ja mielipiteitd ympéristévaikutusten arvioinnista. Kyselylomake
on muokattu Kimmo Hirvosen laatimasta lomakkeesta tahan tutkimukseen sopi-
vaksi. Hirvosen lomaketta on kiytetty tutkittaessa Keski-Suomen liiton aineistoa
(Hirvonen 2002) ja sitd on muokattu Pohjois-Savon alueelle sopivaksi. Kysely pos-
titettiin hankekohtaisesti 196 hankkeelle. Téstd syysta jotkut henkildt vastasivat
useampaan kyselyyn yhdyshenkilén roolissa. Jotkut hankkeiden toteuttajista téyt-
tivat eri vastauslomakkeet eri hankkeille, toiset taas vastasivat yhdelld lomak-
keella kaikkien hankkeidensa osalta. Yhteensi vastauslomakkeita palautettiin 76,
joten vastausprosentiksi tuli 38,8 %.

Hankkeiden toteuttajille suunnattu kysely toteutettiin kesd—elokuussa 2005.
Ajankohta on voinut vaikuttaa palautettujen lomakkeiden maéaraan, koska suuri
osa ihmisistd on juuri silloin kesédlomalla. Toisaalta monet kohderyhméin kuulu-
neista hankkeista olivat jo paattyneet, jolloin hankkeiden toteuttajat eivat ehka
kokeneet tarpeelliseksi vastata kyselyyn tai eivét endd olleet tissa hankkeen to-
teuttaneessa organisaatiossa. Vastauksia karhuttiin lahettamalla séhképostia niil-
le hankkeiden toteuttajille, joilta vastausta ei ajoissa ollut tullut. Témén jalkeen
saatiin lisdd vastauksia.

Toinen kysely tehtiin rahoittajaviranomaisten hankevalmistelijoille (Liite 4).
Kyselyssd selvitettiin hankevalmistelijoiden ympaéristdasenteita ja -tietoisuutta
samoilla kysymyksilld kuin hankkeiden toteuttajilta. Lisdksi kyselyssa selvitettiin
hankevalmistelijoiden nakemyksid kestavasta kehityksestd ja hankkeiden valmis-
teluun ja luokitteluun liittyvid seikkoja. Kysely ldhetettiin mielivaltaisesti valituil-
le 14 hankevalmisteljjalle siten, ettd kustakin rahoittajaorganisaatiosta valittiin
vastaajaksi kaksi hankevalmistelijaa. Kysely toteutettiin syyskuussa 2005. Vastaus
saatiin seitsemaéltd hankevalmistelijalta, eli vastausprosentiksi tuli 50 %. Kaikkein
rahoittajaorganisaatioiden hankevalmistelijoilta ei kuitenkaan saatu vastausta.

Lisdksi hankkeista kerattiin lisdtietoa sisdasiainministerion alueiden ja hal-
linnon kehittdmisosaston  yllapitimasta FIMOS2000-rekisteristda  (https://
fimos2k.atbusiness.com). Sdhkoéinen FIMOS52000-rekisteri siséltaa tietoja EU-oh-
jelmissa rahoitetuista hankkeista ja EU-ohjelmien toteutumisesta. FIMOS2000-
rekisteristd haettiin hankekuvaukset niille hankkeille, joiden ympéristd- ja ihmis-
vaikutuksia tarkasteltiin pisteytyksen avulla RIAM-paneelissa. Lisdksi tietoja saa-
tiin hankevalmistelijoilta ja YVA-koordinaattorilta mm. TEKESin hankkeista.
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5.2 Ympdristotietouden ja -asenteiden mittaaminen

Yleistd ympadristotietoutta mitattiin kyselyissd kymmenelld kysymykselld, joissa
kaikissa oli viisi vastausvaihtoehtoa. Kysymykset kasittelivdt luonnonympaéris-
tod, ymparistohallintoa ja ihmisen muuttamaa ymparistod. Kysymykset olivat ra-
kenteeltaan vaittdmid, jotka mittasivat ymparistdon liittyvien kasitteiden tunte-
mista. Kaikissa kysymyksissid oikeiden vastausvaihtoehtojen méara vaihteli yh-
destd viiteen. Koska vastaaja joutui joka vaihtoehdon kohdalla miettimédén, mika
on oikein ja mika védrin, pisteytettiin vastaukset siten, ettd jokaisesta oikein rasti-
tetusta ja tyhjdksi jatetystd vastauksesta sai yhden pisteen. Kunkin kysymyksen
kohdalla mahdollinen pistemédra oli 0-5, ja tdysin oikein vastattuna kokonaispis-
temd&éré oli 50.

Vastaajien ympadristdasenteita mitattiin kymmenelld ympéristdasennetta il-
maisevalla véittdmalld. Vastausvaihtoehdot annettiin viisiportaisella Likert-astei-
kolla siten, ettd vastausvaihtoehdoista oli jatetty “ei osaa sanoa” pois, jotta vastaa-
jat pohtisivat suhtautumistaan tarkemmin. Jéljelle jdivét siis vaihtoehdot "taysin
samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mieltd”.
Vastaukset pisteytettiin siten, ettd ymparistbmyonteisimmista vastauksista sai 5
pistettd ja kielteisimmistd yhden pisteen. Jotkut vastaajat olivat merkinneet oma-
aloitteisesti vaihtoehdoksi en osaa sanoa, rengastaneet molemmat keskimmaisis-
ta vaihtoehdoista tai jattdneet vastaamatta vditteeseen. Nama vastaukset tulkit-
tiin “ei osaa sanoa” -vastauksiksi ja pisteytettiin kolmella pisteelld. Osa kysymyk-
sistd oli muotoiltu negatiivisiksi, jolloin vastauksesta “tdysin samaa mieltd” sai
yhden pisteen. Pisteet laskettiin yhteen ymparistdasenteita kuvaavaksi pistemaa-
riksi, jonka arvo voi olla 10-50.

Rahoittajien hankevalmistelijoilta kysyttiin myds nidkemyksida kestavista
kehityksestd. Hankevalmistelijoiden kysely sisélsi 14 kestdvdd kehitystd koske-
vaa vaittdmaa, jossa vastausvaihtoehdot oli annettu samalla tavoin kuin asenne-
kysymyksisséd. Vastauksia ei pisteytetty, mutta tyhjat tai muuten epéselvit vasta-
ukset tulkittiin “ei osaa sanoa” -vastausvaihtoehdoksi.

5.3 Hankkeiden pisteyttdminen RIAM-menetelmadlla

Christopher Pastakian kehittelema Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) -me-
netelmd on alun perin tarkoitettu helpottamaan vaihtoehtojen vertailua ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelyssd. RIAM on yksinkertainen matriisimenetelma,
jossa tunnistetut vaikutukset pisteytetdédn tiettyjen arviointikriteerien perusteel-
la. Nadiden pisteiden avulla kullekin vaikutukselle lasketaan sen aiheuttamaa muu-
tosta kuvaava pistemaédra. Vertailua varten kullekin vaihtoehdolle lasketut piste-
madrit voidaan koota matriisiin, jolloin eri kriteerien saamat pisteet ja kokonais-
pistemaadrat ovat helposti vertailtavissa (Pastakia & Jensen 1998).
RIAM-menetelmaa on kaytetty myos hankkeiden véliseen vertailuun. Kim-
mo Jalavan (2003) pro gradu -tydssa RIAM-menetelmdd kehitettiin hankkeiden
vilisessa vertailussa kolmihenkisen raadin toteuttaman kdytinndn tyén kautta.
Tutkimuksessa tarkasteltiin Keski-Suomen ympéristo- ja tasa-arvoryhman lausun-
toja EU-rahoitusta hakeneista hankkeista. Menetelma osoittautui kayttdkelpoi-
seksi, mutta myos ongelmia nousi esiin. RIAM-menetelmaéssd on kyse subjektiivi-
sesta arvottamisesta, jolloin pisteytyksen perusteet voivat jaddda nakyméttomiin.
Toisaalta yhden hankkeen osalta pisteytys ei vdlttdimattd anna lisdtietoa, koska
menetelmd on kehitetty nimenomaan vertailua varten. Systemaattisena menetel-
miné RIAM voi kuitenkin tuoda lisdarvoa subjektiiviseen paatoksentekoon. RIAM-

menetelmdd on sovellettu myds vesistokunnostuskohteiden priorisointiin (Sha-
kib-Manesh 2004).
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Tassd tutkimuksessa hankkeiden pisteytys toteutettiin ryhmatyéna panee-
lissa, johon osallistui professori Markku Kuitunen, tutkija Kimmo Hirvonen ja ta-
mén tutkimuksen tekijd Jyvaskylan yliopistosta sekd kahtena kertana myos YVA-
koordinaattori Jaana Tuhkalainen Pohjois-Savon ymparistokeskuksesta. Paneeli
kokoontui yhteensi viisi kertaa syyskuussa 2005. Pisteytys toteutettiin ryhmétyo-
nd, koska ymparistévaikutusten arvioinnin subjektiivisen luonteen vuoksi eri vai-
kutusten arviointi on arvoperusteista ja useamman henkilén paneelissa eri nidko-
kulmat tulevat paremmin esille. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa ei kuitenkaan
ole olemassa yhté oikeaa totuutta, vaan arviointiin vaikuttavat hyvin monet eri
tekijat, joiden painotus on arvopohjaista.

RIAM-paneelissa kisitellyt hankkeet valikoituivat hankkeiden toteuttajille
suunnatun kyselyn perusteella. Tarkasteluun otettiin hankkeet, joiden toteuttajat
olivat vastanneet kysymyksiin. Néin kyselylld saatu taustatieto pystyttiin yhdis-
tdmddn hankkeen saamiin ymparistd- ja ihmisvaikutuksia kuvaaviin pisteméériin.
Kaikki TE-keskuksen yritysosaston rahoittamat hankkeet rajautuivat RIAM-tar-
kastelun ulkopuolelle, koska yrityssalaisuuksien vuoksi niistd ei ollut kiytettavis-
sa riittadvasti tietoja. Myos muutamia muita hankkeita jatettiin puutteellisten tie-
tojen takia pois RIAM-paneelista. Yhteensd pisteytettyja hankkeita oli 63. TEKE-
Siltd ja TE-keskuksen maaseutuosastolta on mukana tarkastelussa vain muutamia
hankkeita, joten otoskoon pienuuden vuoksi ndiden rahoittajien osalta johtopaa-
toksia voi tehda vain hyvin varovasti. Muiden rahoittajien hankkeita on tarkaste-
lussa mukana riittdvésti johtopédédtosten tekemiseen.

Hankkeet pisteytettiin hankekuvauksen ja kyselysta saatujen tietojen perus-
teella. Kyselystd selvisi hankkeen keskeiset mydnteiset vaikutukset ja erityiset
ympdristovaikutukset, jos vastaaja oli vastannut kysymyksiin. Hankekuvaukset
vaihtelivat laajuudeltaan ja tarkkuudeltaan, miké lisdsi arvioinnin haastavuutta.
Hankkeiden toteuttajien tayttdmat YVA-lomakkeet eiviat olleet kaytettavissa. Pa-
neeli toimi asiantuntijaraatina arvioiden ymparistévaikutukset saatavilla olevan
tiedon perusteella tuntematta tarkempia perusteluja sille, miksi kukin hanke oli
luokiteltu ympaéristopositiiviseksi. Pisteytyksen pohjana olleet arvot ja oletukset
seké pisteytysohjeet saattoivat poiketa niistd kriteereistd, joiden perusteella alku-
perainen hankkeiden luokittelu oli tehty.

Hankkeille annettiin erikseen pisteet ympadristo- ja ihmisvaikutuksista. Ym-
péaristovaikutukset sisdltivat fysikaaliset ja kemialliset sekd biologiset ja ekologi-
set vaikutukset. Ihmisvaikutuksiin puolestaan siséltyvit sosiaaliset ja kulttuuriset
sekd taloudelliset vaikutukset. Jako ympaéristd- ja ihmisvaikutuksiin selkeyttaa
arviointia, koska néin eri vaikutukset eivit joudu arvioinnissa kilpailemaan mer-
kittdvyydestd keskenddn. Samalla hankkeiden vilille saatiin enemmén eroja kuin
yhteispisteytykselld ehka olisi saatu. Alkuperéisessd hankkeiden ymparistovaiku-
tusten arvioinnissa ihmisvaikutukset sisdltyvat ymparistévaikutuksiin.

5.3.1 Pisteytysohjeet

Pisteytyksessd kaytettiin Kimmo Jalavan (2003) pro gradu -tytssadn esittelemia
pisteytysohjeita pienin muokkauksin. Pisteet annettiin vaikutusten laajuudesta
(A1), vaikutusten merkittivyydestd (A2), vaikutusten pysyvyydestd (B1), vaiku-
tusten palautuvuudesta (B2) ja vaikutusten kumulatiivisuudesta (B3). Lopullinen
pistemaéri (ES, environmental score) médaraytyy naiden pisteiden perusteella seu-
raavasti: ES = (Al x A2) x (Bl + B2 + B3). Pisteytyskriteereistd A-kriteerit ovat
merkitsevid laskukaavan kertolaskun vuoksi. Kriteeri A2 mdardad onko vaikutus
positiivinen vai negatiivinen. Neutraali vaikutus voi syntyd kummankin A-kritee-
rin pohjalta. B-kriteerit luonnehtivat vaikutuksia tarkemmin. Jokaisen kriteerin
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pisteet annettiin kussakin hankkeessa samojen vaikutusten perusteella. Jos hank-
keella oli selvasti negatiivisia ympéristovaikutuksia, sita ei voitu muiden vaiku-
tusten perusteella pisteyttdd positiiviseksi. Pisteet annettiin suorien ympéristo- ja
ihmisvaikutusten perusteella.

Al. Vaikutusten laajuus. Arvioidaan suhteessa vaikutusalueen kokoon tai vaikutuskohteen alueellisen merkit-
tdvyyden laajuuden mukaan.

Pisteet Kuvaus

4 Kansallinen tai kansainvilinen merkittdvyys. Vaikutusalueena lihes koko Suomi tai laajempi alue.

3 Alueellinen merkittdvyys. Vaikutusalueena maakunta tai useita maakuntia, esimerkiksi Pohjois-Savo 13-
hiympéristdineen.

1 Paikallinen merkittavyys. Useita paikallisia vaikutuskohteita tai vaikutukset kohdistuvat selkedsti laa-

jemmalle kuin yksittdiseen paikkaan. Esim. kaupunki tai maakunnan osa tai osat.

I Vain paikallinen merkittavyys. Yaikutus kohdistuu yksittdiseen paikkaan tai alueeseen, joka on esim.
kyla. Ihmisvaikutuksissa myds, kun vaikutus kohdistuu yksittaisiin ihmisiin,

0 Ei maantieteellistd tai tunnustettua merkitystd.

A2. Vaikutusten merkittivyys. Midritelldin vaikutuksen aiheuttaman muutoksen tai muutosten suuruutena
suhteessa nykytilanteeseen.

Pisteet Kuvaus

+3 Suuri positiivinen vaikutus.

+1 Merkittédva parannus vallitsevaan tilanteeseen.
+1 Parannus vallitsevaan tilanteeseen.

0 Ei muutosta.

-l Negatiivinen muutos vallitsevaan tilanteeseen.
-2 Merkittava haitta tai negatiivinen muutos,

-3 Suuri negatiivinen vaikutus,

Bl. Vaikutusten pysyvyys. Vaikutus madritellddn pysyviksi, kun toiminta tai hanke on tarkoitettu pysyvaksi
ja toiminnan vaikutus muuttaa alkuperdista tilaa.

Pisteet Kuvaus

] Pysyvi vaikutus. Hanke tai vaikutuksellinen toiminta tarkoitettu pysyvaksi. Esimerkkeja aineistosta:
rakennus, kaasunpumppaamo, yritysverkostat, jatkuva koulutustoiminta.

2 Viliaikainen vaikutus. Hanke tai vaikutuksellinen toiminta viliaikaista. Esimerkkejd aineistosta: vesi

johtojen rakentaminen, ymparistonkunnostushankkeet”, korjausrakentaminen®, yksittdiset
kurssit."toteutustavasta riippuen vaikutukset voivat olla myds pysyvid, esim. muutostydt,
laajentaminen

I Ei sovellettavissa. Vaikutusten kohdentaminen tai yksilgiminen mahdotonta,

B2. Vaikutusten palautuvuus.

Pisteet Kuvaus

3 Palautumaton vaikutus. Vaikutus on palautumaton, mikali alkuperdinen tila ei palaudu
vaikutuksellisen toiminnan loppumisen jalkeen eli hanke muuttaa ympéristdd pysyvisti
(tai pitkaksi aikaa). Esimerkiksi: rakennukset, merkittiva koulutustoiminta.lhmisvaikutukset ovat
palautumattomia, mikili vaikutuksen kohteena olevien tai olleiden terveys tai elinolosuhteet
muuttuvat pysyvasti.

1 Palautuva vaikutus. Vaikutus on palautuva, mikdli alkuperdinen tila palautuu vaikutuksellisen
toiminnan loppumisen jalkeen. Esimerkiksi: vesijohtojen rakentaminen, kunnostushankkeet,
internet-portaalit.

I Ei sovellettavissa. Vaikutusten kehdentaminen tai yksildiminen mahdetonta. Esimerkiksi
koulutushankkeiden kaytannon vaikutusten yksildiminen hankalaa.

Alueelliset ymparistOjulkaisut 415, o o v v v s s e e e i e e e et i e st e



B3. Vaikutusten kumulatiivisuus.

Pisteet Kuvaus

3 Vaikutus kumulatiivinen. Hankkeella tai toiminnalla mahdollisia yhteisvaikutuksia muiden alueen
toimintojen vaikutusten kanssa tai toiminnan omilla yksittdisilld vaikutuksilla kumulatiivisia tai
synergistisid vaikutuksia keskenddn. Esimerkkejd: bioenergiaohjelma, logistiikkakoulutus.
[VA-puclella vaikutukset ovat yleensd kumulatiivisia, mikali vaikutukset kohdistuvat ihmisryhmaidn,
tallin erityisesti vaikutukset, jotka kohdistuvat terveyteen, talouteen tai palveluihin tietylld alalla,

1 Vaikutukset yksittdisid tai eivat kumulatiivisia.

I Ei sovellettavissa. Vaikutusten kohdentaminen tai yksilgiminen mahdotonta.

5.3.2 Pisteiden tulkinta

Suurin mahdollinen pistemédéra on 108 ja pienin -108. Pisteiden laskutavasta johtu-
en kaikki tulokset talla valilla eivat kuitenkaan ole mahdollisia, vaan kokonaispis-
temdard on jokin A- ja B-kriteerien mahdollisten arvojen tuloista. Jotta eri piste-
madrien vertailu olisi helpompaa, ne voidaan luokitella kuvaamaan vaikutuksen
merkittavyytta (Taulukko 2).

Taulukko 2. RIAM-pisteiden (ES) tulkinta (Jalava 2003).

Pistemdara (ES) RIAM-luokka Mahdolliset arvot
72...108 Suuri positiivinen muutos 72, 81, 84, 96, 108
36...71 Merkittava positiivinen muutos 36, 40, 42, 45, 48, 54, 56, 60, 63,
64

19...35 Kohtuullinen positiivinen muutos 20,21,24,27, 128,30, 32
10...18 Positiivinen muutos 10,12, 14, 15, 16, I8
[...9 Vahiinen positiivinen muutos 3,456,189
0 Ei muutosta vallitsevaan 0

tilanteeseen
-l...-9 Vihinen negatiivinen muutos Samat negatiivisina
-10...-18 Negatiivinen muutos
-19...-35 Kohtuullinen negatiivinen muutos
-36...-11 Merkittava negatiivinen muutos
-12...-108 Suuri negatiivinen muutos

RIAM-menetelman avulla hankkeet voidaan luokitella tarkemmin kuin alkuperai-
sessd hankearvioinnissa. Rahoituksenhakuvaiheessa hankkeet jaetaan ymparisto-
vaikutustensa perusteella kolmeen luokkaan: positiivinen, neutraali tai negatiivi-
nen. RIAM-menetelma antaa mahdollisuuden tarkastella hankkeiden ymparisto-
vaikutuksia tarkemmin myds ndiden alkuperdisten luokkien sisdlld, sekd ymparis-
to- ja ihmisvaikutuksia erikseen.
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5.4 Tilastolliset menetelmat

Tulosten kasittelyssd kdytettiin SPSS for Windows -tilasto-ohjelmaa sekd Micro-
soft Excel -taulukkolaskentaohjelmaa. Tulosten analysoinnissa kéytettiin ristiin-
taulukointia ja tilastollista testaamista. Luokiteltujen muuttujien testaamiseen
kéytettiin y-riippumattomuustesti silloin, kun testin oletukset tiyttyivat. Pie-
nehkdsta otoskoosta johtuen testid ei voitu aina kdyttdd. Ryhmien vertaamiseen
kéytettiin jarjestyslukuihin perustuvia ei-parametrisia testeja, koska monien muut-
tujien jakaumat olivat vinoja ja otoskoko suhteellisen pieni. Kahden otoksen tes-
taamisessa kaytettiin Mannin-Whitneyn U-testid, joka on tehokkuudeltaan ver-
rattavissa parametriseen t-testiin. Useamman kuin kahden ryhmén vertailussa kiy-
tettiin Kruskal-Wallisin yksisuuntaista varianssianalyysia. Korrelaatiota tarkastel-
tiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiolla, joka ei vaadi jakauman tayttavan normaa-
liusoletusta (Ranta, Rita & Kouki 2002). Tassd tutkimuksessa muuttujien valistad
eroa pidetaan tilastollisesti merkitsevand, kun testisuureeseen liittyva p < 0,05.

Koska osa palautetuista vastauslomakkeista oli taytetty puutteellisesti, vaih-
telee otoskoko eri muuttujia tarkasteltaessa. Epataydellisid vastauslomakkeita ei
kuitenkaan haluttu jattdd kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, koska silloin otos-
koko olisi pienentynyt huomattavasti. Tastd syystd kunkin tilastollisen testin yh-
teydessd on mainittu kdytettdvissd olleiden havaintojen maard (n). Tilastollisista
tunnusluvuista on kdytetty keskiarvon lisiksi my6s mediaania havainnollistamaan
aineiston rakennetta. Aineistossa, jossa vaihtelu on suurta, mediaani kuvaa aineis-
ton keskimé&ardista arvoa aritmeettista keskiarvoa paremmin.

5.5 Avointen kysymysten kasittely

Molemmat kyselyt sisélsivit avoimia kysymyksid. Niilld selvitettiin mm. hankkei-
den toteuttajien ndkemyksia siitd, milloin YVA on tarpeellinen, miten arviointime-
nettelya voitaisiin kehittaa ja millaisia vaikutuksia hankkeella oli. Lisdksi avoimil-
la kysymyksilld haettiin tarkennusta mm. YVA-asennekysymyksiin. Hankevalmis-
telijoilta kysyttiin avoimilla kysymyksilla kestavasta kehityksesta Itd-Suomen ta-
voite 1 -ohjelmassa, hankkeen valmisteluun liittyvid seikkoja ja ehdotuksia arvi-
ointimenettelyn kehittdmiseksi. Avointen kysymysten vastaukset kaytiin lapi ja
niista on raportoitu tulokset-osassa.
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Tulokset

6.1 Kysely hankkeiden toteuttadjille

6.1.1 Hankkeiden taustatietoja

Hankkeiden toteuttajille suunnattuja kyselyitd lahetettiin yhteensd 196 kappalet-
ta. Ndistd 26 suunnattiin Itd-Suomen lddninhallituksen, 31 Pohjois-Savon liiton, 48
Pohjois-Savon ympaéristdkeskuksen, 13 TEKESin, 19 TE-keskuksen maaseutuosas-
ton, 6 TE-keskuksen tydvoimaosaston ja 53 TE-keskuksen yritysosaston rahoitta-
mille hankkeille. Vastauksia tuli parhaiten TE-keskuksen tydvoimaosaston hank-
keisiin vastausprosentin ollessa 100 (Taulukko 3). Laiskimpia vastaamaan olivat
TE-keskuksen yritysosaston rahoittamien hankkeiden toteuttajat.

Taulukko 3. Hankkeen toteuttajille suunnatun kyselyn vastausten jakauma rahoittajakohtaisesti (n = 76).

Vastauksia kpl | Vastausprosentti Suhteellinen

(vastauksia/lihetetyt | frekvenssi (%)

kyselyt)
Iti-Suomen laninhallitus 8 69,2 240
Pohjois-Saven liitto 18 58,1 240
Pohjois-Savon ymparistokeskus 17 354 01
TEKES 4 307 53
TE-keskuksen maaseutuosasto 5 263 6,7
TE-keskuksen tydvoimaosasto b 100 8.0
TE-keskuksen yritysosasto 7 13,2 93
Yhteensi 76 38,8 100

Tarkasteltavat hankkeet jakautuvat [td-Suomen tavoite 1 -ohjelman toimintalin-
joille siten, ettd 24 hanketta on toimintalinjalta 1 (yritystoiminnan kehittiminen ja
yritysten toimintaympdriston parantaminen), 22 hanketta on toimintalinjalta 2
(osaamisen vahvistaminen ja tyovoiman valmiuksien parantaminen), 6 hanketta
on toimintalinjalta 3 (maaseudun kehittdminen) ja 5 hanketta on toimintalinjalta 4
(rakenteiden ja hyvéan ympériston kehittiminen). 17 tapauksessa hankkeelle on
ilmoitettu useampi kuin yksi toimintalinja, Kahdessa tapauksessa tieto puuttuu.
Toimenpidekokonaisuuksista on yleisin 1.1 (yritystoiminnan edistiminen), jolle
sijoittuu 15 hanketta. Seuraavaksi yleisin toimenpidekokonaisuus on 2.2 (osaamis-
pddoman kehittdminen ja tyvoiman osaamisen lisédminen) 10 hankkeella. Hank-
keet luokiteltiin myos toimialan mukaan vastaajien ilmoituksen perusteella. Toi-
mialan mukaan jaoteltuna suurin osa hankkeista on yrityksiin tai niiden toiminta-
ympidristoon kohdistuvia hankkeita (Kuva 4).
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Kuva 4. Hankkeiden toimialat. Luokittelu on tehty Berningerid (2002) mukaillen.

Hankkeiden vastuuhenkiléistéd 56 (73,7 %, n = 76) oli miehié ja 17 (22,4 %) naisia.
Kolmessa tapauksessa tieto puuttui. Hankkeiden vastuuhenkil6ista 44,7 % oli yli
viisikymmenvuotiaita ja vain 6,6 % alle kolmekymmenvuotiaita. Miehista 80 % ja
naisista vajaa 70 % oli yli neljakymmenvuotiaita. Yli puolella vastaajista (56,6 %)
oli ylempi korkeakoulututkinto (Taulukko 4). Yli neljannekselld oli ymparistéalan
opintoja, tosin 21 tapauksessa kysymykseen ei oltu vastattu. Naiset olivat yleisesti
hieman miehid korkeammin koulutettuja. Viidelld naisella oli alempi korkeakoulu-
tutkinto ja 12:1la ylempi korkeakoulututkinto. Toisaalta viidella miehella oli tohto-
rin tutkinto. Neljalla miehelld oli keskiasteen tai sitd alempi koulutus.
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Taulukko 4. Hankkeiden vastuuhenkildiden ika-, koulutus- ja sukupuolijakaumat.

Hankkeen vastuuhenkilon
sukupuoli

Ikiluokka Koulutus Mies Nainen Yhteensa

alle30v Alempi korkea-aste 0 2 2
Ylempi korkea-aste 2 I

Yhteensd 1 3 5
alle 40 v Alempi korkea-aste 3 | 4
Ylempi korkea-aste 5 I 6
Tohtorin tutkinto I 0 I
Yhteensd 9 2 Il
alle 50 v Ei vastattu I 0 I
Keskiaste I 0 I
Alempi korkea-aste 4 I 5
Ylempi korkea-aste 8 5 13
Tohtorin tutkinto 3 0 3
Yhteensd 17 6 3
50 v tai yli Perus-/kansakoulu 2 0 2
Keskiaste I 0 I
Alempi korkea-aste 8 I 9
Ylempi korkea-aste 16 4 20
Tohtorin tutkinto I 0 I
Yhteensd 28 5 33
Yhteensi 56 16 72

Hankkeiden toteuttajilta kysyttiin nakemystd hankkeen merkittdvyydesté yhteis-
kunnallisella, alueellisella ja yrityksen tai yhteison tasolla. Yleensd hankkeita pi-
dettiin joka tasolla merkityksellisina. Lahes kaikki hankkeet olivat vastaajien mie-
lestd alueellisesti seka yritykselle tai yhteisolle merkittavia. Reilusti yli puolta pi-
dettiin yhteiskunnallisesti merkittdvind. 15 vastaajaa arvioi hankkeensa yhteis-
kunnallisesti, 3 alueellisesti ja vain 1 yritykselle tai yhteis6lle merkityksettomaéksi.
Kaikki vastaajat eivit olleet naihin kysymyksiin vastanneet. Eniten vastauksia
puuttui yhteiskunnallisen merkittdvyyden osalta.

Tarkasteltavista hankkeista yli puolet oli kestoltaan yli kaksi vuotta. Kerta-
luontoisten ja alle vuoden kestidneiden hankkeiden osuus vastauksista oli erittdin
pieni, alle viisi prosenttia. Syyna tihdn voi olla se, etta kysely ei tavoittanut lyhyi-
den, jo paattyneiden hankkeiden toteuttajia. Toisaalta pitempiaikaisten hankkei-
den toteuttajat voivat tuntea suurempaa sitoutuneisuutta hankkeeseen myds sen
paattymisen jalkeen, jolloin vastaaminen voi tuntua helpommalta. Osa hankkeis-
ta oli kdynnissad kyselyn tekohetkelld.

6.1.2 Ympadristovaikutusten arviointi hankkeissa

Yli puolessa hankkeista (55,3 %, n = 76) ymparistdvaikutusten arviointitiedot oli
annettu rahoitushakemuksen mukana liitelomakkeella (Taulukko 5). 19,7 % vas-
tanneista oli antanut arviointitiedot muussa muodossa. 22,4 % vastanneista ei ollut
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antanut tietoja lainkaan, ja kaksi vastaajaa oli jattinyt vastaamatta kysymykseen.
TE-keskuksen tydvoimaosaston rahoittamissa hankkeissa YVA-lomaketta ei kui-
tenkaan ole kdytetty yhdessakddn tapauksessa, koska hakemuslomakkeessa on
kohta ympiéristévaikutusten arvioinnista. Toisaalta kaikissa TE-keskuksen maa-
seutuosaston rahoittamissa tarkasteltavissa hankkeissa on kiytetty YVA-loma-
ketta.

Arviointitietojen antamatta jattdmista perusteltiin ensinnakin sill3, ettei hank-
keella ollut etenkéén suoria ympéristovaikutuksia. Toisaalta arviointitietojen an-
toa ei koettu tarpeelliseksi, koska ei kysytty. Perusteluna kéytettiin myos sitd, ettd
raportointi oli tehty tietyn jarjestelman mukaan: Raportointi tehtiin ESRA-jirjestel-
miin edellyttimilld laajuudella ja tarkkuudella. Erdassa koulutushankkeessa peruste-
luna oli, ettd ei ollut tiedossa ettd ympiristovaikutuksilla tarkoitetaan myds ihmisten elin-
oloja.

Taulukko 5. Ympiristévaikutusten arviointitietojen anto rahoittajakohtaisesti (n = 73). Puutteellisten vastausten
takia kaikki hankkeet eivat ole mukana ristiintaulukoinnissa.

Hankkeen arviointitietojen anto
Hankkeen rahoittaja Lomakkeella Muussa Eiannettu | Yhteen-
muodossa lainkaan s
Ita-Suomen ldaninhallitus kpl 10 ) 2 17
% 58,8 294 I8 100,0
Pohjois-Savon liitto kp! 12 I 4 17
% 10,6 59 B35 100,0
Pohjois-Savon ymparistokeskus kpl 9 4 4 17
% 52,9 35 BS 100,0
TEKES kpl 3 0 | 4
% 15,0 0 25,0 100,0
TE-keskus, maaseutuosasto kpl 5 0 0 5
% 100,0 0 0 100,0
TE-keskus, tydvoimaosasto kpl 0 3 3 6
% 0 50,0 50,0 100,0
TE-keskus, yritysosasto kpl 3 I 3 1
% 429 143 49 100,0
Yhteensa kpl 42 14 7 73
% 57,5 19,2 233 100,0

Ympéristovaikutusten arvioinnin oli tehnyt itse 41 hankkeen toteuttajaa (69,5 %
kysymykseen vastanneista, n = 59). 18 tapauksessa (30,5 %) arvioinnin oli tehnyt
joku muu. Muiden tekemisté arvioinneista 11 oli henkil6n ja 6 henkiloryhmén te-
kemid, yhdessa tapauksessa tieto puuttuu. Yleensa arvioinnin tekij oli tissa hank-
keen toteuttajaorganisaatiossa. Toimintalinjalla yksi hankkeen ympiéristovaiku-
tusten arvioinnin teki joku muu kuin hankkeen vastuuhenkil6 lihes puolessa hank-
keista, muilla toimintalinjoilla osuus oli korkeintaan viidennes. Ohjausryhmén
kayttd hankkeissa oli hyvin yleista. 66 vastaajaa (86,8 %) ilmoitti hankkeella ole-
van ohjausryhmén, kuusi (7,9 %) ei, neljéssa tapauksessa tieto puuttuu.
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Ulkopuolista ympéristbasiantuntemusta ilmoitettiin kdytetyn 36 kertaa, kun
kielteisten vastausten maara oli 35. Tieto puuttuu viidessa tapauksessa. Ulkopuo-
lista asiantuntemusta oli kiytetty lupa-asioissa, kokeellisessa tutkimuksessa, ym-
péristélainsdaddannon paivityksessd, koulutuksessa, vierailevina luennoitsijoina,
viranomaisyhteyksissd, viemardintiin ja vesihuoltoon liittyen, muiden hankkei-
den ymparistdvaikutusten arvioinnissa, kaavoituksessa, pilaantuneiden maa-alu-
eiden kunnostukseen liittyen, jatehuoltokysymyksissd, sertifioinneissa, maa- ja
metsédtaloutta koskevissa ym. projekteissa, toiminnanhallintajdrjestelmien laadin-
nassa, tuotekehittelyssa ja pdédstorajaselvityksissd. Asiantuntijoina oli kdytetty eri
viranomaisia, konsultteja, tutkijoita ja muita yhteistykumppaneita.

6.1.3 Hankkeiden toteuttajien ympadristotiedon taso

Ympiristotietoutta kuvaava pisteméaara vaihteli koko aineistossa vélilla 26-45 kes-
kiarvon ollessa 38,78. Korkein ymparistotiedon taso oli Pohjois-Savon ymparisto-
keskuksen rahoittamien hankkeiden toteuttajilla (Taulukko 6, Kuva 5). Matalim-
mat pisteet saivat TE-keskuksen yritysosaston rahoittamien hankkeiden toteutta-
jat. Rahoittajaviranomaisten mukaan ryhmiteltynd hankkeiden toteuttajien vilil-
14 ei todettu tilastollisesti merkittdvda eroa ymparistdtiedon tasossa (Kruskal-Wall-
isin testi, x* = 10,78, df = 6, p = 0,096, n = 73).

Taulukko 6. Hankkeen toteuttajan ympéristétietoutta kuvaavan pistemadran tunnusluvut rahoittajakohtaisesti.

Tapausten | Minimi Maksimi | Keskiarvo | Mediaani
maara
Ita-Suomen laéninhallitus 17 30 45 39,12 39
Pohjois-Savon liitto 17 i1 44 38,18 38
Pohjois-Savon ympiristokes- 17 36 45 41,18 f
kus
TEKES 4 31 44 3115 38
TE-keskuksen maaseutuosas- 5 3l Y] 371,20 36
to
TE-keskuksen tybvoimaosas- 6 16 44 37,83 39
[
TE-keskuksen yritysosasto 1 29 40 35,57 36
Kaikki tapaukset’ 74 16 45 38,78 39

a Tieto rahoittajasta puuttuu yhdessd tapauksessa.
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Kuva 5. Hankkeen toteuttajan ympdristitietoutta kuvaava pistemddrd rahoittajakohtaisesti
(o = poikkeava arvo).

Hankkeen vastuuhenkilén koulutuksella ei nidytéd olevan merkittiavia riippuvuut-
ta ympaéristétiedon tason kanssa. Ympiéristotiedon tasossa ei havaittu olevan tilas-
tollisesti merkittdvaa poikkeamaa eri koulutusluokkien vililld (Kruskal-Wallisin
testi, XZ = 243, df = 4, p = 0,657, n = 71). Ylemman korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet saivat keskimaardisesti korkeimmat ympéristotiedon tasoa kuvaavat
pisteet, mutta erot eri ryhmien vililla olivat hyvin pienet. Koko aineistoa tarkastel-
taessa ympdristdalan opintoja suorittaneiden tietopisteet eivat poikenneet ympa-
ristdalan opintoja suorittamattomien hankevastaavien tietopisteistd (Kuva 6; Man-
nin-Whitneyn U-testi, Z = -1,904, p = 0,057, n = 54). Kuitenkin ylemman korkea-
asteen tutkinnon suorittaneilla ympéristdalan opinnot tuottivat tilastollisesti mer-
kittivdn eron ympdristdtiedon tasoon (Kuva 6; Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -
2,047, p = 0,041, n = 34). Muissa koulutusryhmissa ero ei ollut tilastollisesti merkit-
tava, vaikka myds alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla ympéristdopin-
not nostivat ympdristotietoutta kuvaavan pistemaédran keskiarvoa. Tohtorin tut-
kinnon suorittaneilla tietopisteiden keskiarvo oli korkeampi niillg, jotka eivat ol-
leet suorittaneet ympiristdalan opintoja.
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Kuva 6. Ympdristdalan koulutuksen vaikutus hankkeen toteuttajan ympdristétietopisteisiin
(o = poikkeava arvo).

Ympdristtietoutta kuvaavan pistemadrdn keskiarvo oli miehilla 38,64 ja naisilla
38,44. Tilastollisesti merkittidvéa eroa ei havaittu (Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -
0,014, p = 0,989, n = 73). Eri ikdluokkien vélilld havaittiin merkittdva ero ymparis-
totiedon tasossa (Kruskal-Wallisin testi, Xz = 9,001, df = 3, p = 0,029, n = 72).
Ympiristotiedon taso ei kuitenkaan korreloi idn kanssa. Ympiristotietoutta ku-
vaavan pistemdédrdn keskiarvo oli suurin yli 50-vuotiaiden ikdluokassa (39,91) ja
pienin 40—49-vuotiaiden ikdluokassa (36,61). Ymparistotietopisteiden korkein me-
diaani (42) oli kuitenkin alle 30-vuotiaiden ikéluokassa.

6. 1.4 Hankkeiden toteuttajien ympdristoasenteet

Ympiristdasenteita kuvaava pistemaara vaihteli koko aineistossa vilillda 2347
keskiarvon ollessa 35,59. Korkein keskiarvo ja samalla suurin vaihteluvéli piste-
madrdssa oli Pohjois-Savon liiton rahoittamien hankkeiden toteuttajilla (Taulukko
7, Kuva 7). Korkein mediaani oli kuitenkin Itd-Suomen lddninhallituksen rahoitta-
mien hankkeiden toteuttajilla. Negatiivisimmat asenteet olivat TE-keskuksen
maaseutuosastolta rahoitusta saaneiden hankkeiden toteuttajilla. Ympéristdasen-
teita kuvaava pistemddrd ei eronnut tilastollisesti merkitsevésti rahoittajaviran-
omaisten mukaan ryhmitellyissi hankkeissa (Kruskal-Wallisin testi, x* = 4,31, df
=6,p =0,634,n =75).
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Taulukko 7. Hankkeen toteuttajan ympéristdasenteita kuvaavan pistemaaran tunnusluvut rahoittajakohtaisesti.

Tapaus- | Minimi Maksimi | Keskiar- | Mediaa-

ten vo ni

madra
Ita-Suomen ladninhallitus 18 29 4 36,33 37
Pohjois-Savon liitto 18 3 4 36,61 36
Pohjois-Savon ympiristokeskus 17 32 43 35,76 3
TEKES 4 28 45 34,75 33
TE-keskuksen maaseutuosasto 5 26 4] 32,00 28
TE-keskuksen tydvoimaosasto 6 29 40 34,50 33,5
TE-keskuksen yritysosasto li 28 4 3429 34
Kaikki tapaukset’ 16 3 47 35,59 36

a Tieto rahoittajasta puuttuu yhdessa tapauksessa.
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Kuva 7. Hankkeen toteuttajan ympdristoasenteita kuvaava pistemdadrd rahoittajakohtaisesti.

Hankkeiden toteuttajien koulutuksella ja ymparistdasenteilla ei ollut tilastollises-
ti merkittdvaa riippuvuutta (r, = 0,13, p = 0,272, n = 73) Mytskdan ympaéristdasen-
teita kuvaavan pisteméaérin tasossa ei huomattu poikkeamaa eri koulutusryhmien
viélilld (Kruskal-Wallisin testi, Xz = 2,50, df = 4, p = 0,645, n = 73). Koko aineistoa
tarkasteltaessa ymparistoalan opintoja suorittaneiden asennepisteet eivat poiken-
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neet ympdristdalan opintoja suorittamattomien hankevastaavien asennepisteista
(Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -0,845, p = 0,398, n = 55). Myoskaan koulutusryh-
mien sisélld ei havaittu tilastollisesti merkittédvid eroja verratessa ympéristoalan
opintoja ja asennepisteita.

Ympéristdasenteita kuvaavan pisteméadran keskiarvo oli miehilld 35,45 ja nai-
silla 36,00. Sukupuolten valilld ei havaittu tilastollisesti merkittdvaa eroa ympéris-
toasenteissa (Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -0,426, p = 0,670, n = 71). Eri ikdryh-
mien vililli ei ole merkittdvaa eroa ympéristdasenteissa (Kruskal-Wallisin testi, y?
= 1,940, df = 3, p = 0,585, n = 73). Ympaéristdasenteita kuvaava pistemdari ei
mydskadn korreloi merkittavasti idn kanssa, vaikka korkein asennepistekeskiarvo
on alle 30-vuotiailla (37,60) ja matalin yli 50-vuotiailla (34,79). Alhaisin asennepis-
teiden mediaani (33) on kuitenkin alle 40-vuotiaiden ikdluokassa.

6.1.5 Ympdristotietouden ja ympdristoasenteiden vdlinen suhde

Ympdristotietoutta ja ymparistdasenteita kuvaavien pistemééarien vililld ei havaittu
korrelaatiota tarkasteltaessa koko aineistoa (r, = 0,045, p = 0,703, n = 74). Hank-
keen toteuttajan sukupuolella (Kuva 8) ja idlld ei ole vaikutusta asiaan. Koulutus-
luokittain verrattuna havaittiin negatiivinen riippuvuus ympaéristotiedon ja ym-
paristdasenteiden vililla alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla
(ry =-0,432, p = 0,050, n = 21). Muissa koulutusluokissa merkittdvii korrelaatiota
ei havaittu. Myoskaan ymparistoalan opinnot tai rahoittajakohtainen ryhmittely
eivit aiheuttaneet eroja tiedon ja asenteen korrelaatiossa.

50 Hankkeen
vastuuhenkildén
o sukupuoli
% 45 o) dlMi‘?S
£ g @ Nainen
2 g a o)
1% g ¢o9 g ¢
o gg O
© 40 —
o 5] % v ¢ o
© o] ]
3 a g g ¢
~ s} a o ¢
8 35 o a
= 3o ¢ o
= @ ¢ da
s 3 dd g
@ g
0 30— d
7] @ g
= g g o] c
g [s) o
E o5
> 25
g
20
I T ] ] ]
25 30 35 40 45
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Kuva 8. Ympdristtietoutta kuvaava pistemddrd ei ennusta ympdristoasenteita kuvaavaa pis-
temdicirdd hankkeiden toteuttajilla.
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6.1.6 Hankkeiden toteuttajien asenteet ympdristovaikutusten
arviointia kohtaan

Hankkeiden toteuttajien asenteita ymparistovaikutusten arviointia kohtaan sel-
vitettiin lomakkeessa neljdlla kysymykselld. Kaikki vastaajat eivét olleet vastan-
neet kaikkiin kysymyksiin. Noin puolet vastanneista piti ympdristdvaikutusten
arviointia tarpeellisena hankkeessaan, toinen puoli taas ei. Hieman pienempi osuus
(46 %) koki arvioinnista olleen hydtya hankkeelle. Vain nelja vastaajaa ilmoitti
ympiristovaikutusten arvioinnista olleen haittaa hankkeelle. Suurin osa vastaajis-
ta piti ympdristévaikutusten arviointia yleensi tarpeellisena, tarpeettomaksi sen
koki vain noin kymmenesosa vastaajista.

Hyotya YVAsta kokivat saaneensa ennen kaikkea ne hankkeiden toteuttajat,
jotka pitivat YVAa tarpeellisena hankkeissaan. YVAa tarpeettomana hankkeissaan
pitdneet hankkeiden toteuttajat eivdt puolestaan kokeneet YVAsta olleen juuri-
kaan hyotyd hankkeelle. Ero on tilastollisesti merkitseva (? -riippumattomuus-
testi, df = 1, p = 0,000, n = 63). Kuitenkin suurin osa vastaajista, jotka eivat koke-
neet YVAa tarpeelliseksi hankkeessaan, pitivat YVAa vyleisesti ottaen tarpeellise-
na, samoin kuin suurin osa vastaajista, jotka eivit kokeneet YVAa hankkeelle hyo-
dylliseksi. Kaikki YVAn hankkeissaan tarpeelliseksi ja hy6tyéd antavaksi kokeneet
hankkeiden toteuttajat pitivat YVAa myos yleisesti ottaen tarpeellisena.

Rahoittajakohtaisesti tarkasteltuna ymparistdvaikutusten arvioinnin kokivat
tarpeelliseksi ja hyotyd antavaksi etenkin TE-keskuksen maaseutuosastolta ja Poh-
jois-Savon ymparistokeskukselta rahoitusta saaneet vastaajat (Taulukko 8). Hait-
taa kokeneet vastaajat jakautuivat eri rahoittajille. Vahiten tarpeelliseksi hank-
keessaan ympadristovaikutusten arvioinnin kokivat TE-keskuksen yritysosaston
ja TEKESin rahoittamien hankkeiden toteuttajat. Vahiten hyotya siita olivat saa-
neet [td-Suomen ldaninhallituksen ja TE-keskuksen tydvoimaosaston rahoittami-
en hankkeiden toteuttajat. Samat vastaajat kuitenkin pitivdt arviointia yleisesti
ottaen tarpeellisena. TE-keskuksen yritysosaston ja TEKESin rahoittamien hank-
keiden toteuttajat suhtautuivat ympéristovaikutusten arviointiin yleisesti nega-
tiivisimmin, vaikka molemmissa yli puolet vastaajista kuitenkin piti YVAa yleises-
ti tarpeellisena.

Taulukko 8. Hankkeiden toteuttajien YVA-asenteet rahoittajakohtaisesti.

YVA tarpeelli- YVAsta hyotyd | YVAsta hait- | YVA yleisesti
nen hankkeessa | hankkeelle taa ottaen tar-
peellinen
Itd-Suomen  1&d- | Kylld 46,7 % Kylld 20,2 % Kylla 7,1 % Kylla 100 %
ninhallitus Ei533 % Ei 80,0 % Ei 92,9 % Ei0%
Pohjois-Savon liitto | Kylld 35,5 % Kylld 42,9 % Kylld 0 % Kylld 92,3 %
Ei 64,7 % EiSll % Ei 100 % EiT1%
Pohjois-Savon Kylla 64,7 % Kylld 76,5 % Kylla 6,3 % Kylld 94,1 %
ympiristdkeskus Ei353% Ei23,5% Ei 93,8 % Ei 5,9 %
TEKES Kylla 33,3 % Kylld 33,3 % Kylla 33,3 % Kylld 66,7 %
Ei 66,7 % Ei 66,7 % Ei 66,7 % Ei333 %
TE-keskuksen Kylla 80,0 % Kylla 75,0 % Kylla 25,0 % Kylld 75,0 %
maaseutuosasto Ei20,0 % Ei25,0% Ei 75,0 % Ei25,0%
TE-keskuksen Kylld 50,0 % Kylla 25,0 % Kylla 0 % Kylld 100 %
tydvoimaosasto Ei 50,0 % Ei 75,0 % Ei 100 % Ei 0%
TE-keskuksen Kylld 28,6 % Kylld 33,3 % Kylld 0 % Kylld 57,1 %
yritysosasto Ei71,4% Ei 66,1 % Ei 100 % Ei42,9%
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Koulutus ei ndytad vaikuttavan hankkeiden toteuttajien asenteisiin ympaéristdvai-
kutusten arviointia kohtaan. Kaikissa koulutusryhmissa noin puolet vastaajista
piti YVAa tarpeellisena hankkeessaan, puolet taas ei. Hyotyd kokivat saaneensa
noin puolet vastaajista muissa koulutusluokissa paitsi tohtorin tutkinnon suorit-
taneissa, joista kaikki kokivat arvioinnin hyddyttdméaksi hankkeessaan. Haittaa
kokeneet olivat enimméikseen alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneita.
Koulutus ei vaikuttanut myoskaén yleiseen YVAan suhtautumiseen. Muissa kou-
lutusluokissa kuin perus-/kansakoulun suorittaneissa selked enemmistd piti YVAa
yleisesti tarpeellisena. Alimmassa koulutusluokassa tdtd mieltd oli puolet vastaa-
jista, mutta aineisto on liian pieni johtopdatoksiin.

Miehet suhtautuivat ympéristdvaikutusten arviointiin hankkeissaan naisia
positiivisemmin. Yli puolet vastanneista miehistd koki arvioinnin tarpeelliseksi
hankkeessa, kun taas naisista yli kolme neljésosaa koki sen tarpeettomaksi. Suku-
puolella on tilastollisesti merkitseva vaikutus YVAn tarpeelliseksi kokemiseen
hankkeessa (x* -riippumattomuustesti, df = 1, p = 0,041, n = 66) Miehet myds
kokivat saaneensa arvioinnista hyotyd hankkeelleen merkittavasti naisia enem-
man (32 -riippumattomuustesti, df = 1, p = 0,013, n = 61). Kummankin sukupuolen
vastaajista noin 7 % koki arvioinnista olleen haittaa hankkeelle. Miehist yli 90 %
vastasi ympdristdvaikutusten arvioinnin olevan yleisesti ottaen tarpeen, kun taas
naisista vain 77 % koki arvioinnin yleensé tarpeelliseksi.

Ymparistovaikutusten arvioinnin koki hankkeessaan tarpeelliseksi yli puolet
alle 30-vuotiaista ja yli 50-vuotiaista vastaajista. Sen sijaan 30-49-vuotiaista noin
70 % ei kokenut arviointia tarpeelliseksi hankkeessaan. Eniten hy6tyd arvioinnista
kokivat saaneensa yli 50-vuotiaat vastaajat. Ikdluokalla on vaikutusta hyddyn
kokemiseen (xz -riippumattomuustesti, df = 2, p = 0,039, n = 62; testidl varten on
nuorimmat ikdluokat yhdistetty). Kaikissa ikidryhmissa suurin osa vastaajista piti
ympiristovaikutusten arviointia yleisesti ottaen tarpeellisena. 30-39-vuotiaiden
ikdluokassa kuitenkin neljannes vastaajista piti sitd tarpeettomana.

Ympiéristotiedon tasossa ei ollut eroja sen mukaan, miten hankkeen toteutta-
ja suhtautui YVAan. Ympiéristdasenteita kuvaava pistemdéra oli hivenen korke-
ampi niilld hankkeiden toteuttajilla, jotka kokivat arvioinnin tarpeelliseksi hank-
keessaan ja kokivat saaneensa siitda hyotya. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevd. Sen sijaan niiden hankkeiden toteuttajien, jotka pitivat YVAa yleisesti
ottaen tarpeellisena, yleiset ympdristdasenteet olivat huomattavasti positiivisem-
mat (ka = 36,31) kuin niiden, jotka pitivdt YVAa yleensa tarpeettomana (ka =
30,86; Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -2,547, p = 0,011, n = 62).

Myds yleisia ympiristdasenteita mittaavassa osiossa oli kaksi véitettd, joiden
perusteella voidaan arvioida vastaajien asenteita YVAa kohtaan. 21,1 % vastaajista
oli tdysin samaa mielta siitd, ettd ympéristovaikutukset tulee arvioida kaikissa
hankkeissa (Kuva 9). 38,2 % vastaajista oli asiasta jokseenkin samaa mielta. Jok-
seenkin eri mieltd asiasta oli 34,2 % ja tdysin eri mieltd 5,3 % vastaajista. Yksi vas-
taaja ei osannut sanoa. Viitteen “ympéristovaikutukset tulisi arvioida vain suuris-
sa tai suurehkoissa hankkeissa” kanssa tdysin samaa mieltd oli 21,1 % vastaajista
(Kuva 9). Jokseenkin samaa mieltd oli 31,6 % vastaajista. Jokseenkin eri mieltd
puolestaan oli 38,2 % ja tdysin eri mieltd 9,2 % vastaajista.

Nama kaksi vaitettd suhtautuvat toisiinsa kadnteisesti siten, ettd ne 30 vas-
taajaa, jotka ovat samaa mieltd siité, ettd YVA tulee toteuttaa kaikissa hankkeissa,
ovat eri mieltd siitd, ettd YVA tulisi toteuttaa vain suurissa hankkeissa. Samoin ne
25 vastaajaa, jotka ovat sitd mieltd, ettd YVA tulee toteuttaa vain suurissa hank-
keissa, eivdt kannata YVAn toteuttamista kaikissa hankkeissa. Yksikddn vastaaja
ei ole tdysin samaa mieltd molemmista vaitteistd, mutta yksi vastaaja on kummas-
takin taysin eri mielta.

............................................................ Alueelliset ymparistdjulkaisut 415



40,0% —| 40,0% —|
[
g 30,0% — 5 30.0% —
s ]
8 w
» =
g 8
£ 20,0% —| ST =
t Heing H = 20,0% —
3 i i g
3 e ) 3
Lol gid R Q
- 0 by
Spsiie ety
10,0% — iitkkiE
’ 444 10,0%
i T
Lol . S
why il
Taetan g 2t
0,0% T i i 1 i
el osaa tdysin  jokseenkin jokseenkin  tdysin eri 0.0% — T
sanoa samaa samaa eri mieltd mieltd tdysin samaa  jokseenkin  jokseenkin eri taysin eri
mieltd mieltd mielta samaa mielta mielté mieltd
Ympéristovaikutukset on tarpeen arvioida kaikissa hankkeissa Ympiristévaikutusten arviointi on syyti toteuttaa vain
{laajuudessa, joka on suhteessa hankkeen kokoon) suurehkoissa/suurissa hankkeissa (tehdas, tie ym.)

Kuva 9. Hankkeiden toteuttajien mielipiteet YVAn tarpeellisuudesta hankkeissa.

Vastaajan asenteet ymparistovaikutusten arviointia kohtaan korreloivat voimak-
kaasti yleisten ymparistdasenteiden kanssa siten, ettd mitd korkeammat ympéris-
toasennepisteet vastaajalla on, sitd myonteisemmin hédn suhtautuu YVAn toteut-
tamiseen kaikissa hanklkeissa (r, = -0,659, p = 0,000, n =76; Kuva 10). Samoin mita
myonteisemmait vastaajan yleiset ympaéristdasenteet ovat, sitd kielteisemmin han
suhtautuu YVAn toteuttamiseen vain suurissa hankkeissa (r, = 0,594, p = 0,000, n
= 76). Myods ympiristdasennepisteiden keskiarvo poikkeaa tilastollisesti erittdin
merkitsevdsti samaa tai eri mielté olevilla vastaajilla molempien viitteiden osalta
(YVA kaikissa hankkeissa: Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -5,600, p = 0,000, n = 75;
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Kuva 10. Ympdristéasenteita kuvaavan pistemddrdn suhde hankkeen toteuttajan asenteisiin
ympdristévaikutusten arviointia kohtaan (o = poikkeava arvo).
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Prosenttia vastaajista

YVA vain suurissa hankkeissa: Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -5,251, p = 0,000,n =
76). Hankkeen toteuttajan nakemys YVAn tarpeellisuudesta kaikissa tai vain suu-
rissa hankkeissa ei ollut yhteydessa ympéristotiedon tasoon.

Naisvastaajat suhtautuvat hieman miehia negatiivisemmin ymparistovaiku-
tusten arvioinnin toteuttamiseen kaikissa hankkeissa. 47 % naisvastaajista oli joko
taysin tai jokseenkin eri mieltd vaitteen "ympdéristévaikutukset tulee arvioida kai-
kissa hankkeissa” kanssa, miehilld vastaava osuus oli 37 %. Sen sijaan naiset olivat
miehid useammin samaa mieltd siita, ettd YVA tulee toteuttaa vain suurissa hank-
keissa. 65 % naisista oli asiasta samaa mieltd, kun taas miehistd samaa mieltd oli
vain 48 %. Kaikissa hankkeissa YVAn koki tarpeelliseksi suurin osa Itd-Suomen
ladninhallitukselta, Pohjois-Savon liitolta ja TE-keskuksen ty0voimaosastolta ra-
hoitusta saaneista hankkeiden toteuttajista (Kuva 11). YVA tulisi toteuttaa vain
suurissa hankkeissa monien TE-keskuksen maaseutu- tai tyovoimaosastolta ja
Pohjois-Savon ympdristokeskukselta rahoitusta saaneiden hankkeiden toteuttaji-
en mielesta.
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Kuva I 1. Hankkeiden toteuttajien mielipiteet rahoittajakohtaisesti YVAn toteuttamisesta hankkeissa.

.............................................. Alueelliset ympéristéjulkaisut 415



40-49-vuotiaat vastaajat suhtautuvat positiivisimmin YVAn toteuttamiseen
kaikissa hankkeissa. Noin 61 % timéan ikdluokan vastaajista on asiasta jokseenkin
samaa mieltd ja 13 % tdysin samaa mieltd. Yli 50-vuotiaista 26 % on tdysin samaa
mielta siitd, ettd YVA tulisi toteuttaa kaikissa hankkeissa, mutta toisaalta 44 % on
jokseenkin eri mielta. Alle 40-vuotiaista yli puolet on eri mieltd YVAn tarpeellisuu-
desta kaikissa hankkeissa. Vastaavasti alle 40-vuotiasta yli puolet on samaa mielta
siitd, ettd YVA on tarpeen vain suurissa hankkeissa. Vanhemmissa ikidluokissa mie-
lipiteet jakautuvat osapuilleen tasan kannattajien ja vastustajien valille. YVAn to-
teuttamisen vain suurissa hankkeissa torjuvat etenkin 40-49-vuotiaat vastaajat,
joista 13 % on vaitteesta tdysin eri mielta.

Yli 70 % alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneista vastaajista on jok-
seenkin eri mieltd siitd, ettd YVA tulisi toteuttaa kaikissa hankkeissa. Tohtorin tut-
kinnon suorittaneista puolestaan 60 % on véitteestd jokseenkin samaa mieltd. Ylem-
mén korkea-asteen tutkinnon suorittaneista noin 28 % on vditteesta tdysin samaa
mieltd ja noin 44 % jokseenkin samaa mieltd. Alemman korkea-asteen tutkinnon
suorittaneet vastaajat ovat vahvimmin sitd mieltd, ettd YVA tulisi toteuttaa vain
suurissa hankkeissa: 19 % on taysin samaa mieltd ja 57 % jokseenkin samaa mielta.
Ylemmaén korkea-asteen tutkinnon suorittaneista noin puolet kannattaa vaitetta,
puolet taas ei. Tohtorin tutkinnon suorittaneet puolestaan kokevat, ettd YVA on
tarpeen muissakin kuin suurissa hankkeissa: 80 % on véitteen kanssa eri mieltd,
eikd yksikdan taysin samaa mielta.

6.1.7 Hankkeiden toteuttajien nakemys viranomaistoiminnasta

Vain noin kolmannes vastaajista oli arvioinut vuorovaikutusta viranomaisten kans-
sa. Naista vastaajista selvd enemmistd (yli 70 %) arvioi vuorovaikutuksen positii-
viseksi. Vuorovaikutuksen kuvattiin olevan sujuvaa, antoisaa, helppoa, joustavaa, hy-
vid, vatvatonta ja yhteistyon tivistd. Muutamat antoivat vuorovaikutuksesta neut-
raalin arvion (ok, asiallista, kohtuullisen asiallista) ja kolme vastaajaa koki vuorovai-
kutuksen olleen negatiivista (hankalaa tai ei mitidn vuorovaikutusta). Negatiivisen
arvion antaneet vastaajat olivat saaneet rahoitusta [td-Suomen ladninhallitukselta
ja Pohjois-5avon liitolta, Ndmdi rahoittajat, kuten kaikki, olivat saaneet myds posi-
tiivisia arvioita. Pohjois-5avon ymparistokeskuksen rahoittamissa hankkeissa vuo-
rovaikutus oli arvioitu pelkéstdan positiiviseksi. On kuitenkin huomattava, etta
kaksi kolmasosaa vastaajista ei ollut lainkaan vastannut tihan kysymykseen.

50 % vastaajista koki saaneensa ymparistovaikutusten arviointiin liittyvaa
neuvontaa tai opastusta tarvittaessa, 18,4 % puolestaan katsoi jddneensd ilman
apua. 31,6 % vastaajista ei vastannut tdhan kysymykseen. Suurin osa ilman neu-
vontaa jadneistd vastaajista oli saanut rahoitusta Pohjois-Savon ympiristokeskuk-
selta, seuraavaksi eniten kielteisid vastauksia tuli Pohjois-Savon liiton ja TE-kes-
kuksen yritysosaston rahoittamilta hankkeilta. Parhaiten neuvontaa ja opastusta
olivat kokeneet saaneensa Itd-Suomen laaninhallituksen, TE-keskuksen muiden
osastojen ja Pohjois-Savon liiton rahoittamien hankkeiden toteuttajat.

Vain kuusi hankkeiden toteuttajaa (7,9 % vastaajista) oli ollut yhteydessa YVA-
koordinaattoriin arvioinnin aikana. Naistd 5 oli saanut rahoitusta Pohjois-Savon
ympiristokeskukselta ja 1 TE-keskuksen maaseutuosastolta. Kaikkien rahoittaji-
en osalta tuli kielteisid vastauksia. 28,9 % vastaajista ei vastannut tihdn kysymyk-
seen.

Alueelliset ymparistOjulkaisut 415, o o v v v s s e e e i e e e et i e st e



6.1.8 YVA-lomake

YVA-lomaketta pidettiin osittain vaikeaselkoisena. Kysymykseen vastanneista 62,3
% piti YVA-lomaketta yksiselitteisena arvioinnin kannalta, mutta 37,7 % vastaajis-
ta koki sen muuksi kuin yksiselitteiseksi. Kuitenkin YVA-lomaketta pidettiin yleen-
sa riittdvdn kattavana, vain 4 vastaajaa ilmoitti sen olevan mielestadn liian suppea.
Etenkéén Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman toimintalinjojen 1 ja 2 hankkeissa YVA-
lomaketta ei pidetty yksiselitteisend arvioinnin kannalta. Alemman korkea-asteen
tutkinnon suorittaneet hankkeiden toteuttajat pitivat YVA-lomaketta yksiselittei-
sempéand. Naiset kokivat lomakkeen hieman vahemman yksiselitteiseksi kuin mie-
het. Itd-Suomen ladaninhallitukselta ja TE-keskuksen yritysosastolta rahoitusta saa-
neista hankkeiden toteuttajista yli puolet eivat pitaneet YVA-lomaketta yksiselit-
teisend arvioinnin kannalta.

6.1.9 Avoimet kysymykset

Vastaajilla oli mahdollisuus joissakin kysymyksissa tarkentaa vastaustaan omin
sanoin. Lisdksi lomakkeessa oli joitakin tiysin avoimia kysymyksid. Vastaukset
olivat tavallisesti melko lyhyitd. Monet vastaajat jattivdt kokonaan vastaamatta
avoimiin kysymyksiin.

6.1.9.1 Koitteko arvioinnin tarpeelliseksi hankkeessanne?

Arvioinnin hankkeessaan tarpeelliseksi kokeneet 16ysivit mielipiteilleen monia
perusteluja. Yksi tapa oli nahda YVA hankkeen kehittamisen ja ajatustyon apuva-
lineend: Tulee tarkistettua tirkeitd asioita, - Tulee peilattua hanketta eri kulmista. - Tulee
ajateltua hanke siltikin puolelta. - Laittoi pohtimaan asioita. - Hyvd tapa "miettid” hank-
keen vaikutuksia. Joillekin vastaajille YVA oli suorastaan itsestdénselvyys: Kuuluu
nykypdiviin selvittid arvokkaat kohteet. - Teknitkan alalla nykypdiivind itsestidnselvyys. -
Vaikutukset on aina hyvd pohtia. YVA ndhtiin myds elinkeinon tai yrityksen kehitta-
misvalineena: Jirjestelmd antaa tyopaikalla yhteisen mallin/tavan toimia. - Markkinoin-
nin apuviline. - Puuklusterille keskeinen asia. - Matkailu ei tule toimeen, ellei ympiristiasi-
at ole kunnossa. YVA koettiin tarpeelliseksi my®s sen nimenomaisen tehtévén, eli
vaikutusten tunnistamisen, vuoksi: Arviointi kannustaa ajattelemaan hankkeen vaiku-
tuksia lnajasti. - Koska hankkeella on positiivisia ympiristovaikutuksia. - Lisisi tietamysti
YVAsta. Havaittiin posit. vatkutus koulutuksen kautta. - Hankkeella on merkittivid vaiku-
tuksia hevosenomistajien ja hevosympiristdjen kehittimiseen. - YVA on hyvd mittari, hyvi
lihtékohta seurannalle. Ja yksinkertaisesti YVA toi lisitietoa asiasta.

Suurin syy sille, ettd YVAa ei koettu hankkeessa tarpeelliseksi, oli se, ettei
hankkeella koettu olevan mitddn, tai ei ainakaan valittomia, ymparistovaikutuk-
sia: Hankkeclla ei suoria ympiristivaikutuksia. - Hankkeen luonne ei kovin ympiristéon
vaikuttava. Toisaalta jos vaikutuksia olikin, ne nahtiin mitattémina: Ei merkittivii
vaikutusta, lillukanvarsia. Vastauksissa nousi myds esiin se, ettd osaamisen kehitta-
miseen liittyvissé ja koulutushankkeissa YVA on vaikea toteuttaa: Ympiristovaiku-
tuksia on koulutushankkeissa vaikeaa arvioida. - Hankkeen laadun vuoksi YVA jii aika naii-
ville tasolle. Lomake oli suunniteltu enemmin teollisuuden logitkan mukaan kuin osaami-
sen kehittimisen mukaan. - Hanke on lihinnd koulutushanke. Koulutuksen tulokset ovat
riippuvaisia koulutuksen, ei projektisuunnitelman onnistumisesta. - Hanke oli koulutus-
hanke, jonka teemat valittiin tarpeiden mukaan. Ympiristiasiat olivat lipéisyperiaatteella
tarpeellisissa kohden mukana. My6s muissa tapauksissa perusteluna kaytettiin hank-
keen luonnetta: Yhteistyin kehittdminen ei suoraan litty ympiristokysymyksiin. - Hank-
keen ymp.vatkutuksia on evittdin haasteellista ja jopa mahdotonta médrittiad hankkeen luon-
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teen vuoksi tarkasti. - Tdmdn tyyppinen projekti el tarvinnut. Toisaalta yhdessa vastauk-
sessa YVA koettiin tarpeettomaksi, koska ymparistovaikutusten tulee olla itsestiin
selvid,

6.1.9.2 Oliko arvioinnista hyotya teille/hankkeelle?

Kovinkaan moni vastaaja ei ollut tarkentanut sitd, milld tavoin YVAsta oli ollut
hyotyd heille tai hankkeelle. Toisaalta hyotynakokulmia tuli esiin jo edellisessd
kysymyksessa, joka koski YVAnN tarpeellisuutta hankkeessa. Hy6ty oli ollut jopa
konkreettista: Kustannussidstot ja turvallisuus, varmuus. Toisaalta hyoty oli jakaan-
tunut eri toimijoille: Syventdi tietdmysti niin hakijalle kuin koko organisaatiolle. - Kylli,
yrityksille, rahoittagille. - Torvottavasti ja myds nille jotka vaativat ympiriston nimissd. Ja
vaikka hydtya oli koettu, hankkeessa ei vélttimaitta saavutettu kaikkia tavoittei-
ta: Ympiiristd ja laatu olivat yhden hankkeen tavoitteet. Ympiristokysymysten edistiminen
oli erittiin vaikeaa, eikd oikein onnistunut.

Vastaajat, jotka kokivat jadneensa ilman hyotyéd, perustelivat mielipidettaan
ensinnékin silld, ettd uutta tietoa ei saatu: Arvio on hyvin kevyt, joten se on enemmin-
kin asian pohtimista, ei uuden tiedon tutkimista/selvittimistd. - Lomake sindnsi oli aika
ylimalkainen ja hankkeen ymp.vaikutukset olivat jo tiedossa. Toisaalta YVAn koettiin
tapahtuvan vaaraan aikaan: Hankkeen vaikutuksia on tarkoitus selvittdd suunnitelmien
taytintéonpanon jilkeen. YVAsta ei koettu mydskdan saatavan kovinkaan konkreet-
tista hyotya: Varsinaista rakentamisen atkaista hyétyi ei ollut, vain suunnitteluvaiheessa
koettiin hycty.

6.1.9.3 Missi hankkeissa ympiristovaikutusten arviointi on tarpeen?
Missa ei?

Hankkeiden toteuttajat jakautuivat karkeasti kahteen luokkaan pohtiessaan sita,
missd hankkeissa YVAa tarvitaan ja missd ei. Osa vastaajista oli sitd mielta, ettd
ympdéristovaikutukset tulee selvittdd kaikissa hankkeissa: Syytd arvicida kaikissa
hankketssa, jotta elementti ei jiisi huomiotta. - Ympiristovaikutukset tulisi arvioida ja tie-
dostaa katkissa hankkeissa. Toiset puolestaan kokivat Y VAn tarpeelliseksi vain tietyn-
laisissa hankkeissa. Kriteerit YVAn tarpeellisuudelle kuitenkin vaihtelivat. Yksi
kriteeri oli koko: Tarpeen suurehkoissa hankkeissa ja hankkeissa, joista ei ole kokemusta. -
Isot, joilla todellista vaikutusta ympiristoon. - Pienissd hankkeissa laadinta saattaa tuntua
huvittavalta, esim. I'T-koulutushankkeissa vatkutusten arviointi tulisi antaa asiantuntijan
tehtiuviksi, Toisaalta kriteerind pidettiin ymparistovaikutusten mahdollisuutta: Tar-
peen: hankkeissa, joissa selkedt ympiristovaikutukset. - Lihes kaikissa, varsinkin sellaisissa
missid ympiristohaitat ovat mahdollisia. - Tarpeen erityisesti hankkeissa, joista oletetaan
kottuvan haittaa ympidristélle. - Vaikutuksilta merkittivit hankkeet, riskinalaiset hankkeet
vaikkakin olistvat vaikutuksiltaan rajatut. - Kun vaikutetaan muuttavasti olevaan tilantee-
seen. - Mikili vaikutuksia on selkeisti, niin silloin tarpeen. Hankkeita, joissa YVA on
tarpeen, oli myds yksildity tarkemmin: Esim. tie- ja siltahankkeet. - Tarpeen vesistd-,
maanrak. yms. hankkeissa. - Luonnonolosuhteiden muuttaminen (maan kaivu tms.). - Ke-
mikaalinkiyttopaikoissa, meluntuotantopaikat, hajut, ilmapiistot, isot/merkittivit koko-
naan peitettivit esim. asfalttikentdt, litkkenne, maisema. - Tarpeen: ne, joilla on fyysisid vai-
kutuksia ympiristoon: pidstit, maanmuokkaus, lannoitus. - Konkreettisissa rakennus-, kun-
nostus tms. hankkeissa, joissa ympiristd on kitnted osa hanketta. - Suurissa laitoshankkeissa
ja varsinaisissa ympdiristohankkeissa.

Vastaajat olivat maaritelleet mys hankkeita, joissa YVA ei ole heiddn mieles-
tddn tarpeellinen: Ei ole tarpeen tavanomaisissa hankkeissa, joista on olemassa runsaasti
tietoa. - Ei lisdkustannuksia arvioinnilla vihimerkityksellisiin hankkeisiin. - Ei: hyvin pie-
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net hankkeet. - Ei tarpeellinen hankkeissa, jotka eivit ulotu ympiristdi koskeviin asiothin. -
Investoinneissa tarpeen, koulutushankkeissa ei. Erds vastaaja ehdotti joillekin hankkeil-
le YVAn tilalle muita toimintatapoja: Selvisti ympiristod rasittavat hankkeet tarkasti;
muille hankkeille ympiiristotietoutta (esim. millaisia laitteita kannattan hankkia, mitki ovat
ympiristénsuojelullisesti hyvid toimintatapoja). YVA sai muutenkin kritiikkid: Vaarana
on se, ettd pian koko Suomen asuttu maaseutu on suojeltu. Kaavoitushankkeissa, vanhojen
rakennusten ja yleensd ympiriston kunnostuksessa on kuunneltava patkallisia asukkatta ja
kiinteistdjen omistajin enemmin kuin tihin saakka.

6.1.9.4 Miti toiveita teilld on arviointimenettelyn jatkokehittimiselle?

Kehittdmisehdotuksissa tuli esille se, ettd vaikutusten arvioinnin laajuutta tulisi
jatkossa pohtia: Joidenkin hankkeiden arvioinnista pitdisi luopua. Hankkeissa, joissa vai-
kutetaan ympiristoon merkittivisti, arviointi voisi olla perusteellisempi. - Arviointi tulisi
kohdistaa vain sellaisiin hankkeisiin, joilla on selkedsti ympdristovaikutuksia. Miclestini
meidiin hankkeella niiti ei ole [koulutushanke]. - Yhdelle arkille mahdutettu kysymyslistaus
Jii pakostakin liian ylimalkaiseksi. - Keskitytiin todellisiin haittothin. Eri tyyppiset hank-
keet voisivat hy6tyéa siitd, ettd YVA toteutettaisiin tapauskohtaisesti eri tavoin:
Riidtdlointi eri tyyppisille hankkeille. - Kehittimishankkeissa sen osuutta et tule nykyisesti-
in korostaa, eli on ok. Laitoshankkeissa tilanne on erilainen. Arviointiin kaivattiin myos
selkeitd ohjeita: Selkedt lakiperustaiset siinndt, kuitenkin ei yrityksid haittagvaa asiaa. -
Yleisohjeistus. Eras vastaaja kaipasi myos palautetta YVAsta: Ko. hankkeen osalta YVA-
kaavake tdytettiin ainoastaan rahoitushakemukseen ja sithen ei tullut mitidn kommentteja.
My6s YVAnN kdytannon toteutukseen otettiin kantaa: Erilaisia thmisid, erilaisella kou-
lutuksella oltava mukana Y VAssa ettei vain ole fanaatikkoja; erilaiset asiantuntijat yhdessi
antavat YVA-arvioinnin toimeksiannon.

6.2 RIAM-paneelin tulokset

RIAM-paneelissa pisteytettiin yhteensd 63 hanketta. 25 hanketta (40 %) sai ympé-
ristovaikutuksistaan positiiviset pisteet. Ymparistdvaikutuksiltaan neutraaleiksi
pisteytettiin 26 hanketta (41 %). Loput kaksitoista hanketta (19 %) saivat negatii-
viset pisteet ympadristdvaikutuksistaan (Kuva 12). Kaikissa negatiivisiksi pisteyte-
tyissd hankkeissa negatiivinen ymparistovaikutus on merkitykseltdan vahainen,
mutta vaikutuksen maantieteellinen laajuus vaihtelee. Yksikddn tarkasteltavista
hankkeista ei ollut ihmisvaikutuksiltaan negatiivinen. Neljd hanketta (6 %) pis-
teytettiin ihmisvaikutuksiltaan neutraaleiksi ja muut 59 (94 %) positiivisiksi.
Ymparistovaikutuksissa alin pistemaara oli -27. Negatiivinen vaikutus ympa-
ristéon oli kohtuullinen neljassd hankkeessa (Kuva 13). Kaikki ndma hankkeet ovat
laajuudeltaan maakunnallisia. Huomattavan suuri osa hankkeista oli ympéristo-
vaikutuksiltaan neutraaleja. Korkein ymparistdvaikutuspistemdard oli 72. Suuri
positiivinen vaikutus ympéristdon oli vain yhdelld hankkeella, mutta merkittéva
tai kohtuullinen positiivinen vaikutus oli yhteensa 14 hankkeella. Thmisvaikutuk-
sissa suurin luokka oli kohtuullinen positiivinen vaikutus, johon lukeutui 24 han-
ketta (Kuva 14). Vain yhdelld hankkeella oli suuri positiivinen vaikutus ihmisiin.
Kaikissa ympdristdvaikutuksiltaan negatiivisiksi pisteytetyissd hankkeissa ihmis-
vaikutukset olivat positiiviset, vihdaisestd merkittivédédn positiiviseen muutokseen.
Thmisvaikutuksiltaan neutraaleiksi pisteytettiin esiselvitykset ja hyvin yleistasoi-
set suunnitelmat. Kaikki ihmisvaikutuksiltaan neutraalit hankkeet olivat myos
ympdristovaikutuksiltaan neutraaleja. Hankkeiden saamien ympaéristo- ja ihmis-
vaikutuspisteiden vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevida yhteytta.
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Kuva 12. Hankkeiden jakautuminen ympdristé- ja ihmisvaikutuksiltaan negatiivisiin, neutraa-
leihin ja positiivisiin hankkeisiin RIAM-pisteiden mukaan.

Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelman toimintalinjoittain tarkasteltuna eniten ympaéris-
topositiivisiksi pisteytettyjd hankkeita on lukumééréisesti ja suhteellisesti toimin-
talinjalla 1 (9 kpl, 56 %). Vihiten niitd on lukumé&éariisesti toimintalinjoilla 3 ja 4 (2
kpl), suhteellisesti vihiten (21 %) ryhmissé, jossa hankkeelle on ilmoitettu kyse-
lyssd useita toimintalinjoja. Ympaéristolle negatiivisiksi pisteytettyja hankkeita on
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Kuva |3. Hankkeiden jakautuminen ympdristovaikutuksia kuvaaviin luokkiin RIAM-pisteiden mukaan.
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Kuva 14. Hankkeiden jakautuminen ihmisvaikutuksia kuvaaviin luokkiin RIAM-pisteiden mukaan.

lukumdérdisesti eniten toimintalinjalla 1 ja ryhmiéssa “usea” (4 kpl), suhteellisesti
eniten ryhmassa “usea” (29 %). lhmisvaikutuksiltaan positiivisimpia ovat toimin-
talinjan 2 hankkeet. Eniten ihmisvaikutuksiltaan neutraaleja hankkeita on toimin-
talinjalla 4 (3 kpl, 38 %). Toimintalinjojen 1-4 vililla on tilastollisesti merkitseva ero
ihmisvaikutuspisteissa (Kruskal-Wallisin testi, Xz =12,669,df =3, p = 0,005, n =
47).

Toimialoittain tarkasteltuna sekd negatiivisimmat ettd positiivisimmat ym-
péaristovaikutukset olivat yrityksiin tai niiden toimintaympéristodn kohdistuvissa
hankkeissa. Negatiivisia ymparistovaikutuksia oli myds vesi- ja jatehuolto- seké
taajamien kehittdmishankkeilla. Energia-alan hankkeilla oli vain merkittivia posi-
tiivisia ympdristdvaikutuksia. Ympiristohankkeet olivat pddosin ympéristdvai-
kutuksiltaan positiivisia. Positiivisimmat ihmisvaikutukset olivat toimialaluokit-
telun ulkopuolelle jaéneissa hankkeissa seka yrityksiin kohdistuvissa hankkeissa.
Viahadisimmat ihmisvaikutukset olivat maaseudun kehittamis- seka matkailuhank-
keilla. Toimialojen valilla ei ole tilastollisesti merkittdvéda eroa hankkeiden RIAM-
paneelissa saamissa ympdristd- ja ihmisvaikutuspisteissa.

Ymparistovaikutuksiltaan positiivisimmaksi pisteytettiin Pohjois-Savon lii-
ton rahoittama Yritysten kilpailukyky paremmaksi hyvélld ymparistohallinnalla -
hanke, jonka tavoitteena oli parantaa yritysten ymparistotietoutta ja -hallintaa
sekd kehittdd uvutta ymparistoliiketoimintaa. Thmisvaikutuksiltaan positiivisim-
maksi nousi TE-keskuksen tydvoimaosaston rahoittama Tyén osaamisverkosto
2004-2006 -hanke, joka pyrki kehittiméaan tydntekijoiden ammatillista osaamista
palvelu-, hoito- ja perhekodeissa. Ympdéristovaikutuksiltaan negatiivisimmaksi
pisteytettiin TEKESin rahoittama Itd-Suomen Ideaalitehdas, vaihe I1l/2 -hanke, jossa
yritysten verkostoitumisella pyritadan liikevaihdon ja henkiléston madrdn huomat-
tavaan kasvuun. Pelkistddan tuotannon ja kapasiteetin kasvattamiseen tdhtadvéat
yritysten kehittdmishankkeet pisteytettiin RIAM-paneelissa ympdéristélle negatii-
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visiksi. Jos hankkeeseen kuitenkin sisdltyi selked ympéristondkdkohta, kuten
ympidristokoulutus tai ymparistojarjestelman kayttoonotto, hanke pisteytettiin
positiiviseksi.

6.2.1 RIAM-pisteet rahoittajakohtaisesti

Kaikkien muiden rahoittajien kuin Itd-Suomen laaninhallituksen tarkastelluissa
hankkeissa on ympdristovaikutuksiltaan negatiivisiksi pisteytettyja hankkeita
(Taulukko 9). Lukumaéraisesti eniten niitd on Pohjois-Savon ympaéristokeskuksen
rahoittamissa hankkeissa (5 kpl), suhteellisesti eniten TEKESin rahoittamissa hank-
keissa (40 %). TEKESin hankkeissa rahoituksen perusteena on juuri liikketoiminnan
kehittiminen ja kasvu, mika selittad hankkeiden negatiivisen RIAM-pisteytyksen.
Kaikissa negatiivisiksi pisteytetyissd hankkeissa negatiivinen ympéristovaikutus
on merkitykseltddn vahdinen (pisteytyksessé kriteeri A2 = -1) ja suurimmassa osas-
sa vaikutus on valiaikainen (pisteytyksessa kriteeri B1 = 2), palautuva (pisteytyk-
sessd kriteeri B2 = 2) ja yhteisvaikutukseton (pisteytyksessé kriteeri B3 = 2). Vili-
aikaisia, palautuvia negatiivisia ympéristovaikutuksia aiheutuu esimerkiksi suuri-
en vesijohtojen kaivamisen ja taajamien kehittdmiseen liittyvdan rakentamisen
yvhteydessd. Negatiivisia ymparistévaikutuksia katsottiin olevan my6s metalli- ja
puunjalostusteollisuuden kehittimishankkeilla.

Ympiristévaikutuksiltaan positiivisiksi pisteytettyjd hankkeita on lukumaé-
raisesti eniten Pohjois-Savon ymparistokeskuksen rahoittamissa hankkeissa (8 kpl).
Suhteellisesti eniten niitd on TE-keskuksen tydvoimaosaston rahoittamissa hank-
keissa (67 %). Se on rahoittajista ainoa, jonka hankkeista yli puolet on pisteytetty
ymparistolle positiiviseksi. Vahiten ymparistovaikutuksiltaan positiivisia hank-
keita on TEKESin rahoittamissa hankkeissa (1 kpl, 17 %). Hankkeiden saamissa
ympiristévaikutuspisteissa ei ole tilastollisesti merkitsevéda eroa rahoittajien va-
lilla.

Ihmisvaikutukset olivat lihes kaikissa hankkeissa positiivisia. TE-keskuksen ty6-
voimaosaston ja [td-Suomen laaninhallituksen rahoittamat hankkeet olivat ihmis-
vaikutuksiltaan kaikkein positiivisimmat. Ihmisvaikutuksiltaan neutraaleja hank-
keita olivat rahoittaneet Pohjois-Savon liitto, Pohjois-Savon ympaéristokeskus ja

Taulukko 9. Hankkeiden saamien ympiristd- ja ihmisvaikutuspisteiden jakaumat rahoittajakohtaisesti.

Pisteyte- | Alin Ylin YVA- Alin Ylin IVA-
tyt hank- | pistemdd- | pistemdd- | pisteiden | pistemdd- | pistemdd- | pisteiden
keet kp! ra (YVA) | rda (YVA) | mediaani | ra (IVA) | rd (IVA) | mediaani
Ita-Suomen 14 0 54 0 14 54 N
[33ninhallitus
Pohjois-Savon 13 -4 n 0 0 54 20
liitto
Pohjois-Savon 20 -2 48 0 0 36 8
ymparistokeskus
TEKES 5 -21 6 0 6 54 14
TE-keskus, 5 -14 i 0 0 2 14
maaseutu-0sasto
TE-keskus, 6 -4 63 125 48 7 51
tybivoima-osasto
Kaikki tapa- 63 -21 n 0 0 n 2
ukset
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TE-keskuksen maaseutuosasto. Vahiten ihmisiin vaikuttivat Pohjois-Savon ympa-
ristokeskuksen rahoittamat hankkeet. Hankkeiden saamat ihmisvaikutuspisteet
eroavat merkitsevasti rahoittajien valilla (Kruskal-Wallisin testi, x> = 24,520, df =
5,p = 0,000, n = 63).

6.2.2 RIAM-pisteiden yhteys hankkeen toteuttajan ympdristotietoon
ja -asenteisiin

Hankkeiden toteuttajien ymparistotietoutta kuvaava pisteméaéra ei korreloinut
hankkeen saamien ympiristovaikutuspisteiden kanssa koko aineistossa (r, = 0,065,
p = 0,614, n = 62). Myoskaan hankkeiden saamat ihmisvaikutuspisteet eivat riip-
puneet hankkeen toteuttajan ympdristotiedon tasosta (r, = -0,043, p = 0,738, n =
62). Hankkeen toteuttajan ympdristéasenteillakaan ei havaittu olevan yhteytta
hankkeen saamiin ympdristovaikutuspisteisiin (r, = -0,015, p = 0,906, n = 63) eikd
ihmisvaikutuspisteisiin (r, = 0,024, p = 0,850, n. = 63).

Hankkeen toteuttajan asenteet ympdristdovaikutusten arviointia kohtaan ei-
vit ole yhteydessd hankkeen RIAM-paneelissa saamiin ympéristovaikutuspistei-
siin. Thmisvaikutuspisteet olivat merkittdvasti korkeammat niissd hankkeissa, joi-
den toteuttaja ei kokenut saaneensa hyotyd hankkeelleen ymparistévaikutusten
arvioinnista (Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -3,361, p = 0,001, n = 54). Muuten
ihmisvaikutuspisteissd ei havaittu eroja YVA-asenteiden mukaan.

6.2.3 RIAM-pisteiden yhteys hankkeen toteuttajan taustatietoihin

Hankkeiden toteuttajien ikd, sukupuoli, koulutus ja ympéristdopintojen suoritta-
minen eivét vaikuttaneet hankkeen saamiin ympiristévaikutuspisteisiin. Koulu-
tus sen sijaan aiheutti tilastollisesti merkitsevén eron hankkeiden ihmisvaikutus-
pisteisiin (Kruskal-Wallisin testi, xz = 8,202, df = 3, p = 0,042, n = 60; Kuva 15).
Hankkeiden ihmisvaikutuspisteet olivat korkeimmat niissd hankkeissa, joiden
toteuttajalla on alemman korkea-asteen tutkinto. Samoin sukupuolten valilld oli
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pisteisiin (o = poikkeava arvo).
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merkitsevd ero hankkeiden ihmisvaikutuspisteissd (Mannin-Whitneyn U-testi, Z
= -2,218, p = 0,027, n = 61; Kuva 15). Naisten hankkeissa ihmisvaikutuspisteet
olivat korkeammat kuin miesten hankkeissa.

6.2.4 RIAM-pisteiden yhteys YVAn toteuttamiseen hankkeessa

Ymparistovaikutusten arviointitiedot oli rahoitusta hakiessa annettu lomakkeella
36:ss5a (59 %) RIAM-tarkastelussa mukana olleessa hankkeessa. Muussa muodossa
tiedot oli annettu 12:ssa (20 %) hankkeessa ja 13:ssa (21 %) hankkeessa niitd ei oltu
annettu lainkaan. Kahdessa tapauksessa tieto puuttuu. Hankkeiden RIAM-panee-
lissa saamissa ymparisto- ja ihmisvaikutuspisteissa ei ole eroa sen mukaan, miten
arviointitiedot on hankkeesta rahoituksenhakuvaiheessa annettu.

Hankkeen saamat ymparistovaikutuspisteet ovat huomattavasti korkeam-
mat silloin, kun hankkeen ympaéristovaikutusten arvioinnin on tehnyt joku muu
kuin hankkeen toteuttaja itse (Mannin-Whitneyn U-testi, Z = -3,081, p = 0,002, n =
50; Kuva 16). Lisdksi ympadristdvaikutuspisteisiin vaikuttaa muun arvioijan suku-
puoli. Pisteet ovat selvdsti korkeammat, kun muu arvioija on nainen (Mannin-
Whitneyn U-testi, Z = -2,517, p = 0,012, n = 14) Thmisvaikutuspisteisiin ei vaikuta
se, kuka YVAn on tehnyt.
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Ympdristovaikutusten arvioinnin tekija
Kuva 16. Kun ympdristévaikutusten arvioinnin hankkeessa on tehnyt joku muu kuin hank-
keen vastuuhenkild, RIAM-paneelissa annetut ympdristdvaikutuspisteet ovat korkeammat
(o = poikkeava arvo, * = ddriarvo).

6.3 Kysely rahoittajien hankevalmistelijoille

Hankevalmistelijoille suunnattuun kyselyyn saatiin vastauksia Itd-Suomen laa-
ninhallitukselta, Pohjois-Savon liitolta, Pohjois-Savon ymparistdkeskukselta, TE-
keskuksen tydvoimaosastolta, TE-keskuksen yritysosastolta sekd yksi vastaus TE-
keskukselta niin, ettei osastoa pystytty yksiléiméaan, Yhteensa vastauksia saatiin
seitseméan. Vastaajista kuusi oli miehia ja yksi nainen. Viisi vastaajaa oli ialtdan alle
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40-vuotiaita ja kaksi yli 50-vuotiaita. Kaikilla oli korkea-asteen tutkinto: yhdella
alempi ja kuudella ylempi. Vain yksi vastaaja ilmoitti koulutuksensa siséltdneen
ympdristdalan opintoja, viisi ei ollut suorittanut ympdristdalan opintoja ja yhdes-
sa tapauksessa tieto puuttui.

Hankevalmistelijoiden ymparistotietouden taso oli melko hyva. Ymparisto-
tietoutta kuvaava pisteméadra vaihteli valilla 28-45 keskiarvon ollessa 38,43 ja me-
diaanin 39. Tulos on ldhes sama kuin hankkeiden toteuttajilla. Hankevalmistelijoi-
den ympiristdasenteita kuvaava pistemadra vaihteli valilla 33-45 keskiarvon ol-
lessa 38,29 ja mediaanin 38. Asennepistemaard on korkeampi kuin hankkeiden to-
teuttajilla, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Hankevalmistelijoillakaan
ympiéristotiedon taso ei korreloi ympiéristdasenteiden kanssa.

Rahoittajien hankevalmistelijat suhtautuivat YVAn toteuttamiseen kaikissa
hankkeissa melko positiivisesti (Kuva 17). Toisaalta yli puolet vastaajista koki YVAn
tarpeelliseksi vain suurissa hankkeissa. Yksi vastaaja on molemmista viitteista
tdysin eri mielta.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

!
1 Taysin samaa mielta
O Jokseenkin samaa mielta
1 M Jokseenkin eri mieltd
M Taysin eri mieltd
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Kuva I7. Rahoittajien hankevalmistelijoiden mielipiteet YVAn tarpeellisuudesta kaikissa hank-
keissa (1) tai vain suurissa hankkeissa (2).

6.3. 1 Hankevalmistelijoiden ndkemykset kestdvdstd kehityksestd

Rahoittajien hankevalmistelijoiden ndkemyksid kestdvastd kehityksesta selvitet-
tiin 14 vaittiman avulla. Valmistelijat joutuivat arvioimaan, ovatko eri toiminnot
heiddn mielestaan kestdvan kehityksen mukaisia tai kestdvéa kehitystd edistavia.
Toiminnot olivat:

1  Jatkuvan talouskasvun edellytysten turvaaminen

Yksityisautoilun rajoittaminen

Kulttuurimaisemien vaaliminen

Ympdéristoverojen midrddminen saastuttavalle toiminnalle (esim. teolli-
suus)

= L
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5  Ydinvoiman lisdrakentaminen

6  Sosiaalisen eriarvoisuuden pienentiminen esim. tulonsiirroilla

7  Uusiutuvien luonnonvarojen rajoittamaton kaytto

8  Energiansadston edistaminen

9  Raideyhteyksien kunnossapito ja parantaminen

10 Ymparistoon liittyvan tiedotuksen lisdédminen

11 Asutuksen ja tyopaikkojen keskittyminen kaupunkeihin ja taajamiin

12 Kansalaisten osallistuminen omaa elinympiristoddn koskevaan péaatdksen-
tekoon

13 Ns. hiljaisten alueiden luominen

14 Yritysten ja yhteisdjen verkostoituminen

Ydinvoima jakoi hankevalmistelijoiden mielipiteitd voimakkaimmin. Sen sijaan
ympdéristoveroista, energiansddstosta ja uusiutuvien luonnonvarojen rajoittamat-
tomasta kaytostd hankevalmistelijoiden ndakemykset olivat hyvin yhtenevaiset.
Jatkuvaa talouskasvua ja asutuksen keskittymista taajamiin ei ndhty yksiselittei-
sesti hyvéna tai pahana.

Hankevalmistelijoita pyydettiin myds itse maéarittelemaan kestéva kehitys ja
sen keskeiset periaatteet. Vastauksissa ndkyvat huoli luonnon ja luonnonvarojen
kantokyvysta: Ettd elimin edellytykset maapallolla siilyvat. llman ympiristod ei oikein
voi eldd. Huolehtiminen ympiristOstd ja resursseista. Ympiristo ei kestd kaikkea. - Kestdvi
kehitys tarkoittan monimuotoisen elidmin sdilyttamistd maapallolla. Keskeisid periaatteita
ovat elimin monimuotoisuus ja luonnonvarojen ja energian sédstd. Luonnon kantokykyi ei
saa ylittdd. Kestividn kehitykseen voidaan yhdistdd myds talouskasvu: Kestivi ke-
hitys tarkoittan luonnon ja ympiristin kiyttod talouden kasvuun kokonaistaloudellisesti
tilannetta hyddyttien pitdmilld ympiriston tasapaino kestdvdlld pohjalla. Myds tulevai-
suus tulee kestavéssd kehityksessd ottaa huomioon: Kestivilli kehityksellid turva-
taan rikas elinympiriston ja luonnon monimuotoisuus ja puhtaus. Luonnonvaroja hyo-
dynnetidn pitkijinteisesti ja vastuullisesti siten etti myds tulevat sukupolvet voivat naut-
tia ympiristdstd ja luonnonvaroista.

Hankevalmistelijat nakivat Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelman edistineen kes-
tdvéd kehitystd tavoitteensa mukaan melko hyvin: Kestivin kehityksen teema on
toteutunut pikemminkin lipdisyperiaatteella kuin tavoitteellisena toimintana. Tav. 1 ohj.
on edistianyt kestivid kehitystd. Taysin varauksettomia vastaukset eivét kuitenkaan
aina olleet: Kyllii. Tosin aina ei. - Eiké tuo liene? - Kylli, jossain mddrin. - Varmasti yritti-
nyt edistii, mutta tulosten mittaaminen hyvin vatkeaa. Lisiksi on paljon hankkeita, joihin
YVA-arviot ja YVA-toimel ovat vaikea luonnikkaasti yhdistid.

6.3.2 Hankevalmistelijoiden ja hankkeiden toteuttajien
vuorovaikutus

Neljd vastaajaa ilmoitti rahoituksen hakijan kysyneen neuvoa hankevalmistelijal-
ta ympaéristoon liittyvissa asioissa. Kolmelta hankevalmistelijalta eivat hakijat ol-
leet pyytdaneet neuvoa. Neuvoa oli kysytty ldhinnd hankkeiden ymparistovaiku-
tusten arviointiin liittyen, esimerkiksi miten laajasti ympéristévaikutuksia tulee
YVA-lomakkeella kuvata ja miten tarkastella sosiaalisia vaikutuksia. Myés koulu-
tushankkeiden ympéristondkdkulma oli askarruttanut hakijoita.
Hankevalmistelijoita pyydettiin arvioimaan rahoituksen hakijoiden ympa-
ristdosaamisen tasoa. Osa piti hankkeiden toteuttajien tietoja hyvina: Ympiristo-
tietoisuus on nykydin korkealla tasolla. - Koulutushankkeiden osalta than hyvd. - Monilla
hakijoilla on hyvi perustictous oman toimialan ymp.vaikutusten teemoista. Usein arvioin-
tikisitteisté on niukka. Jotkut olivat arvioissaan varovaisempia: Normaali realistinen
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taso. - Kohtalaiset tiedot. Toisaalta hakijoiden osaamisessa oli vaihtelua: Vaiktelee tiy-
sin tietdmittomisti hyvin oppineeseen. Kaikilla tahoilla asiaan ei oltu kiinnitetty juu-
rikaan huomiota: Paljon hankkeita, joissa YVA ei ole keskeisessd roolissa, joten eipd ole titd
puolta hakijoissa pahemmin arvioitu.

6.3.3 Hankkeiden luokittelu ympdristovaikutusten mukaan

Hankevalmistelijat kiinnittdvat hankkeita luokitellessaan huomiota ennen kaik-
kea hankkeen vaikutuksiin (alleviivaukset vastaajan): Proj. kestivit vaikutukset:
kuinka pitkikestoisia vaikutukset ovat. - Todellisiin pitkiaikaisiin vaikutuksiin. - Mydnne-
tdinkd rahoitus ympidristo-/laatujirjestelmin kiyttoonottoon. Myonnetiinkd rahoitus
ymp.ystivillisen tuotteen/tuotantomenetelmin kehittimiseen. Onko hankkeella muu posi-
titvinen ympidristovatkutus. Onko hankkeen toteutuksen vaikutus ympiristdon neutraali. -
Kulttuurihistoriallisesti merkittivien rakennusten korjaaminen parantan maisemaa, kau-
punkikuvaa. My®6s vililliset vaikutukset otetaan huomioon: Ympiristokasvatus/ -tie-
toisuus, koska rahoittamissamme hankkeissa harvoin suoria ympiristovaikutuksia. - Proj.
tavoitteen asettelu: edistiikd tavoite posittivisia ymp.tavoitteita. Proj. toteutustapa: onko
proj. toiminta suunniteltu siten ettd ekologinen tietoisuus paranee tai esim. toteutustapa ei
edellytd matkustusta. Merkitystd on my6s muilla seikoilla: Lihtokohta kehitykselle. -
Onko jérkevid perusteita ja lopullinen "tuomio” haetaan YVA-koordinaattorilta.

Viisi hankevalmistelijaa oli pyytinyt arviota YVA-koordinaattorilta valmis-
telemastaan hankkeesta. Kaksi ei ollut tarvinnut YVA-koordinaattorin apua. Arvi-
ota pyydettiin, kun oma asiantuntemus ei riittényt. Lisédksi haettiin tarkennusta
sille, mitkd hankkeet voi luokitella ympéristdpositiivisiksi. Etenkin varsinaisissa
ympidristohankkeissa, joissa sisdltd ja tavoitteet liittyivat kestavdan kehitykseen,
YVA-koordinaattorin puoleen kddnnyttiin helposti.

6.3.4 Ehdotukset YVA-menettelyn jatkokehittdmiseksi

My6s hankevalmistelijoiden kehittamisehdotuksissa nousi esiin se, ettd YVAn laa-
juutta on syytd pohtia: Hyvin suuressa osassa hankkeita ympdristovaikutusten arvioin-
nin merkitys on taysin mititon tai jopa asinankuulumaton. Kaikkien hankkeiden arvioin-
nin "pakkopullasta” tulisi luopua ja keskittyi niihin arvioihin, jotka ovat ympiristiasioiden
kannalta relevantteja. YVA-menettelyyn kaivattiin myos lisdé selkeytta ja johdon-
mukaisuutta: Mdirittelyt selviksi. Y VA-koordinaattori voisi edelleen avustan hakijoita ar-
vioinnin tekemisessd. - Selkeyttd. - Yhteinen lomake, yhteiset kriteerit ja yhteinen menettely
kaikille valmistelijoille. Ja tihin liittyod pient koulutus. Muuten jirjestelmd hyvin kevyek-
si, koska muuten se ei "pydri”. Sosiaalisten vaikutusten arviointia pidettiin nykyjar-
jestelmassa vaikeana: Monet rahoittamamme ESR-hankkeet pyrkiviit osaamisen kehitti-
miseen tai tyollistamiseen tai syridytymisen ehkdisemiseen. YVA-arviointi on haasteellinen
tehdd, koska vaikutukset ovat sosiaalisia, miten tehdd uskottava YVA-arvio esim. syrjiyty-
misen ehkdisysti? Lisdd huomiota toivottiin my6ds kauneusarvoille: Siind tulisi ottaa
huomioon myds esteettiset seikat.
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Tulosten tarkastelu

1.1 Hankkeiden toteuttajien ympadristotiedon taso

Ympiéristotiedon taso oli tdsséd tutkimuksessa melko hyva. Ian havaittiin vaikutta-
van ympadristotiedon tasoon, mutta idn ja tiedon valilla ei ollut lineaarista korrelaa-
tiota. Ympéristotiedon tasossa ei havaittu eroja sukupuolten vélilld. Myoskaan
koulutusryhmien vililld ei havaittu eroja. Kounlutusryhmien sisélld kuitenkin syn-
tyi eroja siitd, oliko hankkeen toteuttaja suorittanut ymparistdalan opintoja vai ei.
Kuitenkaan ndissd tapauksissa ympaéristdalan opintoja suorittaneet eivét saaneet
aina korkeampia pisteitd, vaan tohtorin tutkinnon suorittaneilla ympaéristdalan
opintoja suorittaneet saivat matalammat ympéristétietopisteet kuin ympéristo-
opintoja suorittamattomat. Ympéristéopintojen laatua tai laajuutta ei selvitetty.
Yliopistotasolla ymparistbopinnot voivat olla hyvin spesifeja, jolloin yleinen ym-
péristotietous ei koulutuksen seurauksena juurikaan lisddnny. loisaalta ympéris-
toalan opinnot voivat olla my6s kdytdntoon orientoituneita yksittédisia kursseja.

Korkeimmat ympiristotietopisteet olivat Pohjois-Savon ymparistokeskukselta
rahoitusta saaneiden hankkeiden toteuttajilla. Tama voi selittya ymparistokeskuk-
sen rahoittamien hankkeiden laadulla. Kyse on yleensd erilaisista ympéristonkun-
nostushankkeista, jolloin toteuttajan on tiedettava ainakin kunnostuksen kohteesta
ja kunnostusmenetelmistd melko paljon, mika voi heijastua myds yleiseen ympa-
ristétietouteen. Lihes kaikilla ympéristokeskukselta rahoitusta saaneilla hankkei-
den toteuttajilla oli lisdksi korkea-asteen tutkinto. Rahoittajan mukaan ryhmitel-
tynéd hankkeiden toteuttajien ympéristétiedon tasossa ei kuitenkaan ollut tilastol-
lisesti merkitsevéda eroa, vaan kaikissa ryhmissa ympaéristotiedon taso oli melko
hyva.

Ympiristotiedon taso vaihteli vastaajilla varsin paljon. Alhaisia pistemé&éria
esiintyy kuitenkin yksittaistapauksissa. Ympéristokysymyksista sai alle 33 pistet-
td vain yhdeksdn vastaajaa, kun taas yli 40 pistettd sai 29 vastaajaa. Yli puolet
vastaajista oli saanut keskiarvoa paremmat pisteet ymparistotietokysymyksista.
Mitddn taustatiedoista ei voida suoraan yhdistaa alhaiseen ympéristotiedon ta-
soon. Ympadristotietoutta kuvaavan pistemaaran keskiarvo oli tdssa tutkimukses-
sa hiukan alhaisempi kuin vastaavassa keskisuomalaisia hankkeiden toteuttajia
tarkastelleessa tutkimuksessa (Savolainen 2005).

7.2 Hankkeiden toteuttajien ympdristoasenteet ja
asenteet YVAa kohtaan

Ympdéristdasenteet olivat hankkeiden toteuttajilla melko positiiviset. 1kd, suku-
puoli ja koulutus eivait vaikuttaneet ympéristdasenteisiin tassd aineistossa. Alhai-
simmat asennepisteet saivat TE-keskuksen maaseutuosastolta rahoitusta saaneet
hankkeiden toteuttajat. Maaseutuvdestd erottuu usein asennetutkimuksissa mui-
ta negatiivisempina ympéristdd kohtaan (Haikonen & Kiljunen 2003). Kyse ei ole
valttdmattd ymparistovastaisuudesta, vaan huolesta omaa elinkeinoa kohtaan.
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Ympaéristéasenteita kuvaavan pisteméaaran vaihteluvili oli suurempi kuin
ympdristotietoutta kuvaavan pistemddran. Ymparistdasennepisteet olivat alle 30
kymmenessd tapauksessa. Ndistd enemmisto oli yli 50-vuotiaita. Toisaalta 15 tapa-
uksessa asennepisteet olivat yli 40, ja naistd noin puolet olivat yli 50-vuotiaita,
joten nimenomaan tdssd ikdryhmassa hajonta on suurta. Lihes kaikki vastaajat
olivat tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vditteen “ympdéristonsuojelu on mieles-
tani tirkeda” kanssa. Vain yksi vastaaja oli tdysin eri mieltd ja yksi ei osannut sa-
noa. Nain ollen erot ympaéristdasenteita kuvaavassa pistemddrdssd madraytyivat
muiden kysymysten perusteella.

Naiset nayttavat suhtautuvan ympiristovaikutusten arviointiin miehia ne-
gatiivisenmin tdman kyselyn perusteella. Naiset eivat myodskaddn kokeneet YVAa
hyotya tuottavaksi hankkeissaan. Sukupuolella ei kuitenkaan havaittu olevan vai-
kutusta hankkeiden toteuttajien yleisiin ymparistdasenteisiin. Monissa tutkimuk-
sissa naisten on havaittu asennoituvan ympérist6én miehid positiivisemmin (esim.
Haahla 2003). Naisia oli vastaajista kuitenkin vain noin viidennes (22 %). Tama
saattaa heijastella naisten osuutta hankkeiden toteuttajista yleensakin, silla rahoi-
tusta hakevia hankkeita johtaa usein mies. Naisten hankkeet liittyvat usein koulu-
tukseen ja osaamispddoman kasvattamiseen, jolloin YVAn tekeminen voidaan
kokea vaikeaksi.

Tutkimuksessa havaittiin voimakas riippuvuus hankkeen toteuttajan yleis-
ten ymparistoasenteiden ja YVAa koskevien asenteiden valilla. Ymparistovaiku-
tusten arviointi aiheuttaa hankkeiden toteuttajille jonkin verran lisdd tyotd, joten
ei ole hdmmastyttavia, ettd yleensd ymparistdon positiivisesti suhtautuvat hank-
keiden toteuttajat suhtautuvat positiivisemmin YVAan kaikissa hankkeissa ja pi-
tavét sitd yleisesti ottaen tarpeellisena. YVAn myds koettiin tuovan hyotya silloin,
kun sithen suhtauduttiin muutenkin positiivisesti. Kun YVAa ei koeta taakkana, on
hankkeiden toteuttajien helpompi tunnistaa siita saatavat hyddyt.

1.3 Ympdristotiedon ja -asenteiden vdlinen riippuvuus

Ympdristotiedon ajatellaan vaikuttavan ymparistdasenteisiin, koska asenteen syn-
tyminen edellyttdd tietoa asenteen kohteesta. Ympaéristotietoa kuvaavan piste-
madrdn ei kuitenkaan havaittu korreloivan ympaéristdasenteita kuvaavan piste-
madrdn kanssa hankkeiden toteuttajilla koko aineistossa. Alemman korkea-asteen
tutkinnon suorittaneilla havaittiin negatiivinen korrelaatio ymparistotiedon ja -
asenteiden vililli. Sama havainto tehtiin myos keskisuomalaisia hankevastaavia
koskevassa tutkimuksessa (Savolainen 2005). Havaintoa voi selittda se, ettd alem-
man korkea-asteen tutkinnon suorittaneista suurin osa oli yli 50-vuotiaita, joilla
ympdristotiedon taso oli melko korkea, mutta asennepisteet matalahkot.

Aineiston suuri hajonta ympdéristdasenteita ja -tietoutta kuvaavassa piste-
méadrdssd voi selittdd sitd, ettei tiedon ja asenteiden vilille saatu riippuvuutta. Voi
my0s olla, ettd kyselylla ei saatu esille sitd, mitd etsittiin. Esimerkiksi ymparistotie-
tokysymykset mittasivat pitkilti erilaisten kdsitteiden tuntemusta, mutta eivit
kdytdnndn ympaéristdtietoutta, kuten jatehuoltoon tai energiankdyttéon liittyvia
seikkoja. Kysymykset siis suosivat teoriaa tuntevia vastaajia. Kysymykset eivét
liittyneet suoraan hankkeiden toteuttamisessa tarvittavaan ympéristétietoon,
mutta kysymysten tarkoitus olikin mitata ympdristotietoutta hyvin yleiselld ta-
solla. Samoin ymparistdasenteita selvitettiin hyvin yleisluontoisilla ja laajoja ko-
konaisuuksia koskevilla véitteilld. Kyselylld ei selvitetty vastaajien asenteita esi-
merkiksi tiettyd ympéaristdtmyonteistda kayttaytymista kohtaan.
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7.4 Viranomaistoiminta

Vastaajat arvioivat viranomaisten toiminnan YVAn yhteydessd padpiirteissddn
positiiviseksi. Lahes viidennes vastaajista koki kuitenkin jaaneensd ilman neu-
vontaa. Vaikka vuorovaikutus Pohjois-Savon ympéristokeskuksen kanssa koet-
tiin pelkédstddn positiivisena, ympdristokeskuksen rahoittamien hankkeiden to-
teuttajat ilmoittivat suhteellisen usein jadneensd ilman opastusta, tosin jalkim-
mdiset vastaajat eivit olleet arvioineet vuorovaikutusta yleisesti. Neuvonnan ja
ohjeistuksen tarve nousi esille myo6s arviointimenettelyn kehittdmisehdotuksissa.
Monet hankkeiden toteuttajat kohtaavat ympdéristovaikutusten arvioinnin ensim-
mdistd kertaa hakiessaan rahoitusta Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelman kautta, jol-
loin neuvonnan on oltava riittdvan yksiselitteistéd ja kattavaa.

1.5 RIAM-pisteytys

RIAM-paneelissa tarkastelluista hankkeista alle puolet pisteytettiin ympéristévai-
kutuksiltaan positiivisiksi, vaikka kaikki tarkasteltavat hankkeet oli rahoituksen-
hakuvaiheessa luokiteltu ympaéristopositiivisiksi. Etenkin ympaéristovaikutuksil-
taan neutraaleiksi pisteytettyjen hankkeiden osuus on huomattava. Lihes kaikki
hankkeet olivat kuitenkin ihmisvaikutuksiltaan positiivisia, ihmisille negatiivisia
hankkeita ei tarkasteltavissa hankkeissa ollut. Tavoite 1 -ohjelman hankkeiden
ympadristovaikutusten arvioinnissa ihmisvaikutukset siséltyvit ympaéristévaiku-
tuksiin, RIAM-pisteytyksessd puolestaan eivit. Tama voi osaltaan selittdd, miksi
niin suuri osa hankkeista pisteytettiin ympdristolle neutraaliksi tai negatiiviseksi.
Toisaalta pelkit positiiviset ihmisvaikutukset eivit riitd, kun hanke luokitellaan
rahoituksenhakuvaiheessa ymparistolle positiiviseksi. Hankkeiden luokittelussa
ja RTAM-pisteytyksessd jossain mdadrin ongelmallisia ovat ympdristdterveyteen
liittyvat nakokohdat ja niiden painottaminen muihin vaikutuksiin ndhden.

RIAM-pisteytys tapahtui eri tietojen perusteella kuin hankkeiden luokittelu
rahoituksenhakuvaiheessa. Lisdksi paneeliin osallistuneista henkil6istd vain YVA-
koordinaattori Jaana Tuhkalainen on ollut suoraan tekemisissa [t3-Suomen tavoite
1 -ohjelman hankkeiden kanssa aikaisemmin. Pisteytyksen taustalla olleet arvot ja
oletukset ovat voineet poiketa niistd periaatteista, joilla hankkeet rahoituksenha-
kuvaiheessa luokitellaan. Ymparistovaikutusten arviointi on aina sidoksissa arvi-
oinnin toteuttajan nakemyksiin ja arvoihin, vaikka pyrkimyksena on puolueetto-
muus ja objektiivisuus. RIAM-paneelissa ei otettu kantaa esim. hankkeen toteu-
tettavuuteen ja sen tuomaan lisdarvoon, ellei se ilmennyt ihmisvaikutusten kaut-
ta. RIAM-menetelmilla hankkeet my®s luokiteltiin tarkemmin kuin rahoituksen-
hakuvaiheessa.

RIAM-pisteytyksen tuloksia ei voi suoraan tulkita siten, ettd [td-Suomen ta-
voite 1-ohjelmasta olisi Pohjois-Savossa rahoitettu hankkeita ohjelma-asiakirjan
hankekriteereiden vastaisesti. RIAM-pisteytyksen perusteella voidaan sanoa, ettd
ympdristévaikutuksiltaan negatiiviseksi pisteytetyissd hankkeissa on mahdollis-
ta, ettd hankkeen toteutuksen yhteydessd syntyy haitallisia ympaéristévaikutuk-
sia. Haitallisia vaikutuksia voidaan kuitenkin lieventad hankkeen toteuttamista-
paa muokkaamalla. Myos tarkastelukulman laajuus vaikuttaa pisteytykseen. Jos
ajatellaan globaalisti, useimmat pienehkéjen hankkeiden vaikutukset osoittautu-
vat merkityksettomiksi. Paikallinen vaikutus saattaa samassa tapauksessa kuiten-
kin olla hyvin merkittdvd. RIAM-pisteytykseen kuuluukin vaikutuksen maantie-
teellisen laajuuden maarittdiminen, ja hankkeiden vaikutuksia pohdittiin paneelis-
sa pddasiassa maakunnan tasolla.
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RIAM-pisteytykseen vaikuttaa oleellisesti se, miten hankkeen vaikutukset
rajataan. Paneelissa pyrittiin loytimaan hankkeen suorat vaikutukset, ja valilliset
jatettiin vaille huomiota. Monet projektit on myos pilkottu useammiksi hankkeik-
si, jolloin suunnittelu- ja toteutusvaiheelle haetaan rahoitusta erikseen. Nain ollen
monet suunnitelmat ja selvitykset pisteytettiin neutraaleiksi, koska niiden vaiku-
tukset syntyvit vasta toteutusvaiheessa. Jotkut suunnitelmat olivat kuitenkin niin
yksityiskohtaisia, ettd niiden katsottiin johtavan suoraan toiminnan toteuttami-
seen, jolloin myds suunnitelmalle 16ydettiin ympéristdvaikutuksia. Alkuperéises-
sd ymparistovaikutusten arvioinnissa suunnitelmien vililliset vaikutukset on saa-
tettu ottaa laajemmin huomioon, jolloin hanke on helpommin luokiteltu ympiris-
topositiiviseksi.

Esimerkkind suunnitelmasta, joka pisteytettiin ympaéristévaikutuksiltaan neut-
raaliksi, kdy Kapeenjarven kunnostus -hanke. Vaikka kyseessa on jarvikunnostus-
hanke, jonka ymparistovaikutukset toteutuessaan ovat positiiviset, kyse on vasta
esiselvityksesta ja suunnitteluvaiheesta, eikd varmuutta suunnitelmien toteutuk-
sesta hankekuvauksesta ilmene. Sen sijaan Toiviaisjarvi kylan keskuksena -hanke
pisteytettiin ympdristévaikutuksiltaan positiiviseksi (merkittidva positiivinen
muutos), koska hankekuvauksessa on yksityiskohtaisesti lueteltu toteutettavat
toimenpiteet. Molemmat hankkeet on rahoittanut Pohjois-Savon ympaéristokes-
kus.

Kapeenjirven kunnostus, Maaninka

Hankekuvaus
Kapeenjarven kunnostaminen, suunnitteluvaihe. Esiselvitys, alustavan suun-
nitelman, hankesuunnitelman ja tydohjeiden laatiminen.

Toiviaisjarvi kylan keskuksena

Hankekuvaus

Toiviaisjarvi on Vuoksen vesiston lisalmen reitin tdiman haaran ylin jarvi,
joka virtaa Tulitoiviaisen kautta Rytkyyn ja edelleen Hautajarven kautta Kiu-
ruveteen. Toiviaisjarven vedenlaatu on tyydyttiva. Hajakuormitus on jar-
veen vaikuttava suurin tekija. Metsdkeskus on sitoutunut toteuttamaan Toi-
viasjarven valuma-alueella vesiensuojelutoimia rakentamalla laskeutusalt-
aita ja kosteikkoja. Hankkeeseen kuuluu Toiviaisjarven ravinnekuormituk-
sen selvittdminen, pohjapadon suunnittelu, roskakalan tehopyyynti, ruop-
paustarpeen selvittdminen, jarven hapetus, ranta-alueiden raivaus, laidun-
nus, venevalkamien, grillikatosen sekd vene- ja uimarantojen rakentaminen.
Hakija on sitoutunut tekemadn omarahoitusosuutensa talkootyona.
(Hankekuvaukset FIMOS2000-rekisterista)

RIAM-paneelin linjaksi muodostui pisteyttdd pelkkdén yritysten litkevaihdon kas-
vuun ja kilpailukyvyn parantamiseen tdhtaavit hankkeet ymparistélle negatiivi-
siksi. Yritystoiminnan liséantyminen siis luokiteltiin ympaéristolle haitalliseksi.
Tama tulkinta eroaa jossain maarin alkuperdisestd hankkeiden luokittelusta. Jos
hankkeessa kuitenkin oli selked ymparistdaspekti, kuten ympéristdjarjestelman
kéyttodnotto yrityksissd, hanke sai positiiviset ympéristovaikutuspisteet. Thmis-
vaikutuksiltaan yritysten kehittdmishankkeet luokiteltiin aina positiivisiksi.
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RIAM-pisteytykseen toi oman haasteensa hankekuvausten ylimalkaisuus.
Lisaksi osa tarkasteltavista hankkeista oli jatkohankkeita, jolloin hankekuvauk-
sessa viitattiin aiempaan hankkeeseen kuvailematta toiminnan laatua tarkemmin.
Koska YVA-lomakkeita ei ollut kdytossd, pisteytys jouduttiin tekemadn lahinna
hankekuvausten perusteella. Ndin ollen hankekuvauksen laatu on vaikuttanut
merkittdvéasti pisteytykseen. Olennaista ei aina ollut hankekuvauksen pituus. Ly-
hytkin hankekuvaus saattoi olla kattava, jos siind yksiselitteisesti lueteltiin tehta-
vat toimenpiteet. Pitkd hankekuvaus puolestaan saattoi joissain tapauksissa sisil-
tda lahinna sanahelinédd, jolloin hankkeen sisiltd ja tavoitteet jaivat melko epésel-
viksi. Lisdksi sana “ympadrist6” esiintyi hankekuvauksissa eri merkityksissa. Silld
tarkoitettiin fyysisen ympdiriston lisdksi yritysten toimintaymparistdd, tydympé-
ristdd, tutkimusymparistdd, tuotantoympaéristod sekd kulttuuriympéristéd. Ympa-
ristonhallinnalla saatettiin tarkoittaa yrityksen toimintaympariston hallintaa tai
fyysiseen ymparistoon liittyvien tekijéiden huomioon ottamista. Ylimalkainen tai
vaikeaselkoinen hankekuvaus saattoi johtaa hankkeen pisteyttdmiseen ympiris-
tolle neutraaliksi, koska hankekuvauksesta ei saatu selville, mitd muutoksia hank-
keesta ympiristolle seuraisi.

Pisteytys tehtiin vain kahdessa vaikutusluokassa. Vaikutusluokkia lisadmalla
hankkeiden vaikutukset voitaisiin saada entistd tarkemmin selville. Tutkimukses-
sa, jossa RIAM-menetelmdd kdytettiin vesistokunnostuskohteiden priorisointiin,
vaikutusluokkia oli kuusi (Shakib-Manesh 2004). Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelman
hankkeissa olennaisia vaikutusluokkia voisivat kdytettyjen ohella, tai niitd tar-
kempina, olla esimerkiksi vaikutukset maisemaan, osaamispddomaan, elinkeino-
elamaan ja alueelliseen tasa-arvoon.

RIAM-menetelméda on kehitetty hankkeiden vilisen vertailun tydkaluksi pis-
teyttdmilla Keski-Suomessa eri EU-ohjelmista rahoitusta vuosina 1997-2001 ha-
keneita hankkeita Keski-Suomen ympéristd- ja tasa-arvoryhmén lausuntojen pe-
rusteella (Jalava 2003). My6s Jalavan tutkimuksessa pisteytys toi esiin ymparistol-
le positiivisia, neutraaleja ja negatiivisia hankkeita. Negatiiviset pisteet oli annet-
tu mm. joillekin ympadristohankkeille, kaikille liikennehankkeille, monille matkai-
lun kehittdmiseen liittyville hankkeille ja joillekin energia-alan hankkeille. Toimi-
alajako poikkeaa tassd tutkimuksessa kaytetysta, mutta tulokset ovat kuitenkin
samansuuntaisia. Valitettavasti Jalavan tutkimuksesta ei kéy ilmi se, miten Keski-
Suomen YVA-ryhma on hankkeet luokitellut.

7.5.1 RIAM-pisteet rahoittajakohtaisesti

Itd-Suomen ladninhallitus oli ainoa rahoittaja, jonka rahoittamista tarkastelussa
mukana olleista hankkeista yksikddn ei saanut negatiivisia ympéristdvaikutuspis-
teitd. Myos sen hankkeisiin sisdltyi runsaasti ymparistdneutraaleja hankkeita.
Muiden rahoittajien hankkeista osa pisteytettiin ymparistdlle negatiivisiksi. TE-
KESin rahoittamissa hankkeissa ymparistonegatiivisten hankkeiden osuus oli kor-
kea ja positiivisten hyvin matala. TEKESiltd oli tarkastelussa mukana tosin vain
muutama hanke, joten tuloksiin voi vaikuttaa sattuma. Lisdksi TEKESin hankkeet
olivat vaikeasti pisteytettivia kehitys- ja tutkimushankkeita, joihin liittyi olennai-
sena osana yritystoiminnan lisddminen. Vain TE-keskuksen ty&voimaosaston ra-
hoittamista hankkeista yli puolet pisteytettiin RIAM-paneelissa ympidristdvaiku-
tuksiltaan positiivisiksi. Yksi tyévoimaosaston hanke oli ymparistélle negatiivi-
nen ja yksi neutraali.
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Ihmisvaikutukset olivat selkedsti positiivisimmat TE-keskuksen tydvoima-
osaston rahoittamissa hankkeissa. Niiden kohderyhmaéna olivat usein pitkdaikais-
tydttomat ja syrjaytymisuhkan alaiset, joiden eldman laatuun hankkeet vaikutti-
vat olennaisesti. Lisdksi kaikki Itd-Suomen laaninhallituksen rahoittamat hank-
keet olivat ihmisvaikutuksiltaan selkedsti positiivisia. Positiivisia ihmisvaikutuk-
sia syntyi tydllisyyden kasvun, viihtyvyyden paranemisen ja osaamispddoman
kasvun kautta. Pohjois-Savon ympiristdkeskuksen rahoittamilla hankkeilla oli
monessa tapauksessa vain vdhdinen positiivinen ihmisvaikutus. Tarkastelussa
mukana olleet ympériston kunnostukseen liittyvédt hankkeet, kuten yksittdisten
arvokkaiden rakennusten peruskorjaukset, eivit valttimatta vaikuta suoraan ko-
vinkaan paljon ihmisten elinoloihin, vaikka niiden seurauksena viihtyvyys yleen-
sa paraneekin. Ympdristokeskuksen hankkeet ovat myos usein varsin paikallisia,
mika johtaa alhaisempiin pisteisiin.

Aineistosta voidaan erottaa kullekin rahoittajalle ympéristd- ja ihmisvaiku-
tusten suhteen hyvia esimerkkihankkeita. Kaikissa ndissa hankkeissa sekéd ympaé-
risto- ettd ihmisvaikutukset on pisteytetty RIAM-paneelissa positiivisiksi. Monet
esimerkkihankkeista ovat koko maakunnan laajuisia, jolloin my®és positiiviset vai-
kutukset ulottuvat maantieteellisesti laajalle.

[td-Suomen lddninhallituksen hankkeet ‘Jatteestd raaka-aineeksi, koulutus ja
projektikoordinaatio’ ja "Logistiikka osaksi yrityskoulutusta (LOGOSYR) toteut-
tavat Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelman periaatteita. Jatteestd raaka-aineeksi -hank-
keen positiivisia ympdristévaikutuksia ovat kaatopaikkakuormituksen vihenty-
minen, ongelmajatteiden talteenotto ja kasittely, muovien kierrétysjarjestelmén
kehittely ja ymparistotiedon levittdminen. Lisdksi hanke luo uutta yritystoimin-
taa, tyollistaa ja nostaa osaamistasoa. LOGOSYR kiinnittdd huomion kuljetuksiin,
jotka tuottavat merkittdvin osan yritystoiminnan ympéristévaikutuksista. Kulje-
tuksia tehostamalla voidaan pienentdd yritystoiminnan negatiivisia ymparisto-
vaikutuksia ja samalla parantaa yritysten kilpailukykya ja kannattavuutta.

Pohjois-Savon liiton hankkeista hyvid esimerkkejd ovat “Savon Voima Oyj:n
bioenergiaohjelma’ ja "Yritysten kilpailukyky paremmaksi hyvilld ymparistohal-
linnalla’. Bioenergiaohjelma edistad kestavad kehitystd parantamalla omasta maa-
kunnasta saatavan uusiutuvan energian hyvaksikayttoa. Samalla voidaan osittain
luopua fossiilisesta tuontienergiasta ja siirtyd puhtaampaan energiantuotantoon.
Liséksi se edistdd maaseudun kehitystd ja tyollisyyttd. Ympaéristohallintaa kehitta-
vd hanke parantaa huomattavasti yritysten ymparistotietoisuutta ja -osaamista,
voi johtaa ympadristojarjestelmien kdyttdonottoon yrityksissd, vahvistaa yritys-
ten kilpailukykyé ja saattaa kehittda uutta liilketoimintaa.

Pohjois-Savon ympaéristokeskuksen hankkeet ‘Jatekukko Oyn toimialueen
kuntien yhteinen jatestrategia” ja "Toiviaisjarvi kylan keskuksena” ovat ympéris-
tolle positiivisia. Jatestrategia tehostaa ylikunnallista yhteisty6td ja jatehuollon
koordinointia. Yhteisty® ja jatteiden synnyn selvittiminen antaa paremmat mah-
dollisuudet eri jatejakeiden erilliskerdykselle ja kierrdtykselle. Toiviaisjdrvi-hanke
parantaa reittivesiston ylimman jarven veden laatua seké paikallisen ympariston
tilaa ja viihtyvyyttd.

TEKESin rahoittama "Ympaéristdinformatiikan menetelmétutkimus’ on inno-
vatiivinen hanke, jossa ymparistontutkimusta sovelletaan kaytantéon. Tavoittee-
na uuden liiketoiminnan luominen ymparistdalalle informaatioteknologiaa hyvik-
sikdyttden.

TE-keskuksen maaseutuosaston rahoittamista hankkeista "Luomu Itdé - Poh-
jois-Savon luomutuotannon kehittdmishanke’ ja "‘Marja- ja puutarhaosaamiskes-
kusverkosto’ kehittdvat maataloutta ja parantavat maatalousyrittijien erityisosaa-
mista samalla edistden kestdvin kehityksen mukaisia viljelymenetelmia. Luomu-
tuotannon lisddntyminen viahentdd lannoitteista ja torjunta-aineista aiheutuvia
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ympaéristohaittoja ja yrittidjien kouluttaminen parantaa esim. lannan kasittelya luo-
mutiloilla. Puutarhayrittdjien ymparistotietoisuutta nostetaan verkostohankkeel-
la.

TE-keskuksen tyévoimaosasto on rahoittanut hankkeet "Pohjois-Savon YTY
2004" ja "Tyon osaamisverkosto 2004-2006’, jotka luovat uusia tydpaikkoja. YTY
parantaa paikallisen ympariston kuntoa, lisdd ympiristotietoisuutta seka pitkaai-
kaistyottomien tydllistyvyyttd. Tydn osaamisverkosto -hankkeessa kehitetddn
tydhyvinvointia ja nostetaan tyontekijoiden osaamistasoa myds ympéristdasiois-
sa. Hankkeen kohteena on naisvaltainen palvelu-, hoito- ja perhekotiala.

7.5.2 RIAM-pisteiden yhteys taustatietoihin

Hankkeiden saamilla ympéristd- ja ihmisvaikutuspisteilld ei havaittu olevan yh-
teyttd hankkeen toteuttajan ymparistotietoon ja -asenteisiin. Myoskaan hankkeen
toteuttajan asenteet ymparistovaikutusten arviointia kohtaan eivat vaikuttaneet
RIAM-pisteisiin. Keskisuomalaisia hankevastaavia koskeneessa tutkimuksessa ei
mydskdan havaittu vahvaa yhteyttéd tiedon, asenteiden ja RIAM-pisteiden viélilld
(Savolainen 2005). Koska YVAn tekeminen on hakijalle velvollisuus ja rahoituksen
edellytys, se suoritetaan, vaikka arviointi tuntuisikin turhalta. Hankkeen toteutta-
ja myds tuntee hankkeensa yleensd hyvin, jolloin vaikutusten arviointi ei kdy yli-
voimaiseksi.

Hankkeen toteuttajan koulutus ja sukupuoli vaikuttivat hankkeen RIAM-
paneelissa saamiin ihmisvaikutuspisteisiin. Naiset ovat usein vastuuhenkildind
hankkeissa, joissa kehitetddn osaamista, ehkdistddn syrjiytymistd tai vaikutetaan
ihmisten viihtyvyyteen ja yleiseen hyvinvointiin. Alemman korkea-asteen tutkin-
non suorittaneiden hankkeiden toteuttajien hankkeissa ihmisvaikutukset synty-
vit toimeentulon varmistumisen ja vithtyvyyden lisdadntymisen kautta. Ylemmilld
koulutusasteilla ihmisvaikutukset ovat jdédneet pienemmiksi. Syyné voi olla mm.
se, ettd hankkeet ovat suunnitelmia tai tutkimushankkeita, joiden ihmisvaikutuk-
set eivit ole kovin laajoja. Tuloksissa on kuitenkin melko suurta hajontaa, ja esi-
merkiksi kaikkein korkein ihmisvaikutuspisteméaara on hankkeessa, jonka toteut-
taja on ylemmén korkea-asteen tutkinnon suorittanut mies.

RIAM-paneelissa on pisteytetty sellaiset hankkeet ymparistolle positiivisem-
miksi, joiden ymparistovaikutusten arvioinnin on rahoituksenhakuvaiheessa teh-
nyt joku muu kuin hankkeen toteuttaja itse. Tama voi selittyd silld, ettd ympéristo-
vaikutusten arviointi on annettu asiantuntijan tai ympdristdalan opintoja suoritta-
neen tyontekijan tehtavéksi, jolloin hankkeen ympéristovaikutukset on tunnis-
tettu hyvin jo rahoituksenhakuvaiheessa. Niissd tapauksissa on myos kéytetty
usein YVA-lomaketta tai annettu arviointitiedot muussa muodossa. Hankkeen
vastuuhenkild on usein melko korkeassa asemassa hankkeen toteuttajaorganisaa-
tiossa, jolloin muut tybtehtdvat voivat viedad aikaa hankkeen ympaéristévaikutus-
ten arvioinnilta.

1.6 Hankevalmistelijoiden ympadristotietous ja -asenteet

Rahoittajien hankevalmistelijoiden ympéristdtiedon taso ja ymparistdasenteet
olivat samankaltaiset hankkeiden toteuttajien kanssa. Ymparistdasenteet olivat
hankevalmistelijoilla hieman hankkeiden toteuttajia positiivisemmat. Hankeval-
mistelijat suhtautuivat YVAn toteuttamiseen kaikissa hankkeissa myonteisesti,
yli puolet vastanneista hankevalmistelijoista kannatti véitettd. Toisaalta suuri osa
hankevalmistelijoista piti YVAa tarpeellisena vain suurissa hankkeissa. Tulokset
ovat samansuuntaisia hankkeiden toteuttajiin verrattuna.
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1.7 Hankevalmistelijoiden ndkemykset kestdvdstd
kehityksestda

Hankevalmistelijoiden omat nakemykset kestavastd kehityksesta ja sen periaat-
teista noudattelevat Brundtlandin komission méaéaritelmaa. Luonnonvarojen riitta-
vyys ja luonnon monimuotoisuus nousevat vastauksissa esille keskeisind huolen-
aiheina. Hankevalmistelijat eivat kuitenkaan varauksetta néde Ttd-Suomen tavoite
1 -ohjelman edistineen kestidvaa kehitysté tavoitteidensa mukaisesti. Vaikka vas-
taukset ovat enimmaékseen positiivisia, on niistd nédhtavissa varovaisuutta ja epéi-
lyd. Tarkkoja mittareita kestdvian kehityksen toteutumiselle Itd-Suomen tavoite 1-
ohjelmassa ei ole olemassa, joten hankevalmistelijatkin turvannevat arvioissaan
omiin kokemuksiinsa ja ndkemyksiinsd kestiavastd kehityksesta.

Kestdvad kehitystd edistdd hankevalmistelijoiden mielestd ennen kaikkea
energiansddstd ja ympiéristdverojen madraaminen saastuttavalle toiminnalle. Myos
ympadristoon liittyvan tiedotuksen lisaamiselld, raideyhteyksien kunnossapidolla
ja parantamisella seka turvaamalla kansalaisten osallistuminen péaitdksentekoon
voidaan kestdvdad kehitystd useimpien hankevalmistelijoiden mielestd edistda.
Myos kulttuurimaisemien vaalimista pidetdédn melko térkednd. Uusiutuvien luon-
nonvarojen rajoittamatonta kiyttod ei kukaan pida kestdvan kehityksen mukaise-
na.

Yksiselitteisesti hyvind tai pahana kestdvin kehityksen ndkdkulmasta ei pi-
detd jatkuvaa talouskasvua, asutuksen ja tyopaikkojen keskittymistéd taajamiin tai
sosiaalisen eriarvoisuuden pienentamista tulonsiirroilla. Jopa yksityisautoilun ra-
joittamista kannatetaan, vaikka hiukan yli puolet hankevalmistelijoista onkin ra-
joittamisesta jokseenkin eri mieltd. Vaikeampia kysymyksia ovat ns. hiljaiset alu-
eet, yritysten ja yhteisdjen verkostoituminen seka ydinvoiman lisdrakentaminen.
Etenkin ydinvoima jakaa mielipiteitd voimakkaasti, kuten ihmisten keskuudessa
yleensikin.

Hankevalmistelijoiden omat ndkemykset kestdvasta kehityksestd keskitty-
vit luonnonvarojen riittdvyyden turvaamiseen. Vaikka nikemykset ovatkin sopu-
soinnussa Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman méaaritelman kanssa, niistd puuttuu kes-
tavan kehityksen sosiaalinen puoli ldhes tidysin. Samoin eri toiminnoista ne, jotka
liittyvat kestdvédn kehityksen sosiaaliseen puoleen, jakoivat mielipiteitd ja tuotti-
vat eniten “ei osaa sanoa” -vastauksia. Myo0s Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman vili-
arvioinnissa havaittiin, ettd kestavéan kehityksen sosiaalinen ulottuvuus tarvitsee
lisdd huomiota ohjelman puitteissa (Sisdasiainministerid 2004). Kestavin kehityk-
sen sosiaalinen aspekti on kuitenkin noussut esiin vasta ohjelman toteuttamisen
aikana, eikd sen mittaamiselle ole olemassa kriteereita.

............................................................ Alueelliset ymparistdjulkaisut 415



Johtopaatokset

Tulosten perusteella ympaéristovaikutusten arviointi Itd-Suomen tavoite 1 -ohjel-
man hankkeissa toimii melko hyvin, mutta hankkeen ympiristdpositiivisuuden
kriteereitd on syytd pohtia. Ympéristo- ja ihmisvaikutusten arvioiminen toisistaan
erillidn antaa yksityiskohtaisempaa tietoa hankkeen vaikutuksista. Toisaalta ih-
misvaikutusten sisédllyttiminen ympéristovaikutuksiin on perusteltua, onhan ih-
minenkin ympéristdn osa. Arvioinnissa tulisi kuitenkin olla selkeét ohjeet siihen,
miten ympéristo- ja ihmisvaikutuksia arvotetaan keskendan, jos niiden valilla on
ristiriitaa. Esimerkiksi ihmisten elinolojen paraneminen voi aiheuttaa negatiivisia
muutoksia luonnonympiristdssd. Tosin nykyistenkdan ohjeiden mukaan pelkéat
positiiviset ihmisvaikutukset eivit riitd hankkeen luokittelemiseksi ympdristolle
positiiviseksi.

Talla hetkelld hankevalmistelijat arvioivat sen, milloin hankkeessa tehtya
YVAa tulee tdydentéi tai tarkentaa. Vain epdselvissé tapauksissa pyydetddn arvio-
ta YVA-koordinaattorilta. Vaikka tavoitteena on varmasti se, ettd YVAn tarkastelu
tapahtuu kaikissa tapauksissa samoilla kriteereilld, voi rahoittajaorganisaatioiden
vililld olla eroa kdytanndissd. Erds hankevalmistelija ehdottikin yhteistd lomaket-
ta, yhteisiad kriteereitd ja yhteistd menettelyd seké niihin liittyvédd koulutusta kai-
kille valmistelijoille. Tdma voisi lisitd myos YVA-menettelyyn kaivattua selkeyt-
td. Tulosten perusteella kaikilla rahoittajaorganisaatioilla on parannettavaa hank-
keiden luokittelussa ympaéristovaikutusten suhteen.

Yksiselitteisten ohjeiden luominen YVAn tarkasteluun ja hankkeiden luokit-
teluun on haastava tehtidva. Hankkeet ja niiden vaikutukset ovat erilaisia kussakin
tapauksessa. Ohjeistuksen tulisi tapahtua melko yleiselld tasolla, jotta sita voitai-
siin soveltaa kaikkiin hankkeisiin. Tarkempia ohjeita voitaisiin antaa tietyn tyyp-
pisten hankkeiden luokittelusta, esim. koulutus-, kehittdmis- ja kunnostushank-
keista, erikseen. Vaikka yleisohjeistusta ei pystyttaisikaan luomaan, on kiinnitet-
tdva huomiota siihen, ettd perustelut jonkin hankkeen luokittelulle ympéristdlle
positiiviseksi ovat selkeédt. Ympiristdvaikutusten arvioinnin uskottavuus heikke-
nee, jos tietyn hankkeen luokittelemista ymparistolle positiiviseksi ei voida ldpi-
nakyvasti perustella, etenkin tilanteissa, jossa samantapainen hanke on luokiteltu
toisin. Perusteluja hankkeen ympéristopositiivisuudelle pyritddn nykyéan esitta-
mddn mm. hankevalmistelumuistioissa.

Hankkeiden vilistd vertailua ympéristévaikutusten suhteen helpottaisi se,
ettd kaikkien rahoittajien hankkeissa kaytettdisiin samaa YVA-lomaketta hake-
musvaiheessa. Hankkeet olisivat hakemusvaiheessa YVAn suhteen samalla vii-
valla. Lomakkeiden samankaltaisuus helpottaisi vertailua ja hankkeiden luokitte-
lua, mutta toisaalta samankaltaisuuteen voi hukkua tarpeellista tietoa. Eri rahoit-
tajien hankkeet poikkeavat luonteeltaan, jolloin sama YVA-lomake ei valttdmatta
vastaa kaikkien hankkeiden tarpeita. Hankkeen toteuttajan tdyttima YVA-loma-
ke olisi kuitenkin hyva ldhtokohta hankkeen luokittelulle ymparistdpositiivisek-
si, -neutraaliksi tai -negatiiviseksi.

YVA-lomakkeen sisdltoon ja muotoiluun on syytd kiinnittda huomiota. Yli
kolmannes vastaajista ei pitinyt lomaketta yksiselitteisend arvioinnin kannalta.
Vaikka lomaketta pidettiinkin yleensi riittdvin kattavana, joissakin tapauksissa
se jaa liian suppeaksi. Kdytossa olevat YVA-lomakkeet poikkeavat toisistaan. Ne
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ovat molemmat suhteellisen kattavia, mutta sisaltdvat myos eri vaikutuksia, joten
niiden yhdistdmiselld voitaisiin padsta vield kattavampaan ja samalla yksiselittei-
sempdadn lomakkeeseen. Lomaketta ei kuitenkaan tule kasvattaa liiaksi, koska sil-
loin tydomééara suhteessa hankkeiden kokoon voi kasvaa turhauttavan suureksi.

Nykyisin kdytossd olevat YVA-lomakkeet eivat toimi parhaalla mahdollisella
tavalla koulutus- ja kehityshankkeiden ympéristdvaikutusten arvioinnissa. Lo-
makkeet on laadittu siten, ettd konkreettisen, esim. teollisen toiminnan ympiris-
tovaikutukset saadaan hyvin selville, mutta koulutushankkeiden valillisia (tai suo-
riakaan) vaikutuksia on vaikea niiden avulla méaéritella. Jotta koulutushankkeissa
voitaisiin tehdd mielekds ymparistévaikutusten arviointi, tulisi kiinnittdd huomiota
sithen, miten hanke vaikuttaa koulutettavien yleiseen ympiristdtietoisuuteen, tie-
toisuuteen omassa lahiympaéristossd ilmenevistd ongelmista tai merkittévistd koh-
teista, mahdollisuuteen vaikuttaa oman elinympariston kehittymiseen sekd ym-
pdristojdrjestelmien tai puhtaampien teknologioiden kayttodnottoon yrityksissa.
Tama voitaisiin toteuttaa joko laajentamalla YVA-lomaketta tai kdyttamalla kou-
lutushankkeissa omaa, tietoisuuden kehittymisen mittaamiseen suunnattua YVA-
lomaketta.

My6s ympéristovaikutusten seurantajarjestelmaa olisi syyta kehittaa. Talla
hetkelld seurantajdrjestelma perustuu hankkeen alkuarvioon. Tarkkoja tietoja sii-
td, onko hanke toteutunut arvion mukaisesti ympaéristolle positiivisena, ei nykyi-
selld seurantajarjestelmélld saada. Kattavan seurantajirjestelmén tulisi sisaltaa
mahdollisuus arvioida hankkeen ympdéristdvaikutuksia my6s hankkeen toteutta-
misen jilkeen ja mahdollisuus ndiden tietojen dokumentoimiseen. Tieto ympaéris-
tovaikutusten toteutumisesta auttaisi kehittdimaéan YVAa ja hankkeiden luokitte-
lukriteereja edelleen.

Sekd hankkeiden toteuttajilta ettd rahoittajien hankevalmistelijoilta tullei-
den kehittdimisehdotusten mukaisesti tulisi myds harkita sitd, onko erillinen ym-
péristévaikutusten arviointi tarpeellinen kaikissa hankkeissa. 1td-Suomen tavoite
1 -ohjelman yhtenéinen ohjelma-asiakirja tosin edellyttaa kaikkien rahoitettavien
hankkeiden olevan ympdristévaikutuksiltaan arvioituja. Kuitenkin hankevalmis-
telijoiden kokemuksen lisddntyessd tietyissé suppeissa hankkeissa erillisestd arvi-
oinnista ehka voitaisiin luopua. Talloin tulee kuitenkin kiinnittdad huomiota siihen,
ettd hankkeiden ymparistovaikutusten mukainen luokittelu vastaa todellisuutta.
Vaarana tdssa tilanteessa on se, ettd useimmat hankkeet jadvat ympéristovaiku-
tusten arvioinnin ulkopuolelle, jolloin mahdollisesti merkittdvatkin ympéristovai-
kutukset, sekd positiiviset ettd negatiiviset, jadvat tunnistamatta. Tdssa suhteessa
nykyinen toimintatapa on tasapuolinen kaikille hankkeille.

RTAM-menetelma osoittautui melko toimivaksi hankkeiden pisteytyksessa,
mutta sen kdyttoon liittyy joitakin ongelmia. Pisteytyskriteereihin tulisi tehda joi-
takin tarkennuksia, jotta kaikki hankkeet pystyttaisiin pisteyttimaan tarkasti. Vai-
kutusluokkien lisddminen toisi pisteytykseen lisdd tarkkuutta, mutta saattaisi lisa-
td tydméairdd hiukan. Lisdksi RIAM-pisteytys vaatii hankkeesta runsaasti tausta-
tietoja, ja pisteytys on aina arvoperustaista. Ymparistovaikutusten arviointi on
aina monitahoista, ja vaikutusten merkittivyyden médrittiminen vaatii laajojen
kokonaisuuksien hallintaa. Vaikka RIAM-menetelmé tuo pisteytykseen lapindky-
vyyttd, voivat tiettyyn pistemadrdan johtaneet perustelut silti jaada nakymétto-
miin. Lisdksi YVAn luonteeseen kuuluu se, ettd yhta totuutta ei ole. On hyvin to-
denndkdistd, ettd erilainen raati olisi pisteyttanyt ainakin osan hankkeista eri ta-
valla.
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Liite I. YVA-lomake |I.

LITE: YMPARISTOVAIKUTUKSET
Vaikutuksen kohde +0/- Sanallinen selitys

1. Vaikutukset paastéihin

- vesien tilaan

- maaperdan

- ilmaan

2. Vaikutukset kulutukseen, tuotantoon ja energiatalouteen

- jatteiden maéran viahentadmiseen

- hyotykayttddn ja kierrtykseen

- energian saastoon

- energiatehokkuuteen

- paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja palvelujen kayttéon

3. Vaikutukset luonnonolosuhteisiin ja yhdyskuntiin

- maisemaan

- kulttuuriymparistéén

- luontoalueiden yhtenisyyteen

- olemassa olevan infran hyvéksikayttéon

- uhanalaisiin ja harvinaisiin lajeihin

- Natura 2000 ohjelman kohteisiin

4. Vaikutukset ihmisiin

- elinoloihin ja viihtyvyyteen

- terveyteen

- turvallisuuteen

5. Vaikutukset liikenteeseen

- henkildautoliikenteen kasvun hillitsemiseen

- kuljetustarpeen vahenemiseen

- logistiikan tehostamiseen

- joukkoliikenteen tai kevyen liikenteen osuuteen

6. Vaikutukset tutkimukseen ja koulutukseen

- ympéristéteknologiaan

- ympéristbosaamiseen ja tietoisuuteen

7. Vaikutukset kansainviliseen yhteisty6hdn

- lahialueiden ymparistdpadstéihin | |

Kaikista hankkeista arvioidaan ovatko ne:

- ympéristélle haitallisia asteikolla: - (vidhdinen haittavaikutus)

- ympéristolle neutraaleja asteikko 0

- onko niilla positiivisia ymparistévaikutuksia, asteikko + (vahadinen myodnteinen vaikutus),
++ (merkittiva myodnteinen vaikutus)

Hankkeesta aiheutuvat ympiristovaikutukset merkitain symbolein sarakkeeseen +/0/-

Lis&tietoja: YVA-koordinaattori Jaana Tuhkalainen,
Pohjois-Savon ympéristokeskus, PL 1049, 70101 Kuopio,
p. 020 490 4774, 040-7778806, jaana.tuhkalainen @ymparisto.fi
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Liite2. YVA-lomake 2.

ARVIO HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUKSISTA

Hankkeen nimi: Hakija:

Arvio hankkeen tarvitsemista luvista

[ ] ympiiristdlupa [ ] vesilain edellyttima lupa [ ] maa-aincsten ottamislupa
[ ] maankiytts- ja rakennuslain | ] ympiiristovaikutusten arvioin- | [ ] muu, miki?
edellyuiimi lupa tai kaava timenettelyi koskevan lain edellyt-

timi selvitys [ ] lupaaei tarvita

Arvio hankkeen ympéristdvaikutuksista

Arvioi hankkesta aiheutuvat keskeiset myonteiset tai kielteiset ympiéristovaikutukset seuraavin symbolein:

+++ merkitdvi myonteinen vaikutus ja/tai laaja vaikulusalue

++ kohtalainen myonteinen vaikutus ja/tai kohtalainen vaikutusalue

+ viihiiinen my&nteinen vaikutus ja/tai viihiiinen vaikutusalue

0 vaikutuksia ci ole

- vithiiinen kielteinen vaikutus ja/tai vihiinen vaikutusalue

--  kohtalainen kielteinen vaikutus ja/tai kohtalainen vaikutusalue

---  merkittiivi kielteinen vaikutus ja/tal laaja vaikutusalue

Merkitse hankkeen valkutuksia kuvaava symboli ao. kohtaan. Jos ympiristévaikutus rajoittun ainoastaan hankkeen ra-
kennusaikaan, merkitse ao. kohtaan sckii symboli ettd R-kirjain (csim --R)

Ympiristévaikutuksen kohde Merkitys/ Ympiristovaikutuksen kohde Merkitys/
vaikutusalueen vaikutusalueen
laajuus (+ - () laajuus (+ - 0)

Pidstét vesistddn Maiscman muutoksct

Vesistdjen vedenkorkeudet, asema, Kasvillisuuden muutokset

laatu, syvyys, virtaama

Pilistot ilmaan Eldimistén muutokset

Pohjavesicn pilaantumisriski Arvokkaan kulttuuriympiiristén muutoksct

Kemikaalivahinkojen riski Luonnonvarojen kulutus (esim. sora, puu)

Meluw/pdly/tirinia Yhdyskuntarakenteen taloudellisuus

Maaperin kulumi- Asuinympiiristdn ja virkistyspalvelujen

nen/pilaantumincn laatu ja viihtyisyys

Jittciden mééria/laatu Y mpéristovastuullisuus ja ympiristd-

kasvatus
Ongelmajitteiden médird/laatu Muu vaikutus, mika?
Encrgiankulutus Muu vaikutus, mikd?

Arvio ympiéristohaittojen estimismahdollisuuksista (esim. meluaidat, pohjavesien suojaus: jatka tarvittaessa kdints-
puolelle)

Muuta huomioon otettavaa (jatka tarvittaessa kiiiintdpuolelle)

Lisiitietoja: Pohjois-Savon liitto, puh. (017) 550 1400 ja Pohjois-Savon ympiristdkeskus, puh. 020 490 4777
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LIITE 3. Kysely hankkeiden toteuttdjille.

SEURANTATUTKIMUS YVA-ARVIOINNIN KEHITTAMISEKSI
Kyselylomake

Pyydamme vastaamaan oheisiin kysymyksiin ja huomioimaan:

1.

2.
3.

4.
5.

Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan varsinaisten ympaéristovaikutusten li-
saksi ihmisten elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia.

Voitte tarvittaessa jatkaa erilliselle lomakkeelle.

On térkedd, ettd vastaatte kyselyyn, vaikka hankkeellenne ei olisi tehty ym-
paristévaikutusten arviointia rahoitushakemuksen yhteydessa.
Tutkimuksellisesti tarkeimpid ovat ensiksi mieleen tulevat asiat.
Lomakkeen kaikki tiedot ovat luottamuksellisia.

Selvityksen tuloksia kiytetddn ympéristdvaikutusten arvioinnin tuloksellisuuden
selvittdimiseen Ita-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa Pohjois-Savossa seké viranomais-
toiminnan kehittamiseen.
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HANKKEEN TIEDOT
Hankkeen sijoittuminen tavoite 1 -ohjelman toimintalinjoihin:

1. Yritystoiminnan kehittiminen ja yritysten toimintaympéristdn parantaminen
1.1 Yritystoiminnan edistiminen O
1.2 Yritysten toimintaympiristén parantaminen L

2. Osaamisen vahvistaminen ja tydvoiman valmiuksien parantaminen
2.1 Koulutusjirjestelmien kehittdminen ja koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden paran-
taminen —
2.2 Osaamispddoman kehittiiminen ja tydvoiman osaamisen lisdiminen O
2.3 Tyomarkkinoiden toimivuuden ja ty6llistyvyyden edistiminen [J
2.4 Tydeldmin tasa-arvon edistiminen

3. Maaseudun kehittiminen
3.1 Maaseutualueiden sopeuttaminen ja kehittdminen L/
3.2 Metsitaloustoimenpiteet |
3.3 Koulutus M
3.4 Maatalouden investoinnit [/
3.5 Nuorten viljelijoiden aloitustuki C
3.6 Elinkeinokalatalouden kehittiminen (KOR-toimenpiteet)

4. Rakenteiden ja hyvin ympiriston kehittiminen
4.1 Osaamisen ja koulutuksen rakenteiden kehittdminen O
4.2 Sisiisen ja ulkoisen yhteysverkon kehittiminen [
4.3 Luonnon ja rakennetun ympériston hoito O
4.4 Arkieldmiin rakenteiden kehittéiminen O

Hankkeen rahoittaja;
-Itd-Suomen lddninhallitus O
-Pohjois-Savon litto [
-Pohjois-Savon ympiristokeskus 1
-TEKES U
-TE-keskus, maaseutuosasto 1
-TE-keskus, tydvoimaosasto I
-TE-keskus, yritysosasto _|

Hankkeen luonnehdinta:

-onko hanke merkityksellinen yhteiskunnallisesti? Kylla L Ei U
alueellisesti? Kylla 1 Ei U
-onko hanke yrityksellenne/yhteiséllenne merkittivi? Kylla 1 Ei M

-mille toimialalle se sijoittuu?

-hankkeen ajallinen perspektiivi:
hanke on kertaluonteinen (esim. kurssi, tapahtuma) [ kesto on alle vuosi L
kestidd alle kaksi vuotta O kestiid yli kaksi vuotta (esim. tie, tehdas) 7
-mitk#d ovat hankkeen keskeiset myonteiset vaikutukset?
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Annoitteko ympiristdvaikutusten arviointitiedot lomakkeella? Kylld L EilL
Muussa muodossa? Kylld | Ei L

Ette antaneet lainkaan? Kylld O Ei O
Jos ette, miksette?

Misti ja miten saitte tiedon arvioinnin tarpeellisuudesta/vaatimuksesta? Jos viranomainen, miki?

Hankkeen vastuuhenkildn (vastaajan) tiedot:

-ammatti/asema, ympiristéalan kokemus

-ikd alle30v O alle40v— alle50vO 50taiyli 0
-sukupuoli  Mies 1 Nainen J
-koulutus Perus/kansakoulu Mammattikoulu M Lukio I Keskiaste [T Alempi korkea aste '
Ylempi korkea aste | Tohtorin tutkinto |/
Onko koulutuksenne sisdltiinyt ympiéristdalan opintoja? Kylld JEi
-hankkeella erillinen ohjausryhmi? Kyll4 1 Ei M
Tekikd ympiiristdvaikutusten arvioinnin hankkeen vastuuhenkild I vai joku muu 7

Arvioijan tiedot (jos eri, kuin vastuuhenkil):

Henkiloryhmi (tyéryhmi/osasto/ym.) LI vai henkild 7

Ryhmiin vetdjan/henkilon tiedot:
-ammatti/asema, ympéristdalan kokemus

-ikd alle30vO alled40v ™ alle50vO 50taiyli D
-sukupuoli  Mies J Nainen J

-koulutus Perus/kansakoulu L ammattikoulu LI Lukio L Keskiaste L Alempi korkea aste L
Ylempi korkea aste | Tohtorin tutkinto L
Onko koulutukseen siséltynyt ympiristdalan opintoja? Kylld MEi ™

Oletteko muussa yhteydessé turvanneet ulkopuoliseen (ympiristd)asiantuntemukseen?
Kyllid O EiO

Missi tilanteessa? Millaiseen? Asiantuntija/yhteisd/viranomainen?
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YMPARISTOASENTEET

Asteikko seuraavissa kysymyksissi: 1 = tiysin samaa mieltd 2 = jokseenkin samaa mieltd 3 = jokseenkin eri
mieltid 4 = tiysin eri mieltd. Vastatkaa oman mielipiteenne mukaan.

Y mpéristonsuojelu on mielestini tirkedd 1234
Kuluttajat arvostavat myés kiytdnndn tasolla ympiéristdmyonteisid tuotteita ja palveluja 1 2 3 4
Esimerkiksi vero-ohjauksella tulee vaikuttaa toiminnan ympéristévaikutuksiin 1234

Maanomistajien ja muiden oikeudenhaltioiden tulisi luopua osasta eduistaan
luonnonsuojelun eteen 1234

Uudet ympiristélait (mm. luonnonsuojelu- ja ympéristonsuojelulaki) ovat tarpeen
ympiristonsuojelun edistimiseksi 1234

Y mpiristdvaikutukset on tarpeen arvioida kaikissa hankkeissa (laajuudessa, joka on
suhteessa hankkeen kokoon) 1234

Y mpiristovaikutusten arviointi on syyti toteuttaa vain suurehkoissa/suurissa
hankkeissa (tehdas, tie, ym.) 1234

Natura-ohjelma oli ylimitoitettu 1234

Y mpiiriston- ja luonnonsuojelun kustannukset tulee kattaa tdysiméériisesti valtion
budjetista 1234

Edustamani yhteisén ympiristdasiat on jirjestetty asianmukaisesti 1234

ASENTEET YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIQINTIA KOHTAAN

Koitteko arvioinnin tarpeelliseksi hankkeessanne?
Kylld [0 Miksi?

Ei ‘1Miksette?

Oliko arvioinnista hyotyi teille/hankkeelle? Kylld M Ei M
Oliko siitd haittaa? Ei U Kylld | mitd?
Onko tillainen arviointi yleisesti ottaen tarpeen? Kylldi O Ei O

Missd hankkeissa ympdristdvaikutusten arviointi on tarpeen? Missi ei?
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YLEINEN YMPARISTOTIETOUS

Mika/mitki vaihtoehdot kuvaavat termii, vaihtoehdoissa voi olla 1 - 5 oikeata vastausta:

1. Varovaisuusperiaate

" Toteutetaan Y VAL:n mukainen ympiristdvaikutusten arviointi, vaikka se ei lakis#iteisesti olisi tarpeen
C Toiminnassa on otettava huomioon myds sellaiset ympdristoriskit, joista ei ole varmaa tietoa

C Kerrotaan ympéristdasioista varovaisesti

[ Viltetddn laajoja hankkeita

I Tieteellisen tiedon puutteeseen ei voida vedota puolustuksena

2. Biodiversiteetti

C Bioteknologian eris sovellusala

™ Biodynaamisesti viljeltyjen kasvien luokittelujirjestelmi

C Biosukeltajien pitevyystodistus

C Elollisen luonnon monimuotoisuus (esim. ekosysteemien ja lajien)
™ On periméan muuntelua

3. Ympiéristojédrjestelmé

" Abioottisten ja bioottisten tekijéiden muodostama kokonaisuus

L Ympdéristéhallintotasojen muodostama kokonaisuus

L Viranomaisten ympéristlupajirjestelmi

" Luonnon toiminnallinen kokonaisuus

L Organisaation jérjestelmallistd ja dokumentoitua ympdristdasioiden hallintaa

4. Hajakuormitus

L Hajallaan olevien tuotantolaitosten aiheuttama kuormitus
L Loma-asutuksen aiheuttama kuormitus vesistdihin

™ Maanviljelyksen aiheuttamaa kuormitusta

I~ Soiden metsittiimisen aiheuttamaa kuormitusta

L On sama kuin kaukokulkeutuma

5. Biopolttoaineet

I Fossiiliset polttoaineet

L Puupelletit

[ Kasvibiomassoista tuotettuja polttoaineita

L Vain luonnonmukaisesti tuotetut polttoaineet

L Biologisissa prosesseissa sivutuotteina valmistuvat polttoaineet
6. Sertifiointi (ympiristdjiarjestelmin/-ssi)

C Luonnonpuistoon rajautuvien alueiden ympiristdarvojen kartoitus
C Ympiéristévaikutusten arviointi

C Laaduntarkkailu

[ Ulkopuolisen tahon suorittama tarkastus

C Ympéristohaittojen kustannustehokas véihentdminen

7. Natura-ohjelma on

[ Biopolttoaineiden kiyttod lisddvi ohjelma

™ Ohjelman mukaan kdytdn rajoitukset riippuvat suojelun kohteesta
C Koko Euroopan Unionin kattava suojelujirjestelméi

L Luonnon monimuotoisuuden séilyttimiseen tarkoitettu ohjelma

[ Koe-eldinten kasvatusolosuhteiden parantamiseen tihtddvi ohjelma
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8. Otsoni

0 On hyodyllisti

L On haitallista

(0 Sitd kiytetddn veden puhdistukseen

0 On kéytetty pakastimien jddhdytyksessi
[J On bensiinin lisdaine

9. Allergiat
M Polyisti tai ruoka-aineista aiheutuvia esim. iho-oireita

O Elimiston liiallinen reagointi ulkopuoliseen édrsykkeeseen

O Ovat lisdidntyneet ja tdimé johtuu mm. elintapojen muutoksesta

M Ovat vithentyneet, miki johtuu parantuneesta terveydenhuollosta
LI Ovat tarttuva tauti

10. Valkoselkiitikka

M Esiintyy Piijit-Himeessa ja Keski-Suomessa
O Esiintyy koko Suomessa

0 Esiintyy Skandinaviassa

M Esiintyy Keski-Euroopassa

M Esiintyy Aasiassa Japaniin saakka

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVOINNIN TOTEUTTAMINEN HANKKEESSANNE

Edellyttikd ympéristdvaikutusten arvioinnin toteutus lisdpanostuksia?  Ei U
Kylld M, millaisia?

Kuinka kauan ympéristdvaikutusten arviointi kesti? Talon sisilla ja prosessi kokonaisuutena?

Miti erityisid ympéristévaikutuksia hankkeellanne on/oli?

Ovatko ympiristdvaikutukset toteutuneet siind laajuudessa/merkittavyydessil kuin hankkeessanne on alkuti-
lanteessa kuvattu? Kyllid U
Ei I, miten eroavat?
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI HAKEMUSVAIHEESSA
Oliko YV A-lomake yksiselitteinen arvioinnin nékokulmasta? Kylld J Ei O
Oliko YV A-lomake mielestinne riittidviin kattava arvioinnin nidkdkulmasta? Kylld J Ei O

Millainen vuorovaikutus esim, viranomaisten kanssa oli (tiivistd/sujuvaa/antoisaa/hankalaa/ym.)?

Saitteko tarvittaessa opastusta/neuvontaa? Kyllg M Ei [
Olitteko yhteydessd YV A-koordinaattoriin arvioinnin aikana? Kyllg M Ei [

Mité toiveita teilld on arviointimenettelyn jatkokehittimiselle?

Vastaajan yhteystiedot:

Yritys/yhteiso

Nimi

Asema

Puhelin virka-aikana
Sahkoposti

Kyselylomakkeen tiedot ja kaikki tutkimuksen tuottamat seikat, joista voi yksildida vastaajan tai ko.
yhteison, ovat luottamuksellisia.
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LIITE 4. Kysely rahoittajien hankevalmistelijoille.

SEURANTATUTKIMUS YVA-ARVIOINNIN KEHITTAMISEKSI
Kyselylomake

Pyyddmme vastaamaan oheisiin kysymyksiin ja huomioimaan:

1. Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan varsinaisten ympaéristévaikutusten li-
sdksi ihmisten elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia.

2. Voitte tarvittaessa jatkaa erilliselle lomakkeelle.

3. Tutkimuksellisesti tarkeimpid ovat ensiksi mieleen tulevat asiat.

4. Lomakkeen kaikki tiedot ovat luottamuksellisia.

Selvityksen tuloksia kidytetddn ympiéristdvaikutusten arvioinnin tuloksellisuuden

selvittamiseen Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa Pohjois-Savossa seka viranomais-
toiminnan kehittamiseen.
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Vastaajan tiedot:

-organisaatio

-ammatti/asema, ympiristdalan kokemus

-ikd alle30v 1 alled40v J alle50v 1 50 tai yli O
-sukupuoli  Mies O Nainen J
-koulutus Perus/kansakoulu 00 Ammattikoulu O Lukio O Keskiaste O Alempi korkea-aste

C Ylempi korkea-aste 0 Tohtorin tutkinto [
Onko koulutuksenne sisiltanyt ympiristdalan opintoja? Kylld U FEi U

YMPARISTOASENTEET

Asteikko seuraavissa kysymyksissd: 1 = tiysin samaa mieltd 2 = jokseenkin samaa mieltd 3 = jokseenkin eri
mieltd 4 = tiysin eri mieltd

Y mpiristdnsuojelu on mielesténi tirkedd 1234
Kuluttajat arvostavat mys kdytdnnon tasolla ympéristomyotiisii tuotteita ja palveluja 1 2 3 4
Esimerkiksi vero-ohjauksella tulee vaikuttaa toiminnan ympdaristdvaikutuksiin 1234
Maanomistajien ja muiden oikeudenhaltioiden tulisi luopua osasta eduistaan

luonnonsuojelun eteen 1234
Uudet ympiristolait (mm. luonnonsuojelu- ja ympéristonsuojelulaki) ovat tarpeen
ympdristonsuojelun edistimiseksi 1234
Y mpiristovaikutukset ovat tarpeen arvioida kaikissa hankkeissa (laajuudessa, joka on

suhteessa hankkeen kokoon) 1234
Y mpiristovaikutusten arviointi on syyti toteuttaa vain suurehkoissa/suurissa

hankkeissa (tehdas, tie, ym.) 1234
Natura-ohjelma oli ylimitoitettu 1234
Ympiriston- ja luonnonsuojelun kustannukset tulee kattaa tiysimédréisesti valtion

budjetista 1234
Edustamani yhteisén ympiristdasiat on jarjestetty asianmukaisesti 1234
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KESTAVA KEHITYS

Mitd mielestdnne tarkoittaa kestdva kehitys? Mitkad ovat sen keskeisid periaatteita?

Ovatko seuraavat toiminnot mielestinne kestdvin kehityksen mukaisia / kestavii kehitysta edistivia? As-
teikko: 1 = tiysin samaa mieltd 2 = jokseenkin samaa mielti 3 = jokseenkin eri mieltd 4 = tdysin eri mieltd

Jatkuvan talouskasvun edellytysten turvaaminen 1234
Yksityisautoilun rajoittaminen 1234
Kulttuurimaisemien vaaliminen 1234
Y mpéristéverojen madrddminen saastuttavalle toiminnalle (esim. teollisuus) 1234
Ydinvoiman lisdrakentaminen 1234
Sosiaalisen eriarvoisuuden pienentiminen esim. tulonsiirroilla 1234
Uusiutuvien luonnonvarojen rajoittamaton kiytto 12314
Energiansiistdn edistiminen 1234
Raideyhteyksien kunnossapito ja parantaminen 1234
Ympiéristoon liittyvén tiedotuksen lisddminen 1234
Asutuksen ja tydpaikkojen keskittyminen kaupunkeihin ja taajamiin 1234
Kansalaisten osallistuminen omaa elinympéristddin koskevaan piitoksentekoon 1234
Ns. hiljaisten alueiden luominen 1234
Yritysten ja yhteisdjen verkostoituminen 1234
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Onko Ita-Suomen tavoite | -ohjelma mielestdnne edistéinyt kestdvid kehitysti tavoitteidensa mukaisesti?

YMPARISTOTIETOUS

Mikd/mitki vaihtoehdot kuvaavat termii, vaihtoehdoissa voi olla 1 - 5 oikeaa vastausta:

1. Varovaisuusperiaate

_Toteutetaan Y VAL:n mukainen ympéristovaikutusten arviointi, vaikka se ei lakisééteisesti olisi
tarpeen

_'Toiminnassa on otettava huomioon myés sellaiset ympiristoriskit, joista ei ole varmaa tietoa
“1Kerrotaan ympiristdasioista varovaisesti

T Viiltetddn laajoja hankkeita

_Tieteellisen tiedon puutteeseen ei voida vedota puolustuksena

2. Biodiversiteetti

“IBioteknologian erés sovellusala

“JBiodynaamisesti viljeltyjen kasvien luokittelujirjestelméa
_IBiosukeltajien patevyystodistus

“JElollisen luonnon monimuotoisuus (esim. ekosysteemien ja lajien)
_JOn perimin muuntelua

3. Ympiristojarjestelmi

“1Abioottisten ja bioottisten tekijoiden muodostama kokonaisuus

_I Ympiristohallintotasojen muodostama kokonaisuus

_Viranomaisten ympdéristdlupajirjestelméi

JLuonnon toiminnallinen kokonaisuus

_| Organisaation jédrjestelmillistd ja dokumentoitua ympiristoasioiden hallintaa

4. Hajakuormitus

“JHajallaan olevien tuotantolaitosten aitheuttama kuormitus
“1Loma-asutuksen aiheuttama kuormitus vesistoihin
“IMaanviljelyksen aiheuttamaa kuormitusta

T Soiden metsittimisen aitheuttamaa kuormitusta

J0n sama kuin kaukokulkeutuma

5. Biopolttoaineet

_IFossiiliset polttoaineet

_I'Puupelletit

“1Kasvibiomassoista tuotettuja polttoaineita

“1Vain luonnonmukaisesti tuotetut polttoaineet

_I Biologisissa prosesseissa sivutuotteina valmistuvat polttoaineet
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6. Sertifiointi (ympéristdjdrjestelmén/-ssd)

| Luonnonpuistoon rajautuvien alueiden ympéristdarvojen kartoitus
" Ympiristovaikutusten arviointi

I Laaduntarkkailu

| Ulkopuolisen tahon suorittama tarkastus

C Ymparistohaittojen kustannustehokas vihentiminen

7. Natura-ohjelma on

C Biopolttoaineiden kayttdd lisddvi ohjelma

C Ohjelman mukaan kiytdn rajoitukset riippuvat suojelun kohteesta
™ Koko Euroopan Unionin kattava suojelujirjestelma

_ Luonnon monimuotoisuuden s#ilyttimiseen tarkoitettu ohjelma

C Koe-elédinten kasvatusolosuhteiden parantamiseen téhtdéivi ohjelma

8. Otsoni

" On hyodyllistd

L On haitallista

C Sitd kiytetddn veden puhdistukseen

™ On kidytetty pakastimien jadhdytyksessa
" On bensiinin lisdaine

9. Allergiat
[ Polyisté tai ruoka-aineista atheutuvia esim. itho-oireita

I Elimiston liiallinen reagointi ulkopuoliseen drsykkeeseen

C Ovat liséiédntyneet ja timé johtuu mm. elintapojen muutoksesta

[ Ovat vihentyneet, miké johtuu parantuneesta terveydenhuollosta
C Ovat tarttuva tauti

10. Valkoselkétikka

C Esiintyy Paijiat-Himeessi ja Keski-Suomessa
" Esiintyy koko Suomessa

™ Esiintyy Skandinaviassa

L Esiintyy Keski-Euroopassa

C Esiintyy Aasiassa Japaniin saakka

HANKKEEN VALMISTELU

Ovatko rahoituksen hakijat kysyneet suoraan teiltd neuvoa hankkeisiin liittyvissd ympéristoasioissa?
Kylli CEi O

Millaisissa?
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Millainen kuva teilld on hakijoiden ympéristdosaamisen/-tietoisuuden tasosta?

Mihin seikkoihin kiinnititte huomiota luokitellessanne hankkeen ympéristdpositiiviseksi?

Oletteko pyytineet hankkeita valmistellessanne arviota YV A-koordinaattorilta? Kylld OFEi O

Millaisissa tilanteissa?

Miti toiveita teilld on ympéristovaikutusten arviointimenettelyn jatkokehittimiselle?

Kyselylomakkeen tiedot ja kaikki tutkimuksen tuottamat seikat, joista voi yksiloidi vastaajan, ovat
luottamuksellisia.
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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman pohjoissavolaisia hankkeita vuosil-
ta 2000-2004. Hankkeet oli rahoituksen hakuvaiheessa luokiteltu ympéristdvaikutuksiltaan po-
sitiivisiksi. Yhteensd 63 hanketta pisteytettiin erikseen ymparistd- ja ihmisvaikutustensa mu-
kaan Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) -menetelmalld. 25 hanketta pisteytettiin ympéris-
tovaikutuksiltaan positiivisiksi, 26 neutraaliksi ja 12 hanketta ympiristolle negatiiviseksi. 59
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ihmisvaikutukset siséltyivat ympéristovaikutuksiin. Tutkimuksessa selvitettiin myos hankkei-
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teita ympéristovaikutusten arviointia kohtaan lomakekyselyilld. Lahes kaikki hankkeiden to-
teuttajat pitivit YVAa yleisesti ottaen tarpeellisena. Omassa hankkeessaan ympdaristévaikutus-
ten arviointia piti tarpeellisena noin puolet kyselyyn vastanneista hankkeiden toteuttajista. Suu-
rin osa hankevalmistelijoista piti YVAa tarpeellisena kaikissa hankkeissa.

Tulosten perusteella ympéristdvaikutusten arviointi Itdé-Suomen tavoite 1 -ohjelman hankkeissa
toimii melko hyvin, mutta hankkeen ympdéristopositiivisuuden kriteereitd on syytd pohtia.
YVA-lomakkeiden yksiselitteisyyteen ja kattavuuteen tulee kiinnittdd huomiota. Lisdksi tulisi
kehittdd ympdristovaikutusten seurantajarjestelmid. Hankevalmistelijoilta ja hankkeiden toteut-
tajilta saatujen kehittdmisehdotusten mukaan huomiota tulisi kiinnittad selkedan ohjeistukseen,
YVAn laajuuteen ja kattavuuteen seké sosiaalisten vaikutusten tarkempaan arviointiin. YVAlta
kaivattiin yhdenmukaisuutta, mutta toisaalta toivottiin rddtaldintia eri tyyppisille hankkeille.
Joidenkin hankkeiden osalta YVAsta oltiin valmiita luopumaan kokonaan.

Asiasanat

Ympiristovaikutusten arviointi, aluekehitys, Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelma, EU-rakennerahas-
tot, RIAM-menetelmd, ympdristdasenteet
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Sammandrag

Projekten i Ostra Finland mal 1 -program genomf&rt i Norra Savolax i ar 2000-2004 undersok-
tes. Dessa projekt hade graderats som miljopositiva i ssmmanhang med ansokan om finan-
ciering. Sammanlagt 63 projekt gavs poéng till enligt deras miljﬁévaverkan och paverkan pa
ménniskor med Rapid Impact Assessment Matrix (RIAM) -metoden. 25 projekt graderades som
mi]jéEositiva, 26 som neutrala en]i§t deras miljopaverkan och 12 projekt som miljénegativa. 59
Eroje t graderades som positiva till ménniskor och 4 projekt som neutrala enligt deras paver-

an pd manniskor. T den originala miljdkonsekvensbeddmningen ingér paverkan pa mannis-
kor i miljopaverkan. Ocksa pro]ektﬁenomf(’jrares och finansierande myndighets projektférbe-
redande personers kunskaperna och attityderna om miljén och om miljokonsekvensbed&m-
ning undersdktes. Miljokonsekvensbedémningen var alflméint behovlig enligt majoriteten av
projektgenomférarna. Héften av projektgenomférarna tyckte att MKB var behovlig i deras
eget }lﬁ(rojekt. Majoriteten av projektférberedande personerna tyckte att MKB var behévlig i alla
projekten.

Enligt resultaten fungerar miljékonsekvensbedomningen i projekten i Ostra Finland mél 1 -
Erog,ram relativt bra, men man maéste begrunda kriterier pa miljépositivheten, MKB-blanketter

orde vara entydiga och tillrdckligt omfattande. Enligt projektgenomférarna och projektférbe-
redande personerna borde f6ljande punkter beaktas i fortsdttningen: redig anvisning, omfatt-
ning av MKB och beddmning av sociala konsekvenser. Man ldngtade efter enhetlighet I MKB,
men ocksd skraddarsydde procedurer till olikartade projekt. Man var ocksa beredd att ge upp
MKB i ndgra vissa projekt.
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Abstract

East Finland Objective 1 projects carried out in North Savo area from years 2000-2004 were stu-
died. The projects were classified as environmentally positive when applying for funds. 63 pro-
jects were given points accordinﬁ to their environmental and human impacts by Rapid Impact
Assessment Matrix (RIAM) -method. 25 proﬁects were graded environmentally positive, 26 pro-
jects neutral and 12 projects environmentally negative. 59 projects were graded positive to hu-
mans and 4 neutral to humans. In the original environmental impact assessment of the projects
human impacts were included in environmental impacts. In the study also the environmental
knowledge and attitudes towards the environment and towards EIA of the project realizers and
preparatory persons from the financiers were investigated by a questionnaire. Almost all of the
project realizers concidered EIA to be generally useful. Half of the project realizers thought that
EIA was useful in their own project.

According to the results the EIA works relatively well in East Finland Objective 1 projects but
the criteria for classifying a project as environmentally positive should be concidered through.
Proposals from the project realizers and preparatory persons from the financiers for develo-
ping the process further include clear guidelines, considering the scope of the EIA and better as-
sessing of social impacts. Uniformity was required from EIA, but on the other hand tailoring of
the process to different kinds of projects was also asked for. In some projects the EIA could%e
totally given up.
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Selvityksessd 1) Tarkastellaan laadullisesti ymparistovaikutusten
arviointia ja vaikutusten toteutumista Itd-Suomen tavoite 1-oh-
jelman hankkeissa Pohjois-Savossa RIAM- menetelmén avulla
2) Tutkitaan, miten hankkeiden toteuttajien sekd hankevalmiste-
lijoiden ympaéristdasenteet ja —tietous vaikuttavat YVAn laatuun
3) Selvitetadan hankkeiden toteuttajien sekd hankevalmistelijoi-
den asenteita YVAa kohtaan 4) Luodaan vastaavien hankkeiden
ympaéristovaikutusten arviointimenettelylle hyvid kdytantoja

5) Selvitetddn rahoittajakohtaisesti hyvien hankekaytantéjen
toteutumista ymparistovaikutusten kannalta

Selvitysty6 antaa tutkittua tietoa ympadristovaikutusten arvioin-
nin sisdllyttdmisestd ohjelmatyohon. Sen tuloksia voidaan hyo-
dyntdd my0s tulevan ohjelmakauden 2007-2013 valmistelussa.

Julkaisu on saatavissa myds Internetissa:

http://www.ymparisto.fi/julkaisut
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