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JOHDANTO

Rakennustoiminnan nykytilakuvaus on tana vuonna tehty
kaksiosaisena. Osassa I tarkastellaan rakennustoiminnan
valtakunnallista tilaa. Rakennustoiminnan tavoitteiden
toteutumasta on pyritty antamaan mahdollisimman kattava
kuva. Tausta-aineistona on kaytetty toteutumaraportteja,
piirien tavoitteiden toteutumailmoituksia seka piirien

etta tvh:n asiantuntijoiden tilanneselvityksia. Kehittamis-
projektien osalta on kerrottu tyén vaiheesta, sisallésta

ja tavoitteista.

Osassa I on mydés verrattu piirien rakennustoiminnan
tuloksellisuutta. Kyseinen vertailu korvaa aikaisempina
vuosina rakennusjohdon kevaan neuvottelupaivilla esitettya
vertailua. Vertailussa on pyritty poistamaan kertaantumi-
set, eli tarkastelut, joissa samat tekijat toistuvasti
vaikuttavat tarkastelun tulokseen. Samaten on rajattu

pois vertailukohteet, jotka kuvastavat keinojen valintaa
eika tulosta. Tata vertailua kaytetdan neuvottelupdivilla
tapahtuvan kasittelyn jdlkeen sellaisenaan ns paajohtaja-
kierroksen aineistona rakennustoiminnan osalta.

Osa II sisaltaa laitoksen rakennustoiminnasta kerattyja
toteutumatietoja, tosiasioita ja naiden pohjalta tehtyja
johtopaatdéksia ja arvioita. Laatua koskevaa raportointia
on lisatty. Ensi vuonna on tarkoitus kehittaa edelleen
laatua ja materiaaleja koskevia lukuja.

Nykytilakuvaus on luonteeltaan toteava ja siina tarkas-
tellaan toimintaa taaksepain yleensd 1-6 vuoden aikajaksol-
la.

Nykytilakuvauksen yhtenad paatehtavana on antaa rakennusjoh-
dolle tarpeellista tietoa tulevien vuosien tavoitteiden
laatimista varten. Kuvaus sisdltda tietoa, jonka tulkitse-
minen oikein edellyttda rakennustoiminnan ja sen osien
luonteen ja kayttaytymismallien tuntemista. Tama kirja ei
nainollen ole yleispateva tilastoteos, vaan asiantuntevan
rakennusjohdon apuvaline.

Jokaisen paakohdan alussa on esitetty yhteenveto (orans-
sisivut) ao kohdan kuvauksista ja niista vedetyista
padatelmistd. Yhteenvedoissa on oikeassa reunassa viittauk-
set ao kuvauksiin.













ESIPUHE

Rakennustoiminnan nykytilan kuvauksen tulee pal-
vella seurantaa ja johtamista. Siten, nykytilan
kuvausta luettaessa on pidettava toimialan visiot
mielessa. Mitka ovat nama visiot?

Rakennuttajaorganisaatio - TVL:n tehtavana on
raken(nut)taa ja kunnossapitaa Suomen yleiset tiet
tehokkaasti, taloudellisesti ja yhteiskunnan laa-
tuodotuksia vastaavasti. Markkinoilla tapahtuva
kilpailu on a ja o tdssa tydssa. Kilpailun kautta
tehokkuus, taloudellisuus ja teknologian kehitys
edistyvat. Optimaalinen ja joustava hankkeiden
maarittely, monipuolinen urakointikaytanto, opti-
miajoitus ja markkinoiden kaikkinainen hyvaksi-
kayttd, urakkakoosta materiaalien hankintaan ovat
- tulisi olla - sdanténa TVL:n toiminnassa.

Laadunvarmistus - Hyvan laadun tulee olla TVL:n
trademark. Laatuun tulee satsata, se on kdsitet-
tava laajasti - mm ymparisté - ja urakoitsijat on
otettava laadunvarmistukseen mukaan. Tienkaytta-
jien ja yhteiskunnan odotuksilla on keskeinen sija
laatu-kustannusajattelussa.

Palvelu - Rakentaminen ja rakennuttaminen on pal-
velua. Ei vain rakennustoimiala vaan koko TVL:n
virastokulttuuri tulee nopeassa tahdissa muuttaa
palvelualttiiksi kulttuuriksi. Palveluun kuuluu
myénteinen kanssakdyminen sidosryhmien kanssa ja
heiddn ajankohtainen informointi.

Henkildresurssit - Henkiloéstdén kompetenssi, moti-
vaatio ja jatkuva koulutus ovat ensiarvoisen
tarkeita TVL:ssa. Paatoksentekovastuun siirto
sinne missd paatdksenteko tuottaa todellista lisa-
arvoa on myos tarkeata. Henkiloston oikea mitoitus
on valttamatoén kaikkien rakennustoimialan tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Markkinoilla tapahtuvan
kilpailun etuja ei voida saada ellei piirin ja
TVH:n organisaatiot ole optimaalisesti mitoitettu.

Tutkimus- ja kehitystoiminta - Jatkuva, ajankoh-
tainen, korkealuokkainen ja monipuolinen T&K-toi-
minta on yksi TVH:n tarkeimmista tehtavista. Yh-
teistyo piirien kanssa on korvaamatonta T&K-toi-
minnan onnistumiselle.

Lopuksi - Rakennustoimialan nykytilan kuvausta
tullaan kehittamdan jatkuvasti. Olen pyytanyt M-P
Rasilaista kehittamdan ensi vuodeksi rakennustoi-
mialalle sopivan ja sita palvelevan tilinpaatos-
ja tuloslaskelman. Nykytilan kuvausta olisi mie-
lestdni myés lyhennettava. Odotan ehdotuksia si-
vuista ja tauluista, jotka ovat kirjassa tarpeet-

tomia.
Aty Tolwiti






RAKENNUSTOIMINNAN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMA

Seuraavassa on tarkasteltu rakennustoiminnan tavoitteiden
toteutumista ja kerrottu sovittujen toimenpiteiden osalta

nykytila.

Tavoite 1: Sekd tienrakennus- ettd sillanrakennustoiminnan

taloudellisuus paranee vuosina 1987 - 88 1 %/vuosi.

Taloudellisuustavoite ei1 ole ldheskddn toteutunut vuon-

na 1987. Taloudellisuuden suhteellinen kehitys "talikolla" mi-
tattuna oli kaikkien tienrakennustdiden osalta -4,5 $§ ja omien
tienrakennustdiden osalta -5,0 %. Siltatuotannon taloudelli-
suus on norminelidhintamenettelylld laskettuna heikentynyt
kaikkien tBiden osalta -7,8 %. Omien tdiden taloudellisuus on

kuitenkin parantunut 2,8 %.

Kilpailuttaminen kaikissa tOissd

Tar jouspyyntdjen tekeminen on lisddntynyt selvdsti, mikd il-
menee vuoden aikana tehtyjen sopimusten mddrdstd 668 kpl

740 kpl (1009 Mmk 1209 Mmk). Omat voittaneet tarjoukset
lisddntyneet 29 kpl 40 kpl (24 Mmk 56 Mmk). Omien tarjousten
tekeminen on "terdstynyt" sen jdlkeen, kun olemme saaneet kul-

jetuksista alennuksia.

Urakkakoon kasvattaminen

Toimenpide on ollut alunperin keinotekoinen, silld urakkapyyn-
ndt tulee muodostaa "sopiviksi" paikallisen ja laajan kilpai-
lun aikaansaamiseks1i eikd pi1tdd suurempaa urakan kokoa itse-
tarkoituksena. Urakoiden keskikoko on kaikesta huolimatta kas-
vanut 0,98 Mmk 1,21 Mmk, mikd johtuu suurelta osin pyydetyis-

td 1soista silloista ja kallion murskausurakoista.

Kokonaisurakoinnin kehittdminen

Viime aikoilna on 1ldytynyt sopiva tapa pyytdaa
kokonaisurakoitasamanaikaisestl myds osiin jaettuina. TH11lH
tavalla on kulloinkin 1dytynyt sopiva ja edullinen vaihtoehto,
jolla tyd on toteutettu. Pyydetyt urakat on voitettu seki
kokonaisina ettd osina. Kilpailu on ollut laajaa, sill¥ pelkdn
kokonaisuuden tarjoajia 18ytyisi kulloinkin ainoastaan
puolenkymmentd yritystd. Muita kokonaisurakan kehitt#mistapoja

ollaan vasta tutkimassa, joten niistd ei1 ole nidyttdjd.
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Rakentamisen ja tuotesuunnittelun yhteisty®n edistdminen

Pddpiirtelssddn yhteistyd pelaa, mutta syventdmisen varaa on
mm. suunnittelijoiden sitoutumisessa aikatauluihin. Muutamassa
piirissd organisaatiot on yhdistetty ja tdstd on saatu hyvii
kokemuksia. Samoin tydnjohdon vaihdosta kesd/talvitydllisyyden
tasaamiseksl ja ammattitaidon kartuttamiseksi ovat olleet po-
sitiivisia kokemuksia.

Suunnitelmavalmius koetaan edelleenkin ongelmaksi. T&td on py-
ritty parantamaan jatkamalla konsulttien sopimuksia rakentami-
sen ajaksi (ty®maapalvelusopimukset). Hankeryhmdtydskentely

plireissa toimii, mutta laadussa on vield eroja.

TyBohjelma ajoitetaan optimaalisesti

Suurimassa osassa plilrejd el optimiajoltusta pystytd toteutta-
maan. Syind piirit mainitsivat mm:

- rahoituksen epdvarmuus ja riittdmdttomyys esim. alkavien
hankkeiden aloitusrahoitus liian pieni

— suuril hankemddra

- hankkeiden pieni koko

- henk1l6stSn tydllistdminen talvikautena ja suurili puute kesd-
aikana

- laatu ratkaisee; optimiaikojen ylitykset parantaneet laatua
- pddttyvien ja alkavien hankkeiden pddllekkdisyys on organi-
saatiomielessd vaikea toteuttaa

- sidosryhmien paineet muutoksia vastaan.

Tavoite 2: Kaikilla tierakennushankkeilla saavutetaan vaaditut
tasaisuus- ja tiiveysarvot sekd vaadittu poikkileikkausrakenne
toteutuu. Rakennussuunnittelussa mddritellyt

tavoitekantavuudet saavutetaan.

Jdlkiarviointi

Jdlkiarviointia tehddan kaikissa piireissd, mutta toteutus
valhtelee suuresti. Yleisesti ottaen jdlkiarviointia pidetddn
hyvdand ja tarpeellisena, mutta ohjeessa esitetty toteutustapa
tuntuu liian raskaalta. Samoin jdlkiarvioilnnin kytkeytyminen
tiehankkeen muihin tarkastuksiin ei ole selkiintynyt. Neljdssa
piirissd (T, Ku, V, O) on tdstd annettu omat ohjeet ja se
valkuttaa hyvalta ratkaisulta.
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Erdissd plireissd jdlkiarviointi on j&¥nyt liiaksi rakentajan
tehtdviksi ja keskittyy vain toteutuksen arviointiin. Jdlki-

arvioinnin kehittdmisen kannalta on tdrkedd suunnittelijoiden
mukaan saaminen jdlkiarviointiprosessiin sekd@ hankkeen toimin-

nallisen jdlkiarvioinnin merkityksen korostaminen.

Piirien jdlkiarviointiraportelssa esitettyjd havaintoja ja

muutosesityksid, joilla on yleisempad merkitystd.

- Yksityisteitd varten rakennettujen alikulkusiltojen alikul-
kukorkeudet (3,60 ) ovat yleisesti liian pienet nykyiseen

puunkor juukalustoon ndhden (U).

- Valaisinpylvdiden jalustatyyppien suurl mddra aiheuttaa se-
kaannuksia ja nykyinen kallioperustatyyppil on erittdin hankala
kdyttdd. Olisiko mahdollista kehittdd yksi ainoa yleisjalusta,

mikd korvaa kaikki aikaisemmat variaatiot (U)?

- Suurten paaluhattujen ( 1200 x 1200) tyyppipiirustus puut-
Ean 1)

- Tievalaistust®iden yleisten tyoselitysten mukaan kaapelit
saadaan asentaa vasta silloin, kun ensimmdinen p&ddllystekerros
on tehty ja luiskat muotoiltu. Kdytdnn®ssd el kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista ndin menetelld, joten tydselitystd lienee

tarpeen tdltd osin tarkistaa (U).

- Uusia liittymdnormituksia kaivataan (H).

- Kaidenormit puuttuvat. Normit ovat vuodelta 1965. Kaiteet
tehdd8n kdytdnndssd jostakin i1hmeellisestd syystd eri

korkeuteen (H).

- Vaasan piirissd hyvid kokemuksia pystysalaojituksista Vaasan
yhdystiellsd.
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Tavoite 3: Siltasuunnitelmissa ja sillanrakennustBiden tyo-

selityksissd asetetut laatuvaatimukset saavutetaan.

Siltasuunnitelmissa ja sillanrakennustdiden yleisissd tydseli-
tyksissd asetetut laatuvaatimukset on yleensd ottaen saavutet-
tu. Ongelmia on esiintynyt 1l¥hinnd pakkasenkest@dvdn betonin

osalta. Myds tHdltd osin on tilanne parantunut. Betonin pitkda-

alkaissdilyvyyteen liittyvid tutkimuksia jatketaan.

Siltojen laadunvarmistusta kehitetddn laadunvarmistusprojektin
yhteydessd ja laatumittarin kehitt@miseen liittyvd diplomityd
on valmistumassa. Tulokset ovat hyddynnettdvissd v. 1989.

Tavoite 4: TyBmotivaation ja tydn mielekkyyden lisddminen.

Tavoite(tulos)johtaminen kaikilla tasoilla

Noin 2/3 piireistd on kirjannut tavoitteen jonkinlaisessa muo-
dossa. Keinona ollut tavoitejohtamisen omaksuminen kaikilla
tasoi1lla on hoidettu ldhes kaikissa piireissd 100 %:sti1i siten,
ettd nimetyille hankkeille on kirjattu omat tavoitteet. Ta-
voltteiden toteutumisen seuranta tapahtuu l13hinnd raporteilta
saatavizn tietojen ja ea-keskustelujen perusteella. Tavoite-
johtamisen omaksumisessa hanketasolla on vield varmasti joil-
tain osin toivomisen varaa, koska seuranta jd3 usein toteavak-
s1 ei1kd selvid 1tsendisid tulosvastuuyksikditd ole. Suunnit-
teilla oleva kannustava palkkausjédrjestelmd tulee jatkossa

ryhdistdm8%n tavoite(tulos)johtamista kaikilla tasoilla.
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Tavoite 5: Kehitystyd kohdennetaan erityisesti seuraaviin

aiheisiin:

5.1 Materiaalin valinta

5.2 Vaihtoehtoiset rakenneratkaisut

5.3 Teiden ja siltojen laadun varmistaminen

5.4 Taloudellisuuden ja tuottavuuden mittareiden edelleen
kehitté@minen

Materiaalin valinta

TySryhmdn tehtdvdnd oli kehittdd tienpitomateriaalien laatu-
vaatimuksia ja laadunmittausmenetelmid siten, ettd materiaa-

lien valintakriteerit ovat laatu/kustannusmielessd oikeat.

Tielaitos k8yttdd rakennus- ja kunnossapitotoiminnan yhteydes-
sd erittdin runsaasti kiviaineksia ja niiden kdsittelyyn sekd
ominaisuuksien tuntemiseen liittyy yhd hyvin paljon selvitet-
tdvid kysymyksid, joten tySryhmdn tehtdvd on osoittautunut
varsin laaja-alaiseksi. Tydryhmd on talven 1987 - 1988 aikana
osallistunut johtamisen kehittHdmishankkeen (JOKE) koulutukseen
ja on tdm#¥n koulutuksen yhteydessd syventynyt saamaansa tehtd-
vd3n. Aihetta on tarkasteltu kolmella tasolla, joilla kaikilla
esiintyy puutteita:

- Materiaalitutkimus

- Tiedon siirté@minen ohjeisiin

- Ohjeiden mukainen rakentaminen

PHi4mH¥8r38nd on kiviainesten materiaaliominaisuuksien tunteminen
ja teknisesti sekd taloudellisesti sopivimman materiaalin va-
linta rakenteisiin, mutta t&m& el voli toteutua parhaalla mah-
dollisella tavalla nykyisen tietdmyksen pohjalta. Tarvittavan
tutkimusohjelman pddaiheina ovat olleet esi1illd seuraavat tut-

kimusailheet:

1. Kalliomurskeiden laatuun ja irrotuksessa ja jalostuksessa
vaikuttavat tekij&t (kivilajeittain)
- rakeisuus mukaanlukien hienoaineskysymykset
- raemuoto

- lujuustekijdt.
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2. Tierakenteen hydrologia
- vesipitoisuuden vaihtelu ja mitoituspitoisuudet eri
kerroksissa.
3. Materiaalin mitoitusominaisuudet
- rakeisuuskdyrdan perustuvat
- kosteustilaan perustuvat
- kantavuusvaihteluihin perustuvat.
4. Mitoitusteorioiden tarkistus
- volmassaoloalueet
- olosuhteet
- kantavuus ja kantavuusvastaavuus
- vaatimustaso.

5. Vaihtoehtoisten rakenteiden taloudellisuusvertailu

Tydryhmdn raportin oletetaan valmistuvan toukokuussa 1988.

Vaihtoehtoiset rakenneratkaisut

Erillistd projektia ei1 ole perustettu.

Tien laadun varmistaminen

Rakentanisen laadunvarmistusjdrjestelmdd alettiin kehittdd

marraskuussa 1986 laadunvarmistusprojektin puiltteissa.

Osaraportti nro 1, "Laatuteorioita ja kdsitteitd" valmistui
kesdkuussa 1987. Raportissa esitettiin ensiksl mddritelmdt
kdsitteille laatu, laatupolitiikka, laatujdrjestelmd, laadun-
varmistus, laadunvalvonta, kelpoisuuden toteaminen ja jalki-
arviointi. Toisena tuloksena esitettiin kaaviokuvana malli
tietuotannon laatujdrjestelmdksi ja kolmantena kaaviokuvamalla

rakentamisen laadunvarmistusjdrjestelmdksi.

Osaraportti nro 2, "Tienrakentamisen laadunvalvonnan nykytila"
valmistuli helmikuussa 1988. Raportissa kuvataan laadunvalvon-
nan tila, olemassa olevat ohjeet ja m&ddrdykset ja esimerkkien |
avulla erdissd piireissd noudatettu k#ytdntd, tehdddn johto- ‘
pddtoksid laadunvalvonnan nykytilasta ja ehdotuksia, mihin
suuntaan jarjestelmdd tulee kehittdd. Selvitys kuvaa tien-
rakentamisen laadunvalvonnan nykytilannetta ja sen ongelma-

kohtia jatkotydskentelyn pohjaksi.
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Tienrakentamisen laadunvarmistusmalli esitettiin helmikuussa
1988 rakennuspddllikdille ja tydryhmien jdsenille jdrjestetys-
sd seminaarissa. ’

Ehdotet 1ssa laadunvarmistusmallissa on ldhdetty siitd, ettd
TVL tarvitsee kaksijakoisen roolinsa vuoksi (tilaaja ja val-
mistaja) mybs kaksi laadunvarmistusmallia, tilaajamallin ja

valmistajamallin.

Oikean laadun saavuttaminen edellyttdd, ettd ohjearvot ja muut
laatuvaatimuksen on asetettu oikein ja ettd toimitaan tyGseli-
tysten ohjearvojen ja laatuvaatimusten mukaan. Ehdotetussa
laadunvarmistusmallissa varmistetaan ensin nykyisten laatuvaa-
timusten saavuttaminen johtamisteknisin keinoin ja toiseksi

varmistutaan laatuvaatimusten tarkoituksenmukaisuudesta.

TyGselitysten, ohjearvojen ja muiden laatua koskevien ohjeiden
seuraaminen edellyttdd kolmea seikkaa. Ensinndkin tarvitaan
tietoa siitd, onko toimittu ohjeitten mukaan ja onko asetetut
laatutavoitteet saavutettu. Tdtd tarkoitusta palvelee laatuta-
soa koskeva raportointijdrjestelmd. Toiseksi on varmistettava
raportointijdrjestelmdn tuottaman tiedon aktiivinen hyvdksi-
kdyttd. Raportit eivdt paranna laatua, ellei niitd lueta, nii-
den esille tuomia laadunalituksia korjata eikd hyvistd@ tulok-

sista oteta opiksi. Siksi esimiesten on oltava aktiivisia.

Kolmanneksi tarvitaan motivointityotd, jolla innostetaan hen-
kil8stdd tekemddn hyvda laatua ja muutenkin muokataan asentei-
ta "laatumydnteiseksi". Motivointitydhtn kuuluu laatua koske-
vien ohjeitten perusteleminen ja muokkaaminen yhdessd henki-

16stdn kanssa sekd erilaiset sanktiot eli erilaiset tavat pal-

kita hyvdd ja "rangaista" huonoa laatua.

Mallissa on esitetty myds kuvaus tietokoneavusteisesta laatu-
kdsikirjasta, laadunvalvontasuunnitelmasta ja laadunvarmistuk-

sen organisoimisen periaatteista.

Malli valmistuu kesdkuun alkuun mennessd ja sen esittelemisek-
si ja siitd tiedottamiseksi jdrjestet&@dn seminaareja ja koulu-
tustilaisuuksia (varattu syksylld lokakuussa kaksi tilaisuut-
ta).
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Taloudellisuuden ja tuottavuuden mittarit

Translog-kustannusmallin tavoite

Useimmissa valtiontalouden tuottavuus- ja taloudellisuusmitta-
rei1ssa on jdtetty skaalavaikutukset huomioonottamatta, koska
niita ei1 pystytd indeksimenetelmdlld yksinkertailsesti laske-
maan. Tamdn puutteen korjaamiseksi TVH:n rakennusosastolla on
tydon alla kustannusmallin estimoiminen, josta kyseinen kustan-
nusjousto saadaan helposti laskettua derivoimalla. Tutkimuksen
erddna pddtavolitteena onkin vahvistaa tai kumota oletukset
skaalaetujen esiintymisestd tietuotannossa. Tdm&nhetkiset
alustavat tulokset vahvistavat arvelut skaalaetujen olemassa-

olosta TVL:n tierakennustoiminnassa.

Translog-indeksi

Koska kustannusfunktion avulla ei1 ole mahdollista verrata kah-
den havaintopisteen v&lisid taloudellisuus- ja tuottavuusero-

ja, sovellamme myds translog-kustannusfunktiota vastaavaa in-

deks1id, jonka avulla vertailut ovat mahdollisia. Perusmuodos-

saan 1ndeksi 1lmoittaa kahden pisteen vdlisen tuottavuuseron.

Muokkaamalla si1td edelleen saadaan taloudellisuuseroa kuvaava

indeksi. Indeksei1lld voidaan sekd tutkia pilireissd ajassa ta-

pahtunutta taloudellisuus- ja tuottavuuskehitystd ettd verrata
tiettynd ajankohtana piirejd toisiinsa.

Alustavia tuloksia

Tdmdnhetkiset alustavat tulokset osoittavat, ettd TVL:n talou-
dellisuus- ja tuottavuuskehitys ei ole ollut niin suotuisaa,
kuin on oletettu. Vuoteen -81 verrattuna taloudellisuus on pa-
rantunut ensimmdlsen kerran vasta vuonna-86. Taloudellisuus
oli vuonna -86 n. 9 % parempil kuin -81. Huolestettuvammalta
nayttdd kuitenkin tuottavuuskehitys. Vuoteen -81 verrattuna
tuottavuus on ollut huonompi vuoteen -84 saakka, jolloin saa-
vutettiin hieman parempi tuottavuustaso kuin vuonna -81. Vuo-
desta -84 vuoteen -85 tuottavuus parani ldhes 5 %, mutta vuon-
na -86 tuottavuus heikkeni yli 7 % edelliseen vuoteen verrat-

tuna ja tuottavuustaso oli j&lleen huonomi kuin vuonna -81.
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Verrattaessa piirejd toisiinsa vuoden -86 havaintojen perus-
teella voidaan todeta keskimddrdistd suurempien piirien, kuten
Uudenmaan, Hdmeen, Keski-Suomen ja Lapin olevan taloudellisim-
pia. Vastaavasti pienet piirit, kuten Keski-Pohjanmaa ja Kai-
nuu, ndyctdisivdt olevan epdtaloudellisimpia. Y11l&ttdvEs tu-
loksissa on kuitenkin se, ettd suuret taloudelliset piirit
ovat tuottamattomimpia. Suurten piirien hyvd taloudellisuus
selittyykin skaalatuottojen olemassaololla eli suurtuotanto on
edullisempaa kuin toimiminen pienessd mittakaavassa. Skaala-
tuottojen vaikutukset ovat niin merkittavid, ettd esim. Uuden-
maan tapauksessa piirin taloudellisuus on aivan karkitasoa,
vaikka tuottavuus on heikoin. Tuottavimpia n#yttdvit olevan
pienet piirit, kuten Keski-Pohjanmaa, Kainuu ja Pohjois-Kar-
jala.

Mittaria ja tuloksia on tarkemmin selostettu osan I luvussa 4.
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PITIRIEN RAKENNUSTOIMINNAN VERTAILU VUONNA 1987
Yleista

Piirien rakennustoiminnan tila arvioidaan tuloksen perus-
teella. Ensisijainen tulos on tienkayttajaa ja muuta
yhteiskuntaa hyvin palveleva ja tavoitteita vastaava tie.
Tuotteen palvelutasoon taltda osin rakentaja ei kuitenkaan
voi kovinkaan paljon vaikuttaa, vaan tulos kertoo tienpi-
don suunnittelun ja tuotesuunnittelun onnistumisesta.
Rakentaja vaikuttaa liikenteelliseen palvelutasoon ldhin-
na rakennustéiden aikana ja tydénaikaisen liikenteen suju-
vuus tulisikin olla yksi tarkasteltava tulosalue. T&ta
koskevaa vertailutietoa ei ole tdlla hetkella, joten
vertailu on tdltad osin jatettava tekematta.

Piirivertailut on rajoitettava koskemaan halutun tuotteen
aikaansaamiseksi tarvittavaa toimintaa ja ldhinna sen
taloudellisuutta. Taloudellisuutta voi tarkastella joko
pitkalla tai lyhyella tadhtaimella. Pitkan tdhtdimen ta-
loudellisuusnakoékohdat edellyttavat, ettd tien tai sillan
rakenteet on suunniteltu ja toteutettu niin, etta niiden
uusiminen ja korjaaminen voidaan tehdd taloudellisesti
optlmaallsella tavalla. Rakentajan osuutta ja onnistu-
mista mitataan otsikon "teiden ja siltojen laatu" alla,
eli onko rakentaja pystynyt rakentamaan rakenteellisesti
laadukkaan, suunnitelmia vastaavan tien tai sillan. Suun-
nittelijan onnistumista ei téssad arvioida. Taloudellisuu-
den tarkastelu lyhyella tahtayksella koskee lahinna yk-
sikkdékustannusten muutosten ja tason miittausta ja ver-
tailua. Lyhyen téhtayksen taloudellisuustavoitteet ja
laadun parantamistavoitteet ovat usein ristiriitaiset ja
naiti asioita on nadinollen tarkasteltava rinnakkain.

Rakennustoiminnan tai pikemminkin =-organisaation yhtena
tulosalueena on pidettava oman organisaation tehokkuuden
ja kilpailukyvyn parantamista. Tdtd mitataan tuottavuuden
kehityksena ja tasona.

Piirivertailussa on pyritty valttamdan tarkasteluita,
jotka koskevat tulosten aikaansaamiseksi kaytettyja kei-
noja, t01m1ntatap03a, organ1501nt1malle]a jne. Nama asiat
ovat tulevina vuosina entista enemman piirin sisdisia
paatoksentekoasioita.

Taloudellisuuden kehitys (tiet)

Taloudellisuuden kehitystad on arvioitu tarkastelemalla
seka "talikkoarvojen" muutosta 1986/87 ettd keskimaarai-
sta vuotuista muutosta vuosina 1982-87. Kummallekin tar-
kastelulle on annettu sama painoarvo. Tarkastelu koskee
kaikkia toita.

Muutoksen suuruudelle (86/87) on annettu seuraavat ar-
vosanat:
.--+7% +6%.o.+3% +2%ooo-2% —3%0-0-6% -7%¢oo

++ + 0 - -
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Trendikehitykselle on annettu seuraavat arvosanat:

co o bIR +2% +1%...-1% -2% -3%...
++ + 0 - -
Piiri Muutos 86/87 Trendi 82-87 Arvosana
Uusimaa -13% - 0% 0 -
Turku - 2% 0 0% 0 -
Hame - 2% 0 + 2% + -
Kymi - 3% - + 2% + 0
Mikkeli - 6% - + 1% 0 -
Pohjois-K 0% (0] + 2% + +
Kuopio - 2% 0 - 2% - -
Keski-8S - 3% - 0% 0 —
Vaasa + 5% + + 1% 0 4
Keski-P 0% 0 0% 0 0
Oulu - 9% - - 1% 0 -
Kainuu - 6% - - 3% - -
Lappi - 5% - - 1% 0 -
TVL - 5% = - 1% 0 =

Taloudellisuustaso (tiet)

Taloudellisuuden tasoa on arvioitu vertailemalla piirien
yksikkéhintoja koko maan keskimdardisiin yksikkoéhintoihin
vuonna 1987 (Osa II kohta 4.2). Tarkastelu koskee kaikkia
toita.

Poikkeamille koko maan tasosta on annettu seuraavat arvo-
sanat:

Piirien poikkeamat koko maan yksikkoéhinnoista seka arvo-
sanat ovat seuraavat:

Piiri Poikkeama Arvosana
Uusimaa - 6% -
Turku - 4% -
Hame + 8% ++
Kymi + 4% +
Mikkeli + 2% 0
Pohjois-K +12% +4
Kuopio + 1% 0
Keski-S - 6% -
Vaasa - 1% 0
Keski-P +10% +
Oulu - 2% 0
Kainuu - 4% -

Lappi - 7% -
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8iltojen taloudellisuus

Piirien sillanrakennuksen taloudellisuutta on vaikea
arvioida vertailemalla piirejad tai eri vuosia keskendan.
Vuosittaiset vaihtelut voivat pienestd hankkeiden maarasta
johtuen olla huomattavat. Samaten ovat piirien védliset
olosuhde-erot huomattavat. Nainollen piiriarvioinnin
tulisi ainoastaan perustua piirin omaan kehitykseen
pitkdalla aikavalilla. Koska piirivertailu 1dhinnd koskee
vuotta 1987 ja siltojen osuus rakentamisen kokonaisvolyy-
mista on melko pieni on sillanrakennuksen taloudelli-
suustarkastelu jatetty pois.

Tuottavuuden kehitys (omat tyot)

Omien téiden tuottavuuden kehitystd on arvioitu tarkastele-
malla tuottavuuden muutosta vuodesta 1986 vuoteen 1987

sekd trendia vuosina 1982-87 (muutos %/v). Tarkasteluille
on annettu sama painoarvo.

Muutoksen suuruudelle (86/87) on annettu seuraavat ar-
vosanat:

0.0+7% +6%.-.+3% +2%o..-2% -3%000-6% -7%00-
++ + 0 - -

.ss+3% +2% +1%...-1% -2% -3%...
+4+ + 0 - -
Piiri Muutos 86/87 Trendi 82-87 Arvosana
Uusimaa -16% - + 4% ++ 0
Turku - 3% - + 3% ok +
Hame - 7% - + 2% + -
Kymi + 4% + + 4% bt +4
Mikkeli - 1% 0 + 3% ++ +
Pohjois-K +14% ++ + 6% ++ e
Kuopio + 5% + + 5% 4 ++
Keski-S - 4% - + 3% ++ +
Vaasa +14% ++ + 3% ++ ++
Keski-P - 1% 0 + 4% ++ +
Oulu + 3% + + 2% + +
Kainuu - 7% - - 1% - -
Lappi - 6% - + 4% ok +
TVL - 3% - + 3% +4 +

Tuottavuuden taso (omat tyét)
Tuottavuuden tasoa on mitattu vertailemalla piirin panos/-

tuotos-lukua koko maan vastaavaan lukuun vuonna 1987.
Poikkeamat antavat seuraavat arvosanat:



22

Piirikohtaiset poikkeamat ja arvosanat ovat seuraavat:

Uusimaa + 3% -
Tur u +12% et
Hame + 4% -
Kymi - 6% +
Mikkeli + 7% =
Pohjois-K -15% ++
Kuopio - 4% +
Keski-S + 7% -
Vaasa - 1% : 0
Keski-P - 4% +
Oulu - 3% St
Kainuu + 2% 0
Lappi - 3% +

Teiden tasaisuus

Tienrakentamisen laadun yhtenad tarke&na mittarina on
valmistuneen tien tasaisuus. Tarkastelu perustuu syksylla
1987 tehtyihin mittauksiin valmistuneissa kohteissa.

Tarkastelu ja vertailu on tehty tieluokittain ja padllyste:
tyypeittain siten, ettd sunnittelun vaatimustasoa heikompi
tulos antaa miinuksen ja parempi tulos plussan. Eri tie-
ja paallysteluokkien tulosten yhdistelyssad on noudatettu
periaatetta, ettda jos joka sarakkeessa on miinus tulee
arvosanaksi -- ja jos joka sarakkeessa on plussa tulee
arvosanaksi ++. Muut arvosanat (+,0,-) on annettu plussien
ja miinusten painon perusteella. Arvostelu perustuu osan
II kohdan 3.1.1 kuviin 1-4.

Piiri Valta- ja Seudull. Kokooja- Yhdys- Yht.

kantatiet tiet tiet tiet

1,2,3,4 1,2,3,4 1,2,3,4 1,2,3,4
Uusimaa - - + + + o+ +
Turku + - + +
Héme - + + - + + + + + +
Kymi - + + 5 -
Mikkeli Ei mittauksia! -
Pohj.-K - + + 4+ +
Kuopio + + + ++
Keski-S + * % ++
Vaasa + + - + + o+ + + +
Keski-P + o+ + 4+ + 4
Oulu - - e -
Kainuu - + + +
Lappi - - - - + + -

Teiden kantavuus ja tiiviys

Kantavuuden ja tiiviyden arviot ja vertailut perustuvat
vuonna 1987 tehtyihin mittauksiin, joiden tulokset on
esitetty osan II kohdan 3.1.2 taulukoissa 5 ja 6.




23

Seka kantavuuden etta tiiviyden osalta on verrattu seka
poikkeamaa painotetusta kantavuusvaatimuksesta etta
hajonnan suuruutta. Vaatimustason alituksesta on annettu
miinus ja ylityksesta plussa. Jos hajonta on suurempi
kuin koko maan hajonta on arvosanana miinus ja vastaavasti
jos on pienempi plussa. Yhdistdminen on tapahtunut samalla
tavalla kuin tasaisuuden osalta.

Piiri Kantavuus Tiiviys Yht.
Ka Haj Ka Haj

Uusimaa - - - - -
Turku - - + - -
Hame + + + + ++
Kymi - + + + +
Mikkeli e - + + +
Pohj.=-K + - + - 0
Kuopio + - + + +
Keski-S + + + - +
Vaasa + + + + A4
Keski-P + + + + ++
Oulu + + + B e
Kainuu + + + - ++
Lappi + + + + +4
Yhteenveto

Seuraavassa on rakennustoiminnan eri tulosalueita yhdistet-
ty yhdeksi piirikohtaisiksi arvosanoiksi.

Piiri Taloudell. Tuottavuus Laatu Yht. Tahdet
keh. taso keh. taso tas. kant.

U - - 0 - + - - %

A1 - - + - + - 0 *

H + ++ - - + ++ + * % k

Ky 0 + ++ + + + + % % %

M -~ 0 + - - + 0  *x%

P=K + +4 ++ +4+ + 0 + * % k%

Ku - 0 ++ + +o + + * % %

K-S - - + - ot + 0 * %

v + 0 ++ 0 + ++ + * % % %

K-P 0 EES + + ++ ++ + * % % %

(o] - 0 + + - 4 0 * %

Kn - - - 0 + ++ Q.. L

1 - - + + - ++ 0 * %
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TUOTTAVUUS- JA TALOUDELLISUUSMITTARI
Tekijat

Kehitteilld olevan taloudellisuus- ja tuottavuusmittarin al-
kuunpanijana, tyén valvojana ja neuvonantajana on osastopaal-
1ikkoé Antti Talvitie. KTM Catharina Sikow vastaa kustannus-
funktion estimoimisesta ja tekn.yo Juha Martikainen tekee
diplomityénaan translog-indeksia.

Mallin teoreettiset perusteet
Skaalaekonomiat

Skaalavaikutukset mittaavat sitd tuotannon prosentuaalista
lisdystd, joka aiheutuu, kun kaikkia panostekijoita kasvate-
taan samassa suhteessa. Skaalaedut ovat olemassa silloin, kun
esim. 1%:n panosten lisays kasvattaa tuotantoa enemmdn kuin
1%:n. Talléin puhutaan usein myés suurtuotannon eduista. Toi-
saalta tuotannossa voivat vallita myds vakioiset skaalatuotot
tai jopa skaalahaitat. Skaalatuottojen kdsite on tarkea ja
niiden vaikutukset olisikin syytd ottaa huomioon paatdéksen-
teossa.

Kustannusfunktio

Talousteoriassa kustannusfunktio saadaan ratkaisuksi kustan-
nusten minimoimisesta, kun tuotannon taso ja panoshinnat ovat
annettuja. Nk. duaaliteorian mukaisesti kustannusfunktion
maaritteleminen on riittava tae siita, etta yrityksella on
olemassa moitteeton ja teoriat tayttava tuotantofunktio, jon-
ka kayttaytymista voidaan tutkia kustannusfunktiosta lasket-
tujen tunnuslukujen avulla. Kustannusfunktion kayttoéa tuotan-
tofunktion sijasta puoltavat monet seikat, mm. se, etta kus-
tannusfunktion matemaattinen muoto on yksinkertaisempi, jol-
loin empiirinen estimointi kdy mahdolliseksi ja jolloin teo-
reettisten deduktioiden ja todistusten tekeminen helpottuu.

TVH:n kustannusmallissa oletamme kustannusten olevan riippu-
vaisia panoshinnoista, tuotannon mdarasta ja laadusta seka
erilaisista johdon toimenpiteista. Matemaattiseen muotoon
puettuna ongelmasta saadaan:

min zwizi+2mk s.e. f(zi)=yj°,

missa wi=panoshinta
z;=panos (mies-, konetyé, kuljetus, materiaalit ja
urakat)
mk=johdon toimenpiteet (tyévoiman maara, tyén no-
peus, hankkeiden 1lkm, urakointi%)
f(z;)=tuotantofunktio eli tuotantoteknologia.

Tasta minimointiongelmasta saadaan ratkaisuna optimaaliset
panoskysyntdfunktiot, jotka sijoitettuna alkuperaiseen kus-
tannusyhtdldédén antavat kysytyn minimikustannuskombinaation
tietyn tuotannon tason saavuttamiseksi:

C = C(wi*,yj,mk).



Translog-funktio

TVL:n kustannusmallin matemaattisena muotona kaytamme trans-
1og-funktlota (transcendental logarithmic form), joka otet-
tiin kayttédén talousteorian sovellutuksiin 1970-luvulla.
Trans!og-funktio kuuluu nk. joustavien funktiomuotojen jouk-
koon, mikd merkitsee, etta sita voidaan kayttda approksimaa-
tiona tai eksaktina. Me kaytadmme toisen asteen approksimaa-
tiota, koska se antaa mahdollisuuden monen eri hypoteesin,
myds eksaktiuden, testaamiseen. TVL:n tapauksessa translog-
funktio kirjoitetaan muotoon:

InC = a, + Za-lnwi + zbjlnyj + ZCklnmk +

¥ (2zd, Jlnw lnwj + Eze-jlnyilnyj + Z2fy,1lnmplnm,) +

EZgijlnw lnyJ + ZZhlklnw lnmk + Zanklnyjlnmk

Kustannusmalliin voidaan ottaa selittdjiksi myos trendi 1.
ajassa tapahtunut tekninen kehitys seka nk. dummy-muuttujat
kuvastamaan piirien valisia eroja.

Estimointi

Y1la kuvatun translog-funktlon parametrit a;, b. jne. esti-
moidaan pienimmdn neliésumman menetelmdlla. Jot%a vapausas-
teita olisi tarpeeksi, kdytamme niin piireittaistd aggregoi-
tua dataa kuin hankekohtaisia tietojakin, yhteensa mallissam-
me on n. 230 havaintoa. Edelleen, simultaanisesti kustannus-
funktion kanssa estimoimme siitd@ Shephardin lemman avulla
johdetut kustannusosuusyhtalot:

————— I mme—— I mm—— = =

6lnwi 8wi C C

a; + Edljlnwj + Zgijlnyj + Zhiklnmk.

Translog-indeksi

Kustannusmallista saadaan derivoimalla eri joustot, joista
tiarkein on kustannusten tuotantojousto eli Zé§1nC/élny.. Se
kertoo, miten suurella prosenttimaaralla kustannuksetjnouse-
vat, kun tuotannon tasoa lisdtaan 1%:1la. Skaalaedut vallit-
sevat silloin kun 1%:n tuotannon lisdys nostaa kustannuksia
vahemman kuin 1%:n. Kayttamdlla hyvaksi mallista saatavia de-
rivaattoja voimme kayttaa Diewertin lemmaa ]a muodostaa in-
dek51kaavan, joka kertoo, mitd eroa on piirin i aikana s ja

piirin o aikana t kustannuksilla tietylla tuotannon tasolla:
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§1nC §1nC
}52 ------ + ------ [lnwkis = ankot] +
§1nwy | yx=wkis §1nwy | yk=wkot
§1nC §1nC
X ey 4 ————— [In¥ye < In¥ . )+
is ot
| $1nY ly_yig $1nQ ly=yot
§1nC é§1ncC
k| = + ————— [InM; . - 1nM_, ] +
| S1nM | y_ymis $1nM | y—mot
§1nC §1nC
| a—— + —————- [InT._. - 1nT, .]
is ot
| SInT lpotis $1InT lp_tot

Yllaolevassa yhtdlossa lausekkeet ilmaisevat jarjestyksessa
piiri-, panoshinta-, tuotos-, management- ja aikavaikutuksen
kokonaiskustannusten muutoksessa. Kirjoittamalla 61nC/élnw,=
S,, so. k:nnen panoksen kustannusosuus ja maarittelemalla
6§nC/61nM=r ja 81nC/é81n¥Y=u, voimme madaritella kaavat piiri-
ja aikavaikutukselle.

Oy ™ [lnci - 1nco] - %E[ui + yo][lnYi - lnYo] -
%Z[Sy4 t+ Syolllnwy, - lnwy ] -
Y8[7; + 7,1[1nM; - 1nM_]

5E[Sy 41 + Sy, ¢l [Inwy 44q - Inwy o] -
3T[Tgqq + T¢l[1nMp,, - 1nMy)

Ylla olevat indeksikaavat ovat translog-muotoista funktiota
vastaavia indekseja. Ensimmdinen kuvaa lahinna taloudelli-
suutta, eli siind verrataan eri kokoisten piirien aikaansaa-
maa tuotosmaarad niiden aiheuttamiin kustannuksiin. Toinen
yhtalé on puolestaan pikemminkin tuottavuusmittari, ts. se
kertoo piirissa tapahtuneesta teknisesta kehityksesta.

Y114 olevasta indeksikaavasta voidaan laskea myés kahden pii-
rin valinen tai yhden piirin eri ajanjaksoina vallinnut yk-
sikkékustannusero, kun sen molemmista puolista vahennetdan
lauseke [1nY; - 1nY ] tai [InYy . - 1nY.]. Ja kuten yll&a, yk-
sikkékustannusero voidaan jakaa panoshinta-, tuotos- ja mana-
gement-eroihin.

Tuloksia
Koska kustannusmallin estimoiminen on viela kesken ja koska

vuoden 1987 tietoja ei viela ole kaytéssd, niin mallin anta-
mat skaalajouston ja indeksikaavasta laskettujen taloudelli-



28

suus- ja tuottavuuslukujen arvot ovat viela pelkdstaan suun-
taa antavia. Sen verran on kuitenkin tullut ilmi, etta skaa-
lajousto 1. tuotannon laajuustekija on erittain merkitseva.
Toisin sanoen TVL:n toiminnassa vallitsevat skaalaedut. Seu-
raavissa taulukoissa on esitetty tutkimuksen tamanhetkisia
tuloksia.

Taulukossa 1 on esitetty tienrakentamisen piireittainen ta-
loudellisuusvertailu vuodelta 1986. Esitetyt yksikkoékustannu-
sarvot, jotka ilmaisevat taloudellisuutta, on esitetty ver-
rattuna maan keskiarvoon, jonka arvoksi on asetettu 100. Tata
pienemmdt arvot ilmaisevat keskimadraistd parempaa ja suuren-
mat keskimddraista huonompaa taloudellisuutta.

Panoshintavaikutus ilmoittaa, kuinka paljon miestydn, kone-
tyén, kuljetusten ja materiaalien keskimddrdisestd poikkeava
hintataso vaikuttaa taloudellisuuteen. Luku osoittaa, paljon-
ko hintataso aiheuttaa eroa keskimdardiseen yksikkokustannuk-
seen (100) verrattuna. Miinus-merkki osoittaa alentavaa ja
plus-merkki nostavaa vaikutusta.

Urakkahintavaikutus on tulkittavissa samoin kuin panoshinta-
vaikutus. Tassad se on esitetty erikseen lahinna siksi, etta
saadaan selvitettyd omien téiden ja rakennuttamisen valista
edullisuutta.

Skaalavaikutus ilmaisee tuotannon volyymin vaikutusta yksik-
kékustannuksiin. Teorian mukaan yksikkékustannus pienenee
tuotannon volyymin kasvaessa. Skaalavaikutuksen arvo on saatu
estimoidusta kustannusfunktiosta.

Tuottavuusvaikutus ilmaisee tuottavuuden vaikutusta yksikké-
kustannuksiin. Luku osoittaa, kuinka paljon tuottavuus alen-
taa tai nostaa yksikkékustannusta TVL:n keskimdaraiseen yk-

sikkdékustannukseen verrattuna.

Taulukossa 2 on esitetty koko TVL:n tienrakennustoiminnan ta-
loudellisuuden kehitys vuodesta 1981 vuoteen 1986. Vuosi 1981
on valittu perusvuodeksi ja sen yksikkdékustannus on asetettu
sadaksi. Taulukon arvot ovat tulkittavissa samoin kuin taulu-
kon 1 yhteydessa.
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Taulukko 1. Tienrakentamisen taloudellisuus 1986

e S e e e L e e e e el T 1
| TIENRAKENTAMISEN TALOUDELLISUUS 1986 |
b e i
| yksikkd- panoshinta- urakkahinta- skaala- tuottavuus- |
| kustannus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus |
| UusSIMAA 83.5 0.0 -4.9 -79.0 67.5 |
| Turku 134.3 2.4 0i A =B.5 35.3 |
| HAME 89.0 =i ~4.6 =452, 3 371 | |
| KYMI 112.2 2.1 1.4 43.6 -34.8 | |
| MIKKELI 93.6 2.4 4.3 26.4 s30T | |
| P-KARJALA 103.3 -3.5 -1.7 50.3 <41.7 | |
| kKuoploO 110.7 -0.8 =0 '3 18.5 ~6.6 |
| kK-suoMi 94 .4 =29 353 ~6. 5 0.5 |
| VAASA 119.0 =053 0 14.2 4.6 |
| K-POHJ 12307 =14 57 w2 72%.6 -40.3 |
| ouLu 125.5 =13 7.4 41,3 =220 |
| KAINUU 129.6 1.9 3.1 57.2 -32.6 |
| LAPPI 97.9 5.9 1.3 -36.9 30.2 |
S L e L e S R ) e 8, T T Tl e J

S e i e e e e e g e ke 1
| TIENRAKENTAMISEN TALOUDELLISUUSKEHITYS 1981-1986 |
b o e i
| yksikko- panoshinta- urakkahinta skaala- tuottavuus-|
| kustannus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus |
| 1981 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

| 1982 107.5 33 1.0 -0 39 3.9

| 1983 100.3 3.5 0.9 =6 T 2.8 |
| 1984 102.4 3.5 0.1 ~0.9 0.4

| 1985 100.0 5.4 0.3 0.3 4.8 |
| 1986 91.2 3.2 850 +17 2 2.0 |
b e b e e R e 8 B e e e e i e Bl B B O J

Taulukko 2. Tienrakentamisen taloudellisuuskehitys 1981-1986
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RAKENTAMISEN VOLYYMI

Yhteenveto

Toimenpideohjelman kehysten mukaan kasvaa teiden te-
kemisen rahoitus reaalisesti vuodesta 1988 vuoteen
1989 vajaat 500 Mmk ja sen jalkeen 200 Mmk/vuosi. En-
nakkotietojen mukaan tulee kasvu olemaan ehkd noin
puolet tastd. Piireissa, joissa on sitouduttu teke-
maan suuria pdatiehankkeita, on rahoituksellinen
Tiikkumavara pieni, jolloin mahdolliset rahoitussu-
pistumat koskevat muita piirejd (kts. kohta 2.)

Rahoitus on suuntautumassa harjoitettavan tiepolitii-
kan mukaan pdateille, mutta vield on sorateiden in-
vestoinnit erityisesti Hameen piirissa korkealla ta-
solla. Pddteiden kapasiteetti-investoinnit (mo, mol,
4-kaistaistus ja ohikulkutiet) keskittyvdt U, T, H,
M, Ku, KS, V ja O-piireihin.

Tienpidon rahoitus ei missdan piirissa ole 1ahelli-
kdan tieliikenteelta kerdttyja veroja. Silmiinpistava
on Helsinki, jossa tieliikenteeltd kerdtaan tani
vuonna yli 1200 Mmk ylimdaardaisti.

1.1

1.2

1.3




Rakentamisen volyymi ja rahoituksellinen liikkumavara

Ldhde

Tilinpadtdstiedot 1971...1987
Hyvdksytty tyd6ohjelma 1988
Alustava tyoohjelma 1989
Toimenpideohjelma 1990-94 kehykset

Sisalto

Sisaltdad v. 1988 kustannustasossa tekemisen piireittai-
set toteutuneet rahoitukset vuosilta 1971-87, vuoden
1988 hyvdksytyn rahoituksen sekda vuosien 1989-93 tulo-
ja menoarvioehdotuksen ja toimenpideohjelman mukaiset
mddrdrahat.

Kdyttotarkoitus

Saada nopeasti kuva piirin tekemisen mddararahakehityk-
sestd sekda valmisteilla olevasta toimenpideohjelmasta.
Jatkorahoitusta vuosina 1989-93 on tarkasteltu luvussa
2.

Pdatelmat

TPO:n kehysten mukaan kasvaa U, T, H, Ky, M, KS, V ja 0
piirien rahoitus 1970-Tuvun alun tasoa korkeammaksi.
Em. piireissa on suuria paateiden kapasiteettihankkei-
ta. Vuoden 1989 tulo- ja menoarvio on ratkaiseva enna-
koidun rahoituslisayksen kannalta. Mikali rahoitus ei
nouse oleellisesti kuluvan vuoden tasosta, on jatkossa
vaikea uskoa niin tapahtuvan l1d@hivuosinakaan, jolloin
tiepolitiikkaa ja suunniteltuja toimenpiteita joudutaan
tarkistamaan.
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KESKI-POHJANMAAN PIIRIN TEKEMISEN MAARARAHAT
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LAPIN PIIRIN TEKEMISEN MAARARAHAT
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Toimenpiteet piireittain 1987...88

Ldhde

Hyvadksytyt tydohjeimat 1987 ja 1988

Sisdaltd

Sisaltaa vuosien 1987 ja 1988 tydohjelmien nimettyjen
hankkeiden piireittdiset eri toimenpiteiden kustannuk-
set.

Kdyttotarkoitus

Vertailla piirien kustannusten suuntautumisen kehitty-
mistd sekd eri piireja keskenaan.

pdatelmdt

Rahoituksen uusi suuntaus nakyy oheisista kuvioista.
Kapasiteetti- (4-kaistaistus, moottori-, moottorilii-
kennetie, ohikulkutie) investoinnit nousevat 400

Mmk :sta 520 Mmk:aan ja samanaikaisesti sorateiden osuus
putoaa 470 Mmk:sta 320 Mmk:aan. Pddllystettyjen teiden
rakenteen ja suuntauksen parantamiset pysyvadt yhteensa
suunnilleen ennallaan (455 Mmk ja 435 Mmk). Nimetyt
liikenneturvallisuustyot vahenevat 170 Mmk:sta 130
Mmk:aan. Myos pienehkdihin hankkeisiin sisaltyvdt 1ii-
kenneturvallisuustydot vahenevdt oleellisesti.
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Rakentamisen kustannukset tieluokittain ja toimenpideryh-

mittdin 1986-92, koko maa

Lahde

Tienpidon toimenpideohjelma 1986-92.

Sisdlto

Sisdltaa tienpidon toimenpidechjelman mukaiset koko maan
rakentamisen kustannukset tieluokittain ja toimenpideryh-

mittain.

Kayttotarkoitus

Seurata tiepolitiikan toteutumista valtakunnallisella

tasolla.

Paatelmat

Edellisessa kohdassa todettu uusi suuntaus nakyy selvasti
koko maan tilannetta kuvaavissa kuvissa. Ohjelman mukaan
suunnataan yha suurempi osa rakentamisen rahoista paa-
tieverkolle ja nimenomaan kapasiteettia parantaviin
toimenpiteisiin. Sorateiden osuus peruskorjauksista
pienenee 80-luvun loppupuolella, mutta nousee uudestaan

90-luvun alussa.
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Rakentamisen kustannukset tieluokittain ja toimenpide-
ryhmittdin

RAKENTAMISEN KUSTANNUKSET TIELUOKITTARIN
v. 1986 - 92, KOKO MAA
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1.4

TVL:n menot autoa kohti

Ldhde

Tyoohjelma 1988
Auto ja tie 1987-julkaisu

Sisdlto

Piireittaiset (Uudellamaalla erikseen Helsinki ja muu
Uusimaa) tiemenot autoa kohti. Piirroksessa on myods
esitetty autosta keskimdardisesti vuosittain maksetut
verot.

Kdyttotarkoitus

Antaa yleiskuvan autoverojen tuoton kdytosta eri aluei-
den tienpitoon.

Pdatelmdt
Autoverojen tuotosta parhaimmillaankin kdytetdaan alu-

eellisesti vain runsas puolet tienpitoon. Helsingin
erikoiskohtelu on silmiinpistava.
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Kustannuskehitys

Ldhde

TR-indeksi (1980 = 100; 1985 = 100)
Rak.kust.indeksi (1980 = 100)
Tukkuhintaindeksi (1949 = 100)
TR-indeksiennuste (XII1/87)

Tiedon sisdaltod

Kustannuskehitys vertailu osaindekseittdain seka eri in-
deksien muutos-%:t.

Kdyttotarkoitus

"Oikean" indeksin valinta tuottavuus etc tarkastelui-
hin.

paadtelmat

Tienrakennusindeksin osaindekseistda nopeimmin nousee
miestyot, sillanrakennus- ja yleiskulut. Murskauskus-
tannukset ovat reaalisesti laskeneet voimakkaasti
80-Tuvulla. Pddallystamisen reaalihinta on tdna vuonna
vain puolet vuosikymmenen alun tasosta.

Pitkalld aikajanteelld rak.kust-, tr- ja tukkuhintain-
deksi on noussut suunnilleen yhtd paljon. Tukkuhintain-
deksin vuosittaiset vaihtelut ovat niin suuret, ettei
s1td yksin voi kayttdaa tuottavuusvertailujen kust.taso-
korjauksiin. Paras lienee "indeksikori", jossa laske-
taan kaikkien kolmen indeksin keskiarvo.
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1.5 KUSTANNUSKEHITYS
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2.0

OHJELMOINTI

Yhteenveto

Toimenpideohjelman kehysten mukaan kasvaa tienpidon
rahoitus voimakkaasti. Tekemisen kokonaisrahoitus on
liikenneministerion suunnitelman mukaan (Mmk):

1988 1989 1990 1991 1992 1.993 1994

1983 2440 2665 2890 3L L5 3330 3545

Kohdassa 1.1 on graafisesti esitetty piireittdinen 1.1
rahoituskehys sekd@ ns. rahoituspoliittinen liikkuma-

vara. Piireissd, joissa on kdaynnistynyt (U, H, Ky,

Ku, KS) tai vuonna 1989 on tarkoitus kaynnistaa (U,

H, M, Ku) suuria uusia hankkeita on jatkorahoitustar-

ve jo kaynnissaolevien hankkeiden osalta nouseva.

Tekemisen ty6llisyysrahoitus pysynee 1dhivuosina
edelleen 100 Mmk tasossa, josta n. 1/4 Kainuuseen ja
50 % Lappiin. Tyodsiirtolatoimintaa on jatkossa vain
Uudellamaalla Tikkurilan leirilta.

Kustannusarvioiden pitavyysongelma ndyttdada koko maan 2.1
osalta saaduksi aisoihin, mutta edelleen on joitakin
suuria kustannusarvioiden nostotarpeita.

Koko maan osalta v. 1987 tyoohjeima toteutui hyvin. 2.2
Vahvuus ylittyi talvella 2 % ja kesdalld 3 %.

Ns. kesdpatti on edelleen voimakkaasti nousemassa. v
Alustavan tydohjelman 1989 mukaan kesdpatti nousee
tamdn vuoden 20 %:sta 33 %:iin.



Nimettyjen hankkeiden kustannusarvioiden pitavyys

Ldhde

V. 1988 hyvdksytty tydohjelma
V. 1989 tulo- ja menoarvioehdotus

Tiedon sisdlto

Sisdltda ne nimetyt v. 1988 tybdohjelmaan sisdaltyvit
hankkeet, jotka jatkuvat vuonna 1989. Kustannukset
tr-indeksissa 114.

Kdyttotarkoitus

Kustannusarvioiden "hyvyyden" arviointi. Viime vuosina
on kustannusarvioiden nousut lykd@nneet hankkeita ja
hankkeiden valmistumisia.

padatelmat

Tehdyn analyysin mukaan kustannusarvioiden noususta
johtuvat ongelmat ollaan saamassa hallintaan. Joidenkin
yksittdisten kohteiden kustannusnousut saattavat olla
huomattavia pdadasiassa suunnitelmien muutoksista johtu-
en. Tarkemman analyysin tekemiseksi tulisi hankkeen
kustannusarvioiden kaikki muutokset ottaa huomioon sii-
tda 1éhtien kun se on ensi kerran toimenpideohjelmassa
(tai THYKS:ssd) valmistumiseen saakka.
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NIMETTYJEN HANKKEIDEM KUSTANNUSARVIOIDEN PITAVYYS
V. 1988 TYOOHJELMA

V. 1988 TYOOHJELMA/ALUSTAVA TYOOHJELMA 1989

PIIRI

YHT.

KESKENERAISET
KUST.ARVION SUMMA
TO 1988 ATO 1989
1000 mk 1000 mk
478000 497000
376020 402500
374379 376400
84600 84800
95300 52600
31800 31800
135100 138900
268810 272000
134380 138700
24000 24000
247800 249700
130300 135000
229050 234400
2609530 2678000

UUDET V. 1988 ALKAVAT

836660
72080
535900
54000

47500
22800
261500
68500
40300

25200
43950
49900
84500

2142810

859200
74300
542200
56200

47100
28900
274200
75000
47800

25700
46900
50700
80800

2209200

ERO

1000 MK

19000
26480
2030
200

-2700
0
3800
3190
4320

0
1900
4700
5350

68470

22520
2220
6300
2200

-400
6100
12700
6500
7500

500
2950
800
-3700

66390
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o w oo

[ %}
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.97%
.04%
.54%
.24%

.83%
.00%
.81%
.19%
.21%

.00%
.77%
.61%
.34%

.62%

.69%
.08%
.18%
.07%

.84%
.75%
.86%
.49%
.61%

.98%
L71%
.60%
.38%

.10%




Poikkeamat ohjelmoiduista tydvoimavahvuuksista v. 1987
Ldhde

Tyd6ohjelmien tarkkailuraportit vuodelta 1987.

Tiedon sisdlto

Piirien tydvoimailmoituksissa ilmoitettujen ja vahvis-
tettuun tydohjelmaan merkittyjen tydvoimamddrien suhde
rakennustoimialalla vuonna 1987. Piirien tydvoimailmoi-

tusten tiedot ovat kunkin kuukauden viidennentoista
paivan tyoévoimavahvuuksia. Tyodovoimavahvuudet vaihtele-

vat yksittdistapauksissa paivittdin merkittdavdstikin.

Kdyttotarkoitus

Voidaan kdyttdaa VN:n hyvédksymien tydohjelmien toteutu-
misen arviointiin koskien tydvoiman kdyttdd.

Padatelmat

Ohjelmoitu vahvuus alitettiin maalis-, huhti- ja elo-
kuussa ja muina kuukausina ylitettiin. Keskimdardainen
ylitys oli koko maassa kesakuukausina 3 % ja talvikuu-
kausina 2 %. Alituksia oli kesdkautena Turun, Hameen,
Vaasan ja Kainuun piireissa ja talvikautena Uudenmaan,
Hameen, Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Oulun piireissad.
Merkittdavimmdt ylitykset olivat Kymen, Keski-Pohjanmaan
ja Lapin piireissa.



2.2 Poikkeamat vahvistettujen tydohjelmien tyovoimavahvuuksista v.1987

Toteutunut/ohjelmoitu vahvuus (100=1)
(rakennustoimiala)

v 91 97 96 75 71 98 109 82 90 117 141
KP 104 102 108 104 108 113 101 115 162 135 148
0 81 85 90 105 103 106 77 93 125 -115 119

o A

KESA  TALVI
V=X I-1V,XI-X
105 98

96 104
97 97
119 111
142 108
118 99
104 85
101 113
95 101
122 120
103 95
94 104
111 114
103 102

TYOYOIMAN POIKKEAMA YAHYISTETUSTA
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Ty6llisyyslain noudattaminen kesd/talvi-vahvuuden
osalta

Ldhde

V. 1984-87 tydovoimatilastot (Rt)
V. 1988 hyvdksytty tydohjelma
V. 1989 alustava tydohjelma (piirien esitykset)

Tiedon sisalto

Talvikauden (marras-huhtikuun) ja kesdkauden (touko-
lokakuun) keskimddardisten tydvoimavahvuuksien suhde
rakennustoimialalla. Uuden ty6llisyyslain 9 § mukaan
tydovoimavahvuuden tulisi olla kesdkaudella korkeintaan
edellisen talvikauden vahvuuden suuruinen.

Kdyttotarkoitus

Tydovoimamadraysten noudattamisen arviointi ja niiden
vaikutusten selvittaminen.

Pddtelmdt

1980-1uvulla rakennustoimialan kesdakauden tyovoimamda-
rdan suhteellinen osuus on vuosi vuodelta kasvanut tyol-
lisyyslain edellytyksen vastaisesti. Ainoastaan U-, T-,
KP- ja Kn-piireissa on toteutettu tyot ldhes tyolli-
syyslain mukaisesti.

Yleisten teiden tekemisen "kesdpatti" nousee kuluvan
vuoden 38 %:sta 59 %:iin. Koko tyodohjelman osalta nousu
on 20 %:sta 33 %:iin. TVM tullee vaatimaan huomattavan
"kesdpatin" pienentdmisen. Mahdolliset v. 1989 mdardra-
hasupistukset suunnataan osin myds siten, etta tyolli-
syyslain noudattaminen helpottuu.
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2.3 Poilkkeamat tyollisyyslain 10 § noudattamisesta 1984...198
Talvi- ja kesdkauden keskimaaraisten tybdvoimavahvuuksien suhde
rakennustoimialalla

PIIRI TOTEUTUMAT TYOOHJELMAT
1984 1985 1986 1987 1988 1989
U 91 115 117 116 119 130
P 91 109 116 104 121 166
H 131 142 137 135 150 155
Ky 126 120 169 134 180 187
M 124 103 110 133 143 163
PK 122 174 149 178 128 200
Ku 119 138 125 114 163 188
KS 146 146 141 114 147 164
v 112 119 110 140 147 171
KP 111 111 112 112 104 101
0 155 130 139 188 132 159
Kn 144 83 109 102 116 161
L 138 113 180 122 162 162
YHT 120 121 131 126 138 159
KESaTYOVOTHA/TALY [TYOYOIMA 1585, &9
(Kezd Talvi=vhta suuria kun lukis 100%)
260
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Poikkeama optimiajoituksesta

Ladahde

V. 1987 ja 1988 tyo- ja tydllisyystydohjelmat
V. 1989 alustava tydohjelma
Tyonsuunnittelukortti hankkeen ajoituksesta

Tiedon sisdalto

Piirien vuodenvaihteessa 1988/89 kdynnissdolevien ni-
mettyjen hankkeiden toteutusaikojen vertailu optimia-
joitusmalliin (Projektikonsultit) sek@ poikkeaman ai-
heuttamat ko. hankkeiden lisdkustannukset.

Kdyttotarkoitus

Piirin ohjelmoinnin tason ja toteuttamisen hyvyyden
mittaaminen.

Paatelmat

Mallin mukaan 1dhes kaikki piirit poikkeavat optimis-
ta. Huomattava, ettd mallit ovat samat kaikille pii-
reille mutta toisaalta mallin selvitystehokkuus voi
olla huono suurilla hankkeilla.

Suurimmat poikkeamat ovat Hameen, Kuopion, Qulun ja
Kainuun piireissa.
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2.4 POIKKERMAR OPTIMIARJOITUKSESTA

l

’P

| PIIRI KUST.ARVIO- TOTEUTUSAIKA YHTEENSA KUSTANNUSTEN MUUTO

SUMMR, 1000mk OHJELMA  OPTIMI ERC % 1000mk

UUSIMAR 967500 250 202.2 -47.8 92 89188
TURKU 355800 266 183.1 ~82.9 9.6 34070
HAME 788550 316 209 3 -106.7 13.4 105596
KYMI 99600 102 90.8 =112 3.1 3079
MIKKELI 115300 102 79.°2 ~-22.8 4.7 5472
POHJ-KARJALA 54600 88 56.5 325 10.4 5667
KUOPIO 363500 263 165.2 ~97.8 14.0 50788
KESKI-SUOMI 3185490 204 150.9 =53.1 8.8 28007
VAASA 174680 228 160.8 -67.2 10.6 18483
KESKI-POHJ. 49200 59 Sl =7.8 4.1 2001
OULU 251700 238 1518 -86.2 13«6 34295
KAINUU 171900 163 98.5 ~-64.5 135 23175
LAPPI 238600 232 175.2 ~-56.8 7.8 18580
YHTEENSA 3949470 2511 1773.6 ~737 .4 10.6 418401

OPTIMIAJOITUSESTR POIKKEAMINEN
LISHEUSTANHLKSET (%)

X2
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Skl

T
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59
RAKENTAMISEN LAATU
Yhteenveto
Teiden tasaisuus
Kun rakennustoiminnan vv. 1987 - 88 laatutavoitteissa

on edellytetty, ettd kaikilla tienrakennushankkeilla
saavutetaan vaaditut tasaisuusarvot (tavoite 2), tar-
kastellaan seuraavassa v. 1987 valmistuneiden teiden
kuntoon wvaikuttavan tdrkedn osatekijdn, tasaisuuden to-
teutumista.

Eri toimialojen asettamat tavoitteet ovat jonkin verran

ristiriitaiset ja vaikeuttavat tulosten arvostelua.

Valta- ja kantateiden syyskauden koko maan keskimddrai-

nen tasaisuus on hieman huonompi, mutta likimddrin sa-
maa luokkaa kuin kolmena edellisend vuotena. Epdtasai-
suuden wmaksimiarvot ovat selvdsti pienentyneet edelli-

siin vuosiin verrattuna, samoln vaihteluvdli.

Valta- ja kantateilld tasaisuus ylsi keskimd@drin tyy-
dyttavédlle tasolle, mutta erdiden yksittdisten piirien
kohdalla tulosta on pidettavd huonona.

Tasaisuuden keskiarvot eivdt tdysin tdyttédneet minkdan
pddllystetyypin osalta suunnittelun edellyttamda vaati-
mustasoa. Kunnosapidon asettaman edellistd vdl jemmdn
vaatimustason tavoittivat kaikki piirit, kaikissa pddl-

lysteryhmissd.

Seudullisilla teilld koko maan keskimddrdinen tasaisuus

o0li hiewan huonowmpi kuin kolmen edellisen vuoden keski-
arvot, mutta maksimiarvo ja vaihteluvdli edellisid vuo-

sia pienempi.

Kokooja- ja yhdysteilld koko maan keskiarvot olivat

edellisid vuosia paremmat. Maksimiarvot ja vaihteluvidli

olivat kolmea edellistd vuotta selvdsti pienemm&t.



Vuoden 1987 rakentaminen ja parantaminen onnistui syys-—

kauden (1987) tasaisuustulosten perusteella arvioituna
seudullisilla-, kokooja- ja yhdysteilld hyvin, mutta
erdiden yksittdisten piirien tulokset olivat keskim&d-

rin huonoja.

Pddllysteen syyskauden epdtasaisuuden syitd voivat olla

mm .

- huono alusta (karkea, epdtasainen tali savisora-alus-
ta)

- vd3drad rakentamisen ajankohta (routanousut eivat ole
ehtineet taysin palautua)

- huolimaton rakentaminen (jdlkitiivistyminen)

- huolimaton pddllystaminen (levitys, tiivistdminen,
karkeuttaminen)

- pddllystemassan karkeus ja Oljysoralla irtoaines

- tiivistédmisen v&drd ajankohta (massa jddhtynyt) tai
sen maarad

- huono levitin ja kalusto yleenss.

Epdtasaisuuksien syiden selvittdminen wahdollistaisi
tulevissa kohteissa tiest®&lle nykyistd paremman tasai-

suuden .

Tulosten valossa tulisi myds harkita olisiko perusteita
kirist&dd suunnittelun tasaisuusvaatimuksia seudullisil-
la-, yhdys- ja kokoojateilld. Vuoden 1986-87 VTT:n ta-
saisuusraportista 653/1987 ilmenee, ettd syksyn suuri
epdtasaisuus heijastuu kevddn tasaisuutta huonontavas-
ti. Pienikin epdtasaisuus 1lisdd dynaamisia rasituksia
ja lyhentdd vdlillisesti tien pddllysrakenteen kesto-
ikdsd.
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Hyv8 tasaisuus on saavutettavissa:

- oikealla rakenteen suunnittelulla

~ olkealla rakentamisen ajoituksella

- huolellisella rakentamisella

- oikealla pddllystamisen ajankohdalla

- huolellisella pddllystystyolla

- oikeilla materiaaleilla, pddllystemassoilla ja

asianmukaisella kalustolla.

Teiden kantavuus ja tiiviys

Vuoden 1987 osalta on koko maan keskimddrdinen kanta- a2

vuustavoite kantavan kerroksen pd#dltd saavutettu hyvin.

Kantavuushavaintoja oli v. 1987 wmitattu yhteensd 20332
kpl ja niistd@ alitti ehdottoman alarajan vaatimuksen

koko maassa vain 1340 kpl eli 6,6 %.

Kantavuusongelmien painopiste sijoittuu tulosten valos-
sa selvdsti rannikon savikkoalueelle U, T ja Ky piirei-

hin.

Hyvdstd piiri- ja laitoskohtaisesta kantavuus- ja tii-
viystuloksesta huolimatta on monella hankkeella vaati-
mustason alittavia tuloksia. Ala-arvoisten havaintojen
mddrd on yleensd pieni niissd piireissd ja hankkeilla,
joiden kantavuus- ja tiiviyskeskiarvot ylittdv#t sel-

vdasti vaatimusarvot.

T&lla kerralla ei hankekohtaiseen kantavuus- ja tii-

viystuloksen arvosteluun ole ryhdytty.

Piireissd tulee entistd enemm&n ja nykyistd tarkemmin
kiinnittdd huomiota oikeaan kantavuusluokitukseen. My8s
tehokkaan kuivatuksen mahdollisuuksia tulee k&yttdad hy-
vdaksi silloin, kun se olosuhteet huomioon ottaen on
mahdollista. N&dilld toimenpiteilld on mahdollisuus te-
hokkaasti vdhentdd alitusten m8ird8 ja pienentdd tulos-

ten hajontaa.
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Tiiviys

Koko maan kantavan kerroksen keskimddrdinen tiiviystu-

los oli hyvd. 3.1, 2
Tiiviysongelmia oli selvdsti eniten niissd piireissi,
jotka rakentavat alusrakenteen kalliolouheesta, kanta-

vuus luokka A.

Korkeustaso

Kerrosten korkeusaseman mittaus on nykyisin satunnais-

ta.

Kerrospaksuudet

Kerrospaksuuksien mittauksia tehddadn piirien ilmoitus-
ten mukaan yleensd vain pistokokein, jos ollenkaan ja
vain harvat piirit ilmoittavat tekevinsd mittauksia

jdr jestelmallisesti.

Laboratoriotoiminta

Laboratoriotoiminta on vilkastunut mydnteisesti. Mate-—
riaalitietouden tarve ndkyy kuitenkin mm. kantavuusluo-
kituksen puutteissa, joten laboratoriotoimintaa pit#di

edelleen tehostaa kenttdlaboratorioissa ja wmyds keskus-

laboratorioissa.

Suunnitteluvaiheen vdhdinen osuus laboratoriotutkimuk-

sissa on huolestuttavaa.



Siltojen laatu

Siltojen rakentamisen laadussa ei ole vuoden aikana ta-
pahtunut witattavia muutoksia. Urakalla tehtyjen silto-
jen laatu on edelleen keskim#dirin huonompaa kuin omana
tyond tehtyjen siltojen. Urakoitsijoiden valiset erot

ovat tasoittuneet.

Luotettava ja kdyttodkelpoinen laatumittari puuttuu.

Erityistd huomiota tulisi jatkossa kiinnittd3d siltapai-

kan viimeistelysuunnitelman laadintaan.

Suunnitelwien laadun parantamiseksi rakentamisen asian-
tuntijoiden osallistumista suunnitteluvaiheen paE&tdk-

sentekoon tulee lisdtid.

Murskeiden laatu

Laadun kehitystd voidaan arvioida vain epdsuorasti kes-
kimddrdisten arvonvdhennysprsenttien perusteella. V.
1987 arvonvdhennyksistd 77 % perittiin rakeisuuspoik-
keamien johdosta ja loput vaatimuksia suurempien rakei-
suuden keskihajonta-arvojen perusteella. Murskausura-

koista 65 % selvisi kokonaan ilwan arvonvdhennyksii.

i d
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Laadun kehitys

Ldhde

VTT/TIE vuosittaiset tasaisuuden mittaukset (laser).

Piirien vuosittaiset alusrakenteen ja pddllysrakenteen

sitomattomien kerrosten laadunvalvontaraportit.

Tiedon sisidltd

Tasaisuusmittausten tulokset tiest®n palvelutaso- ja

padllysteryhmittdin pddllysteen pHalti.

Kantavuus- ja tiiviysmittausten tulokset kantavan ker-
roksen pddltd sekd korkeustaso, kerrospaksuudet ja la-
boratoriotoiminta.

Kdyttotarkoitus

Laadurn ja laadun kehityksen arvostelu.
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Tasaisuus (syksy 1987)
Valta- ja kantatiet
Piirien tasaisuuskeskiarvot ja koko maan keskiarvo ei-

vdt tdyttdneet suunnittelun tiekohtaista tavoitetasoa

90 cm/km, wutta tdyttiv&dt kunnossapidon tavoitetason taul.

140...160 cm/km. kuva 1

Lapin (91 cm/km) ja Oulun (96 cm/km) piirien AB-tiet
olivat koko maan keskiarvoa (98 cm/km) parempia. Kai-
nuun (104 cm/km) ja Uudenmaan (115 cm/km) AB-tiet oli-

vat epdtasaisempia ja olivat maan keskiarvoa huonommat.

Bitumisoran tasaisuus oli huono Uudenmaan (132 cm/km)
ja Kymen (127 cw/km) piireissd. Hdmeen piirissd tasai-
suus oli ldhes tavoitetasolla (93 cm/km).

Uudenmaan piirin tulostasoon vaikutti ratkaisevasti
mm. tieosa Rita-Koskenkyld (114...150 cm/km), joka on
tehty ldhes kokonaan kalliolouheesta (kantavuusluokka
A).

Kevytasfalttibetonista (KAB) tehdyt tieosat Pohjois-
Karjalassa olivat tasaisuudeltaan (92 cw/km) l&hes vaa-
timustasolla, wmutta Lapin piirin vastaavat pddllysteet

selvisti epdtasaisempia (113 cm/km).

Oljysorapddllystettd oli valta- ja kantatieryhmdssd
tehty vain Oulun (136 cm/km) ja Lapin (145 cm/km) pii-
reissd. Kummankin piirin Os-tiet eivdt yltdneet tasai-
suudeltaan edes seudullisten teiden vaatimustasolle
(135 cm/km).

1 ‘
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Valta- ja kantatiet Vaatimustaso, suunnittelu 90 cm/km
o + kKunnossapito 140...160 3
Pddllyste Pituus Piirit Tasaisuus
- AB 68,9 km U, 0, Kn, L ka 98 cm/km
- BS 74,6 km U, H, Ky & 123 X
- KAB 38,4 km PK, L " 102 "
- 0s 39,2 km 0, L . 141 b
Yhteensa 221,1 km Keskiarvo 115 cm/km
TASRISUUS PASLLYSTEITTAIN ERI PIIREISSA
VALTR= JA KANTATIET, nopeus 100 km/h
250
200
(160)
E - (150} Us
E = (140) =kunnossapidon vaatimustaso v.=-87, AB ja KAB BS
&)
g AB KAB
g
% b S0 B=su n vaatimustaso kaiki paallysteil
50 -
g T s e | s T T o |
UOKnlL PK L U HKy 0L



Seudulliset tiet

Koko maan kaikkien pddllysteiden keskiarvo taytti hyvin

suunnittelun ja kp:n tasaisuuden vaatimustasot.

Kaikissa tdwmén ryhmén piireissd saavutettiin keskimda-
rin suunniteltu vaatimustaso AB-, BS- ja KAB-p&dllys-
teilld sekd@ suunnittelun ettd kp:n vaatimustasoilla. On
todettava, ettd U piirissd (87 cm/km) AB-p#dllysteen

tasaisuus tdssd ryhmdssd tdaytti hyvin myds valta- ja

kantateiden vaatimustason (90 cwm/km).

KAB-pddllysteilld saavutettiin KS ja KP piireissd vaa-

timustaso erittdin hyvin.

US-pddllysteelld suunnittelun vaatimustaso (135 cm/km)

saavutettiin vain KP piirissd. V ja L piireissd saavu- l
tettiin kp:n vaatimustaso (180 cm/km). H piirissd ta- i
saisuus (197 cm/km) ei tdyttdnyt kumpaakaan vaatimusta. ‘
Seudullisten teiden tasaisuusmittaukset osoittavat, et- ‘
td huolellisella ty®lld (V, KS ja KP piirit) voidaan |

myds alemmalla tiest®lld saavuttaa suunnittelun valta-

ja kantateille edellyttdawmd hyvd tasaisuustaso.
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Seudulliset tiet Vaatimustaso, suunnittelu 135 cm/km
" , kunnossapito 160...180 Y
pddllyste Pituus Piirit Tasaisuus
- AB 81,6 km U, T, H, Ky, V ja Kn ka = 108 cm/km
- Bs 1,6 km H " 118 4
- KAB 42,2 km KS, V ja KP 4 gs "
- 0s 76,9 km H, V, KP ja L G 156 "
Yhteensd 202,3 km Keskiarvo 121 cm/km
TASAISUUS PaalLLYSTEITTAIN ERI PIIREISSA
SEUDULLISET TIET, mopeus 80 km/h
250
200 Us
(180)
(170)
(160) =kunnossapidon vaatimustaso v.-87, AB ja KaB
£
£ 150 : — = v
£ 4 suunnittelun vaatimustaso kaikilla paiallysteilla
RB
g BS
- KAB
¢ 100 {
-
5@-
6- { SO 2 W ) = 5l T 2 17t

UT HKyVKn KS V KP H H VKPL



Kokoojatiet

Koko maan tasaisuuden keskiarvo t&ytti erittdin hyvin taul. 3

vaatimustasot. kuva 3

Kaikissa pddllysteryhmissd saavuttivat ko. piirit, lu-
kuunottamatta T piirid Os-pddllysteiden ryhmdssd, hyvin

suunnittelun ja kp:n tasaisuuden vaatimustasot.

Erityisesti on huomattava AB-ryhm&dssd Kn piiri, KAB-
ryhmdssd KS piiri ja Os-ryhmdssd H ja O piirit, Jjotka
olivat saavuttaneet jopa valta- ja kantateiden edellyt-
tdmdn uuden pddllysteen syksykauden tasaisuuden vaati-

mustason.

Merkillepantavaa on, ettd huolellinen rakentaminen
(H ja 0) mahdollistaa korkealuokkaisen tasaisuuden myOs
Os-pdallysteellsd.



N |
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‘taul. 3 53599;33&33 Vaatimustaso, suunnittelu 180 cm/km

; " , kunnossapito 170...190 ¥
!
| pddllyste Pituus Piirit Tasaisuus
| - AB 60,9 km U, H, Ky, KS, V ja Kn ka = 101 cm/km
' e Bs 1~ o " )
- KAB 95,3 km H, PK, KS, V ja KP & 92 o
- Os 286, 2 km T H, Ra KS, A, BB -0 ja. kL " 146 M
Yhteensd 442,4 km Keskiarvo 128 cm/km

TASAISUUS PAALLYSTEITTAIN ERI PIIREISSA
KOKDOJATIET, nopeus 20 km/h

250
kuva 3

Us

2680 TTS07
180 =suunnittelun vaatimustaso kaikilla padallysteilla
(170) =kunnossapidon vaatimustaso v.-87, AB ja KRB

130 -

160 4

TASAISUUS cm/km

U H KyKS Y Kn H PKKS V KP T HKuKSVKPO L



Yhdystiet

Koko maan keskiarvo alitti selvdsti suunnittelun ja

Kp:n tasaisuuden vaatimustasot. My®s kaikissa erilli- taul.

sissd padllysteryhmissd ko. vaatimustasot tayttyivat kuva 4

hyvin. Ky piiri oli alittanut KAL-pidllysteelld jopa
valta- ja kantateiden suunnittelun edellytt@mén tasai-

suusvaatimuksen.

Kaikissa pddllysteryhmissd olivat kaikki piirit tehneet

huolellisesti tydtd.

Saavutettu yhdysteiden tasaisuus taytti ko. palveluta-

son vaatimukset erittdin hyvin.

Yhdysteiden osalta saavutettu tulos osoittaa, kuten
myds kokooja- ja seudullisten teiden osalta, ettd huo-
lellisella tydlld on saavutettavissa suunnittelun
edellyttdmdt tasaisuusvaatimukset pddllystetyypistd

riippumatta.

4
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taul. 4 Yhdystiet Vaatimustaso, suunnittelu 200 cm/km

,  kunnossapito 180...200 4

pddllyste Pituus Piirit Tasaisuus
- AB 30,5 km W T, ¥ 8% ka = 107 cm/km
- BS 7,2 km U 4 107 it
- KAB 37,8 km H, Ky, PK, Ku ja KP 4 107 P
- 0s 105,4 km H, PK, Ku ja Vv " 125 i
Yhteens# 180,9 km Keskiarvo 118 cm/km

TRSAISUUS PRdLLYSTEITTAIN ERI PIIREISSA
YHDYSTIET, nopeus 60 km/h
250

kuva 4

200 =suunnittelun vaatimustaso kaikilla paallysteilla (200)
T
(180) =kunnossapidon vaatimustaso v.-87, AB ja KAB

150 +

BS
100

TASAISUUS cm/km

50 4

UTviL H Ky PKKuKP U HPKKu ¥
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Kantavuus ja tiiviys
Havaintojen painotus

Hankkeella tehdyt kantavuushavainnot on painotettu

hankkeen pituuden ja ohjeellisen havaintomddrdn perus-
teella, esim. kantava kerros 1 hav./50 m ja jakava ker-
ros 1 hav./200 m. Tédmdn jdlkeen hankkeet yhteismitalli-
sina otetaan painoarvonsa suhteessa piirin ja koko

TVL:n ao. tilastoihin. N&in meneteltdessd jokainen han-
ke tulee tilastoihin ohjehavaintomddrddn kytkettyna pi-

tuutensa mukaisessa suhteessa.
Kantavuus

Vuoden 1987 koko maan kantavan kerroksen painotettu
keskimdiriinen kantavuusarvo oli 205 MN/m2 ja vastaava taul.
painotettu vaatimusarvo oli 190 MN/m2. T&amid tarkoittaa,

ettd sateisesta kesdstd huolimatta keskimddrdinen kan- taul,

tavuustavoite on koko maassa saavutettu hyvin kantavan

kerroksen pddltd, vaatimusarvo ylittyi 7,9 %:1lla.

Tamd tarkoittaa my®ds sitd, ettd wmateriaalimoduleihin ja
vaatimusarvoihin kohdistettu waan laajuinen kritiikki

on ollut aiheeton.

Virheajattelu on ldhtenyt liikkeelle atk-lomakkeiden
virheellisen tdytdn ja siihen liittyvdn "laaduntarkas-
tuksen" laiminlydmisestd piireissd. Inhimillisid tdyt-
td- ja lydntivirheitd ei kaikissa piireissd oltu kor-
jattu ja ndin yksittdiset kommdhdykset sielld tdalld
sotkivat koko laskennan ja sen tuloksen. Merkitsevien
virhetekijdiden poisto TVH:ssa toi korjauksen, jonka

jdlkeen tulos oli yleensd hyvd, taulukko 6.

Taulukosta voidaan todeta, ettd "varmuus" eli saavutet-
tu ero (%) keskiarvoon verrattuna vaihtelee 6,4...16,8
g:iin. Pienin ero (6,4 %) on kantavuusluokalla E. Tamdn

luokan vaikutus koko maan keskimddardiseen tulokseen




(7.9 %) on varsin merkitsevid, sillid E-luokkaa oli ha-

vailnnoista 44,3 %.

Routimattomien kantavuusluokkien (A...D) keskimddrdinen
kantavuustulos ylitti vaatimustason 10,1...15,7 %:1lla

ja routivien maalajien luokat (E...G) 6,4...16,8 %:1la.

Kantavuusluokittelemattomien osuus koko havaintojen
mddrdsta 22,9 % on edelleenkin suuri, joskin wmddra on
hieman pienentynyt edellisistd vuosista. Hankkeet,
joista puuttuu alusrakenteen ja pohjamaan kantavuus-
luokka puuttuu myds ldhtdkohdat rakenteen oikealta mi-
toitukselta. N&itd hankkeita ovat pddosin rakenteen pa-

rantamisen kohteet ja kunnossapidon tyot.

E-luokan havaintojen wddra on pienentynyt edellisistd
vuosista, mutta on edelleen suuri (44,3 %). E-luokassa
ehdottoman alarajan alittavien havaintojen wm&dr&d oli
9,1 %, kun muissa kantavuusluokissa alitukset olivat

Vain 2'90005'5 %o

E-luokkaan tulisi sijoittaa vain kuivissa olosuhteissa
olevia maalajeja. Ehdottoman alarajan alitusten mddra
(9,1 %) osoittaa, ettd luokkaan on sijoitettu myds kos-
teisiin olosuhteisiin F tai G luokkiin kuuluvia routi-

via maalajeja.

Kantavuushavaintoja oli v. 1987 mitattu yhteensd@ 20332
kpl ja niistd alitti ehdottoman alarajan vaatimuksen
1340 kpl eli 6,6 %.

Kantavuuden kokonaistulosta kantavan kerroksen pd&ltéd
mitattuna kantavuutena on v. 1987 osalta pidettdvd hy-
vdnd. (Hankekohtaiset epdtyydyttdvat tulokset jdaviat
tdssd yhteydessa tarkastelun ulkopuolelle.)

Kantavuusongelmien painopiste sijoittuu tulosten valos-
sa selvdsti rannikon savikkoalueelle U, T ja Ky piirei-

hin.




Hyvdstd kokonaistuloksesta huolimatta on todettujen tu-

losalitusten perusteella syytd kehottaa piirejad entistd
huolellisemmin selvittdmddn jo suunnitteluvaiheessa
pohjamaaluokan ja kosteusolosuhteet, jotta wmaalaijit
voitaisiin sijoittaa oikein kantavuusluokkiin ja mi-
toittaa pddllysrakenteet ohjeiden wmukaisesti. Leikkaus-
ten kohdilla paljastuvat todelliset kosteusolosuhteet
usein vasta ty®n aikana, jolloin ty®maan tulee voida

tarkistaa rakenteet pohjaolosuhteita vastaaviksi.

Tiiviys

Koko maan kantavan kerroksen tiiviysasteiden painotettu
keskiarvo oli 1,81 ja painotettu vaatimusarvo 2,09.
Saavutettu tulos alitti vaatimustason 15 %:1la. Keski-

mddrdinen tiiviystulos on erittdin hyvi.

Tiiviysongelmia oli selvdsti eniten niissd piireissd,
jotka rakentavat alusrakenteen kalliolouheesta, kanta-
vuusluokka A.

Tiivistdwisty®n tehostamiseksi ja tiiviyden parantami-
seksli tulisi piirien vuokrata kdyttddnsd ensisijaisesti
nykyaikaista jyrdkalustoa, joissa on tiiviyden tarkkai-
lun mahdollistavat mittarit ja mahdolliset tulostus-
laitteet. Myds Troxler- tai vastaavan laitteen kayttdd
tarkkailun ohjauksessa ja tulostuksessa tulisi tehos-

taa.

Korkeustaso

Kerrosten korkeusaseman mittaus on nykyisin niin satun-
naista, ettd koko maan yhteenvetoa ei ollut mielekdstd
laskea. Lisdksi piireistd tulleet monet suulliset il-
moitukset osoittavat, ettd korkeustason poikkeamat ovat
nykyisin usein niin suuria, ettd lukuarvot eivdt wahdu

nykyisille atk-lowmakkeille.



Rakennusjohdon tulisi puuttua tiukasti tdhan todettuun
puutteeseen, joka johtuu paitsi wittaushaluttomuudesta
my®s puutteellisista mittausmenetelmistd ja mittaushen-
kildstdresursseista. Tdmdn kaltaiset mittaukset tulisi

harkita annettavaksi alan konsulttiyrityksille.

Kerrospaksuudet

Kerrospaksuuksien wittaus on nykyisin "pakollinen" vain
kantavan kerroksen osalta. Muiden kerrosten paksuusmit-
taukset on kuitenkin suositeltu tehtdvdksi tydnaikaisen

laadunvarmistuksen vuoksi.

Kerrospaksuuksien mittauksia tehd&dén piirien ilmoitus-
ten mukaan yleensd vain pistokokein, jos ollenkaan ja
vain harvat piirit ilmoittavat tekevdnsd mittauksia
jdrjestelwdllisesti. Tawmd ndkyy jopa kantavan kerroksen
paksuustulostuksessa, johon usein on merkitty vain
suunniteltu paksuus ja usein sekin on jdtetty merkitse-
matta.

Rakennusjohdon tulisi puuttua tiukasti myds paksuusmit-
tauksiin, jotka olisi saatava rutiiniteht@v&ksi jokai-
sella hankkeella. <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>