¥

HENKILOVAHINKOJEN ARVOTTAMINEN

TIELHIKENTEESSA

TIE- JA VESIRAKENNUSHALLITUS
LIKENNETOIMISTO
TUTKIMUSTOIMISTO

TVH 712490

e A

HELSINKI 1979






HENKILOVAHINKOJEN ARVOTTAMINEN TIELIIKENTEESSA

TIE- JA VESIRAKENNUSHALLITUS

KAYTTOOSASTO/LIIKENNETOIMISTO
TALOUSOSASTO/TUTKIMUSTOIMISTO

TVH 712490

HELSINKI 1979



ALKUSAHNAT

Liikenneturvallisuutta parantavien toimenpiteiden tarkastelussa
muodostavat onnettomuuskustannukset ja niissd saavutettavat sidds-
tot tdarkedn osan. Onnettomuuskustannusten yksikkéarvojen ja kay-
tettdvien menetelmien ja kisitteiden osalta ei ole ollut kidytet-
tdvissd yksikdsitteisti, selkedd ja yleisesti hyviksyttyd menet-
telytapaa.

Em. kysymysten selvittamiseksi kdynnistettiin v. 1977 TVH:n 1ii-
kennetoimiston ja tutkimustoimiston toimesta tutkimus, jonka ta-
voitteena oli

- selvittdd em. kysymyksiin liittyvid menetelmiad ja
kasitteitad

- selvittdd esimerkkilaskelmien avulla henkilévahinko-
jen implisiittistd arvostusta yhteiskunnan eri osa-
alueilla, erityisesti liikenteen, sairaanhoidon ja
tyoturvallisuuden osalta

- selvittad henkilovahinkojen yksikkokustannusarvot
seka tieliikenneonnettomuuksien kokonaiskustannukset
v. 1976

Tutkimusta on johtanut tutkimusryhmd, johon ovat kuuluneet

Dipl.ins. Teuvo Puttonen ‘TVH, liikennetoimisto P
Tutkija Nils Halla TVH, tutkimustoimisto
Tutkija Jorma Kettunen Liikenneturva

Tutkija Veijo Kokkarinen TVH, tutkimustoimisto
Dipl.ins. Martti Merilinna TVH, liikennetoimisto
Yliktark. Kari 0Ojala Liikenneministerio

Tutkimussuunnitelman on laatinut TVH:n toimeksiannosta Kehitti-
mistoimisto Oy ERG Ab. Pddosan selvitystydsti on tehnyt valt.yo
Paula Koski, joka samasta aineistosta on valmistellut myds opin-
ndytteen Helsingin yliopistoon. Tutkimusraportin kirjoittamiseen
ovat Kosken lisdksi osallistuneet Halla, Merilinna ja Kokkarinen,
joka on huolehtinut onnettomuuskustannuslaskelmista.

Raportissa esitetyt kannanotot ovat tydryhmin kdsityksia eiki
niihin ole toistaiseksi otettu kantaa tyoryhmdn jdsenten edusta-
missa laitoksissa.

8251979

Dipl.ins. Teuvo Puttonen



Alkusanat
Sisdlto
Taulukkoluettelo
Tiivistelma

Summary

1. HENKILOVAHINGON ARVOTTAMINEN TIENPITOTOIMENPITEIDEN
TARKASTELUSSA

ii
HENKILOVAHINKOJEN ARVOTTAMINEN TIELIIKENTEESSA
1.1 Tarve ja perusteet henkilovahinkojen arvottamiseen
‘ 1.2 Henkilovahingon arvottamismenetelmia
1 1.2.1 Todelliset ja lasketut kustannukset
1.2.2 Subjektiiviset menetelmat
1.2.3 Muita menetelmia

1.3 Henkilévahingon arvottaminen tiehankkeiden suunnit-
telussa: esimerkkejda eri maista

1.4 Sovellettavan laskentatavan tavoitteista

HENKILOVAHINKOON JOHTANEEN LIIKENNEONNETTOMUUDEMN VAI-
KUTUKSET

2.1 Henkilovahinkotyypit
2.2 Henkilovahingon valittomat ja vdlilliset vaikutukset

2.3 Henkilovahingon aiheuttamat kustannuslajit ja -erat

3. YKSIKKOKUSTANNUSTEN MAARITTAMINEN
3.1 Laskentamenetelmdn rajoitukset
3.2 Kustannukset vahinkotyypeittdain

3.3 Kustannukset onnettomuuslajeittain

4, TIELIIKENNEONNETTOMUUKSIEN AIHEUTTAMAT KUSTANNUKSET
VUONNA 1976

4,1 Liikenneonnettomuustilastoista

4.2 Kokonaiskustannukset vahinkotyypin mukaan
4.3 Kokonaiskustannukset onnettomuuslajin mukaan
4.4 Kustannukset osallisten mukaan

4,5 Kustannukset ajoneuvoyksikkod kohti

5. KIRJALLISUUTTA

6. LIITE- 1

Selvitys henkilovahinkojen torjumiseksi kdytetyista
rahamddristd erdissd tapauksissa Suomessa

e

- N B B B B S B BN BN BN BN BN BN R B B B .
N
:

Sivu

g
iii
iv

viii

AN WV NN

18

19
20
23
23

36
36
36
42

bl
A
46
48
48
50

51

53



iii

TAULUKKOLUETTELO

Taulukot:

b Kuolemantapauksen arvo yksikkotasolla eri maissa

2 Onnettomuuden, vahingon jne. arvo

3 Yleisilld teillda tapahtuneiden liikenneonnettomuuksien
yksikkokustannukset onnettomuuslajeittain v. 1975

4 Henkilovahingosta aiheutuneita kustannuslajeja ja -eria
henkildovahinkotyypeittdin eriteltyna

5 Laskelmissa mukana olevat kustannuslajit ja -erdt henkilo-
vahinkotyypeittain

6 Henkildvahinkojen valittomdat yksikkoOkustannukset henkilo-
vahinkotyypeittdain vuonna 1976

7 Onnettomuuslajeittaiset yksikkdkustannukset tieliikenne-
onnettomuuksissa vuonna 1976

8 Tieliikenneonnettomuudet ja niiden uhrit vuosina 1967-76
liikennevakuutusyhdistyksen (LVY), tilastokeskuksen (TK)
ja TVH:n tilastojen mukaan

9 Tieliikenneonnettomuuksien kokonaiskustannukset vahinkotyy-
pin mukaan vuonna 1976

10 Tieliikenneonnettomuuksien kokonaiskustannukset vahinko-.
tyyppien: kuollut, vaikeasti vammautunut ja lievdasti vam-
mautunut mukaan

I8 Tieliikenneonnettomuuksien kokonaiskustannukset vuonna 1976
onnettomuuslajin mukaan

12 Tieliikenneonnettomuuksien jakaantuminen osallisten ja
onnettomuuslajin mukaan vuonna 1976

13 Tieliikenneonnettomuuskustannukset ajoneuvoyksikkoa kohti

vuonna 1976

Sivu

14

40

41

43

45

47

47

48

49

50



o
|
|
I
|
!

[
<
|

TITVISTELMA

1. Yleisti

Tieverkon parantamistoimenpiteiden keskeisend kohteena on liikenne-
turvallisuus. Hankkeiden kustannuksia ja hyotyja vertailtaessa on
hyvin yleisesti katsottu tarvittavan liikenneonnettomuuksien ra-
hallista arvottamista. Tie- ja vesirakennushallituksessa tehtiin
ensimmaiset tieliikenneonnettomuuksien yksikkokustannuslaskelmat
1960-1uvun. puolivdlissd. Sen jdlkeen on arvoja tarkistettu kustan-

nustason nousun takia, osittain myos laskentaperusteiltaan.

Tdssd selvityksessd on mddritelty henkilovahinkokustannuksille
uudet laskentaperusteet. Niiden mukaan on kustannuksiin sisdlly-
tetty vain todelliset yhteiskunnan maksamat kustannukset, mutta

ei ns. laskennallisia kustannuksia kuten tyopanosmenetys. Liikenne-
onnettomuuksien yksikkokustannukset sekd kokonaiskustannukset on
laskettu vuodelle 1976 (taulukot 1...4). Selvityksen laskelmat
koskevat kaikkia tieliikenneonnettomuuksia, siis myos taajama-alu-
eiden onnettomuuksia.

Selvityksessd lasketut rahalliset kustannusarvot on ensisijaisesti
tarkoitettu yksittdisten (tienpito) hankkeiden tai hankeryhmien
kannattavuus- ja kustannuslaskelmiin. On kuitenkin tdhdennettdavad,
ettd tehtdessd erilaisia yhteiskuntataloudellisia edullisuussel-
vityksia olisi tiedostettava, ettd rahallinen arvottaminen on me-
netelmdnd kaavamainen sekd erilaisten hyotyjen ja haittojen ver-
tailua suuresti yksinkertaistava. Pddtoksentekotilanteessa olisi-
kin onnettomuustietojen vertailussa varminta kayttda rinnan onnet-
tomuuksien ja niiden uhrien lukumadria seka vastaavia rahamddrdi-
sia arvoja. Ndin myos siksi, etta ihmishengen arvottaminen yhteis-
kunnan eri aloilla ndyttad suuresti vaihtelevan.

Liitteessda 1 tarkastellaan nimittdain erditd esimerkkitapauksia,
joissa pddtoksentekijdat ovat kdytidnnossd - joitakin toimenpiteitsi
toteuttamalla - osoittaneet, paljonko yhteiskunta on valmis anta-
maan varoja kuolemaan ja vammoihin johtavien onnettomuuksien ehkai-
semiseksi tai erdissd tapauksissa elamdn ylldpitdmiseksi. Tama sum-
ma ndaytti olevan yhta ihmishenked kohden (vuoden 1976 hintatasossa):

- meripelastustoiminnassa n. 12 300...200 000 mk

- kehitysvammaisen laitoshoidossa n. 1 500 000 mk

- erddn rakennustydmaan tyodsuojelussa n. 1929 000 mk.

Esimerkit eivdt ole kovin hyvin keskenddn vertailukelpoisia ei-
vatkda ne juuri tdytd ehtoja, joiden perusteella niiden voitaisiin
vaittdd kuvastavan ao. pdatoksentekijoiden todellista arvotusta.
Suuntaa-antavasti ne kuitenkin osoittavat, ettd yhteiskunnan eri
alojen kesken vallitsee tdssd suhteessa suuria eroja.

2. Tieliikenneonnettomuuksien yksikkokustannukset v. 1976

Uusien laskentaperusteiden mukaiset eri vahinkotyyppien yksikko-
kustannukset on esitetty taulukoissa 1l...3. Lasketut arvot perus-
tuvat todellisiin, maksettaviin kustannuksiin. Mm. aikaisemmin
mukana ollut laskennallinen tyopanosmenetys (1. tuotantopanosme-
netys) on siis jatetty pois.




Taulukko 1: Vahinkotyyppien yksikkokustannukset v. 1976

Vahinkotyyppi Yksikkdkustannus (mk)
Kuollut 92 000
i Pysyvasti vammautunut 322 000
 Tilapaisesti vammautunut 11 000
|
E Ajoneuvovaurio 1 900

Taulukossa 2 esitetddn yksikkokustannusten muodostuminen pddkus-
tannuslajeittain. Osa kustannuslajien sisdltdamistd kustannuseristad

perustuu arvioon.

Taulukko 2: Henkildvahinkotyyppien vdlittomien yksikkokustannus-

ten muodostuminen (1976)

Kustannuslaji Vahinkotyypit/kust. (mk)
Kuollut Pysyvdsti vamm. Tilapdisesti
vamm.

Sair.hoid. toim.p. 2 200 69 000 1 960
Hautajaiset 3 400 -
Hall. toim.pit. 1 150 1 150 1 150
Eldkkeet+korvaukset 82 000 249 000 5 400

| Aineell. vahingot 2 600 2 600 2 600
Yhteensd 92 000 322 000 11 000

Taulukossa 3 esitetddn onnettomuuslajeittaiset yksikkokustannukset
Ve 1976 -
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Taulukko 3: Onnettomuuslajeittaiset yksikkokustannukset v. 1976

Onnettomuudessa Uhrien yks.kust. | Onnettomuu-
mukana : mk :
den yks.

Kuolleita | Vammau- | Kuollut | Vammau- Kust, mk

ONNETTOMUUSLAJI tuneita tunut
1

Kuolemaan joht. onn. 1,11 1.00 92 000 22 000 124 100
Vamm. joht. onn. % 1.249 oo 22 000 27 480
Henkildvah. onn. 0.064 1.23 92 000 22 000 32 950
Omaisuusvah. joht. onn. e . e . 5 650
1 onn. keskim. 8 443

3. Tulosten hyodyntdminen tieinvestointilaskelmissa

Kun tarkastellaan ja vertaillaan tulevaisuudessa toteutettavien
tienpitotoimenpiteiden liikenneturvallisuusvaikutuksia, voidaan
vammautumistapausten rahalliseen arvottamiseen kadayttdd taulukossa
1 tai 3 esitettyjd lukuja. Sen sijaan mahdollisen, tulevan kuole-
mantapauksen arvottaminen kdyttden laskettua todellista kustannus-
ta ei ole perusteltua. Liikennekuolemien valttaminen on ensisijai-
nen liikenneturvallisuustavoite ja toisaalta yhteiskunta on valmis
uhraamaan huomattavasti liikennekuoleman todellista kustannusta
enemman varoja onnettomuudessa vammautuneen hoitamiseen.l

Tdssd selvityksessd saatiin suurimmaksi yhteiskunnan teke-

maksi uhraukseksi n. 1 135 000 mk (taulukko 6 sivu 41), joka on
darimmdaisen vakavasti vammautuneen hoitokustannus. Tieinvestoin-
tilaskelmiin suositellaan kuolemantapauksen arvottamiseen tati ar-
voa. Jalkikdteistarkasteluissa tehddaan arvottaminen, siis myos
kuolemantapausten, todellisten kustannusten mukaan. Rahallisten
arvaejen rinnalla olisi aina esitettdvd vastaavat kappalemadrdiset
onnettomuusluvut.

4, Tieliikenneonnettomuuksien kokonaiskustannukset v. 1976

Taulukossa 4 on esitetty tieliikenneonnettomuuksien kokonaiskus-
tannukset v. 1976 onnettomuuslajeittain. Onnettomuuksien yksikko-
kustannukset ovat toteutuneiden todellisten kustannusten mukaiset
(taulukko 3).

Kustannustason nousun mukaan tarkistetut onnettomuuskustannus-
ten markkamddrdiset arvot julkaistaan vuosittain erityisessai
ajokustannusjulkaisussa, jota toimittaa talousosaston tutkimus-
toimisto.
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Taulukko 4: Tieliikenneonnettomuuksien kokonaiskustannukset v. 1976
ONMETTOMUUSLAJI ONN. YKS. | ONN. LKH‘KOK.KUST. MMK %
KUST. MK

Kuol. joht. onn. 124 100 724 89,8

Vamm. joht. onn. 27 480 12 066 331,6

Henkilovah. onn 32 950 12 790 L21,4 3259
Omaisuusvah. joht. onn. 5 650 112 210 634,0 60.1
Yhteensi 8 443 125 000{1 055,4 100.0
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THE VALUATION OF PERSONAL IHJURIES It ROAD TRAFFIC IN FINLAND

SUMMARY

1. General

Traffic safety is the chief target of improvements of the road
network. The valuation of traffic accidents in terms of money

has been widely accepted as a necessity for cost-benefit analyses
of such projects. The National Board of Public Roads and Waterways
(MBR) made its first unit cost calculations of road traffic
accidents in the mid-1960"s. The figures have since been adjusted
to the rise in the level of costs; the methods of calculation

have also been adjusted in part.

The methods of calculating the costs of personal injuries have
been revised in this study. Accordingly the costs only include
the real costs defrayed by society, but not computed costs like
loss of labour input. The unit costs of traffic accidents and
the total costs have been calculated for 1976 (tabhles 1-4). The
calculations in this study cover all road traffic accidents.

The money value of the costs has been worked out chiefly with
the cost-benefit analyses of singular (construction and main-
tenance) operations or groups of operations in mind. However,
it must be emphasized that surveys of economic profitabhility
should be made in view of the fact that the estimation of the
money value is a very rigid method and tends to over-simplify
the comparison of costs and benefits., In the actual decision
making situation it would therefore be safest to compare the
accident data by placing the numbers of accidents and victims
side by side with their money values, also because the evaluation
of a human life seems to vary greatly by different sectors of
society.

Appendix 1 examines some instances in which the decision-makers
have - by carrying out certain operations - given practical
evidence of how much society is prepared to put down to prevent
fatal and injurious accidents, or to sustain life in some cases.
This sum per human being appeared to be (by the 1976 level of
costs):

- for sea rescue c¢. 12 300 - 200 000 Fmk

- for institutional care of a mentally retarded

person c. 1 500 000 Fmk
- for labour safety at a building-site ¢. 19 000 Fmk.

The examples do not have great mutual comparability and hardly
fill the conditions on which they could be claimed to represent
the actual estimation of these decision-makers. What they do,
however, is show the great differences that exist between
different social sectors in this respect.
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2. Unit costs of road traffic accidents in 1976

The unit costs of different types of damages calculated by

the new methods have been presented in tables 1-3.
are based on real, payable costs.

These values

Thus the earlier computed

loss of labour input (or production input) has been omitted.

Table 1: Unit costs of damage types in 1976

Type of damage

Unit costs (Fmk)

Killed

Permanently injured

Temporarily injured

92 000
322 000
11 000

i Damage to vehicle

e

1 200

Table 2 presents the composition of unit costs by main cost
items. Some of the items of expenditure included in the types
of costs are based on estimates.

Table 2: The composition of direct unit costs of various
types of personal injuries

]
Type of costs :

Types of damages/costs (Fmk)

|
|

' Killed | Perman. injured

1
|

Tempor. injured

iMedical care 2 9200 69 000 19260
| Funeral 3 400 - -
iAdministrative actions 150 1 150 10150
i Pensions+compensations 82 000 249 000 5 400
' Material damages 2 600 2 600 2 600
= -

Total 92 000 322 000 11 000
Bl e ;

Table 3 presents the unit costs by types of accidents in 1976.




Table 3: Unit costs per accident types in 1976

Party to accident | Unit costs of victims
Fmk [ Unit costs of
ACCIDENT TYPE Killed | Injured| Killed Tnjured | 25oident, Tk
Fatal accident 1.11 1.00 92 000 22 000 124 100
Accident with injuries v 1.249 wue 22 000 27 480
Accident with property damages .o oo . .o 5 650
1l acc. on average 8 443

3, Utilization of the results for calculations of road investments

When examining and comparing the safety effects of future road
keeping operations, the figures presented in tables 1 or 3 may
be used for the estimation of the money value of the damage
cases. The valuation of a potential death by means of a computed
real cost is, on the contrary, not justified. The prevention of
traffic deaths is a traffic safety aim more than anything else,
and on the other hand society is prepared to spend considerably
more thaT the real costs of a traffic death on the care of an

injured.

According to this study, the largest sum that society was prepared
to pay was c. 1 135 000 Fmk (table 6 page 41), which is what it
costs to provide medical care for an extremely seriously injured
person. This is recommended as the money value of a death in
calculations of road investments. The valuation is done in after-
checks, for deaths also, according to the actual costs. The
numbers of accidents should always be presented side by side with
their actual money value.

x The money value (Fmk) of accident costs which have been

adjusted to the rise in the level of costs are published each
year in a separate publication on driving costs, which is edited
by the research office of the Economic Division.




4. The total costs of road traffic accidents in

1976

Tahle 4 presents the total costs of road traffic accidents in
1976 by accident types. The unit costs of accidents agree with
the actual defrayed costs (table 3).

Table 4: Total costs of road traffic accidents

in 1976

ACCIDENT TYPE Unit costs Number Total costs, %
of acc. Fmk of mill. Fmk
accid.
Fatal accident 124 100 724 89,8 | 8,5
Accident with injuries 27 480 12 066 L B I |
1
Accident with property damages 5 650 212200 634,0 I 60,1
|
.Total 8 443 125 000 1 055,4 i 100,0




1. HENKILOVAHINGON ARVOTTAMINEN TIENPITOTOIMENPITEIDEN TARKASTE-
LUSSA

1.1. Tarve ja perusteet henkilovahinkojen arvottamiseen

Tienpitotoimenpidettd - esimerkiksi tien linjauksen parantamista -
harkittaessa tarkastellaan ja vertaillaan toimenpiteen edullisia
ja haitallisia vaikutuksia. Toisin sanoen, selvitetdaan toimenpiteen
hyodyt ja haitat. Naita vertailemalla valitaan sitten toimenpide,
jolla edullisimmin pddstddn toivottuun tulokseen.

Tienpitotoimenpide vaikuttaa ensisijaisesti ajoneuvoliikenteen
(eli tieliikenteen) kustannuksiin. Toimenpiteen hyodyt ovat ensi-
sijaisesti sddstojd ndissd ajokustannuksissa. Toimenpiteen haitat
ovat taas ensisijaisesti sen toteuttamisen kustannuksia (rakennus-
kustannuksia).l

Sddstojen ja kustannusten tarkastelua ja vertailua helpottaisi suu-

resti, jos ne olisivat yhteismitallisia, toisin sanoen ilmoitettai-

siin saman laatuisina. Samalaatuisuus tarkoittaa yleensd rahallisen

arvon antamista (eli arvottamista) hyddyille ja haitoille. Tienpito-
toimenpiteen toteuttamiskustannusten rahallinen arvottaminen ei ole

ongelma. Ongelmia sen sijaan on paljonkin ajokustannusten arvottami-
5€553a.

Ajokustannukset jaetaan ajoneuvo-, aika- ja onnettomuuskustannuk-
siin. Ajoneuvokustannukset (polttoaine-, voitelu-, rengas-, huolto-
ja pddaomakustannukset) ja sadstot niissd on varsin helppo las§ea
rahallisena; namd kustannukset ovat luonteeltaan todellisia.2
Aikakustannus on sekd kdsitteend ettd arvottamiskohteena varsin on-
gelma}linen, luonteeltaan se on pddasiassa laskennallinen kustan-
nus.>3) Timan selvityksen kohde, onnettomuuskustannukset, on luon-
teeltaan osittain laskennallinen, osittain todellinen kustannus,
jonka kdsittelyyn on lisdksi usein liitetty periaatteellisia kan-
nanaottoja.

Periaatteelliset ongelmat ovat luonnollisesti seurausta siita, etts
onnettomuuskustannuksia (henkildvahinkoja) arvioitaessa joudutaan
tavalla tai toisella mdarittamddn ihmisyksildn arvoa. Usein esitetty
ndkokanta, ettd ihmisen arvo on mittaamaton, ei ole kovinkaan hyodylli-
nen, kun kuitenkin on kyse rajallisten resurssien jaosta erilaisen on-
nettomuusriskin sisdltdvien toimenpiteiden vdlilld ja kun kdytannossa
usein joudutaan - ei aina tosin tietoisesti - tekemddn pididtoksia, jotka
merkitsevdt itse asiassa inhimillisten arvojen arvottamista.

1) Toimenpiteelld on myos toissijaisia eli kerrannaisia vaikutuksia.
Ks. esim. TVH 713 185 'Tiehankkeiden vaikutuksista yhdyskuntien
taloudelliseen kehitykseen', Helsinki 1977.

2) Kdsitteisiin todellinen ja laskennallinen kustannus palataan koh-
dassa Y1 2.1, s« 24

3) Aikakustannuksista ks. esim., L. Ali-Mattila: 'Ajan arvo ja henki-
loliikenteen kysyntdtutkimus', kansantaloustieteen pro-gradu,
Helsinki 1978.




Siten, jos tehtdvilld pddtoksilld tahdatddn esimerkiksi onnetto-
muuksien vdhentdmiseen ja jos ndiden pddtosten (valintojen) tekoa
auttaa se, etta kdytetddn jotain rahallista arvoa ihmiselle, on
tdmd aivan riittdavd syy ihmisen arvottamiselle. Arvottamisen pe-
rusteiden tdytyy tietenkin olla yhteisesti hyvaksyttdvissa,

Varsin yleisesti eri puolilla maailmaa onkin todettu, ettd esimer-
kiksi tienpidollisia toimenpiteitd valittaessa on hyoddyksi arvottaa
henkilovahingot rahallisesti eli kayttdada rahallista arvoa myos ih-
misestd toimenpiteiden etuja ja haittoja vertailtaessa. Tama ns.
kdytannollinen ldhestymistapa on omaksuttu myds tdssada selvityksessad.

Seuraavaksi tdssd luvussa esitelldan lyhyesti mahdollisia henkildva-
hingon arvottamistapoja ja -menetelmida; luettelo ei ole tdydellinen
vaan siihen on otettu mukaan joitakin tyypillisid menetelmia. Lu-
vun lopuksi esitellddn joissakin maissa tieinvestointilaskelmissa
kdytettyjen henkilovahinkolaskelmien perusteita sekd mdaritelldan
yleisesti tdssd selvityksessd kaytettivi laskentamenettely.

1.2. Henkilovahinkojen arvottamismenetelmia

Henkilovahinkojen arvottamiseksi kehitellyt menetelmdt voidaan ja-
kaa kolmeen ryhmdan: 1) henkilovahingon aiheuttamiin todellisiin
ja/tai laskennallisiin kustannuksiin perustuvat laskentatavat,

2) henkildovahinkoriskin arvottamiseen perustuvat laskentavat eli
subjektiiviset arviointitavat ja 3) lukuisa joukko muita, usein
varsin omalaatuisia menetelmia.

Laskelmia on ldhinnd tehty henkilovahinkoon johtaneiden liikenne-
onnettomuuksien aiheuttamia menetyksid arvioitaessa sekd laadit-
taessa terveyden- ja sairaanhoidon suunnittelussa selvityksia
erilaisten toimenpiteiden kustannuksista ja niiden hyotyvaikutuk-
sista. Inhimillisen pddoman arvoa on laskettu mm. tarkasteltaessa
muuttoliikkeen, koulutuksen ja syntyvyyden sdannostelyn vaikutuk-
sia.

1.2.1. Todelliset ja lasketut kustannukset: laskennalliset menetelmdt

Aluksi on painotettava, ettd henkilovahinkolaskelmissa kdsitellaan
tilastollisia, keskimddardisia vahinkotapauksiaj; kustannus-hyoty -
tarkastelu ei ole mahdollista, jos on kyseessda tietty, nimetty hen-
kilé. Ainoa kysymykseen tuleva ryhmittelyperuste saattaa olla ika:
hanke vaikuttaa esimerkiksi erityisesti lasten turvallisuuteen.

Laskennallisissa menetelmissd pyritddan vastaamaan kysymykseen: Kuin-
ka paljon tulee onnettomuuden aiheuttama henkilovahinko maksamaan
yhteiskunnalle.



Ihmisen elamdan arvon onnettomuustapauksen yhteydessada tarkasteltuna
voidaan yhteiskunnan kannalta katsoa muodostuvan taloudellisten

ja subjektiivisten tekijoiden yhteisarvosta. Taloudellisia element-
teja ovat:

1) valittomdt menetykset (ldaakinta ja hoitomenot, aineelliset vau-
riot, hautauskustannukset, hallintomenot, eldkkeet jne)

2) tuotannolliset menetykset (tuotantopanoksen menetys, vdestolli-
set vaikutukset ym.)

Subjektiivisia tekijoitd puolestaan ovat esimerkiksi:

3) omaisten karsimykset

4) yhteiskunnan subjektiiviset kustannukset

5) eloonjddneiden kdrsimykset ja vdhentynyt kyky nauttia eldmastd

6) ahdistus, joka aiheutuu pelosta joutua joskus itse onnettomuu-
teen (riskin kokeminen)

Niiden subjektiivisten (ns. aineettomien) tekijoiden suora arvotta-
minen on jokseenkin mahdotonta; erilaisia varjokustannusmenettelyja
voidaan ajatella.l) Taloudellisia tekijoitda sen sijaan voidaan kasi-
telld laskennallisesti.

Valittomien menetysten (kohta 1) selvittdaminen on verraten helppoa.
Ndmd kustannukset muodostuvat jopa markkinahintaisten hyodykkeiden
ja palvelusten kdytostd tai markkinahintaisten aineellisten arvo-
jen tuhoutumisesta. Ainakin rahallinen varjohinta on aina lasket-
tavissa; tama koskee lahinnd julkishallinnollisia palveluksia, niil-
lihdn ei useinkaan ole varsinaista markkinahintaa. Henkilovahingos-
ta aiheutuneita valittomia menetyksia voidaan kutsua henkiloévahin-
gon todellisiksi kustannuksiksi, koska niistd vastaaminen edellyt-
tada valttamatta yhteiskunnan resurssien todellista kayttoa.

Kun yhteiskunnan jdsen onnettomuuden seurauksena osittain tai| koko-
naan menettdd tyokykynsd valiaikaisesti tai lopullisesti, voidaan
yhteiskunnan tuotannollisten voimavarojen katsoa periaatteessa vd-
hentyneen vastaavasti. Puhutaan ns. tuotantopanoksen menetyksesta.

Periaatteessa, tietyin oletuksin, on yhteiskunnan kokema jasenen-
sd tuotantopanoksen menetys todellinen eli reaalinen. Menetys voi-
daan myos verraten helposti laskea rahallisena tilastollista, kes-
kimadrdistd henkilovahinkoa kohden, tosin jdlleen monin sopimuksen-
varaisin oletuksin.

Kiytannossd tuotantopanosmenetyksen todellisuus yhteiskunnalle on
kuitenkin kyseenalainen. Se nimittdin edellyttdisi yhteiskunnassa
vallitsevan tdystyollisyyden (kysymys on siis keskimdardistapauk-
sesta) ja ndinhdn ei yleensd ole. Itse asiassa on siten kysymys
pitkalti laskennallisesta menetyksestda eli kustannuksesta.

1) Varjokustannus (-hinta) muodostetaan joko korjaamalla markkina-
hintaisina arvotettuja tekijoitd yhteiskuntataloudellisin perus-
tein tai arvottamalla ei-rahamddrdisid tekijoitd rahamddrdisinag.
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Varsin yleisesti on henkilovahinkoja arvotettaessa tuotantopanos-
menetystd pidetty todellisena kustannuksena. Tdlloin henkilovahin-
gon arvo on saatu laskemalla yhteen valittomdat kustannukset ja tuo-
tantopanosmenetys. Menetetyn tuotantopanoksen arvon laskentaan si-
nansa liittyy useita ongelmia, joista hankalimpia ovat:

- Kokonaistuotannon arviointi: Tuotantopanoksen suuruus (esim. vuot-
ta kohti) lasketaan tavallisesti jakamalla joko vuotuinen brutto-
kansantuote (BKT) tai kokonaispalkkasumma tuotantoon osallisten
madrdlla. Ongelmana on se, ettd kumpaankaan kokonaissummaan ei
sisdlly esimerkiksi kotitalouksissa tehdyn tyon arvoa tai opis-
kelijoiden tyotd. Tamdn 'muun' tuottavan tyon arvoa voidaan las-
kea kayttden sopivaksi katsottua varjohintaa. Ongelmallista on
myos lasten, eldkeldisten, sairaiden ja tyottomien kdsittely las-
kelmissa.

- Kulutuksen osuus: Jos lasketusta henkilon tulevasta tuotoksesta
vahennetdadan hanen tulevan kulutuksensa arvo, puhutaan ns. netto-
menetelmdstd ja mikdli tulevan tuotantopanoksen arvo otetaan
laskelmiin kokonaisuudessaan, puhutaan ns. bruttomenetelmdsta.

Paitsi tulevan kulutuksen arvon laskemisen vaikeutta sindnsa,

on nettomenetelmd periaatteessakin kyseenalainen, koska sen avul-
la laskettuna henkilon tuotannollinen arvo saadaan helposti pie-
neksi: kulutus on siis tuotoksen suuruinen. Tilanne on ndin sten-
kin kansantalouden kasvun ollessa vahdinen tai pysahtynyt. Het-
tomenetelmd sopiikin vain joihinkin erityistarkasteluihin ja
bruttomenetelmd on yleensda sopivin tarkasteltaessa tulevaisuu-
dessa toteutettavia hankkeita.

Bruttomenetelman haitaksi on toisinaan katsottu se, etta se ta-
vallaan edellyttdd yhteiskunnan keskeisend tavoitteena olevan
BKT:n kasvattaminen ja kasvuideologiahan on viime vuosina ollut
kovankin arvostelun kohteena.

- Rahallisten arvojen ajallinen vertailu: Yleensa katsotaan, etta
nyt kdaytettdvissa oleva raha on arvokkaampaa kuin joskus tule-
vaisuudessa saatava raha. Niinpd tulevat sddstot, tuotot jne.
on tapana tehdd vertailukelpoiseksi nykyhetkelld vdahentamdlla
niistda tietty osa, sitd suurempi, mitd kaukaisemmista ajoista on
kyse. Menettelyd kutsutaan diskonttaamiseksi, ja vahennyksen mda-
raa kdytettava diskonttokorko.

Diskonttokorko on sopimuksenvarainen ja kdsitykset sen suuruudesta
vaihtelevat. Joukossa tuotantopanoslaskelmia vuosilta 1932 - 1976
vaihteli korkoprosentti valilla 3.5 ja 10, keskiarvon ollessa

noin 7 %. Tamd lieneekin yleisin diskonttauskorko; meilld Suomes-
sa on korko ollut 7.5 %.

Kaikkiaan ei siis tuotantopanosmenetyksen laskeminen ole ollen-
kaan niin yksiselitteistd kuin ns. vdlittomien kustannusten.
Yleensd henkilovahinkolaskelmiin on kuitenkin sisdallytetty aina-
kin ndmd molemmat erat.



1.2.2. Subjektiiviset kustannukset

Laskentamenettelyn periaatteellisen heikkouden on katsottu olevan
siind, ettei se ota huomioon ihmisten valintoja (ns. kuluttajien
preferenssit) ja siten hylkad lisdantyneeseen turvallisuuteen koh-
distuvan kysynnan henkilovahingon arvottamiseen vaikuttavana pe-
rustekijdna.

Todenndkoisen onnettomuusvaaran (eli ns. riskin) vahentdmisen kavt-
taytymisvaikutusten havainnointiin perustuva riskinarvostus-menetel-
ma ottaa kylld huomioon kuluttajien preferenssit, mutta menetelmadn
soveltuvuus kaytannon tarpeisiin on sitten toinen asia.

Riskinarvostusta voidaan yrittdd selvittdad kahdella tavalla:

1) Oletetaan ihmisen kayttaytymisvalintojen riskinalaisissa tilan-
teissa osoittavan hdnen riskinarvostamisensa; tdama on ns. suora
havainnointi. 2) Oletetaan riskinarvostamisen olevan selvitettdvis-
sd kysely- tms. tutkimuksella, jolloin tavallisesti tiedustellaan
paljonko ihmiset olisivat valmiit maksamaan siitd, ettd heiddn
kuoleman- tai loukkaantumisvaaransa todenndkoisyys joidenkin tiet-
tyjen toimenpiteiden ansiosta pienenee tietyssd riippuvuussuhtees-
sa toimenpiteiden toteuttamiskustannuksiin.

Riskiarvostukseen liittyvid ongelmia ovat esimerkiksi:

- Pienet todenndkoisyydet henkilovahingolle. Ihmisen mahdollisuus
joutua henkivahingon kohteeksi on - liikenteessdkin - jokseen-
kin pieni. Siten ihmisen on varsin vaikea muodostaa kdsitysta
siitda, mita hdan haluaisi tdamdn riskin vahenemisestd maksaa. Tds-
td syystda on myos vakuutusten ottoa tutkimalla hankala saada
mitddan merkitsevda tietoa riskihalukkuudesta.

- Riskin oton hyoty: Kun tietoisesti tai tiedostamatta vaaranne-
taan turvallisuutta, tehddan tama yleensd siksi, ettd siita
katsotaan olevan jotain hyotyd. Hyoty esimerkiksi liikenteessa
on tavallisesti ajan sdadstod. Ajan arvottaminen puolestaan on
ongelma sindnsda, joten riskin oton hyotylaskelmissa ollaan var-
sin heikolla pohjalla. Toisaalta on kylla tilanteita, esimerkik-
si sellaisia ammatteja, joissa riskin ottoa korvataan suoraan
rahallisesti (palkassa). Kdasitykset vaihtelevat siita, voisiko
tdllaisista tapauksista johtaa henkildovahingon arvoa; yleensa
naiden tarkastelujen katsotaan olevan hieman arveluttavia.

Yleistden voidaan todeta, ettd tarkasteltaessa ihmisten suhtau-
tumista riskiin ja etenkin sitd, miten paljon he ovat valmiita
sen muutoksista maksamaan, syrjitddn helposti sellaisia ihmisid,
joilla on vahiten rahaa tai omaisuutta ja siten varakkaammat
ovat etuoikeutetussa asemassa. Sama pdtee osittain myos kayt-
taytymiseen, silld ihmisen yhteiskunnallinen asema ja hdnen ta-
loudellinen tilanteensa mdarddvdt hyvin pitkdlle sen, millaisen
riskin han esimerkiksi tyossddn ottaa tai on pakotettu ottamaan.




1.2.3. Muita menetelmia

Tutkijat eri maissa ovat esittineet suuren mddardn vaihtelevia ta-
poja arvottaa henkilovahinkoja. Useimmat niistd ovat kuitenkin it-
se asiassa sovellutuksia jommasta kummasta edelld kdsitellystd me-
netelmisti; seuraavassa esimerkkeja:

Tehdyisti investointipddtoksistd johdettu arvotus

Yhteiskunnassa tehdddn ja on tehty paljon resurssienkdyttoa koske-

via pddtoksii, jotka sisdltdavat - tosin yleensa tiedostamattoman - kan-
nanoton ihmisen arvosta; tdlloin on tapana puhua ihmisen implisiit-
tisestda arvottamisesta vastakohtana edelld kdsitellylle tietoisel-

le eli eksplisiittiselle arvottamiselle. Tdllaisia pddtoksia teh-

dddn erityisesti harkittaessa toimenpiteitd, jotka vaikuttavat tyo-

ja liikenneturvallisuuteen, terveyden- ja sairaudenhoitoon seka
esimerkiksi ymparistonsuojeluun.

Periaatteessa ndin poliittisen prosessin kautta tehtyjda valintoja
tutkimalla pitdisi helposti saada selville, minkd arvoisena yhteis-
kunta (valitsemiensa paattidjien kautta) on henkildvahinkoja pitd-
nyt. Kiytannossda nidin ei useinkaan ole, koska ensinndkddn pddatok-
senteossa ei asioita yleensd tarkastella tdltd kannalta; siihen

ei ole riittivasti tietoa eikda - ymmarrettdvdd kylla - toisaalta
juuri haluakaan. Tati osoittaa esimerkiksi se, ettd mitddan poliit-
tisesti hyvaksyttyi ihmisen arvottamista (ts. rahallista arvoa)

ei 1oydy mistdin maasta, vaikka monissa erityistarkasteluisSa
(esim: liikennesuunnittelussa) sellaista tavataankin.

On myos ilmeistd, ettd arvottaminen vaihtelee suuresti eri alojen
investointipditoksissda. Naiden lukujen yhdistdminen yhdeksi ylei-
seksi arvoksi on vaikea ongelma. Edelleen, investointipdatokset
tehdian tavallisesti niin monien rajoitusten vallitessa, ettda hen-
kilovahingon arvo ei voi vapaasti mdardytyd, vaikka siihen jopa
tietoisesti pyrittidisiinkin. Ja lopuksi, on kyseenalaista voidaan-
ko tehdyistd pddtoksistd johtaa ohje tulevissa padtoksissd nouda-
tettavaksi.

Implisiittisten arvioiden tarkastelu saattaa kuitenkin olla hyo-
dyllistd etenkin, jos halutaan yhdenmukaistaa kdytantdd eri aloil-

la tehtdvissd padtoksissd. Niinpd liitteessda 1 on esimerkkinad tar-
kasteltu joitakin Suomessa tehtyjd pddtdksid, joissa henkildvahin-
koriski on erds vaikuttava tekija. Lisdaksi taulukoissa 1 ja 2 on esi-
tetty Hellqvistin ym. kokoamaa aineistoa eri maista implisiitti-
sista ym. arvotuksista yhteiskunnan eri alueilla. Taulukoihin on

mybs koottu laskettuja henkilovahingon arvoja (ldhinnd tieliiken-
teessd) useista maista.
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TAULUKKO 1: Kuolemantapauksen arvo 'yksikkdtasolla' (arvot on ilmaistu

Ruotsin kruunuin vuoden 1975 hintatasossa)

l Implisiitit arvot . Eksplisiitit arvot
I R Ydinvoimalan rakentaminen Pagtoksentekijé:
o
. AL HE I = yksilo
5 KalYOSkulluqen.“".maa'ai‘.iat M = valtion viranoum.
M Meripelastustoiminta (Min) € = dnts
l M Biokemialliset kokeet . B = sduslomis tms:
M Vesiliikennetietouskampanja 0 = muu
' 0 Meripelastusseuran toiminta y Rt
I 14 000 - 44 000 Min = minimiarvo
M Sydanambulanssit Max = maksimiarvo
32 000 - 49 000
R Moottoripyoriilijdn suojakypéard
R Syopidtutkimukset
R Lentoturvallisuus
R Meripelastustoiminta
l Min 38 000 - 43 000 Y ‘
M Rautatievaunujen automaattisesti 8 Séteilysuoja, USA
sulkeutuvat ovet 48 000 = i0 54 000 - 136 000
I g2 000 =3 -
R Turvavyst ( )
R Poliorokotus (Min G :
I I Sydinkohtauksia koskeva kysely B RikyedLysuniay-Ush
, 133 000 = 205 000 10
I Laupeudentyd (samarittjanst) (Min){$g
l M Itsemurhaa yrittdneiden o Tieliikenne, Australia
halin Tieliikenne, Alankomaat
. M Haiden tappamat
: 3
I |0 Tieliikenne, Ranska
2 Tieliikenne, Englanti
o Tieliikenne, Saksan Liitto-
l _ R Palotoimi (Min) tapavelsa
£ X '
I 2 Tieliikenne, Australia
ToO
M Lentoturvallisuusohjelma (Max) 2
l o
o
“" Tieliikenne, Ranska
R Traktoreiden turvaohjaamo s Tyésuojeluy Sveitsi
' e Tieliikenne, Saksan Liitto-
tagava)
R Pelastusveneet s
' Rautatiet, Alankemnat  (jatk.)
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o
I Palkan lentolisd T3
413 000 - 810 000 8 Tyosuojelu, Kanada
o
? Tieliikenne, Kanada
° Tieliikenne, Saksan Liitto-
s tasavalta
O

v’
[+}

Lo
o
o
3
o Sdteilyturvallisuus, yleensd
544 000 - 1 360 000
[o
R Kuorma-auton takapuskuri (Min) T8
o
o
o
Tieliikenne, USA
S R, - Sateilyturvallisuus, USA
o y
é iiii:ﬁ;ﬁ:::u?ﬁii§ "3 Séteilyturvallisuus, TUSA
R e ? <9 Sota, USA
I Ammatinvalinta (0,8 - 1,6 mkr) ° et s TR
M Pommien valmistus (Mex 1,2 - 3,0 +p Lentoliikenne,USA
M Pelastusliivit mkr) |3 T?:li'k enneR ey
R Suojakypird mopoiltaessa (Max) 3 Ll : ;,?Ene’ “gsi
Traktorin turvaohjaamo ° - entolllixenne,

I (Max) M (Min) < Séteilyturvallisuus, USA

R Lentoturvallisuusohjelma (ATCAS)
0 Lentokoneen turvallisuus
Y
" Lo
0 Lentokoneiden palot (Max 13,4 mkr){ o
o
M Pelastusvene lentokoneessa g

(Min 7,7 mkr)

R Ydinjdtteiden sdilytys
(Max 25,4 mkr)

M Palokunta lentokentillid
(Min 53 mkr)

R Atomivoimalan perustaminen
(Min 2 083 - 4 259 mkr)

(Hellqvist ym, 1977, s. 388 - 389)




TAULUKKO 2: Onnettomuuden, vahingon, silikoositapauksen jne.arvo

Implisiitit arvot

Eksplisiitit arvot

R Takapuskuri lievidsti vammautu-
nutta kohden
(Min)
Turvakengit jalan loukkaantumis-
ta kohden (Max)

M Automaattisesti lukkiutuvat junan-
ovet vemmaut., kohd. (Min 33 000 -

R Takapuskuri kuorma- 49 000)
autoissa vaik. vammaut. kohden
(Min)

Moottoritie, henkildvah. kohden
(Min)

3 __Ad
000 0ST 000 007 ©ooool 000 0%

000 Q0%

000 0S¢

Tieliikenne, Saksan liittotasa-
valtae, lieviisti vammautunutta kohden
Tieliikenne, Hanska, vammaut. kohden
Tyosuojelu, Kanada, vammaut. kohden
Tieliikenne, Kanada, vammaut. kohden
Tieliikenne, Saksan Liitto-
tasavalta, vaik. vammaut. kohden
Tieliikenne, Itdvalta, henkild-
vahinkoa kohden

Tieliikenne, Alankomaat, henkils-
vahinkoa kohden

Tieliikenne, Englanti, henkild-
vahinko-onnettomuutta kohden
Tieliikenne, Australia, henkilé-
vahinko-onnettomuutta kohden
Tieliikenne, USA, henkilév. kohden
Tieliikenne, Kanada, onnett. kohden

Tieliikerne, Norja, henkilév.onn. ke
Tieliikenne, Ruotsi, poliisin
ilmoittamaa onnettomuutta kohden

Tieliikenne, Tanska,henkildvahinko-
onnettomuutta kohden

Lentoliikenne, US4, vammaut. kohden

Lentoliikenne, USA, vammaut. kohden

Tieliikenne, USA, osittaim
invalidisoitunutta kohden

(jﬂtko)
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M Lain edellyttdmd tievalaistus hen-
¥ilovahinkoon johtanutta tielii
kenneonnettomuutta kohden (Max
ja Min)

M Pommien valmistus onnettomuusta-
pausta kohden(Max 0,7 - 1,2 mkr)
Varojen jako teitd varten, hen-
kildvahinko-onnettomuutta kohden

M Suojakatos rakennuksilla, onnet-
tomuutta kohden

M Asbesti, jokaista viiden vuoden
telamanl isdystda' kohden (Min)

M Silikoosi, tapausta kohden
(3,0 = 10, 4 mkr)

Aa

3
v

000 000 {

000 OOQ{

Yoo0 05 h

©00 000 »

Tieliikenne, USA, tdysin inva-
lidisoitunutta kohden

(Hellqvist ym, 1977, s. 390 - 391)
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Tuomioistuinten pdatokset

Tama tarkoittaa tuomioistuimen mddrdamdd tai lain edellyttamda
korvausta henkilévahingosta. Edellytyksend on siis yleensa tuot-
tamuksellinen tapahtuma.

Keskimadrdisarvon saaminen tdatd kautta on jokseenkin kyseenalais-
ta, silld oikeusprosessiin liittyy liian paljon harkinnanvaraisia
(suhjektiivisia) tekijoitd. Esimerkiksi tutkimuksissa maissa, jois-
sa tuomioistuin mdadarda korvauksen kuolleen omaisille (USA, Englanti)
on todettu, ettd eri tuomioistuimet antavat samantyyppisissdkin
tapauksissa kovin erilaisia tuomioita. Tuomarien, asianajajien,
syyttajien ja asianosaisten asenteet, asema ja kdsitykset heijas-
tuvat tietenkin pddtokseen. Lait ovat yleensd tulkinnanvaraisia

ja kaytannossa korvaukset ovat varsin pienid ja seuraavat heikosti
kustannustason nousua.

Pelastustoiminta

Pelastuspalvelutoiminnassa yhteiskunta on valmis uhraamaan merkittd-
vid summia esimerkiksi eramaahan eksyneen tai merelld kadonneen loy-
tdamiseksi tai loukkuun jddneiden kaivosmiesten tai loukkaantuneen
vuoristokiipeilijan pelastamiseksi. Vastaavasti sairaalassa teh-
dddan yleensd kaikki voitava sinne tuodun pelastamiseksi. On esi-
tetty, ettd pelastustoimenpiteiden kustannukset kuvaisivat henki-
l6vahingon arvoa yleisemminkin.

Henkilovahingon arvottamisen perustaminen tietyn ihmisen pelasta-

mistoimenpiteiden kustannuksiin poikkeaa tdaydellisesti esimerkik-

si liikenteen tilanteesta. Varsin yleinen kdsitys onkin, etta

siitd, mita yhteiskunta on valmis ddaritapauksessa maksamaan pe-

l lastaakseen tunnistettavan ihmisen ei voida saada kdyttokelpoista
tietoa sellaista tilannetta varten, jossa tuntematon henkildvahin-

! ko on ennustettavissa vain tietylld tilastollisella todenndkoisyy-
} l della.
i Ajan arvottaminen
|
il On esitetty (S. Gunnarson, Ruotsi), ettd onnettomuuden seuraukset ih-
| miselle kdsitettdisiin erddnlaisena vapaudenrajoituksena ja kytkettdi-
| siin tama aikatekijddn, ts. laskettaisiin vapaudenrajoitus aikayksik-
| koind ja kerrottaisiin sitten saatu aikamddrda (tavallisesti tunte-

ja) jotenkin mdardtylld ajan arvolla.

Ajattelutavan etuna on se, ettd ajan arvo sindnsd ei ole niin arka-
l luonteinen kasiteltavda kuin suora henkilovahingon arvottaminen,

Joten pdatoksenteko voisi olla helpompaa. Ajan arvo olisi kuitenkin
tavalla tai toisella madriteltdavda; ongelma siirtyisi siis vain toi-
seen yhteyteen.
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1.3. Henkildvahingon arvottaminen tiehankkeiden suunnittelussa:
esimerkkejd eri maista

Tienpitotoimenpiteiden suunnittelussa on yleensd katsottu tarvit-
tavan jonkinlaista arviota myos henkildvahinkokustannuksista. Las-
kelmia onkin tehty monissa maissa, mutta kuten todettiin, viral-
lista asemaa niilld ei ole. Tdmdn vuoksi laskelmat yleensi liite-
tdan niiden te§1jan nimeen. Seuraavassa periaateratkaisuja muuta-
mista maista.

Suomi

Tie- ja vesirakennushallituksen nykyiseen onnettomuuskustannuslas-
kelmaan sisdltyvdat yleisilla teilld poliisin tieviranomaisille il-
moittamat liikenneonnettomuudet. Kaikista liikenneonnettomuuksis-
ta laskelman piiriin kuuluu vakavista onnettomuuksista n. 70 %,
mutta omaisuusvahinkoon johtavista onnettomuuk51sta tulee tievi-
ranomaisten tietoon vain pieni osa.

Laskelmassa liikenneonnettomuuksista katsotaan aiheutuvan yhteis-
kunnalle kustannuksia onnettomuuksien uhrien tuotantopanoksen me-
netyksen ja sairaanhoitokustannusten muodossa. Edelleen onnetto-
muuksista aiheutuu omaisuusvahinkoja liikennevdlineille ja vmpd-
ristolle sekda hallintokustannuksia poliisille, vakuutuslaitoksil-
le yms.

Onnettomuuksissa kuolleiden ja tdysin invalidisoituneiden henki-
loiden tuotantopanoksenmenetys (bruttomdarainen) on arvioitu seu-
raavasti:

£5-k 4 &

(1 + b)
. pb4 . Koo i il :
; Bkt/ttv P Patv ST r)t , jossa

Tm = keskimdardisen onnettomuuden uhrin tulevan
tuotannon nykyarvo

Bkt/ttv = bruttokansantuote/tyéllinen tydvoima, ts. brutto-
kansantuote tyollistd kohti

p&t - todennikéisyys 0 - 64 vuotiailla henkiléills
saavuttaa eldkeikd ilman liikenneonnettomuutta

Patv = todenndkoisyys, ettd henkild kuuluu ammatissa
toimivaan vdestonosaan

b = bruttokansantuotteen vuotuinen kasvuprosentti

T = diskonttauskorko

1) Taulukossa 2 (oikeanpuoleinen sarake) on esitetty tieliikenteen hen
kilovahingon laskettuja arvoja joistakin maista (v. 1975, Ruotsin
kruunuina).
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65-ki = vuosimddra, joksi ajaksi tuotantopanos keski-
madaraisesti menetetddan; onnettomuudessa kuol-
leen keski-ikda on 35 v. ja vammautuneen 30 v.

Vastaavasti vammautuneiden tuotantopanoksen menetys on arvioitu
kaavalla:

ta
Tm = 3E5. Bkt/ttv - Patv , jossa
ta = tyokyvyttomyysaika

Onnettomuuksissa kuolleiden ja vammautuneiden sairaanhoitokustan-
nukset on laskettu keskimddrdisten sairaalassa- ja avohoidossaolo-
aikojen ja vastaavien yhteiskunnalle aiheutuvien vuorokautis- ja
poliklinikkakdyntikustannusten perusteella.

Omaisuusvahingot on mddritetty vakuutusyhtioiden liikennevahinko-
tilastojen perusteella. Omaisuusvahingoissa on otettu huomioon
myos korvaamatta jdanyt osuus. Hallintokustannuksissa on otettu
huomioon liikenneonnettomuuksista poliisille ja vakuutuslaitoksil-
le aiheutuneet kustannukset.

Yksikkokustannukset on laskettu onnettomuuden uhreille ja erilai-
sille onnettomuuksille.

Onnettomuuksissa kuolleiden ja vammautuneiden yksikkodkustannukset
kasittdavat tuotantopanoksen menetyksen ja sairaanhoitokustannuksen.
Vuoden 1975 hintatason mukaan namda yksikkokustannukset ovat seu-
raavat:

1 kuollut 1 132 000 mk
1 vammautunut 37 000 mk

Vammautuneen yksikkoarvo sisdltdada myos tdysin invalidisoituneet hen-
kilot. Kuolleen yksikkoarvoon sisdltyy ns. laskennallinen hoitokus-
tannus, joka on arvio siitd, kuinka suuriin taloudellisiin uhrauk-
siin yhteiskunta on valmis ihmiseldmdn ylldpitamiseksi. Laskennal-
linen hoitokustannus on erddanlainen arvio onnettomuudesta aiheutu-
vista inhimillisista kustannuksista. Se vastaa niitd kustannuksia,
jotka aiheutuvat tdysin invalidisoituneen ihmisen eldmdn yllapita-
misestd. Seuraavassa on esitetty keskimdardisarvio kustannuksista,
kun henkilo jad 100 %:n invalidiksi. Laskelma on tehty seuraavin
oletuksin:

- tehohoidon tarve 30 vrk a 1000 mk/vrk
- sairaanhoitoa 90 vrk a 250 mk/vrk
- jatkohoitoa lopun elinaikaa a 80 mk/vrk = 29 000 mk/vuosi




| - vammautuneen ikad keskim. 30 vuotta; jdljella oleva
. elinaika 40 vuotta (kdytdnnossa lyhyempi)
- hoitokustannusten vuotuinen kasvu 4 %

14
- diskonttauskorko 7.5 %
\

l - vuosi: 1975
ﬂ%g- e 0.04)t
' 52 500 mk + > 29 000 mk * ———— = 714 000 mk
£ 3 (1 5 0.075)
2
|

Mddritettdessd yksikkoarvoja eri lajisille onnettomuuksille on sel-
vitetty, kuinka monta henkil6d keskimdarin kuolee ja/tai vammautuu

yhdessd onnettomuudessa, sekda mitd aineellisia vahinkoja ja hallin-
nollisia kustannuksia onnettomuudesta aiheutuu. Onnettomuuslajeit-

taiset yksikkokustannukset on esitetty taulukossa 3.

TAULUKKO 3: Yleisilld teilld tapahtuneiden liikenneonnettomuuksien
yksikkokustannukset onnettomuuslajeittain v. 1975

r 1
Onnettomuuslaji Kustannus mk I
Henkilévahinko-onnettomuus 209 000 i

- kuolemaan johtanut onnettomuus 1 290 000 |

- vammautumiseen johtanut onnettomuus i 64 000 i

Omaisuusvahinkoon johtanut onnettomuus : 5 000 |

1 onnettomuus keskimddrin 3 24 000 |
) | j
Englanti

Englannissa nykyisin noudatettu arvottamismenettely perustuu
Dawsonin tutkimuksille.

Dawson tekee tuotantopanosmenetyslaskelmansa miehille ja naisille
erikseen kdyttden perustana keskimddrdistda vuosipalkkaa ja surman-
sa saaneiden ikdryhmdn jdljelld olevaa keskimddraista elinaikaa.
Diskonttokorkona on 7 %.

Dawson arvioi myos loukkaantumisen (ja invalidisoitumisen) kustan-
nuksia onnettomuuteen joutuneiden mdadrdan, tyosta poissaoloajan pi-
tuuden ja vajaakuntoisuuden asteen perusteella. Tdman lisdksi on
otettu huomioon henkilévahingon vaikutusten lieventamiseksi mak-
settavat korvaukset (eldkkeet) ja muut menot. Kustannukset on las-
kettu erikseen maaseudulle ja kaupunkialueelle.
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Dawsonin mielestd myos subjektiivisia (aineettomia) menetyksia tu-
lisi jotenkin arvottaa. Laskelmia esittdmattd hdn ehdottaa seuraa-
via arvoja: kohtalokas onnettomuus (kuolema) £ 5000, vakava louk-

kaantuminen £ 200 ja lievd loukkaantuminen £ 0 (v. 1970).

Ranska

Myoskadn Ranskassa ei ole virallisesti vahvistettuja laskettuja
henkilovahingon arvoja. Arvottamista tehddan le Net'in tutkimuk-
siin pohjautuen laskemalla yhteen onnettomuuden seurausten talou-
delliset ja subjektiiviset elementit (vrt. sivu 3).

Taloudellisiin elementteihin luetaan: 1) lddkintda- ja sosiaaliset
kustannukset (sairaankuljetus-, sairaanhoito-, lddke- ym. kustan-
nukset); 2) materiaalivahinkojen kustannukset (ajoneuvot, lasti,
tie jne.); 3) hallinnolliset kustannukset (poliisi, oikeuslaitos,
vakuutusyhtiot jne.) ja 4) tuotannon menetykset. Ndistd tekijat

1 - 3 ovat valittomia erida ja tuotantomenetys voi olla brutto-
tai nettomddrdinen.

Subjektiivisia tekijoitd ovat puolestaan: 1) henkiset menetykset
omaisten osalta; 2) henkisten arvojen menetys (tulevaisuudessa)
yhteiskunnan kannalta; 3) muille aiheutunut kipu ja karsimys.

Subjektiivisia tekijoitd arvotetaan vakuutuskorvausten perusteella.

Ruotsi

Ruotsissa henkilovahinkokustannusten arvottamislaskelmat perustu-

vat Mattssonin tutkimuksiin. Eniten painoa annetaan tuotantopanos-
menetykselle, joka lasketaan bruttoperiaatteella. Tuotantomenetys-
ten arvioimiseksi on kehitetty laskukaava:

jﬁi n 1 2 Bir ¢
(1) Va =" 2~ Wi, oS B — , Jossa
(loe 1)
n-a
Va = a vuoden ikdisen henkilon tulevien tyotulojen nyky-

arvo, ts. hdnen tulevan tuotantonsa arvo

Yn = n vuoden ikdisen henkildon tulojen nykyarvo (vuosit-
taisen tuotannon arvo)

n

Pa = todennakoisyys, ettd a vuoden ikdinen henkild on
elossa n vuoden ikdisena

Fn = todenndakoisyys, ettd hdn on tyokykyinen n vuoden ikadi-
send (kuuluu tyossidkdyvaan tydvoimaan)

b = tuottavuuden kasvu (tuotannon vuotuinen kasvu tyossad-
kdyvda kohti)

r = diskonttokorko




|
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Tyotulojen laskeminen lopetetaan 69 ikdvuoteen, koska tdman jal-
keen ei tyotuloja yleensa endad ole. Invalidisoitumisen aiheutta-
mien menctysten arvioimiseen ehdotetaan seuraavaa laskukaavaa:

' 69 ; R 8 WO Tl
(2) Va = (Y 25y )n Pa —— » Jossa
n-a (1 + )
1
Va = taysin tyokykyisen a vuoden ikdisen henkilon ja
invalidisoituneen samanikdisen henkilon odotetta-
vissa olevien tyotulojen nykyhetkeen diskontattujen
tulojen erotus
Yn = nykyhetkeen diskontattujen n vuoden ikdisen henkilon
tulot, mikali invalidisoitumista ei olisi tapahtunut
1
Yn = invalidisoituneen henkilon tulot n vuoden ikadisena
P; = todenndkoisyys, etta a vuoden ikdinen henkilo on
elossa n vuoden ikdisena
b = tuotannon kasvu henked kohden
r = diskonttokorko

Calais ja Josephsson ovat esittineet, ettd ladketieteellinen in-
validisoitumisaste on suoraan verrannollinen tuotannon pienenemi-
seen. Mattssonin mielestd myos subjektiivisia aineettomia menetyk-
sia tulisi arvottaa, mutta tama pitdisi jattaa pddtoksentekijoiden
tehtavaksi.

Nor ja

Norjassa ei ole varsinaisesti kdytossd henkilovahingon arvoa tie-
investointitarkasteluja varten. @stre on v. 1270 tehdyssda tutki-
muksessa kuitenkin esittdanyt arvottamislaskelmaehdotuksen.

Sen perusteita; 1) Tydonantajan maksaman bruttopalkan katsotaan
vastaavan (likimddrin) tyon rajatuottavuutta ja ihmisid arvotetaan
sen mukaisesti; ihmisid pidetddan ainoastaan tuotannontekijoina, si-
ten eldkeldisen tai tyohon kykenemattoman kuolema ei merkitse me-
netystd yhteiskunnalle; toisaalta yhteiskunta ei voitakaan mitdan,
koska tuotannon jakautumisella ei ole mitddn yhteyttda kustannuk-
siin; 2) Oletetaan, ettda vallitsee 17 - 70 vuotiaiden tdystyolli-
syys; 3) Vastikkeeton tyo, esim. kodinhoito, arvotetaan vastaavan
palkkatyon mukaan; 4) Diskonttokorko on sama kuin julkisissa inves-
toinneissa yleensid (Norjassa 10 %); 5) Oletetaan, ettd tyovoiman ra-
jatuottavuus (palkat) kasvaa 4 % vuodessa; 6) Oletetaan, ettei 1lii-
kenneonnettomuuksilla ole vaikutusta suhteellisiin hintoihin.




Tanska

Tanskassa henkildvahingon arvottaminen perustuu Kamper-Jorgensenin
(1972) tekemdain laskelmaan, johon on otettu mukaan: 1) Hoitokustan-
nukset (sairaala, ladkari, kuntoutus jne.); 2) Oikeuslaitoksen ku-
lut (poliisi); 3) Materiaalivahingot (vakuutuskorvausten mukaan) ;
4) Tuotantomenetys. Tuotantomenetys on laskettu samoin kuin Ruot-
sissa (vrt. sivu 15). Erityistd painoa annetaan kdytetylle korolle,
jolla on kolme vaihtoehtoista arvoa (4, 7 ja 9 %). Lasketut arvot
ovat (1.1.1978): Kuollut 2 079 000 Dkr, vakavasti loukkaantunut

45 900, lievdasti loukkaantunut 5 200 sekd henkilovahingon arvo kes-
kimdarin 223 300 Dkr.l)

Saksan Liittotasavalta

Liittotasavallassa ovat Voigt ja Helms jakaneet henkilovahinkokus-
tannukset valittomiin ja valillisiin. Valittomid kustannuserid ovat:
1) Kuolleen inhimillisen pdidoman kustannukset; 2) Sairaanhoidon
kustannukset; 3) Jilkeenjddneiden ylldpitokustannukset; 4) Invali-
disoitumisen kustannukset; 5) Vammautuneiden hoitokustannukset;

6) Muut henkildkustannukset (esim. uudelleenkoulutus); 7) Materi-
aalivahinkojen kustannukset.

Valillisid kustannuksia ovat: 1) Toissijaiset vammat; 2) Tuotan-
nonmenetys; 3) Menetetty vapaa-aika; 4) Oikeuslaitoksen kulut;

5) Hallinnolliset kulut; 6) Poliisin kulut. Lisdaksi olisi arvioi-
tava aineettomia menetyksia.

Yhdysvallat

USA:ssa kdytettiavdssd arvottamismenetelmdssda (Faigin 1976) on kus-
tannuksia ryhmitelty sen mukaan, kohdistuvatko ne yksiloon yhteis-
kunnan jdsenend vai yhteiskuntaan. Siten kustannukset on jaettu
seuraavasti:

1) Resurssit, jotka kulutetaan korjattaessa ihmisille tai omaisuu-
delle (ajoneuvot ym.) aiheutuneita vahinkoja ja jotka muutoin
voitaisiin kayttdaa hyvinvoinnin lisaamiseen.

2) Kulutuksen menetys, joka aiheutuu sekda yksilon ettd yhteiskun-
nan tuotantomenetyksistd tai tuotantokyvyn menetyksista.

Ensimmdiseen ryhmddan kuuluvat ldhinnd lddkintdakulut, hautauskulut,
ajoneuvojen korjauskulut, oikeuskdsittelyn kulut sekd vakuutuslai-
tosten kulut. Toiseen ryhmdaan on luettu tuotantopanosmenetykset
(tuotannossa ja kotona), onnettomuuden selvittelyn vaatima henki-
loresurssien kdaytto ja liikenteen haitat onnettomuuden seurauksena.

Laskelmiin on otettu mukaan tamdan ryhmittelyn rajoissa toteutunei-
ta kustannuserii. Aineettomia vahinkoja (kipu, kdrsimys jne.) ei
ole arvotettu.

1) Vastaavat arvot Smk:ssa ovat n. 1 560 000, 34 400, 3 900 ja
167 500.
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Neuvostoliitto 1

Neuvostoliitossa on tiehankkeiden tarkastelussa kaytetty (epdvi-
rallisesti) kuolemaan johtaneen henkilovahingon arvona 100 000
ruplaa (yli 600 000 mk). Tama Eestista (1974) saatu luku perustu-
nee Gostroin normisuositukseen, jonka laskentaperusteista ei ole
tietoja.

l.4. Sovellettavan laskentatavan tavoitteista

Eri asteisille henkilovahingoille laskettaville rahamdardisille
arvoille voidaan asettaa joitakin yleisid tavoitteita:

1) Arvon (arvojen) pitdisi olla sopiva kdytettdviksi kaikenlai-
sissa yhteiskunnallisissa toimenpidetarkasteluissa, jotka si-
sdltdvdt henkilovahinkoriskin yhtend tekijana.

2) Arvon tulisi kuvastaa todellisia kansantaloudellisia kustan-
nuksia.

3) Olisi myos pyrittdava arvottamaan sellaisia subjektiivisia va-
hinkoja kuten kipu, sdrky, henkisten arvojen menetys yleensai
jne.

4) Arvon tulisi olla sekd poliittisesti ettid taloudellisesti rea-
listinen. Toisin sanoen sekd poliittisesti hyvaksyttdavissa et-
td jarjellisessda suhteessa yhteiskunnan (taloudellisiin) re-
sursseihin.

5) Arvo ei saa syrjia mitiaian ihmisryhmi3a.

On selvda, ettei naita vaatimuksia voida kaikkia samanaikaisesti
tayttdd. Tdmdn selvityksen laskelmissa pddtettiinkin panna pdapai-
no luotettavuudelle ja kayttokelpoisuudelle kdytdannon paatoksente-
ossa tienpitotoimenpiteistd. Tdrkeimmdat arvottamisperiaatteet ovat
sitent

- Kustannuslaskelmat tehdaan tieliikenneonnettomuuksien kannalta.
Arvojen sovellettavuus voi tietenkin olla laajempi.

- Varsinaisesti otetaan mukaan vain todelliset kustannukset kan-
santalouden kannalta.

- Laskennallista tuotantopanosmenetysta ei oteta mukaan arvotta-
miseen.

- Ns. aineettomia kustannuksia ei pyrit3d arvottamaan.

Tdrkein ero TVH:n nykyisiin onnettomuuskustannuslaskelmiin on
siis (vrt. s.12) laskennallisten erien poisjitto.




2. HEHKILOVAHINKOOMN JOHTANEEN LTIIKENNEONNETTOMUUDEN VAIKUTUKSET

Liikenneonnettomuustilastotoimikunnan mietinnossd liikenneonnetto-
muus on maaritelty seuraavasti:

hin johtanut kulkuneuvon liikkumisesta aiheutunut liikennetapahtu-
ma, jossa on osallisena ainakin yksi liikkuva (tie-, vesi-, ilma-,
raide-,) kulkuneuvo." (1975:18, s. 69)

Tdssd luvussa selvitelldidn henkilovahinkoon johtaneiden tieliiken-
neonnettomuuksien tdrkeimpida vaikutuksia, onnettomuuksista aiheu-

tuvien kustannusten laskentakelpoisuutta sekd kustannusten kohden-
tumista eri talousyksikkoihin.

Tieliikenneonnettomuus on komiteamietinndssid madritelty seuraaval-
la tavalla:

hinkoihin johtanut kulkuneuvon liikkumisesta aiheutunut tapahtuma,
joka on sattunut tieliikennelain mukaan yleiselle liikenteelle tar-
koitetulla tai yleisesti liikenteeseen kdytetylla tiella tai alu-
eella ja jossa on osallisena ainakin yksi liikkuva kulkuneuvo. Ta-
soristeysonnettomuudet luetaan kuuluviksi seka tieliikenneonnetto-
muuksiin ettd rautatieliikenneonnettomuuksiin." (1975:18, s. 70)

Tieliikenneonnettomuus, jossa ihmiset loukkaantuvat tai vahingoit-
tuvat on mddritelty seuraavasti (1975:18, s. 70)

"Henkilovahinkoihin johtaneella liikenneonnettomuudella tarkoite-

taan sellaista liikenneonnettomuutta, jonka seurauksena joku on
kuollut tai vammautunut."

Tdssd tyossd ei varsinaisesti kdsitelld sellaisia tieliikenneon-
nettomuuksia, joista on aiheutunut pelkdstdan omaisuusvahinkoja.
Tdllaisen omaisuusvahinkoihin johtaneen liikenneonnettomuuden
madritelmd on seuraava:

taan sellaista liikenneonnettomuutta, jonka seurauksena kukaan ei
ole kuollut eika vammautunut." (1975:18, s. 70)

"Liikenneonnettomuudessa osalliseksi katsotaan

a) kulkuneuvo, joka tormdi toiseen kulkuneuvoon, jalankulkijaan,
eldimeen tai johonkin esteeseen

b) kulkuneuvo, jossa joku kuolee tai vammautuu onnettomuuden seu-
rauksena tai joka vahingoittuu

c) jalankulkija, joka kuolee tai vammautuu onnettomuuden seu-
rauksena

d) kulkuneuvo ja jalankulkija, joka vaikuttaa onnettomuuden syn-
tymiseen vaikka ei olisikaan valittomdsti siind osallisena."
GL975 28" 85 72<73)



"Liikenneonnettomuuden uhrilla tarkoitetaan hcnkilod, joka on
kuollut tai vammautunut liikenneonnettomuudessa." (1975:18, s. 71)

Tarkastelussa kiinnitetddan siis pddhuomio onnettomuudessa aiheu-
tuneisiin henkilovahinkoihin; henkilovahingot on kokonaistar-
kastelun helpottamiseksi jaettava henkilovahinkotyyppeihin.

2.1 Henkilovahinkotyypit

Tassd selvityksessd liikenneonnettomuudesta aiheutuneet henkilo-
vahingot on luokiteltu seuraavalla tavalla:

1 Kuolemaan johtanut vammautuminen
la onnettomuudessa vammautunut menehtyy 24 h:n kuluessa
. onnettomuudesta
1b onnettomuudessa vammautunut menehtyy 30 d:n kuluessa
onnettomuudesta, poislukien 24 h:n kuluessa menehtyneet

2 Pysyvd vammautuminen
2a onnettomuudessa vammautunut jda vaikeavammaiseksi invali-
diksi ja on jatkuvassa laitoshoidossa
2b onnettomuudessa vammautunut jdd vaikeavammaiseksi invali-
diksi ja on jatkuvassa avohoidossa
2c onnettomuudessa vammautunut jaa invalidiksi eika kay

ansiotyossa
2d onnettomuudessa vammautunut jda invalidiksi mutta kay
ansiotyossad
3 Tilapdinen vammautuminen

3a onnettomuudessa vammautunut paranee sairaala- ja avohoi-
don jalkeen yhta tyokykyiseksi kuin ennen onnettomuutta

3b onnettomuudessa vammautunut paranee avohoidon jalkeen
yhta tyokykyiseksi kuin ennen onnettomuutta

Luokitus on tehty siksi, ettd eriasteisten henkilovahinkojen vaiku-
tukset saattavat olla yksilon, hdnen omaistensa seka yhteiskunnan
kannalta niin erilaisia merkitykseltddn, suuruudeltaan ja kustan-
nuksiltaan, ettd on syytda tarkastella kutakin ryhmda erikseen. Seu-
raavassa esitetadn luokituksen perusteita:

Vahinkotyyppi 1l: Kuolemaan johtanut vammautuminen

la onnettomuudessa vammautunut menehtyy 24 h:n kuluessa onnetto-
muudesta
l1b onnettomuudessa vammautunut menehtyy 30 d:n kuluessa onnetto-

muudesta, poislukien 24 h:n kuluessa menehtyneet

"Kuolemaan johtanut liikenneonnettomuus on sellainen liikenneon-
nettomuus, jonka seurauksena joku on kuollut 30 vuorokauden kulu-
essa liikenneonnettomuudesta."” (Komiteamietinto 1975:18, s. 7, 71).



Tamda liikenneonnettomuustilastotoimikunnan mietinndssa esiintyva
madritelmd on yhdenmukainen YK:n Euroopan talouskomission (ECE)
hyvaksyman madritelman kanssa. Erdissd maissa sovelletaan kuiten-
kin tdastd poikkeavia aikarajoja (Komiteamietinto 1975:18, s. 15)

On pidetty aiheellisena erottaa omaksi ryhmakseen 24 tunnin kulu-
essa kuolleet, koska Suomen tilastot antavat tdahan mahdollisuuden
ja koska suuri osa onnettomuuden seurauksena kuolleista kuolee
vilittomdsti tai melko pian onnettomuuden jdlkeen. Esimerkiksi
poliisin ilmoittamista tieliikenneonnettomuuksissa kuolleista
vuonna 1971 oli 24 tunnin kuluessa onnettomuudesta kuolleita 931
(81 %) ja 1-30 vuorokauden kuluessa kuolleita 212 (19 %) (Komitea
mietinto 1975:18, liite 4 s. 2). Vastaavanlaisiin tuloksiin on
paddytty ulkomaisissa tutkimuksissa.

Nama kaksi vahinkotyyppida eroavat toisistaan sairaanhoidon kustan-
nuksiltaan ja lisdksi jdlkimmdisessd tapauksessa sekd uhrin ettad
hanen omaistensa kokemat henkiset kdrsimykset lienevdt suuremmat.

Kaikki liikenneonnettomuudessa vammautuneet eivdt kuole saamiinsa
vammoihin 30 vuorokauden kuluessa, joten pieni osa heistd tulee
luokitelluksi vahinkotyyppiin 2.

"Vammoihin johtanut liikenneonnettomuus on sellainen liikenneon-

nettomuus, jonka seurauksena kukaan ei ole kuollut, mutta joku on
saanut sellaisia vammoja, joiden takia hanet on valittomdsti vie-
ty tai hdn on itse hakeutunut 13dakdrin hoitoon (esim. terveyskes-
kus, sairaala, poliklinikka)" (Komiteamietinto 1975:18, s. 7).

Luokituksessa on erotettu toisistaan kaksi vammautumisen paaryh-
mdad, pysyva ja tilapdinen vammautuminen.

Vahinkotyyppi 2: Pysyva vammautuminen

2a onnettomuudessa vammautunut jda vaikeavammaiseksi invalidiksi

ja on jatkuvassa laitoshoidossa

Tdllainen pysyvdsti vaikeavammainen, jatkuvaa laitoshoitoa tarvit-
seva invalidi on henkilo, joka ei tule toimeen ilman toisten ihmis-
ten jatkuvaa huolenpitoa ja jota hoidettaessa tarvitaan sairaanhoi-
tohenkilokunnan jatkuvaa asiantuntemusta sekda heiddan kdytettdvis-
sddan olevia vdlineitd. Tdhdn ryhmddn kuuluvat myds sellaiset in-
validit, jotka eivdt valttamatta tarvitsisi laitoshoitoa, mutta
joita ei kodin olosuhteiden vuoksi ole mahdollista hoitaa kotona.

2b onnettomuudessa vammautunut jdd vaikeavammaiseksi invalidiksi

ja on jatkuvassa avohoidossa

Tdllainen pysyvdsti vaikeavammainen, jatkuvaa avohoitoa tarvitse-
va invalidi on henkilo, joka ei tule toimeen ilman toisten ihmis-
ten jatkuvaa huolenpitoa, mutta joka voidaan hoitaa kotona ja ha-
nelld on lahiomaisia, jotka haluavat ja voivat kdayttda aikaansa
vammautuneesta huolehtimiseen.



. 2¢ onnettomuudessa vammautunut jaa invalidiksi eika kay ansio-

tyossa

Tdma vahinkotyyppi kidsittaa sellaiset henkilot, joille jdaa vammau-
tumisestaan pysyvd invaliditeetti, jonka vuoksi he eivat enda ky-
kene kdymdan ansiotvidssa, mutta suoriutuvat kuitenkin ilman toisen
ihmisen jatkuvaa huolenpitoa. Samoin he kykenevdt suorittamaan
kodinhoitoon liittyvdt tehtdavat joko tdysin ilman apua tai tar-
vitsevat apua vain vdhdisessd mdarin.

2d. onnettomuudessa vammautunut jda invalidiksi mutta kdy ansio-
tyossa

Tdmd vahinkotyyppi kdsittdad sellaiset henkilot, joille vammautumi-
sesta jaa jonkinasteinen pysyvada invaliditeetti, mutta joiden inva-
lidistumisaste on niin alhainen, ettd heidit on hoidon ja kuntou-
tuksen avulla saatu uudelleen tyokykyisiksi, joko toimimaan enti-
sessd ammatissaan tai heille on mahdollisesti uudelleenkoulutuksen
avulla pystytty osoittamaan uusi ammatti.

Vahinkotyyppi 3: Tilapdinen vammautuminen

3a onnettomuudessa vammautunut paranee sairaala- ja avohoidon
jdlkeen yhtda tyokykyiseksi kuin ennen onnettomuutta

Tama vahinkotyyppi kdsittdd sellaiset henkilot, jotka ovat vammau-
tuneet niin vaikeasti, ettd ovat tarvinneet sairaalahoitoa. Sai-
raalahoidon, mahdollisen avohoidon ja kuntoutuksen avulla heidit
on voitu parantaa niin hyvin, ettei heiddan tyokykynsd ole alentu-
nut onnettomuutta edeltdneestd tasosta.

3b onnettomuudessa vammautunut paranee avohoidon jdlkeen yhta
tyokykyiseksi kuin ennen onnettomuutta

Tama vahinkotyyppi kdsittad sellaiset henkilot, jotka ovat onnet-
tomuudessa vammautuneet niin lievdsti, etteivat tarvitse varsi-
naista sairaalahoitoa vaan heidat kyetdan hoitamaan avosairaan-
hoidossa esim. sairaalan poliklinikalla, terveyskeskuksissa tai
yksityisten ladkdreiden vastaanotolla. Parannuttuaan ndiden henki-
16iden tyokyky ei ole alentunut onnettomuutta edeltdneestd tasos-
ta.

Kdytdnnossd ei ndin tarkka luokittelu ole valttidmiton. Tamin sel-
vityksen laskelmissa (luku 3 ) onkin joitakin tyyppejd yhdistet-
ty. Syynd tdahan on myoskin vaikeudet saada ndin tarkasti luokitel-
tua tilastoaineistoa.




2.2. Henkilbovahingon vdlittomat ja valilliset vaikutukset

Liikenneonnettomuuden vaikutukset jaetaan yleensd tarkasteluissa
valittomiin (direct) ja valillisiin (indirect) vaikutuksiin. Vai-
kutusten jako on jossain mddrin harkinnanvaraista: yhtendistid kan-
sainvdlistd suositusta ei ole. Tdssd selvityksessd kidytetdan seu-
raavaa kolmiportaista jakoa:

1) Vdlittomat erityisvaikutukset ovat kustannuksia, jotka on suo-
ritettava tuotannontekijoiden kdyttimisestd onnettomuuden vi-
littomia seurauksia poistettaessa (esim. sairaanhoito, elikkeet,
ajoneuvovaurioiden korjaaminen)

2) Vdlilliset vaikutukset ja yhteiskustannukset ovat luonteeltaan
sellaisia laskennallisia tuotantopanosten menetyksid, joista
aiheutuvia menoja ei vdlittomdasti eikd usein todellisuudessa ol-
lenkaan suoriteta. Ryhmd sisdltdaa myos toimenpiteitd (hallinto,
tilastointi jne.), joiden kustannukset eivdt olennaisesti muutu
yhden onnettomuuden tapahtuessa. Osaa vdlillisistd vaikutuksis-

ta on vaikea arvioida edes laskennallisesti (esim. viestovai-
kutukset)

3) Inhimilliset kdrsimykset ja psyykkiset vaikutukset on parasta
pitda omana ryhmdnddn, vaikka osa niistd voi olla hyvinkin vi-
littémii.2) Niiden vaikutusten laskennallinenkaan arvottaminen
ei ole mahdollista. Periaatteessa niiden huomioon ottaminen
voitaisiin toteuttaa sopimukseen perustuen.

Kuvassa (s. 24) esitetididn tieliikenneonnettomuuden vaikutuksia
kaavion muodossa.

2.3. Henkildvahingon aiheuttamat kustannuslajit ja -erit

Henkilovahinkoon johtaneesta onnettomuudesta aiheutuneita kustan-
nuksia, kustannuslajeja ja -erid henkildvahinkotyypeittidin on ke-
ratty taulukkoon 4 (s. 25 ). Taulukossa on pyritty luetteloimaan
tarkeimmdt kustannuksia aiheuttavat erdt. Luettelossa esiintyvit
kustannuslajit ja erdt eivdt kaikki ole toisiaan poissulkevia,
toisin sanoen kokonaiskustannuksia laskettaessa nditi kustannus-
erid ei voida laskea suoraan yhteen.

1) Tyoryhmdan tehtdvana oli laatia ehdotus yhteiskuntataloudellis-
ten laskelmien tekemisestd liikennesektorissa

2) Nditd vaikutuksia kutsutaan usein aineettomiksi vaikutuksiksi
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KUVA : Henkilovahinkoon johtaneen liikenneonnettomuuden vaiku-
tuksia ;
Tyopanoksen menetys J Tyontekijén korvaaminen
tuotunnossa 1 tuotannossa
Yhteiskunnan 'sijoitus-
tappio!
Vammautuneen ja omaisten
l toimeentulon turvaaminen
Ansiotulojen Julkisen vallan tuloker-
menetys tymidn muutokset
Sagstamisalttiuden
muutokset
Tyopanoksen menetys Tyopanoksen korvaaminen
kodin tehtdvissa kodin tehtédvissa
Tyopancksen menetys Tyopanoxsen korvaaminen
vapaa-ajan toiminnoissa lvapaaehtoisessa tyossa

Onnettomuuden uhrin ja hdnen omaistensa aineettomat
hyvinvointimenetykset

- kipu, sirky, tuska, kdrsimykset

- huoli, suru, turvattomuus

- itsetunnon vidheneminen, elamdnodotusten jdZminen toteutumatta
itsensdtoteuttamisen ja sosiaalisen kanssakdymisen
vaikeutuminen

- sopeutumisvaikeudet

Vammautuneen Vammautuneen jatkohoito, kun-
sairaanhoito toutus ja uudelleenkoulutus

=
Sairaanhoidon hallin-
nolliset toimenpiteet

Henkilévahinkoon johtanut liikenneonnettomuus
|

Poliisin hallinnolliset Oikeuslaitoksen hallinnolli-
toimenpiteet set toimenpiteet

*
Vakuutuslaitosten hallin- Liikennerikoksetta tuomitun
nolliset toimenpiteet rangaistuksen toimeenpano

Ba
Materiaalivauriot Vapausrangaistusta kérsivan
(ajoncuvo~, irtaimisto- tybpanoksen menetys

ja ympiristovauriot)

Ajanmenctykset

Julkisen liikennchallin-
non toimenpiteet

Muut h=zllinnollisct
toimengiteet

Valistus~ ja tiedotus-
toiminta

e
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Henkilovahingosta aiheutuneita kustannuslajeja ja
-erid henkilovahinkotyypeittdin eriteltyna.
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MRS 8 VI R S e RSP
ERAT 2 wvallllinen vaikautus la )l 1 r 2: i 3 Huom.,
t T T &
3 muu valkutus L2 40 afblaibletidia"n
N ARG S o LIS " 0 e 4
o SAIRAAHHOIDOLLISET TOIMENPLTEET { i !
«  kul Jetus X R o R et (ol
- ensltapu X xx] xix!x 'xtxox
- poliklinikkaholto x i J R
-~ safraalahoito | : I
- tehoholto X o I o A |
- tavallinen x x Fomof o x fox
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- kipu, sdrky, tuska, kirsimykset | kiin henkilo-
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menetys
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Kustannuksia tarkasteltaessa pidetdan lahtokohtana sitd, etta
liikenneonnettomuuden tapahduttua on uhrattava tyotda ja voimava-
roja onnettomuuden haitallisten vaikutusten poistamiseen tai lie-
ventamiseen. Onnettomuuden tapahtumisella ei kaikilta osin ole
ehdottoman negatiivista vaikutusta koko kansantaloutta ajatellen;
vaatiihan onnettomuuden haitallisten vaikutusten lieventiminen
mm. tyo- ja materiaalisijoituksia ja lisdda siten tuotannollista
toimintaa. Tdssd tutkimuksessa onnettomuus kuitenkin katsotaan
kustannukseksi sen takia, ettid mikdli liikenneonnettomuuksia ei
olisi, tai ne vahenisivdt huomattavasti, vapautuisi tdlloéin resurs-
seja, jotka voitaisiin kdyttda toisaalla ja todennikoisesti te-
hokkaammin.

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin taulukossa 1 lueteltuja kustan-
nuslajeja ja erid, samoin kustannusten kohdentumista. Samalla teh-
dddn jako vdliton tai vdlillinen kustannus tai muu vaikutus.

Kustannuslajit ja erat

1 Sairaanhoidon toimenpiteet (Kokonaan valittomida kustannuksia)

Naihin luetaan tassd kaikki henkilovahinkoihin johtaneessa liiken-
neonnettomuudessa tilapdisesti tai pysyvdsti vammautumiseen tai
menehtyneisiin kohdistetut hoito- ym. toimenpiteet; samoin hoidos-
sa tarvittavat lddkkeet ja tarvikkeet, vdlineet ja sairaansijat
seka myos tarpeelliset kuljetukset. Ndin ollen tama kustannuslaji
kdasittdd hoitoon kuljettavien ja hoitoa antavien tyon sekda hoidon
ja kuntoutuksen kestdessa kdytetyt muut resurssit.

Kuljetus

Liikenneonnettomuuden uhri kuljetetaan hoitoon joko julkisyhteison
sairasautolla (sairaalan/palolaitoksen/tai poliisin ajoneuvolla);
tai yksityisessd omistuksessa olevalla sairasautolla, taksilla tai
henkiloautolla. Lievdsti vammautunut voi kadyttdd yleistda kulkuvid-
linettd. Vammautunut saa liikennevakuutuksen perusteella useimmis-
sa tapauksissa tdyden korvauksen sairaskuljetuksen hdanelle aiheut-
tamista kustannuksista. Julkisyhteison sairasautoa kdaytettdessa

ei kuljetuksesta velotettu korvaus kuitenkaan vastaa kuljetuksen
kokonaiskustannuksia ja ndinollen varsin suuri osa kustannuksista
jda julkisyhteison rasitteeksi.

Poliklinikkahoito

Sairaaloiden yhteydessa toimii poliklinikoita, mutta taman lisadksi
polikliinistd hoitoa annetaan terveyskeskuksissa ja yksityisissa
lagkdarikeskuksissa samoin kuin yksityisldidkdreiden vastaanotoilla.
Poliklinisen hoidon kustannusten kohdentumiseen patee sama, mita
jdljempand sanotaan sairaalahoidon kustannusten kohdentumisesta.
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Sairaalahoito

Sairaalahoidossa tehohoito on erotettu tavallisesta sairaalahoidos-
ta koska tehohoidossa olevan potilaan hoitokustannukset ovat huo-
mattavasti suuremmat kuin tavallisessa sairaalahoidossa olevan.
Sairaalahoitoa annetaan julkisissa ja yksityissairaaloissa. Sai-
raalat ovat pddasiallisesti kunnallisessa omistuksessa, toisin sa-
noen kuntien tai kuntainliittojen sairaaloita ja terveyskeskusten
sairaaloita; lisdksi on muutama valtion sairaala sekda n. 15 yksi-
tyissairaalaa ldhinnd Helsingin seudulla. Liikenneonnettomuuksis-
sa vammautuneet hoidetaan pddasiallisesti julkisyhteisojen sairaa-
loissa, jolloin potilaan maksamat hoitomaksut eividt vastaa hoidon
kustannuksia. Sairaaloiden tuloista on yleensd noin 50 % valtion
maksuosuutta, noin 40 % kunnan maksuosuutta, muita varsinaisia
tuloja noin 4 %, hoitomaksuilla saadaan vain noin 6 % tuloista.
Sairaalahoidon kustannukset ovat ndinollen pdidosin julkisyhteiso-
jen kustannuksia. Liikennevakuutuksen perusteella korvataan seki
polikliinisen ettd sairaalahoidon kustannukset, jotka potilas
joutuu maksamaan.

Ruumiinavaus

Mikdli vammautunut menehtyy, hdnelle yleensada suoritetaan ruumiin-
avaus kuolinsyyn toteamiseksi. Myos tastd toimenpiteestd aiheutu-
vat kustannukset on tdssd laskettu sairaanhoidollisten toimenpi-
teiden aiheuttamiin kustannuksiin.

Jatkohoito

Potilaan jatkohoito voi olla pysyvda laitoshoitoa joko erikoissai-
raalassa tai sairaskodissa, joita on sekd julkisessa ettd yksityi-
sessd omistuksessa. Hoito voi olla myds kotihoitoa, jonka ohessa
kdytetddn lddkintdpalveluja ja kotoa saatavaa tai kodin ulkopuolel-
ta hankittavaa hoitoapua. Liikennevakuutus korvaa myos jatkohoidon
aiheuttamia kustannuksia, mutta suuri osa naistidkin kustannuksista
jaa julkisyhteisojen kannettavaksi koska, kuten sairaalahoidonkin
kohdalla, potilaan maksamat hoitokustannukset muodostavat vain pie-
nen osa hoidon kokonaiskustannuksista.

Kuntoutus

Sairaalahoidon ohella vammautuneelle annetaan kuntouttamishoitoa
joko siten, ettd hdn on sairaalassa tai laitoksessa hoidettavana
tai siten, ettd hdan on kotihoidossa ja kdy avohoitopotilaana kun-
toutushoidossa. Liikennevakuutuksen perusteella korvataan poti-
laalle kuntoutushoidon kustannukset. Kun kuntoutushoitoa annetaan
julkisyhteisojen omistamassa tai tukemassa laitoksessa on, samoin
kuin sairaaloiden osalta selvdi, ettd vain osa kustannuksista tu-
lee vammautuneiden maksettavaksi. Suurin osa kuntouttamishoidon kus-
tannuksista tulee julkisyhteisdOjen maksettavaksi ja ndinollen la-
hinnd vakuutuksenottajien ja veronmaksajien rasitukseksi.
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Edellisten lisdksi potilas voi tarvita jatkohoidon erikoistoimen-
piteita, joilla tarkoitetaan esimerkiksi erikoislddkdrin suoritta-
mia toimenpiteitd, kuten plastiikkakirurgin suorittamia leikkauk-
sia. Tahdn ryhmaan kuuluvat myos esim. proteesin, invalidipyoran
tali opaskoiran hankkiminen ja kdytto. Myos ndista vammautunut saa
korvausta liikennevakuutuksesta. Mutta, samoin kuin edellisissa-
kin kustannuserissd, suuri osa kustannuksista jdd julkisyhteiso-
jen rasitteeksi. Niiltda osin kuin vakuutuslaitokset maksavat sai-
raanhoitokustannukset potilaalle tdysimadrdisind, ne pyrkivat saa-
maan sairausvakuutuksesta takaisin sen osan korvauksesta mika po-
tilaalle olisi maksettu mikdli hdn olisi itse (tai edustajansa
avulla) hakenut korvausta suoraan sairausvakuutustoimistosta.

Vammautuneen tyontekijdn uudelleenkoulutusta pidetddn sairaanhoi-
dollisena toimenpiteend; vaikka koulutus ei ole sairaanhoitoa ei-
ka potilaan fyysistd kuntoutusta, se liittyy hyvin ldheisesti sai-
raanhoitotoimenpiteisiin. Uudelleenkoulutuksella tyontekijd pyri-
tdan palauttamaan tyoelamadn. Liikennevakuutus korvaa myos uudel-
leenkouluttamisen kustannukset. Mutta, kuten kouluttamisen kustan-
nuksista yleensd, koulutettava maksaa vain osan kustannuksista.
Kun koulutus tapahtuu julkisyhteisojen tarjoamia koulutuspalvelu-
ja kdyttden on, samoin kuin useimpien aikaisemmin mainittujen kus-
tannuserien kohdalta todettava, ettd julkisyhteisdojen maksuosuus
on varsin suuri.

2 Hautajaiset (Valiton kustannus)

Hautajaiskuluilla tarkoitetaan tdssa sitd osaa kustannuksista,
joka aiheutuu siitd, ettd onnettomuuden uhri kuolee aikaisemmin
kuin hdn todenndkoisesti muuten olisi kuollut. Ndin ollen jos
hautajaiskulut diskontataan nykyhetkeen on tdssd tarkoitettu sum-
ma naiden kahden nykyhetkeen diskontatun summan erotus. Myds hau-
tajaiskuluista maksetaan korvaus liikennevakuutuksen perusteella.
Hautajaisista aiheutuu kustannuksia kirkolle tai vastaavalle kun
kirkon edustajat suorittavat hautaukseen liittyvdt toimenpiteet.

3 Hallinnolliset toimenpiteet (osaksi valittomid, osaksi valil-
lisia kustannuksia)

Hallinnollisilla toimenpiteilld tarkoitetaan tdssd ensinndkin eri
viranomaisten suorittamia onnettomuustapauksen tutkintaan liitty-
via tehtdvid, toisin sanoen mm. liikkuvan poliisin ja/tai paikal-
lispoliisin onnnettomuuspaikalla tapahtuvaa toimintaa kuten mit-
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taukset, liikenteen ohjailu ja alustavat kuulustelut sekda paikal-
lispoliisin suorittamaa tarkempaa kuulustelua. Poliisin toiminnas-

ta aiheutuvat kustannukset ovat kokonaisuudessaan julkisyhteiso-

jen kustannuksia. Maaseutupiirien osalta poliisin toiminnan kus-

tantaa valtio, ns. vanhojen kaupunkien osalta (ts. sellaisten,

jossa on raastuvanoikeus) osan kustannuksista maksaa valtio ja

osan kunta, liikkuvan poliisin toiminnan kustantaa valtio.

Mikdli onnettomuuteen liittyy tekijoita, joiden takia tapausta
kdsitelladn oikeudessa tdamd merkitsee, ettd tuomioistuimessa jou-
dutaan kdyttdamdaan eri henkildoiden tyodaikaa kyseisen tapauksen ki-
sittelyyn ja tamd aiheuttaa poliisitutkinnan kustannuksiin ver-
rattavissa olevia kustannuksia. Tuomioistuinten menotaloudesta
vastaa kihlakuntien osalta valtio, vanhojen kaupunkien osalta
(yht. 35) kunta ja hovioikeuksien sekd korkeimman oikeuden osalta
valtio.

Sairausvakuutuksen hallinnolliset kulut (Vdliton kustannus)

Tdlla kustannuserdlld tarkoitetaan niitd kustannuksia, jotka ai-
heutuvat liikenneonnettomuudessa vammautuneiden sairaanhoitoku-
lujen ja korvausanomusten kdsittelystd sairausvakuutustoimistois-
sa. Tastd aiheutuvat kustannukset ovat julkisyhteisdojen kustannuk-
514

Ndilla hallinnollisilla toimenpiteilld tarkoitetaan korvausano-
musten kdsittelyd eri vakuutuslaitoksissa, samoin korvausten mak-
samistapahtumaan liittyvia tehtdviad ja vakuutuslaitoksille tisti
aiheutuvia kustannuksia, jotka yksityistaloudellisia kustannuk-
sia.

Oikeuskdsittelyn jdlkeen on vuorossa mahdollisen rangaistuksen
toimeenpano niissd tapauksissa, joissa on osoitettu, etti on ta-
pahtunut liikennerikos. Jos tuomioistuinkdsittelyssd on paddytty
vapausrangaistukseen, rangaistuksen toimeenpano aiheuttaa vankein-
hoitokuluja. Lisdksi menetetddn tuomitun tydpanos rangaistuksen
kdarsimyksen aikana. Se, ettd tuomittu ei tee tyotid, josta saisi
tavanomaisia palkkatuloja, saattaa aiheuttaa painetta sosiaalime-

noja kohtaan. Jos ajatellaan, ettd tuomitulla on perhe, on huol-
lettavien toimeentulo jotenkin jarjestettiavid ja tamd voi merkita
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sosiaalimaksujen tarpeen lisééntymisté.l)

Tilastointi (Vdlillinen kustannus)

Liikenneonnettomuuksia tilastoidaan mm. tilastokeskuksessa ja tie-
ja vesirakennushallituksessa, joiden tilastot perustuvat poliisin
ilmoittamiin onnettomuustapauksiin. Liikenneonnettomuustapauksia
tilastoidaan lisdksi vahinkovakuutuksen tilastokeskuksessa, jonka
tilastot perustuvat liikennevakuutusyhticiden toimittamiin tietoi-
hin. Ldadkintohallitus tilastoi sairaalahoitoa saaneet potilaat

ja tdsta tilastosta voidaan erottaa liikenneonnettomuuden uhrit
muista sairaalahoitoa saaneista. Tilastokeskuksessa tilastoidaan
myos liikennerikokset. Tilastoinnin kustannuksia laskettaessa on
vaikeutena se, ettd jos tilastoinnin kustannukset jaetaan onnet-
tomuuksien mddaralld ja ajatellaan tdamdn kuvaavan tilastoinnin
yksikkokustannuksia, on tdsta seurauksena etta onnettomuuksien
vahentyessd tilastointi tapausta kohden kallistuu. Sama pdtee
muihinkin keskimddrdisiin kustannuksiin. Tilastoinnin kustannuk-
set ovat joko julkisyhteisojen tai yksityisten yhteisojen kustan-
nuksia riippuen siitda, kummalla sektorilla tilastointi tapahtuu.

Tutkimustyo (Vdlillinen kustannus)

Koska liikenneonnettomuuksia tapahtuu tehddan tutkimustyota, jon-
ka tarkoituksena on mm. selvittdd miksi onnettomuuksia tapahtuu
ja miten niitd voitaisiin estda. Tdllaista tutkimustyotda tehddan
mm. tie- ja vesirakennushallituksessa sekda tie- ja vesirakennus-
laitoksen piireissa, Liikenneturvassa, Valtion teknillisessa tut-
kimuskeskuksessa, yliopistoissa ja korkeakouluissa samoin kuin
erilaisissa jdrjestoissd ja organisaatioissa, kuten vahinkovakuu-
tusyhticoissd ja Liikennevakuutusyhdistyksessda. Koska valtaosa
tdstd tutkimustyostd tehdddn julkisten organisaatioiden puitteis-
sa ovat tutkimustyon kustannukset suurelta osin julkisyhteisojen
kustannuksia.

Liikenteen hallinnolliset toimenpiteet (Vdlillinen kustannus)

Liikenteen hallinnollisilla toimenpiteilld tarkoitetaan tdssa 1lii-
kenneministerion liikenneturvallisuusasiaintoimistossa ja tie- ja
vesirakennushallituksessa, liikennetoimiston liikenneturvallisuus-
jaostossa tehtdvda liikenneturvallisuustyotd; tie- ja vesirakennus-
laitoksen piireissa on liikenneturvallisuustyohon erikoistunutta
henkilokuntaa; tdman lisdksi rautatiehallituksen toimiston turvalai-
tejaostossa tehddan tyota, jossa on tavoitteena liikenneturvallisuu-

1) Liikennerikos on useimmiten syynd liikenneonnettomuuteen. On pe-
riaatteessa kyseenalaista, voidaanko sen vuoksi rangaistuksen
toimeenpanokustannuksia lukea onnettomuuden kustannuksiksi
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den parantaminen. My6s kuntien palveluksessa on liikenneturvalli-
suushenkilokuntaa. Suuri osa tdllaisesta liikenneturvallisuustyo6s-
tda samoin kuin tutkimustyosta on sen luonteista, ettei toiminta ole
sidoksissa tapahtuneisiin onnettomuuksiin ja niiden mddaradaan, vaan
kyseiset organisaatiot ovat olemassa sen takia, ettd liikenneonnet-
tomuuksia joka tapauksessa tapahtuu jonkin verran ja niiden kdsit-
telemistd ja vahentdmistd varten on oltava tietyt organisaatiot.
Lisdksi ndilld organisaatioilla on muitakin tehtdavid ja eri teh-
tavien erottaminen tdastd kokonaisuudesta saattaa olla vaikeata.
Ndin ollen ndaiden organisaatioiden olemassaolosta aiheutuvia kus-
tannuksia ei voida kokonaisuudessaan laskea liikenneonnettomuuksi-
en aiheuttamiksi kustannuksiksi. Ndama vaikeudet on otettava huomi-
oon laskettaessa keskimddrdisid kustannuksia. Liikenteen hallin-
nollisten toimenpiteiden kustannukset ovat julkisyhteisdjen kus-
tannuksia.

4 Vaikutukset tuotannossa (Osittain valittomid, osittain valilli-
sia kustannuksia)

Liikenneonnettomuus vaikuttaa tuotantotoimintaan ensinnidkin siten,
etta vammautunut menettdd tyokykynsd joko kokonaan tai osittain,ti-
lapdisesti tai pysyvdsti. Ndin ollen tydnantaja joutuu suorittamaan
tilapdis- tai pysyvdisjarjestelyjd tyontekijan korvaamiseksi, ja
tasta aiheutuu kustannuksia. Tyontekijdn poissaollessa tyonantaja
ei voi kdyttdd hdnen tydpanostaan mika voi aiheuttaa esimerkiksi
katkoja tuotantovdlineiden kdytossda. Tyontekijan valmistamat tuot-
teet jddvat saamatta, kunnes hdn palaa tyohon tai hdnen tilalleen
saadaan uusi tyontekijd. Sijainen ei aina ole harjaantunut tehtd-
vadn joten tuotanto laskee. Useissa yrityksissa hdirioihin on va-
rauduttu pitamdlld ylimddrdista sijaistyovoimaa. Tarvittaessa
tyonantaja voi myos teettda yli- tai hatatoita, jotka myos nosta-
vat kustannuksia. Lisdksi tyontekijdn poissaolo aiheuttaa hairi-
0ita muiden tyontekijoiden tyoskentelymahdollisuuksissa ja tata
kautta hdirioita tuotantotoiminnassa. Tyonantajalle aiheutuu kus-
tannuksia myos toiden uudelleen jiarjestelyistd, tyontekijoiden vaih-
tuvuudesta, siirroista ja koulutuksesta.

Tydpancs (Valillinen kustannus)

Tuotannossa

Oleellisin tuotannollinen vaikutus on kuitenkin se, ettd onnetto-
muuden seurauksena menetetddn kuolleen tai vammautuneen tyopanos,
kokonaan tai osittain, lopullisesti tai tietyksi ajaksi. Kuten lu-
vussa 1 todettiin, ihmisen tyopanoksen arvottamisesta ei vallitse
tdyttd yksimielisyyttd. Jos lahdetdan siitd etta ihminen tuotan-
nontekijand ei ole korvattavissa ainakaan valittomasti, mahdolli-
sesti ei lainkaan (tdystyollisyysoletus), tamdn eran tarkevs on
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selvd. Jos siis ihmisen kuollessa tai vammautuessa hdnen tuotanto-
panostaan ei voida kansantaloudessa korvata ja lisdksi, ettd hidn
on tdyttanyt marginaalisuusolettamuksen ts. hdnen tuotantonsa on
ollut taloudellisesti kannattavaa niin tistd on seurauksena, etti
ihmisen tuotannonmenetys on samalla yhteiskunnallinen menetys.

Yksilon kannalta hdnen tydpanoksensa menettidminen merkitsee, etti
han ei endd saa palkkaa tydstd mutta sen sijaan hdn tai hanen omai-
sensa saa korvauksia, joista myohemmin enemman (kohta 9).

Kuvatut vaikutukset liittyvat ldhinna vammautuneen paatyon kes-
keytymisestd. Sivutyossd aiheutuvilla menetyksilla tarkoitetaan
sellaisia tapauksia, joissa henkil©ollda on ollut piadtyonsd ohessa
muita tehtdvid, joista hdn on saanut palkkaa. Tadlloinkin henkilé-
vahingon tapahduttua menetetddn ihmisen kyseiseen tyohon kiayttama
tyopanos. Tyontekijdn korvaamisongelmat ovat suurimmalta osalta
samanlaisia kuin pdatyossd, toisin sanoen padasiallisen toimeen-
tulon tarjoavan tyon tuotantoprosessissa tapahtuvia hidirioitd tar-
kasteltaessa todettiin.

Kotona

Sen lisdksi, ettd vammautuminen aiheuttaa hdirioitd ja menetyksii
kansantalouden tilinpidon piiriin kuuluvassa tuotantotoiminnassa
on vammautumisen seurauksena myos 'palkattoman tyopanoksen' mene-
tys. Mikdli vammautunut ei kykene suorittamaan esim. kodinhoitoon
liittyvid tehtdvid, on tdtd pidettdva merkittdviania menetyksend,
vaikkei vammautunut olekaan saanut rahallista korvausta tydstdin.
Merkitseehdn vammautuminen sita, ettd jonkun muun on tehtidva ky-
seiset tyot joko vapaaehtoisesti tai korvausta vastaan. Nditi me-
netyksia korvataan osittain liikennevakuutuksen perusteella. Kor-
vaustahan suoritetaan mm. kohonneista kodinhoitokustannuksista.

On kuitenkin selvdd, ettd kaikkea kodin piirissda tehtidvaa tyota

ei pystytd tdysin korvaamaan. Jos perhe menettidd toisen vanhemmis-
ta on ehkd mahdotonta kuvitella miten voitaisiin arvottaa ja kor-
vata hdanen merkityksensa perheen yhtendisyydelle; aviopuolisolle
kumppanina ja lasten kasvattajana; lapsille tukena ja turvana, oh-
jaajana ja neuvojana.

(Harrastuksissa

Edellisten lisdksi tdhdn ryhmdan kuuluu ihmisten vapaaehtoinen tyo-
jota tehdddn esimerkiksi jonkin jdrjeston tai organisaation hyvik-
si, mutta josta ei makseta korvausta. Tastd syystd titi toimintaa
kutsutaan tdssd harrastustoiminnaksi. Tahdan ryhmidin voidaan sisil-
lyttdaa myos yksilon omaksi ilokseen harrastamat toiminnat. Taman
tyopanoksen menettdmisen vaikutuksia on mahdotonta lyhyesti kuvata,
koska tdmd erd koostuu niin monista erilaisista menetyksistd, joi-
den empiirinen arvottaminen tuottanee suuria vaikeuksia.)




5 Kulutus (Valillinen kustannus)

Kulutuksella tarkoitetaan tdssd henkilon tulevaa kulutusta ja sii-
nd tapahtuvia muutoksia, jotka ovat seurausta henkilovahingosta.
Henkilon tulevassa kulutuksessa tapahtuu vdahaisia tai huomattavia
muutoksia riippuen siita, kuinka vakava vammautuminen on tapahtu-
nut. Kulutus on tuotantopanoksen arvottamiseen perustuvissa menetel-
missd aiheuttanut jatkuvaa kiistaa, kuten luvussa 1 mainittiin.
Tavallisestihan kiista on koskenut brutto - nettoperiaatteen va-
lintaa. Jos valitaan nettomenetelmd (vahennetdadn tuotoksesta kulu-
tus), joudutaan arvottamaan ihmisen tuleva kulutus. Talloin pul-
mana on arvotetaanko kulutus sen mukaan, miten esimerkiksi vammau-
tuneen kulutus olisi kehittynyt ilman vammautumista; vai pyritdaan-
ko selvittdamdan myos se, millaisia muutoksia kulutuksessa tapahtuu
vammautumisen myota.

6 Kasvatukseen, koulutukseen ja sosiaalipalveluihin tehdyt
investoinnit (Valillisia kustannuksia)

Kasvatukseen, koulutukseen ja sosiaalipalveluihin tehdyilla inves-
toinneilla tarkoitetaan niita kustannuksia, jotka ovat syntyneet
ennen onnettomuutta. Ndmd kustannukset ovat lapsen kasvattamises-
ta ja kouluttamisesta aiheutuneita kustannuksia, jotka on maksanut
joko lapsen perhe tai yhteiskunta. Naihin voidaan katsoa kuuluvan
uhrin kulutusmenot ja koulutuskustannukset, terveydenhoidon kustan-
nukset samoin sosiaaliturvan kustannukset kuten lapsilisdat ym. per-
hekustannusten tasaukseen liittyvdt menoerdt.

7 Aineelliset vahingot (Viliton kustannus)

Aineellisilla vahingoilla tarkoitetaan tdssd ldhinnd ajoneuvoille
aiheutuneita vaurioita, mukaan voidaan katsoa kuuluvan myos autos-
sa olleelle irtaimistolle sekd matkustajien vaatteille syntyneet
vauriot, ja mahdolliset ymparistovauriot. Liikennevakuutuksen pe-
rusteella korvataan moottoriajoneuvon vaurioituminen tai korjaus-
kustannukset. Tdmdn lisdksi maksetaan seisonta-ajan korvausta moot-
toriajoneuvon korjausajalta. Liikennevakuutuksen perusteella kor-
vataan myos ns. muut omaisuusvahingot joihin luetaan yleensd vie-
raalle omaisuudelle aiheutetut vahingot. Syyllisen moottoriajoneu-
vossa mukana kuljetettuja tavaroita ei korvata liikennevakuutuk-
sesta muilta kuin matkustajien pukimien ja henkilokohtaisten kadyt-
toesineiden osalta. Sitd vastoin jalankulkijat, polkupyorailijat,
kelkkailijat jne. ovat syyllisindkin oikeutettuja omaisuusvahinko-
korvauksiin.

Korvauksia ei tietyissd tapauksissa makseta, jolloin vahingot jaa-
vat yksilon vahingoiksi, mutta julkisyhteiso saattaa kantaa osan
kuluista. Ajoneuvovaurioiden lisdksi saattaa syntyd muitakin mate-
riaalivaurioita, esimerkiksi ympdaristovaurioita, joihin voidaan
lukea tielle ja siind oleville liikennemerkeille tai rakennelmil-
le (kuten kaiteille) aiheutuneet vauriot. Kuka ndamd vauriot maksaa,
ratkeaa useimmiten tuottamuksellisuuden perusteella.
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8 Aineettomat haitat ja menetykset (Periaatteessa ehkda valiton
vaikutus/kustannus, tdassd muu vaikutus)

Aineettomilla menetyksilla tarkoitetaan onnettomuuden uhrin fyy-
sisid ja henkisid kdrsimyksid. Samoin omaisten ja ldheisten karsi-
myksia ja menetyksid. Jos halutaan ajatella asiaa laajemmin, voi-
daan mukaan ottaa myos koko yhteiskunta ja katsoa, ettd yhteiskun-
nan jasenet kdrsivdt kuullessaan, ettda joku jasen joutuu onnetto-
muuden uhriksi vaikka eivdt henkilokohtaisesti tunnekaan kyseista
uhria. Ndita aineettomia haittoja ja menetyksid, jotka vaikutta-

vat eldmisen laatuun, ovat uhrin kdrsimd kipu, sdrky ja tuska yms..
Onnettomuus aiheuttaa myos surua ja huolta tulevaisuudessa, mah-
dollisesti jopa pelkoa; sekd vammautunut ettd hidnen liheisensd saat-
tavat tuntea olonsa turvattomaksi. Pysyvd vammautuminen saattaa joh-
taa itsetunnon vahenemiseen, yhteiskunnallisen kanssakdymisen ja
itsensdtoteuttamisen vaikeutumiseen. Vammautuminen voi vaikuttaa
Jopa elinikda lyhentdvasti. Ihmiselld ja hanen laheisillddn on
sopeutumisvaikeuksia uuteen elamdntilanteeseen. Lisdksi se, etts
joku perheenjdasen vammautuu, vaikuttaa myos muiden perheenjisen-

ten tulevaisuuteen.

9 Korvaukset ja avustukset (Valittomid kustannuksia)

Henkildvahingosta aiheutuu haittoja sekd vammautuneelle ettd niil-
le, joiden toimeentulo on sidoksissa vammautuneen toimeentuloon.
Tdstd syystd on luotu liikennevakuutuslakiin perustuva liikenne-
vakuutusjarjestelmd, jolla pyritdan turvaamaan onnettomuuden uh-
rien ja heiddan omaistensa toimeentulo onnettomuuden tapahduttua.
Liikennevakuutuksen perusteella maksettaviin henkilovahinkokor-
vauksiin ovat oikeutettuja kaikki liikenneonnettomuudessa vahinkoa
karsineet - myos vahingon aiheuttanut jalankulkija tai ajoneuvon
kuljettaja. Liikennevakuutuslain mukaan oma myo6tdvaikutus vahin-
gon syntymiseen voi alentaa maksettavaa korvausta ja rattijuoppo-
tapauksessa korvaus voidaan evdtd. Korvauksia maksetaan sairaan-
hoitokuluista, kotihoidon kustannuksista (avuttomuuslisid), invali-
dipyordan tai opaskoiran hankinnasta ja kdytostd. Lisdksi korvataan
tyoansiomenetykset ja jos vamma on pysyvd maksetaan tyokyvyttomyys-
eldkettd. Tdmdn lisdksi maksetaan kuntouttamishoidon ja uudelleen-
koulutuksen kustannukset ja korvauksia pysyvastd viasta ja haitas-
ta sekd rumentavista arvista tai muusta ulkondon haitasta. Myos
kivusta ja sdrystd maksetaan korvausta. Tdmdn lisdksi korvataan
hautauskulut ja muut hautaamiseen liittyvdt kustannukset sekd mak-
setaan perhe-elakettd omaisille ja myoskin korvausta kodinhoito-
kustannusten kohoamisesta siind tapauksessa, ettd esimerkiksi per-
heenditi saa surmansa liikenneonnettomuudessa ja kodinhoitokustan-
nukset kohoavat tastd syysta.

Liikennevakuutuksen perusteella maksettavat korvaukset rahoitetaan
pddosin yksityisten vakuutuksenottajien maksamista liikennevakuu-
tusmaksuista.



Tyomatkalla sattunut henkilovahinko korvataan tapaturmavakuutus-
lain perusteella. Vain niiltd osin kuin liikennevakuutuksesta mak-
settavat korvaukset ylittavat tapaturmavakuutuslain perusteella
maksettavat korvaukset maksetaan erotus liikennevakuutuksesta. Ta-
paturmavakuutuksen kustannukset maksaa tyonantaja.

Liikenneonnettomuudessa vammautuneen tyonantaja maksaa yleensa tyon-
tekijdlle tietyn ajan sairasajan palkkaa. Palkanmaksuajan pituus

ja maksun suuruus vaihtelee cri Lyésuhteissa. Yleensda tyodnantaja
pyrkii saamaan liikennevakuutusyhtioilta, tapaturmavakuutusyhti-
oilta tai tapaturmavirastolta korvauksen sairasajalta maksetusta
palkasta.

Tamdn lisdksi tyontekijat kuuluvat ns. ryhmdahenkivakuutuksen pii-
riin, jonka perusteella maksetaan korvausta vapaa-aikana sattunees-
ta kuolemantapauksesta, johon sisdltyy korotus mikdli kuolema ai-
heutuu tapaturmasta. Tdmdan vakuutuksen maksaa tyodnantaja.

Edelldakuvattujen korvausten ja avustusten lisdksi henkilévahingon
karsinyt tai hdnen omaisensa voi saada korvauksia ja avustuksia
erilaisilta jarjestoiltd ja organisaatioilta, joiden jdsen hdn on.
Tdllaisia korvauksia maksavat mm. ammattijarjestot ja osuusliik-
keet.

Erdissa tapauksissa henkildévahingon tapahtuminen voi aiheuttaa

myos tarvetta normaalin sosiaaliturvan puitteissa tapahtuvan tuen
antamiseen mm. sellaisissa tapauksissa, joissa henkilévahingon koh-
de on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena ja jaanyt tidmdn takia
vaille vakuutuskorvauksia.

10 Muita erid (Vdlillisa kustannuksia/vaikutuksia)

Muita kustannuserid ovat mm. verotulojen menetyksen vaikutus jul-
kiseen tulokertymddn. Henkildvahingon seurauksena julkisyhteisot
menettdvdt huomattavan maaran verotuloja, vaikka vammautunut saa
korvausta tyonansionmenetyksistddn ei julkisyhteisolle kerry niista
yhtd paljon verotuloja kuin palkasta. Maksetut korvaukset ovat ndet
usein verottomia tai sitten verotus on huomattavasti lievempad kuin
palkkatuloon kohdistuva verotus.

Vaikutus vadeston madrdan (ns. demograafinen vaikutus) puolestaan
ilmenee suoraan vaeston mddran vdhenemisend siind tapauksessa ettad
uhri menehtyy. Jos kyseessda on lapsi, vanhemmat saattavat korvata
lapsen. Jos uhri vammautuu, tapahtuneella saattaa olla vaikutus
vdeston myohempdan mddrddn. Todenndkoisesti vaikutus on vdeston va-
heneminen siitd, millaiseksi se olisi voinut muodostua ellei onnet-
tomuutta olisi tapahtunut. Ndmd vaikutukset vdeston madrdan ovat
erittdin pienid ja lisdksi tdllaisia vaikutuksia on hyvin vaikeata
tarkastella. On ldhes mahdotonta selvittdd aiheuttavatko vaeston
mddrdssd tapahtuvat pienet muutokset kustannuksia vai onko muutok-
sen vaikutus pikemminkin myonteinen.

Tapahtunut liikenneonnettomuus saa aikaan tielld usein liikenne-
hairion, jonka autoilijoille aiheuttamaa ajan menetystd voidaan
mydos pitdd kustannuksena (itse asiassa valiton kustannus, tdssa
kuitenkin muu vaikutus).
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3. YKSIKKOKUSTANNUSTEN MAARITTAMINEMN

3.1. Laskentamenetelmidstdi; menetelmdn rajoitukset

Henkilovahingon yksikkokustannuksia mddaritettidessda on laskelmiin
mukaan otettu ainoastaan ensisijaiset valittomat kustannukset, eli
ts. vain sellaiset kustannuslajit ja erdt, joista aiheutuu maksu-
suorituksia joko uhrille itselleen, tien kdyttajille, vakuutuslai-
toksille tai yhteiskunnalle. Tosin myds joitakin vdlittomid kus-
tannuksia on jouduttu jdattdamddn pois laskelmista johtuen naiden
kustannusten rahallisen arvon madrittamisen vaikeudesta.

Tdssda omaksuttu kustannusten laskentatapa eroaa jonkin verran ai-
kaisemmista kotimaisista ja ulkomaisista onnettomuuskustannusten
laskennassa kdytetysta menettelystda. Traditionaalisesti onnetto-
muuden uhrin tuotannon menetyksen laskennallinen arvo on muodosta-
nut onnettomuuskustannusten suurimman erdn. Tdassa laskelmassa tuo-
tannon menetys on korvattu onnettomuudessa vammautuneelle tai kuol-
leen omaisille maksetuilla avustuksilla, korvauksilla ja elakkeilla.

Koska kustannuslaskelmissa on mukana ainoastaan todellisia markka-
mddrdisid kustannuslajeja ja -erid, helpottuu onnettomuuskustannus-
arvojen kdyttdminen tiehankkeiden valisessda edullisuusvertailussa
tai liikenneturvallisuustoimenpiteiden valinnassa.

Henkilovahinkojen ensisijaisiin valittomiin yksikkokustannuksiin

on tdssd laskelmassa sisdllytetty seuraavat kustannuslajit: sai-
raanhoidolliset toimenpiteet, hautajaiset, hallinnolliset toimen-
piteet, aineelliset vahingot sekd kuolleiden omaisille ja vammautu-
neille maksetut avustukset, korvaukset ja elikkeet.

3.2. Kustannukset vahinkotyypeittdin

Tieliikenneonnettomuuskustannuksia on pyritty tarkastelemaan kus-
tannuslajeittain, ja vahinkotyypeittdin. Joissakin tapauksissa ei

ole ollut mahdollista laskea jokaiselle vahinkotyypille kustannus-

ta erikseen. T&l1106in on arvioitu kaikille vahinkotyypeille sama
keskimddrdainen kustannus. Vahinkotyypeittdiset kustannukset kustan-
nuslajeittain ja -erittdin on kerdtty taulukoihin 5 ja 6 s. 40 ja 41.

1. Sairaanhoidolliset toimenpiteet

Sairaanhoidollisten toimenpiteiden kustannukset muodostuvat kulje-
tuksesta onnettomuuspaikalle, sairaalahoitomaksuista ( pddomakus-
tannukset lisdtty), avohoitokustannuksista sekd jatkuvan laitoshoi-
don aiheuttamista kustannuksista. Sairaalapidivien madrastd ei ole
tarkkaa tietoa tdssd kdytetyn henkilovahinkoluokituksen mukaisesti.
Henkilovahinkotyypeittdiset sairaalapdivien lukumddrdat on maaritetty
siten, ettd ne tdsmddvat keskimddrdisen sairaalapdaivien lukumddrdn
(12.0) kanssa. Kdytetyt henkildvahinkotyypeittidiset sairaalapdivien
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lukumdadrat on nahtdvissda alla olevassa asetelmassa:

'

Henkilovah.tyyppi g4 lb| 2a|2b 2c! 2d E 3a 3b !
Tapausten lkm 650 _154: 30 | 50 70 . 400 :7266 8000
Sairaalapdivien lkm 0.5 AR G 08 s L) 30 9.5 0

Yleissairaaloiden nettopaiviakustannus oli vuonna 1976 284 mkl):
ja lisdttyna pddomakustannuksella (59 mk) 343 mk/pdiva. Tehohoi-
don kustannukseksi on arvioitu 1500 mk/paiva.

Kuolemaan johtanut vammautuminen

Noin 80 % kuolemaan pddtyvistda vammautumisista kuolee ensimmdisen

24 tunnin kuluessa onnettomuudesta ja noin puolet joko onnettomuus-
paikalla tai matkalla sairaalaan?). Sairaanhoidollisten toimenpitei-
den kustannukset vahinkotyypeissd la ja lb muodostuvat kuljetukses-
ta onnettomuuspaikalta sekd tehohoidosta sairaalassa. Kustannukset
ovat 1000 mk ja 10500 mk riippuen hoitoajan pituudesta.

Pysyvd vammautuminen

Onnettomuudessa pysyvdsti vammautuneiden ryhmdan muodostavat eri
asteiset invalidit. Tdssd ryhmdssd hoitokustannusten osuus on huo-
mattavan suuri. Jatkuvaa laitoshoitoa tarvitsevan invalidin (2a)
hoitokustannusten nykyarvo on noin 730 000 mk. Tdmd muodostuu si-
ten, ettd henkild on sairaalahoidossa 110 pdivaa, josta tehohoitoa
7 pdivda, seka lopun elinaikaansa (keskimddrin 30 vuotta) laitos-
hoidossa (100 mk/hoitopdivd). Hoitokustannusten kasvu on 3 %/v

ja diskonttauskorko 7.5 %.

Jatkuvaa avohoitoa tarvitsevan invalidin (2b) hoitokustannuksia

on verrattu lapsen hoitamisesta aiheutuviin menoihin. Sairaskustan-
nukset mukaan lukien tdllaisen tapauksen kustannuksiksi tulee ldhes
200 000 mk siten, etta sairaalakustannusten osuus on 31 000 mk ja
muiden hoitokustannusten nykyarvo 161 000 mk, mika kertyy 600 mar-
kan kuukausittaisesta kustannuserdstda 30 vuoden aikana.

Henkilovahinkotyyppien 2c¢ ja 2d sairaanhoidollisten toimenpiteiden
kustannukset kdsittdvdt sairaala- ja avohoitokustannukset sekd kul-
jetuksen. 2c-vahinkotyypin kustannukseksi tulee yli 30 000 mk ja
2d-vahinkotyypin lahes 11 000 mk.

1) Sairaalaliitto: Suomen sairaalatalous 1976, Hki 1975, s. 28

2) Slatis: Injury Patterns in Road Traffic Accidents. 1967, s. 25
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Tilapdinen vammautuminen

Tilapdisesti vammautuneiden sairaanhoitokustannukset kdsittavat
sairaala- ja avohoitokustannukset siten, ettda 3a-tapauksella sai-
raalapdivien maard on 9.5 ja avohoitojen mddrd on 3. 3b-tapaukset
selvidvat 3:1la avohoitokdyntikerralla.

2. Hautajaiset

Hautajaiskustannuksilla tarkoitetaan tdssd ennenaikaisesta hautaa-
misesta johtuvia kustannuksia. Keskimddrdinen hautajaiskustannus

oli vuonna 1976 Liikennevakuutusyhdistyksen tietojen mukaan 3 700 mk.
Onnettomuudessa kuolleen keski-ika on 35 vuotta ja keskimddrdisen
elinidn ollessa 70 vuotta, hautajaisen ennenaikaisuus on 35 vuotta,
joten kustannukseksi tulee 3 400 mk.

3. Hallinnolliset toimenpiteet

Henkilovahinkojen aiheuttamista hallintokustannuksista on otettu
mukaan poliisin, oikeuslaitoksen ja sairasvakuutuksen hallinnollis-
ten toimenpiteiden kustannukset. Vakuutuslaitosten hallinnolliset
menot sisdltyvdt kohtaan eldkkeet ja korvaukset (s. ). Hallinto-
kustannuksia ei ole selvitetty erikseen kullekin vahinkotyypille,
vaan on tyydytty keskimadrdiseen kustannukseen henkilovahinkoa koh-
ti (1 150 mk).

4. Aineelliset vahingot

Aineellisten vahinkojen riippuvuutta henkildvahinkotyypista ei

ole selvitetty. Rajuissa yhteenajoissa ovat aineelliset vahingot
keskimddrdisin suurempia, mutta toisaalta esim. jalankulkijaonnetto-
muuksissa sattuu pahoja henkilovahinkoja, ja omaisuusvahingot ovat
vahaisia.

Vakuutusyhtioiden korvaustietojen perusteella lasketut aineelli-

set vahingot yhtd onnettomuutta kohti olivat vuonna 1976 3 400 mk
ja yhtd onnettomuudessa mukana ollutta ajoneuvoa kohti 1 900 mk,

kun otetaan huomioon kaikki onnettomuudet: myos sellaiset pieneh-
kot vahingot, jotka eivdt tule virallisiin tilastoihin ja joita ei
ilmoiteta vakuutusyhticille. Yhtd henkilovahinkoa kohti taas kustan-
nukset ovat 2 600 mk. Luku on saatu jakamalla yhden onnettomuuden
keskimadrdiset aineelliset vahingot onnettomuudessa mukana olleiden
henkiloiden mdadralla (3 400/1.3 = 2 600).

5. Eldkkeet ja korvaukset
Liikenneonnettomuuden kustannuksien suurimman kustannuslajin muodos-

tavat uhrille tai uhrin omaisille maksettavat korvaukset, avustukset
ja eldkkeet.



39

Liikennevakuutuksen maksaman eldkkeen suuruus mdaardytyy uhrin an-
sion tai tulon todellisen menetyksen perusteella. Menetetty ansio
korvataan yleensa tdysimdardisend. Myos vdliaikainen ansion mene-
tys korvataan samalla tavalla, sikdli kuin uhri ei saa tyonantajal-
taan sairasloman ajalta palkkaa.

Elakkeiden ja ansionmenetyksen korvauksen lisdksi liikennevakuu-
tus maksaa kertakaikkista korvausta pysyvastd viasta ja haitasta,
kivusta ja sdrystda sekd korvausta kohonneista kodinhoitokustannuk-
sista. Avuttomuuslisda saavat scllaiset henkilot, jotka ovat jatku-
van huolenpidon tarpeessa. Lisdksi korvataan vammautuneen kuntou-
tus. Ansionmenetyksen korvausta ja eldkkeitd lukuunottamatta ylla-
mainittuja kustannuseria ei ole selvitetty erikseen. Avuttomuusli-
sd ja kohonneet kodinhoitokustannukset sisdltyvdt kotona tapahtuvan
avohoidon kustannuserddn sekd kuntoutukseen meneva aika sisaltyy
elidkkeiden maksuaikaan.

Invalideiksi jdavien idstd onnettomuuden tapahtumahetkella ei ole
olemassa tietoja. Jos oletetaan, ettda vakavasti vammautuneet ovat
saman ikdisid kuin muutkin vammautuneet onnettomuushetkelld, elak-
keiden maksuajaksi tulee n. 30 vuotta. Tdysi tyokyvyttomyyseldke
oli vuonna 1976 28 000 mk/v. (2a, 2b ja 2c). 2d-tapauksessa eldk-
keen suuruus vuodessa on 13 300 mk (keskim. eldke 17 300 mk). Kes-
kimddrdainen liikennevakuutuksen perusteella maksettava perhe-eldke
oli 13 700 mk vuodessa. Perhe-eldketta saa hieman yli kolmannes on-
nettomuudessa kuolleiden omaisista. Y113 olevien vuotuisten elakkei-
den perusteella ja kdyttden eldkkeiden reaaliarvon nousuprosentti-
na 3:a ja diskonttausprosenttina 7.5:a saadaan vuonna 1976 vahvis-
tettujen eldkkeiden nykyarvot vahinkotyypeittdain:

la 80 000 mk
1b 80 000 "
2a 400 000 "
2b 400 000 "
il 400 000 "
2d 190 000 ™

Lyhytaikaisesta tyostd poissaolosta maksaa liikennevakuutus korvaus-
ta ansion menetyksesta, mikali henkilo ei saa tyonantajaltaan palk-
kaa vammautumisen ajalta. Keskimddrdinen sairasloman pituus lievas-
ti vammautuneilla on 1.5 kuukautta siten, ettda 3a-tapauksessa pois-
saoloaika on 2.5 kuukautta ja 3b-tapauksessa kaksi viikkoa. Taten
tyoansion menetykset ovat seuraavat: 3a 5 000 mk ja 3b 2 000 mk.

Vakuutusten hoitokustannukset ja vakuutusmaksuverot

Liikenne- ja autovakuutuksen vakuutuksien hoitokustannukset olivat
v. 1976 140 milj.markkaa yhteensa.
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TAULUKKO 5: LASKELMISSA MUKAHA OLEVAT KUSTANHUSLAJIT JA -ERAT HENKILOVAHINKOTYYPEITTAIN (MK 1976)

KUSTANNUSLAJIT HENKILOVAHINKOTYYPIT/KUST.
JA -ERAT
la 1b 2a 2b 2¢ 2d 3a 3b
1
1. SAIRAANHOID.TOIM.PITEET 1 140/ 10 640 729 4401192 440! 31 440: 10 640 3 640 440
- kuljetus lhoi 140 140 140 140 140 140 140
- salraalahoito 1 000| 10 500 46 000| 31 000} 31 000 10 300| 3 200 -
- poliklinikkahoito 300 300 300 300 300 300
- Jatkohoito laitoksessa 683 000
- Jatkohoito avohoidossa kotona 161 000
2. HAUTAJAISET 3 400! 3 400
3. HALLINNOLLISET TOIM.PITEET -1 350" 1-150. 1 150' 1 150 1 150 1 1500 11501 150
- poliisitutkinta } 200, 200} 200 200 200| 200, zooi 200
|
- oikeuskdsittely 600/ 600 600 600 600' 600 | 600; 600
- sairausvakuutuksen, tapaturmava- l J
kuutuksen ym. hak.kulut 350i 350 350 350 350 350’ 350 350
‘ |
AINEELLISET VAHINGOT ‘ i
- ajoneuvo ym. vauriot 2 600: 2 600 2 600 2 600 2 600 2 600i 2 60012 600
! ' |
: T
| e
5. KORVAUKSET JA AVUSTUKSET 82 000'82 000 402 000 ‘402 000 .402 000'192 000 7 000 4 000
- korvaus ansion menetyksestd l [ . 5 0002 000
- vammautuneen eldke 400 000 ;400 000 400 000|190 000
- perhe-eldke 80 000, 80 000
- vakuutuksen hoitomenot
ja vakuutusmaksuverot { 2 000, 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000, 2 000(2 000
l |
i
|
YHTEENSA 90 290[/99 790(1 135 190598 190|437 190|206 39014 390{8 190

G S BE A E G A G B B R B BGE D A AN BE B A B e
&
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Summasta on liikennevakuutuksen osuus 89 mmk jc autovakuutuksen
osuus 51 mmk. Yhta tieliikenneonnettomuutta kohti vakuutuksien hoi-
tomenot olivat vuonna 1976 noin 1 100 mk. ’

Vakuutusmaksuverot ja veroluontoiset maksut kdsittavdt liikennetur-
vallisuusmaksun (6 milj.mk) Liikenneturvalle, liikennevakuutuksen
vakuutusmaksuveron (62 milj.mk) ja autovakuutuksen autovakuutusmak-
suveron (25 milj.mk). Lisdksi kolarikorjauksista on maksettu liike-
vaihtoveroa 33 milj.markkaa. Verot ja veroluontoiset maksut ovat
yhteensa 120 milj.markkaa ja yhitd onnettomuutta kohti ladhes 1 000
markkaa.

Vakuutusten hoitokustannukset ja vakuutusmaksuverot ovat yhtd onnet-
tomuutta kohti noin 2 000 mk vwonna 1976. Tata kustannuserda ei ole
selvitetty henkildovahinkotyypeittdin, vaan kaikkien onnettomuuksien
kohdalla on kdytetty samaa keskimddrdistd kustannuserdd.

TAULUKKO 6: HENKILGVAHINKOJEN VALITTOMAT YKSIKKOKUSTANMUKSET HENKILOVAHIMNKO-
TYYPEITTAIN VUONNA 1976

Henkilovahinkotyypit/kust. mk

Kustannuslaji

la 1b 2a 2b 2o 2d 3a 3b
1, Sairaanhoid.toimenp. 1 14010 640 729 4401192 440 31 440 10 640! 3 640 4&0?
2. Hautajaiset 3 400 3 400 |
3. Hall. toimenp. 1 150( 1 150 1- 150 1 150 1 150 1 150] 1 1501 150
4. Aineelliset vah. 2 600 2 600 2 600 2 600 2 600 2 600| 2 600|2 600
5. Eldkkeet ja korvaukset| 82 000{82 000 402 000|402 000|402 000{192 000} 7 0004 00O

YKSIKKOKUSTANNUS 90 29099 7901 135 190|598 190(437 190}206 390|14 39208 190
= S
92 000 22 000

6. Laskelmiin sisdltymdttomia kustannuslajeja ja eria

Liikenneonnettomuudesta aiheutuu sellaisia kustannuksia, joita ei
ole voitu ottaa mukaan laskelmiin johtuen tietojen puutteesta tai
niiden saamisen hankaluudesta. Tdllaiset kustannukset voivat olla
joko vdlittomia tai valillisia.

Sairaanhoidollisista toimenpiteistd kuntoutuksen ja vammautuneen
tyontekijdn uudelleenkoulutuksen kustannuksia ei ole laskettu var-
sinaisesti, mutta ndihin toimintoihin kuluva aika on otettu mukaan
laitoshoitoaikaan tai eldkkeiden maksuaikaan.
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Rattijuoppojen rangaistuslaitoksissa pitdmiscn kustannuksia ei ole
otetty mukaan. Samoin eri virastoissa ja laitoksissa suoritettu ti-

lastoinnin ja tutkimustyon kustannuksia ei ole laskelmissa mukana.

Liikenneonnettomuuden uhrin saapumatta jddaminen tyodpaikalle aiheut-
taa tiettyjad kustannuksia ja hdirioita tavaroiden ja palveluiden
tuotannossa. bsim. uuden tyontekijin hankinta ja perehdyttaminen
tiettyyn ammattiin merkitsevdt huomattavaa kustannuserdd. Ndita 1ii-
kenneonnettomuudesta aiheutuvia menoja ei ole tdassd mydskdan voitu
selvittaa.

Myos aineettomien kustannusten arvottaminen on tuottanut sen verran
ongelmia, ettd ne on jdtetty pois. Samoin onnettomuudesta aiheutu-

vat muiden kuin uhrin ajan menctykset on jdtetty arvottamatta sekd

valtion verotulojen pienecneminen sekda vaikutus vaeston kasvuun.

3.3. Kustannukset onnettomuuslajeittain

Onnettomuuslajeittaista kustannuslaskelmaa varten on henkilovahin-
kotyypit supistettu kahteen: kuolleisiin ja vammautuneisiin, koska
virallisissa tilastoissa esiintyy yleensda vain ndmd kaksi henkilo-
vahinkotyyppid. Ndille on sitten laskettu yksikkokustannukset, jot-
ka ovat seuraavat: ’

kuollut 22 000
vammautunut 22 000

Tamdan jalkeen onnettomuuslajeittaiset kustannukset on saatu kerto-
malla onnettomuudessa kuolleiden ja vammautuneiden mddrdlla vastaa-
vat yksikkokustannukset. Kustannuslaskelmat on suoritettu kuolemaan
johtaneen onnettomuuden, vammautumiseen johtaneen onnettomuuden,
keskimadardaisen henkilovahinko-onnettomuuden, omaisuusvahinkoon joh-
taneen onnettomuuden osalta sekda yhden onnettomuuden keskimaardiset
kustannukset. Henkilovahinko-onnettomuuksien yksikkokustannuksiin
sisdltyvdat aineelliset vahingot, hallintomenot sekd vakuutuksien
hoitomenot ja vakuutusmaksuverot, koska namd ovat mukana henkilo-
vahinkojen yksikokustannuksissa. Onnettomuuslajeittaiset yksikko-
kustannukset on koottu taulukkoon 7.

Kuolemaan johtanut onnettomuus. Yhdessda kuolemaan johtaneessa onnet-

tomuudessa kuoli 1.11 henkiléa vuonna 1976 sekd vammautui 1.00 hen-
kilod. Virallisissa tilastoista ei 10ydy vammautuneiden lukumididrii
kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa, vaan luku on tdytynyt ar-
vioida onnettomuudessa osallisena olleiden ajoneuvojen keskimddrai-
sen matkustajamdaaran perusteella. Yhden kuolemaan johtaneen onnet-
tomuuden kustannukseksi tulee 124 200 mk.

Vammautumiseen johtanut onnettomuus. Liikennevakuutusyhdistyksen

tilastojen mukaan 1) yhdessd vammautumiseen johtaneessa onnettomuu-
dessa keskimddrin 1.25 henkildod sai jonkin asteisia vammoja. Yhden
tdllaisen onnettomuuden yksikkokustannukseksi tulee titen 27 500 mk.

1) Liikenneonnettomuustilastoista ks. s. 44,
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Henkilovahinko~-onnettomuudet kasittavat
johtaneet onnettomuudet. Yhdessd henki-
1976 keskimddrin 0.064 henkilod ja
henkilovahinko-onnettomuuden "hinnak-

Henkilovahinko-onnettomuus.
kuolemaan ja vammautumiscen
lovahinko-onnettomuudessa kuoli
vammautui 1.23 henkilod, joten
si™ tulee 33 000 mk.

Omaisuusvahinkoon johtanut onnettomuus. Omaisuusvahinkoon johtaneen
onnettomuuden kustannukset muodostuvat ajoneuvovaurioista, vakuutuk-
sen hoitomenoista ja vakuutusmaksuveroista sekd hallinnollisten
toimenpiteiden kustannuksista. Koska ainoastaan osa omaisuusvahin-
koon johtaneista onnettomuuksista tulee poliisin tietoon tai tarvit-
see oikeudellisia toimenpiteitda, on hallinnolliset kustannukset
tdssd tapauksessa arvioitu 250 mk/onnettomuus. Yhden omaisuusvahin-
ko-onnettomuuden kustannus on 5 650 mk.

Keskimddrdinen onnettomuus. Mikidli otetaan kaikki onnettomuudet
huomioon (n. 125 000 kpl) yhtd onnettomuutta kohti kuolee 0.006 hen-
kiloa ja vammautuu 0.13 henkiltd. Kun henkilovahinkokustannuksiin
lisdatadn muiden kuin henkilovahinkoon johtaneen onnettomuuden osal-
ta aineelliset vahingot ja vakuutuksen hoitokustannukset ja vakuu-
tusmaksuverot sekd hallinnolliset kustannukset (250 mk), saadaan yh-
den onnettomuuden keskimadrdisiksi kustannuksiksi 8 443 mk.

TAULUKKO 7: ONNETTOMUUSLAJEITTAISET YKSIKKOKUSTANNUKSET TIELIIKENNE-

ONNETTOMUUKSISSA VUONNA 1976
Onnettomuudessa Uhrien yks.kust. Onnettomuu- |
mukana mk
den yks.

Kuolleita | Vammau- [ Kuollut | Vammau- kust: mk
ONNETTOMUUSLAJI l tuneita tunut
Kuolemaan joht. onn. sl | 1.00 92 000 22 000 124 100
Vamm. joht. onn. s 1.249 e 22 000 27 480
Henkilovah. onn. 0.064 1.23 92 000 22 000 32 950
Omaisuusvah. joht. onn. o ws . . 5 650
1 onn. keskim. 8 443




L. TIELITKENNEONNETTOMUUKSIEN ATIHEUTTAMAT KUSTANNUKSET VUONNA 1976
4.1. Liikenneonnettomuustilastoista

Liikenneonnettomuustilastoja laativat Suomessa useat eri virastot
ja laitokset. Tdrkeimmdt ndisti ovat tilastokeskus, vakuutusyhti-
6t ja TVH. Tilastokeskus laatii koko tie- ja katuverkkoa koskevan
virallisen onnettomuustilaston, joka sisdltidi kaikki poliisin ti-
lastokeskukselle ilmoittamat onnettomuudet. Vahinkovakuutuksen
tilastokeskus laatii vakuutusyhtididen liikennevahinkotilaston
liikennevakuutuksen ottajien vahinkoilmoitusten perusteella, ja
se sisdltdd suuren joukon sellaisia onnettomuuksia, jotka eivit
tule poliisin tietoon. Tie- ja vesirakennushallitus tilastoi ylei-
silld teilld tapahtuneet poliisin tieviranomaisille ilmoittamat
liikenneonnettomuudet. Huomattava madiri pienehkojid liikenneonnet-
tomuuksia jd3d vield ylld mainittujen tilastojen ulkopuolelle.

Tdssd onnettomuuskustannuslaskelmassa on kdytetty lihinnid vakuu-
tusyhticiden tilastotietoja, koska ne kattavat suurimman osan kai-
kista onnettomuuksista. Laskelmiin mukaan on otettu myos sellaiset
onnettomuudet, jotka eivdt sisdlly mihinkdidn ylld mainituista ti-
lastoista. Tdllaisia onnettomuuksia tapahtuu vahinkovakuutuksen
tilastokeskuksen arvion mukaan n. 30 000 kpl vuosittain.

Verrattaessa eri liikennevahinkotilastoja keskenddn havaitaan,
ettd poliisin tilastokeskukselle ilmoittamien kaikkien onnetto-
muuksien osuus vakuutusyhtioiden tilastoimista onnettomuuksista
on viime vuosina vaihdellut 36...52 %:n vilillid. Henkilévahinko-
onnettomuuksista n. 70 % tulee poliisin tietoon verrattuna vakuu-
tusyhtioiden vastaaviin onnettomuuksiin.

Yleisten teiden, joilla TVH on tilastonpitdjdni, osuus kaikista
poliisin tietoon tulleista onnettomuuksista on viime vuosina ol-
lut 38...42 %, henkildovahinko-onnettomuuksista 47...52 % ja kuo-
lemaan johtaneista onnettomuuksista 67...75 %. Loput poliisin tie-
toon tulleista onnettomuuksista ovat tapahtuneet kaduilla, raken-
nuskaavateilld ja yksityisteillid. Vakavat onnettomuudet keskitty-
vdt selvdsti yleisille teille. Seuraavalla sivulla olevassa tau-

lukossa on esitetty eri tilastonpitdjien onnettomuuksien lukumii-
rat.
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l TAULUKKO 8: « TIELIIKENNEOMNETTOMUUDET JA NIIDEN UHRIT VUOSINA 1967-1976 LIIKENMNE-
VAKUUTUSYHDISTYKSEN (LVY), TILASTOKESKUKSEM (TIL) JA TVH:N TILASTOJEMN
I MUKAAN
. Koko maa
Vuosi | Kaikki onnetto- | Henkilévahinko- | Kuolemaan Onnettomuuksissa | Onnettomuuksissa
l muudet onnettomuudet Joht. onn. | kuolleet vammautuneet
Lvy Tk Lvy TK TK TK + LVY TK Lvy
l 1967 72 202 | 32 040 11 070 11 572 890 973 15 345 ow
1968 74 485 28 962 | 13 060 10 746 860 939 14 370 17 X6
l 1969 84 442 29 053 | 14 000 11 368 929 1 006 15 248 18 594
1970 20 439 30 466 | 15 000 11 439 973 1 055 16 028 19 945
. 1971 97 360 30 005 | 16 450 11 465 1 041 1 143 16 026 21 887
1972 94 393 28 205 | 17 020 11 553 1 072 1 156 15 985 22 674
]
l 1973 88 742 29 071 | 15 860 L1 39% 980 1 086 15 859 21 114
1974 83 566 26 5741 13 700 2 580 779 865 14 167 17 215
1975 87 831 27 608 | 14 150 10 337 842 910 14 157 17 610
. 1976 20 228 23 989 | 12 790 8 630 724 804 11 706 15 826
' ’ Yleiset tiet
| Vuosil Kaikki onnetto- | Henkilévahinko- | Kuolemaan Onnettomuuksissa | Onnettomuuksissa
l ! muudet onnettomuudet Joht. onn. | kuolleet vammautuneet
= |
' ! LooLvY TVH LvY TVH TVH TVH TVH
. | 1967 o 13 S54¢ ] 5 770 633 694 8 595
!
i 1968 19 551 12 235 7 029 5 430 634 702 7 918
: 1969 19 866 12:-159 7 204 5 854 647 710 8 473 ’
l i 1970 22 003 12 522 7 721 5 697 688 758 8. 194 i
i |
| 1971 23 187 12 539 8 227 5 695 717 721 8 729
' 1372 21 736 11 :255 8 145 5 409 740 809 8 175
‘ 1973 19 364 11 669 7 370 5 490 693 784 8 328
' 1974 L5 737 10 001 5 450 4 493 523 596 6 671
11975 17 /259 10 930 .e 4 709 565 623 7 286
' i! 1976 . 9 588 ve 4 091 470 530 6 039
|
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4.2. Kokonaiskustannukset henkiltvahinkotyypin mukaan

Tieliikenneonnettomuuksien kokonaiskustannukset vahinkotyypin mu-
kaan on nahtdvissd taulukossa 10. Laskentatavasta johtuen onnet-
tomuuksissa kuolleiden kustannusosuus vaikuttaa aika pienelta

(17.6 %). Onnettomuuksissa kuolleiden kustannus muodostuu pddasial-
lisesti uhrin omaisille maksettavista eldkkeistd. Perhe-eldkettda mak-
setaan siind tapauksessa, kun liikenneonnettomuudessa kuolleen henki-
lon jdlkeen ;ﬁﬁncille omaisille aiheutuu tulojen tai elatuksen va-
hentymistid.l) Liikennevakuutusyhdistyksen tietojen mukaan noin joka
kolmannen liikenneonnettomuudessa kuolleen omaiset ovat oikeutettu-
ja saamaan kyseistd eldkettd. Taulukossa 11 on henkilovahinkokustan-
nukset esitetty kolmen vahinkotyypin (kuollut, vaikeasti ja lievds-
ti vammautunut) mukaan.

Vammautuneiden osuus kokonaiskustannuksista on yli 80 %, ja tdstad
vaikeasti vammautuneiden osuus noin puolet. Henkilovahinkojen yksik-
kokustannusten laskenta perustuu onnettomuuksien aiheuttamiin todel-
lisiin rahallisiin menetyksiin. Koska liikenteessd vaikeasti vammau-
tunut tulee yhteiskunnalle huomattavasti kalliimmaksi kuin onnetto-
muudessa menehtynyt ja toisaalta koska liikenneturvallisuustyon ta-
voitteena on varsinkin vakavien onnettomuuksien vahentamisyritykset,
lienee tarkoituksenmukaista kdyttdd tienpitotoimenpiteiden vertai-
lussa onnettomuudessa kuolleen "hintana" suurempaa arvoa kuin mita
tdssd on saatu todellisiin kustannuksiin perustuvin laskelmin. On-
nettomuudessa kuolleen arvona voitaneen kdyttdd esim. 100 %:n, lai-
toshoitoa tarvitsevan invalidin hoitokustannusta (1 135 000 mk). Tdl-
10in kdytdnto vastaisi muissa Pohjoismaissa noudatettua onnettomuus-
kustannusten arvottamisessa noudatettua menettelyé.z) Ruotsissa ja
Tanskassa henkilovahinkokustannuksiin on lisdatty ns. hyvinvointime-
netys, joka on vakavissa onnettomuuksissa suuri.

Henkilovahinkojen kokonaiskustannuksiksi vuonna 1976 tulee 421 mil-
joonaa markkaa, kun laskelmissa ovat mukana ainoastaan valittomat
kustannuserdt (taulukko 9).

1) P. Lehtola: Liikennevahinko, Porvoo 1971, s. 32

2) Ks. esim. Trafikdkonomiske enhedspriser pr. 1. juli 1977,
Vejdirektoratet, 1977, s. 14

3) Sama, S« 15
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TAULUKKOQ 92: TIELIIKENNEONNETTOMUUKSIEN !ZOKONAISKUSTANNUKSET
VAHINKOTYYPIN MUKAAN VUONNA 1976

VAHINKO- ! YKSIKKGKUS-% UHRIEN | KOKONAIS- | % |
i TYYPPL | TANNUS MK | LKM [ KUST. MMK | |
| | |
la 90290 | 650 58,7 5
B TSR TN o | e W B 1.J EE IR TN
2a 1135 190 | 30 . 34,0
2b . 598 190 50 | 29,9 |
2¢ | 437 190 | 70 | 30,6 | k2.1
2d | 206 390 500 | 82,6
3a § 14 390 | 7 276  104,7
3b | 8 190 8 000 | 65,5 o
Yhteensd | 25 340 | 16 630 | 421,4 100.0
! i {

TAULUKKO 10: TIELIIKENNEONNETTOMUUKSIEN KOKONAISKUSTANNUKSET
VAHINKOTYYPPIEN: KUOLLUT, VAIKEASTI VAMMAUTUNUT
JA LIEVASTI VAMMAUTUNUT MUKAAN VUONNA 1976

1
VAHINKO- YKSTKKGKUS- | UHRIEN | KOKONATS- %
TYYPPI | TANNUS MK | LKM | KUST. MMK {
L ! . |
' ! |
Kuollut . 92 000 | 804 | 74,0 RS
Vaik. vamm. 322 044 | 550 177,1 -
Liev." vamh. ; 11 145 | 15 276 | 170,3 | 40.3
| | |
1 henk. vah. onn. | 25 340 16 630’ 421 ,4 iloo.o,
| | |
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4.3. Kokonaiskustannukset onnettomuuslajin rukaan

Kokonaiskustannusten onnettomuuslajeittaiseen laskelmaan on henki-
lovahinkojen lisdksi otettu mukaan omaisuusvahinkoon johtaneet
onnettomuudet. Kun ndaiden kustannukset lisatddn henkilovahinko-
onnettomuuksien kustannuksiin, saadaan tieliikenneonnettomuuk-
sien kokonaiskustannukseksi vuonna 1976 hieman yli 1 miljardia
markkaa (taulukko 12).

Omaisuusvahinko-onnettomuuksien kustannusosuus kokonaiskustannuk-
sista on 60.1 % ja 634 milj. markkaa. Vakuutuksien hoitomenot ja
vakuutusmaksuverot on jaettu tasan kaikkien onnettomuuksien kes-
ken. Tama laskutapa yliarvioi hieman omaisuusvahinko-onnettomuuk-
sien kustannusosuutta. Henkilovahinko-onnettomuuksien kustannus-
osuudeksi 39.9 % ja jo aiemmin mainittu 421 milj. mk.

TAULUKKO 11: TIELIIKENNEONNETTOMUUKSIEN KOKONAISKUSTANNUKSET
VUONNA 1976 ONNETTOMUUSLAJIN MUKAAN

oo
ONNETTOMUUSLAJT ONN. YKS. | ONN. LKM{KOK.KUST. MMK { %
KusT. Mkl ? i ;
Kuol. joht. onn. | 124 100 724 89,8
Vamm. joht. onn. 27 480 12 066  331,6 {
Henkilovah. onn 32 950 12 790! 421,4 T 39,9
Omaisuusvah. joht. onn. 5 650 112 210, 634,0 250 Bl
o S DR PPN SRR R ;s N
Yhteensi 8 443 | 125 OOOil 055 ,4 | 100.0
: |
I 1 i i

1) Vrt: s 43

4.4 . Kustannukset osallisten mukaan

Eri osallisten kesken onnettomuuskustannukset on jaettu siind suh-
teessa kuin osalliset (ajoneuvot, jalankulkijat, eldimet, jne.)
ovat mukana erilaisissa onnettomuuksissa. Laskelma koskee onnetto-
muuslajeittaisia kokonaiskustannuksia.

Tieliikenneonnettomuustilastoja ei ole olemassa osallisten mukaan
kaikki onnettomuudet kattavasti. Tdssd on kdytetty tilastokeskuksen
tieliikennevahinkotilastoal) vuodelta 1976, jossa ovat mukana kaik-
ki poliisin tietoon tulleet onnettomuudet. Tdasta tilastosta on las-
kettu prosenttiosuudet onnettomuuteen osallisten mukaan ja jaettu
sitten onnettomuuslajeittaiset kokonaiskustannukset ndin saatujen
prosenttilukujen mukaisesti. '

1) Tilastokeskus: Tilastotiedotus LI 1977:48, tieliikennevahinko-
tiltastot 'v. 1976, -tauly 18
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TIELIIKENNEONNETTOMUUSKUSTANNUSTEN JAKAANTUMINEN OSALLISTEN JA ONNETTOMUUSLAJIN
MUKAAN VUONNA 1976

TAULUKKO 12:

ONNETTOMUUSLAJI | KUOLEMAAN JOHT. | VAMMAUTUMISEEN JOHT. | OMAISUUSVAH. JOHT. | KAIKKI ONNETTOMUUDET 1
EURr. N - LU, | iy P R e .
OSALLISET KUST. MMK| % KUST. MMK| % KUST. MMK % | KUST. MMK | % |
| :
HENKILGAUTO 38.7 | 43.0 185.9 s6.1 | 457.7 72.2 | 682.3 64.5
PAKETTTAUTO R 10.3 4 Sl $5.5. 1 5.4 | 48.7 4.6
| KUORMA-AUTO | 10.5 | 11.7 20.0° | 6.0 | 55.2 8.7 85.7 8.1
KATP 6.0 6.7 | 13.7 + 4.1 | 38.1 6.0 57.8 5.4 -
KAPP S ¥ 1.3% 2.0 | 0.6 5.1 0.8 8.3 0.8 v
KATP 3.3 3.7 | 4.3 | 1.3 | 12.0 1.9 19.6 1.9
LINJA-AUTO 2.8 3.1§ g8 o | T | 33..5 3.7 35,2 3.4
ERIKOISAUTO 0.2 0.2 | 0.7 | 0.2 | 1.9 0.3 2.8 0.3
MOOTTORIPYORA 3.0 3.3 4.9 | 4.5 | 4.t 0.7 22.3 2.1
MOPEDT 5.3 5.9 15.2 B.6. | 3.8 0.6 24.3 2.3
TRAKTORT 1.1 tp 2.3 | 0.7 4.t 0.7 7.8 0.7
POLKUPYORA |- % 8.4 2820 [, S 5.1 0.8 40.9 3.9
RAITIOVAUNU 0.4 | 0.4 1.3 | 0.4 2.5 0.4 4.2 0.4
JUNA L 2.4 247, 1.0 E 8.8 1.3 0.2 4.7 0.4
JALANKULKIJA o 13.9 | 15.5 37.1 | 11.2 | 1.9 0.3 52.9 5.1
| ELAIN | 0.4 | 0.8 TN e ST O R 23.5 ;1 ¥ e 2.6
MUU 0.9 1.0 2.3 FEey 133 2.1 | 16.5 L&
| | i
| ; | f !
YHTEENSA . 900 100.0 331.4 | 100.0 | 634.0  100.0 | 1 055.4 le0.0
i i
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Koska sellaiset onnettomuudet, mitki eiviat ctule viranomaisten tai
vakuutusyhtioiden tietoon, oval enimmikseen pienehkoja yhteenajo-
ja, osallisten mukainen kustannuslaskelma aliarvioi vihin henkilé-

autojen osallisuutta. Onnettomuuskustannukset osallisten mukaan
on esitetty taulukossa .

4.5. Kustannukset ajoneuvoyksikkoi kohti

Eri ajoneuvojen kesken onnettomuuskustannuksel on jaettu sen mu-
kaan, kuinka ajonecuvot ovat olleet osallisina onnettomuuksissa.

Osallisuuden mukainen jaoittelu ei paljoakaan eroa Liikennevakuu-
tusyhdistyksenl) syyllisyyden mukaisesta jaoittelusta. Liikenne-
ja autovakuutusmaksut madrdytyvidt suoritettujen korvausten perus-
teella, joissa taas syyllisyys onnettomuuteen on otettu huomioon.

Ajoncuvoyksikktd kohti lasketut onnettomuuskustannukset on nihti-
vissd taulukossa 13. Yhtd ajoneuvoa kohti kustannus on 580 mk
vuonna 1976 (polkupyordn kustannukset eividt ole mukana), ja yhti
autoa kohti 720 mk.

TAULUKKO 13 TIELTIKENNCOUNCTTOMUUSKUSTANNUKSET AJONEUVO-
YKSIKKOA KOHTI VUONNHA 1976

AJONEUVO KOKOHAISKUS - T/\IJ()NI,UV()KANTA KUST./AJONEUVO
TAHNHUKSET MMK MK
$HENK[LUAUTO 682.3 1 032 884 660
| PAKETTIAUTO 48.7 . 81 792 600
KUORMA-AUTO 85.7 50 887 1 680
KATIP 57.8 38 038 1 520
KAPP 8.3 3115 2 660
! KATP 19.6 9 733 2 010
' LINDA-AUTO 35.2 8 841 3 980
ERIKOISAUTO 2.8 7 069 400
" MOOTTORIPYORA 22.3 46 927 480
EMOPEDI 24.3 i 193 116 130
. TRAKTORI 7.8 | 210 588 40
. POLKUPYORA 40.9 ! 2 500 000 20
%AJONEUVOT YHT. 950.0 ! 1 632 1041) 580
~ AUTOT YHT. 854.7 i 1 181 473 720
i

1) Pois lukien polkupydrat

1) Ks. Liikennevakuutusyhdistys: Vakuutusyhticiden liikenne-
vahinkotilasto 1975, s. 14
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LIITE 1

SELVITYS HENKILOVAHINKOJEN TORJUMISEKSI KAYTETYISTA RAHAMAARISTA
ERAISSA TAPAUKSISSA SUOMESSA

l. Henkilovahingon implisiittinen arvo ja sen mddradminen

Tarkastelemalla onnettomuuksien torjumiseen kdytannossa osoitettuja
resursseja voidaan henkilovahingolle johtaa nk. implisiittinen arvo.
Tdlld tarkoitetaan markkamddrdaistd arvoa, joka kuolemantapauksen tai
muun henkildovahingon torjumiselle - ja nain ollen itse henkilovahin-
golle - on laskettava, kun tietyin kustannuksin toteutetaan toimenpi-
teitd, joilla henkilovahinkojen madrda tai vakavuusastetta vahennetdan.
Jos tdllaisia toimenpiteitd ei haluta toteuttaa, se merkitsee, ettsd
implisiittinen arvo on kdytdnnossd alhaisempi kuin henkilovahinkojen
torjumiskustannukset arvioitua sddstettyd henkilovahinkoa kohden ky-
seisessd tapauksessa.

Jotta laskettu implisiittinen arvo vastaisi padtoksentekijin toteut-
tamaa arvotusta (tai arvostusta), pitdisi pdatoksentekotilanteen tiyt-
tdd seuraavat ehdot:

- Pddtoksentekijdlla tdaytyy olla valintamahdollisuus. Toisin sanoen
hanelld tulee olla ainakin kaksi vaihtoehtoista toteutustapaa,
joista valinta voidaan suorittaa.

- Pddtoksentekijdn tdytyy tietdd kaikkien padtoksen kannalta rele-
vanttien muuttujien suuruus (esimerkiksi eri toimintavaihtoehdoilla
saavutettavat ihmishenkien sddstot sekd resurssien kulutus ert
vaihtoehdoissa tdman saavuttamiseksi).

- Pddtoksentekijdn tulee kdyttdytyd rationaalisesti, ts. ottaa huomi-
oon riski ja tehda aina samanlainen pddtos, ellei valintavaihto-
ehdoissa tapahdu muutoksia.

Ellei péétbksentekotilanné ole tdyttdnyt ylldesitettyja ehtoja, ei
laskettu arvo kuvaa pddtoksentekijan tekemdd valintaa vaan kyseessa

on tietyin perustein ja tietyssd tilanteessa laskettu onnettomuuden
arvo.

Implisiittisid arvoja laskettaessa pitdisi ottaa huomioon, ettd arvot
eivdt ole vertailukelpoisia mikdli yhteiskunnan kdytettdvissd olevia
resursseja ei ole jaettu optimaalisesti yksityisen ja julkisen sek-
torin sekd julkisen sektorin eri alojen kesken. Kaytdannossd ndin ei
ole. Tdstd syystd preferenssien esillesaamiseksi pitdisi periaattees-
sa tehdd vertailuja vain sellaisten tapausten kesken joilla on samat
lahtokohdat, ts. resurssien jakamisesta on paattanyt sama paatoksente-
kija, sama yksild, organisaatio tai vastaava.

<7 = T < .

%

Monet tekijdt vaikeuttavat pddtoksentekoa. Vaihtoehtoisten toimenpi-
teiden kohteeksi joutuvat ihmisryhmdt voivat olla hyvin erilaisia,
heidan alkuperdiset onnettomuusriskinsd voivat olla aivan eri suuret,
arviot padtoksenteon kohteena olevien toimenpiteiden vaikutuksista
voivat olla epdvarmoja ja myos lopullisia vaikutuksia toimenpiteiden
toteuttamisen jdlkeen on yleensd hankala mitata objektiivisesti.
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Mittaamisvaikeuksien ohella vaikeutena on mydés, ettd pddtoksentekija ei

useinkaan kdyttdydy rationaalisesti. On monia syitda, joiden takia ei
voida olettaa, ettd pddtoksentekija osoittaisi yhta suurta maksuha-
lukkuutta kaikissa olosuhteissa ja tilanteissa. Niitd ovat mm:

- Sen ohella, ettd halutaan maksaa jotta kuoleman todennidkdisyys pie-
nenisi, ollaan valmiita maksamaan myos siiti, ettid viahennetiian ti-
lanteita, joissa ihminen saattaa kokea altistuvansa vaaralle. Ris-
kin kokeminen vaihtelee huomattavasti yhteiskunnan eri aloilla.

- Valmius maksaa riskin pienentymisestd lisddntyy riskin kasvaessa.

- Vdesto, joka on alttiina riskille, ei aina ole sama vaan eroja on
mm. idssd ja suhteessa siihen, miten padtoksentekijat heiddt miel-
tdd. Tdmd saattaa vaihdella mm. sen mukaan millaista julkisuutta
kyseinen ryhmda on saanut osakseen.

- Menehtyneiden mddra onnettomuutta kohden vaihtelee. Jotkut tapaukset
ovat suurta julkisuutta saavia katastrofeja, useimmat vahdisempii
onnettomuuksia, joilla ei ole suurta julkisuusarvoa.

Edelld mainituista vaikeuksista johtuen on henkilévahinkojen impli-
siittisten arvojen mddrddminen tarkasti hyvin vaikeaa, useimmissa ta-
pauksissa ldhes mahdotonta. Yrityksid niiden mdarddmiseen on kuitenkin
perusteltua suorittaa, silld on varsin kiinnostavaa todeta, millaisia
eroja yhteiskunnan eri alojen vdlilld tissd suhteessa nidyttda vallit-
sevan, vaikka tulokset olisivatkin vain suuntaa-antavia.

2. Henkilovahinkojen torjumiskustannuksista meripelastustoiminnassa

2.1. Vesiliikenneonnettomuudet

Suomessa tapahtuu vuosittain huomattava mdird vesiliikenneonnetto-
muuksia. Vesiliikenneonnettomuudet on Liikenneonnettomuustilastotoi-
mikunnan mietinnossd (1975:18) madritelty seuraavasti

‘Vesiliikenneonnettomuus on omaisuusvahinkoihin ja/tai henkildvahin-
c0ihin johtanut vesikulkuneuvon liikkumisesta aiheutunut liikenneta-
pahtuma, jossa on osallisena ainakin yksi liikkuva eli laiturista

tai rannasta irroitettu vesikulkuneuvo.

Kauppa-alusonnettomuus on omaisuusvahinkoihin ja/tai henkildvahinkoi-
nin johtanut kauppa-aluksen liikkumisesta aiheutunut liikennetapahtu-
ma, jossa on osallisena ainakin yksi liikkuva eli laiturista tai ran-

nasta irroitettu, ansiotarkoitukseen kdytetty alus.

Yeneonnettomuus on omaisuusvahinkoihin ja/tai henkilévahinkoihin joh-
tanut veneen liikkumisesta aiheutunut liikennetapahtuma, jossa on
osallisena ainakin yksi liikkuva eli laiturista tai rannasta irroi-

tettu vene."

toimikunnan mukaan vesiliikenneonnettomuudessa kuollut ja vammautunut
tulee madritelld samoin kuin tieliikenneonnettomuudessa kuollut tai
vammautunut, ja tilastot tulee laatia siten, etti niisti on erotetta-
vissa madritelmien mukaisten uhrien lukumdiridt. Veneonnettomuuksien

i
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saaminen tilastoinnin piiriin on kuitenkin vaikeata, koska veneiti ei
tarvitse vakuuttaa ja poliisi kutsutaan paikalle vain vakavimmissa
onnettomuuksissa. Toimikunta ehdottikin, etti merenkulkuhallitus ryh-
tyisi tilastoimaan veneonnettomuuksia ja niitid koskevia onnettomuus-
tietoja. Nyt tdllainen tilasto on tehty vuosilta 1975 ja 1976.

Tilastojen mukaan kuolemaan johtaneille veneonnettomuuksille on ollut
tyypillistd, ettd '

- valtaosa onnettomuuksista on tapahtunut pienille soutu- ja perd-
moottoriveneille

- huono sdd on ollut syynd vain vahidiseen miiriian onnettomuuksia

- alkoholi on ollut osallisena erittiin suuressa maardassa onnetto-
muuksia

- veneen tekninen kunto on ollut harvoin ainoana syyna onnettomuuk -
siin; onnettomuuksien tapahtumisen pddsyy on ollut yleensid veneen
kdyttdjdstd johtuva

- suurin osa menehtyneistd ei ole kidyttinyt pelastusliivia; harvalla
oli sellainen edes mukana

2.2. Meripelastustoiminta

|
Vesilldliikkumisen aiheuttamien kuolemantapausten vihentiminen on
kaikkien kansalaisten ja myés koko yhteiskunnan toiveiden ja tavoittei-
den mukaista. Erds keino niiden vesilli tapahtuvien henkilévahinko-
onnettomuuksien vdhentdmiseksi on tehokas meripelastustoiminta.

Meripelastustoiminnassa voidaan erottaa kauppamerenkulkuun ja muuhun
merenkulkuun liittyvd pelastustoiminta. Kauppamerenkulun osalta mai-
raykset, jotka koskevat alusten turvallisuutta, laaditaan merenkulku-
hallituksessa. Yksittdiset varustamot maksavat niiden madrdysten to-
teuttamisesta aiheutuvat kustannukset. Merenkulkuhallitus puolestaan
lisdd merenkulun turvallisuutta huolehtimalla siitda, ettd viaylit ovat
riittdvdn turvallisia niitd kayttiville aluksille, toisin sanoen riit-
tdvdn syvid ja riittidvan tarkoin merkittyjda. Merenkulkuhallitus ei
varsinaisesti harjoita meripelastustoimintaa, vaikka valtakunnalli-
sessa pelastuspalveluorganisaatiossa jdsnmurtajat kuuluvat siihen poten-
tiaaliseen kalustoon, joka on kdytettavissi suurkatastrofitilanteessa.

Meripelastustoiminnassa voidaan lisiksi erottaa merialueilla ja sisi-
vesialueilla tapahtuva meripelastustoiminta. Tissi yhteydessda tarkas-
tellaan vain merialueilla tapahtunutta pelastustoimintaa.

Merialueilla tapahtuvasta meripelastustoiminnasta vastaavat kdytdnnos-
sd ldhinnd rajavartiolaitoksen alaiset merivartiostot sekid Suomen HMe-
ripelastusseura r.y, Poliisin, palolaitoksen, tullin ja lennonvarmis-
tuskeskusten osuus on hyvin pieni. Sisidvesilli pelastuspalvelutoiminas-
ta vastaavat 1ldhinnd poliisi ja palolaitos, mutta myds Meripelastus-
seura osallistuu toimintaan jonkin verran.
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Meripelastuspalveluun osallistuvat viranomaiset ylldpitdavdt paikal-
listen olosuhteiden mukaan toimintavalmiutta ensisijassa seuraavia
tehtdavid silmdalla pitden:

Rajavartiolaitos: pelastuspalvelun yleiset jdrjestelyt merialueella
kuten hdalyttaminen, toimintahenkiloston sekd tarpeellisen kaluston
varaaminen ja keskittdminen onnettomuuspaikalle sekd toiminnan koor-
dinoiminen itse onnettomuuspaikalla

Ilmailuviranomaiset: ilmailun etsintd- ja pelastuspalvelun jarjestaminen

seka sen yhteistoiminta muiden pelastuspalveluun osallistuvien kanssa;
erityisesti siviili-ilmailuhallinnon etsintd- ja pelastuspalveluorga-
nisaation jarjestely ilmailun onnettomuustapauksissa merialueella
Poliisi-, tulli-, merenkulku- ja sotilasviranomaiset: osallistuminen
pelastuspalvelutoimintaan merialueella

Posti- ja lennatinlaitos: merialueen pelastuspalvelun avustaminen
tiydentdmallad pelastuspalveluun osallistuvien viestiyhteysmahdolli-
suuksia soveltuvien osin pelastuspalvelujdrjestelyjen edellyttdaman
viestiyhteystarpeen tyydyttdmiseksi

Muut viranomaiset: kuten palo-, lddkintd- ja sairaalaviranomaiset,
tie- ja vesirakennuslaitos ym, varautuminen 1lddnin pelastuspalvelu-
suunnitelmissa ja niiden mukaisesti laadittavissa yhteistoiminta-alu-
eiden pelastuspalvelusuunnitelmissa paikallisten olosuhteiden mukaan
asianomaisille viranomaisille mahdollisesti asetettaviin pelastuspalve-
lutehtdviin.

Pelastuspalveluun osallistuvien vapaaehtoisten jarjestojen toiminta-
sektorit madrdytyvat asianomaisten' jarjestojen varsinaisen oman toi-
minnan luonteen mukaisesti. Erityisesti paikallisten jarjestojen teh-
tavdt madritelldan ldahemmin yhteistoiminta-alueiden pelastuspalvelu-
suunnitelmissa ottaen huomioon paikalliset olosuhteet ja ladanin pe-
lastuspalvelusuunnitelmassa osoitetut suuntaviivat.

Pelastustehtdvdt tilanteissa, joissa selvitddan jonkin viranomaisen

omin toimenpitein, suoritetaan viranomaista koskevan aluejaon puitteis-
sa. Yhteistoimintaa edellyttdvid tilanteita varten on valtakunnan me-
rialue jaettu meripelastusalueisiin, joiden rajat noudattavat meri-
vartiostojen vastuualueiden rajoja. Meripelastusalueet on jaettu edel-
leen meripelastuslohkoihin, joiden rajat madardytyvat merivartiostojen
merivartioalueiden mukaan. Paikallisen tason yhteistoiminta hoidetaan
lddnien vhteistoiminta-alueiden puitteissa.

2.3. Laskelma meripelastustoiminnan kustannuksista pelastettua kohti

Kaytdnnossa suoritettavat meripelastustoimenpiteet voidaan jakaa kah-
denlaisiin toimenpiteisiin: (1) sellaisiin, joissa ei tiedetd, missa

kohde on, ja (2) sellaisiin, joissa tiedetddn esimerkiksi saadun il-

moituksen perusteella, ettd joku on vaarassa.

Tdssa yhteydessd ei ole tarkasteltu pelkdstdan nk. 'varsinaisia meri-
pelastustapahtumia', jolloin tiedetddn tarkalleen ketkd ovat meriha-
dissd sekd heiddan tarkka sijaintinsa, vaan implisiittiset arvot on
laskettu kaikkien etsintdjen perusteella. Etsintdihin uhrataan toki
resursseja, vaikka ei tiedetd, keitd etsityt ovat ja kuinka suuressa
vaarassa he ovat.
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Meripelastustoimintaan liittyvd erikoispiirre on, ettd ihmiset, joita
yritetddn pelastaa joko sdilyvdt hengissd ja heidan tydkykynsd sdi-
lyy ennallaan tai he menehtyvdt. Vammautumiset ovat harvinaisia. Mo-
nissa muissa tapauksissa pelastustoimenpiteilld saavutettava hyoty
merkitsee sitd, ettd ne jotka ilman toimenpidettd olisivat menehtyneet
nyt vammautuvat ja vammautuneet puolestaan vammautuvat lievemmin.

Implisiittiset arvot on laskettu vain merivartiostojen ja Suomen Me-
ripelastusseuran r.y:n toiminnasta saatujen tietojen perusteella. Pe-
lastuspalvelutoimintaan ottavat osaa - kuten edelli on mainittu -
myos palo-, poliisi-, luotsi- ja tulliviranomaiset sekd puolustusvoi-
mat ja yksityiset ihmiset. Ndiden osalta ei vastaavaa laskelmaa ole
voitu tehdd koska ei ole kdytettdvissa sopivia tilastoja tai muuta
aineistoa lahtotietojen saamiseksi.

Laskelma perustuu pddasiassa merivartiostojen vuosikertomuksista
vuodelta 1976 sekd rajavartiolaitoksen toimintakertomuksesta vuodelta
1976 saatuihin tietoihin. Suomen Meripelastusseura r.y:n osalta las-
kelma perustuu puolestaan seuran toimintakertomuksiin vuosilta 1976,
1975 ja 1974. Laskelman tulokset on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Alusten ja asemien kdyttdokustannusten perusteella laske-
tut ihmishengen keskimddrdiset pelastamiskustannukset

Vuosi Pelastaja Pelastettujen mdda- Keskimddrdinen implisiittinen
rda, henkiloa arvo, mk (vuoden 1976 hinnoin)
1976 Suomenlahden k3
merivartiosto
1976 Saaristomeren 5 12 278
i tiost
merivartiosto L 12 300
1976 Pohjanlahden 26
merivartiosto
1974 Suomen Meripe- 19
lastusseura r.y.
1875 u 8 IIIAT
1976 a 2 ~ 39 000

Toisaalta implisiittinen arvo voidaan laskea meripelastusseuran osalta
my0s seuran toiminnan kokonaiskustannusten perusteella. Seuran toimin-
nan tarkoituksena on ennen kaikkea meripelastustehtivissid toimiminen,
mutta tdmdn ohella myds veneilijoiden kaikinpuolinen avustaminen, sa-.
moin veneilijoiden turvallisuutta lisddvd valistus- ja tiedotustoimin-
ta sekd kauppamerenkulun avustaminen. Varsinaisen pelastustoiminnan
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lisdksi muuta toimintaa pidetddn tarpeellisena, jotta eri osapuolet
saisivat myonteisen kuvan seurasta. Tdmd taas on seuran toiminnan
kannalta tarkedtd, silla toiminta rahoitetaan erilaisilla avustuk-
silla ja lahjoituksilla. Seuran toiminnan aiheuttamista kuluista noin
puolet rahoitetaan valtion myontamilla raha-automaattivaroilla, lop-
pu rahoituksesta saadaan yksityisiltd. Taulukossa 2 on esitetty Me-
ripclastusseuran kokonaiskustannusten perusteella laskettu ihmishengen
implisiittinen-arvos

Taulukko 2. Suomen Meripelastusseura r.y:n toiminnan kokonaiskustannus-
ten perusteella laskettu ihmishengen keskimadrdinen impli-
siittinen arvo

Vuosi Toimintakustan- Pelastettujen méé; Keskimddrdinen implisiit-
nukset, mk 1976 rda, henkiload tinen arvo, mk

1974 872 810 19

1975 1 147 530 8 203 635

1976 843 057 2 ~ 200 000

On kuitenkin huomattava, ettd taulukoissa 1 ja 2 esitetyt implisiitti-
set arvot ovat erddnlaisia minimiarvoja, koska niiden ulkopuolelle
jada kustannuksia, joista ei ole saatavissa tietoja.

3. Ihmisen arvottaminen terveydenhuollossa

3.1. Yleista

Potilaan parantamiseen tai darimmdisissd tapauksissa hengissd piti-
miseen uhratut resurssit terveydenhuollon sektorilla antaisivat peri-
aatteessa erinomaisen mahdollisuuden henkildvahingon implisiittisen
arvon mddrittamiseksi.

Sopivan esimerkkitapauksen loytdmisessd on kuitenkin vaikeuksia. Jos
esimerkkitapaukseksi valittaisiin jokin tiettyd sairautta sairastava
potilasryhmda, esimerkiksi keinomunuaishoitoa tai sidehoitoa saavat,
voitaisiin kylld laskea hoitotoimenpiteiden hinnat yksittdistapauk-
sissa, mutta keskimdardisten lukujen esittidminen tuottaa vaikeuksia
koska hoidon tuloksellisuus vaihtelee suuresti ja toisaalta ndilli
hoitotoimenpiteilld kyetddn yleensd vain jatkamaan potilaan ikdd muu-
tamalla vuodella, ei useinkaan tdysin parantamaan potilasta.

Ehkda paremman kuvan yhteiskunnan suhtautumisesta sairaisiin antaisi-
kin se, kuinka paljon potilaita menehtyy, koska tarvittavia
vdlineitd ja henkilokuntaa ei ole riittdvdsti, jotta sairaat voitai-
siin hoitaa. Tdllaisessa tilanteessa jda osa potilaista hoitamatta
ja sairaanhoitohenkildkunta on vaikean valinnan edessid pddttdessddn
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kuka saa hoitoa ja kuka jda ilman. Ldakdaria sitoo toisaalta l1iiki-
rinvakuutus, jossa hdn on lupautunut tekemddn kaikkensa potilaansa
hyvdksi ja toisaalta hdnen toimintaansa rajoittavat kiytettivissi
olevat resurssit, joista hdn ei itse voi miaritid. Lisdksi lidkirit
joutuvat usein 'ulkoapdin' tulevien vaatimusten kohteeksi. 'Suuren
yleison' huomio ja mielenkiinto kohdistuu eri aikoina eri sairauk-
siin ja vaikuttaa siihen mitkd ovat ne sairaudet, joiden hoitamista
pidetadn ensiarvoisen tdrkedna.

Esimerkkitapaukseksi voitaisiin ajatella valittavan myos vaikkapa
joidenkin leikkausten kustannukset, mutta t3ll16inkin vaihtelu olisi
melkoista koska eri leikkaukset ovat hyvin eri hintaisia vaikka oli-
sivat yhtd vdlttimdttomis jotta potilas ek menehtyisi. Tissikin tapauk-
sessa paremman kuvan antaisi varmasti se, kuinka suurella resurssien
kdayton lisddmiselld voitaisiin suorittaa riittidvdn nopeasti kaikki
tarpeelliset leikkaukset. Tdllaisista tapauksista on kuitenkin erit-
tdin vaikeata saada tietoa.

3.2. Terveydenhuollon kokonaismenot

Koska erityistapausten hoitomenoissa esiintyy varsin suurta kirja-
vuutta ja lisdksi tiedon saaminen ndistd tapauksista on vaikeata,

on seuraavassa pdddytty tarkastelemaan terveydenhuollon kokonaisme-
noja. Lddkintohallituksen ilmoittamat terveydenhuollon kokonaismenot
ndakyvdat taulukosta 3.

Taulukko 3: "Terveydenhuollon kokonaismenot ja valtion terveyden-
huoltomenot vuosina 1975-1976 (milj.mk)"

Menoryhmi Kokonaismenot Valgion menot, TP
1975 1976 1975 1976
Sairaalatoiminta 2 760 3 167 1 415 1 643
Kansanterveysty®d 1 019 1 465 533 722
Ympiiristdterveydenhuolto 96 118 Lo Ly
Hallinto - ~ 12 13
Sairausvakuutus 658 827 - -
Yksityisten menot (arvio) 85 980 = =
Kiyttdmenot yhteensi 5 387 6 557 2 000 2 422
Julkiset investoinnit
- sairaalat 300 302 296 L69
~ terveyskeskukset 153 155 80 85

|
Yhteensd 5 840 7 o114 2 383 2 676
|

Terveydenhuollon kokonaismenot olivat vuonna 1976 yli seitsemdn mil-
jardia markkaa. Tahdn sisdltyy sairaaloiden ja terveyskeskusten me-
not, erddt sairausvakuutuksen maksamat korvaukset, yksityiset liike-
menot sekd lddkdri- ja hammaslddkdripalkkiot tutkimus- ja hoitomenoi-
neen ja hallinnosta aiheutuneet menot. Kokonaismenot olivat noin 6.4
prosenttia markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta ja asukasta
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kohti menot olivat noin 1 500 markkaa. Terveydenhuoltoon kuuluviksi
voidaan lukea myos sosiaalihallinnon alaiset vajaamielishuolto ja
kunnalliskotien sairasosastojen ja mielisairasosastojen toiminta joi-
den menoja ei ole sisdllytetty tdssd esitettyihin kokonaismenoihin.
(Laitossairaaloiden menot olivat vuonna 1975 423 milj.markkaa). Puo-
lustuslaitoksen ja vankeinhoidon menoista sisdltyy sairaaloiden ja
terveyskeskusten menoihin se osa, jolla ne ovat ostaneet palveluksia
nailta. Jos laitossairaaloiden menot lasketaan mukaan, tdssi esite-
tyt terveydenhuollon kokonaismenot nousevat vuonna 1976 lihes seit-
semaan prosenttiin markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta.

Edelldmainittua lukua, 1 500 mk asukasta kohden voidaan pitda impli-
siittisend arvona joka kuvaa sitd, paljonko suomalaiset keskimididrin
ovat olleet valmiita kdayttamadan rahaa terveydenhuoltoon. Toisin sa-
noen arvo on suomalaisten mddarittdmd terveydenhuollon implisiittinen
arvo. Ihmishengen implisiittisend arvona tdatd ei voida pitda koska
terveydenhuollon menoista suuri osa kdytetddn sellaisiin kohteisiin,
joissa kukaan ei ole hengenvaarassa.

3.3. Kehitysvammaisen laitoshoito

Ihmishengen implisiittinen arvo voidaan terveydenhuollon alalla par-
haiten kdytannossd mddrdtd laitoshoidossa olevan vaikeasti kehitys-
vammaisen henkilon hoitokustannuksista.

Suomessa on tdlld hetkelld noin 45 000 kehitysvammaista, joista 5 500
on laitoshoidossa ja 4 000 on hoidettavana mielisairaaloissa, edel-
listen lisdksi tarvittaisiin noin 1 200 uutta hoitopaikkaa.

Laitoshoidossa olevat henkilot ovat yleensd vaikeasti kehitysvammai-
sia; esimerkiksi Rinnekodissa, erddssd vammaishoitolaitoksistamme,
huollettavista on ldhes 45 % syvdsti vajaamielisid, joista useimmat
ovat monivammaisia. Rinnekodin kaltaisia vajaamielisten keskuslaitok-
sia on maassamme neljdtoista.

Kun implisiittinen arvo lasketaan vaikeasti kehitysvammaisten hoito-
ja huoltokustannusten avulla saatu arvo kuvaa sita, paljonko yhteis-
kunnassa kdytetddn resursseja, toisin sanoen maksetaan ihmisen fyysi-
sen ja henkisen hyvinvoinnin turvaamisesta siindkin tapauksessa, etti
tiedetddan, ettei kyseinen ihminen korvaa ndita resursseja osallistu-

malla tuotantoon. Kysymyksessd ei siis ole investointi inhimilliseen.
pddomaan tai tuon pddoman arvon alentumisen estamiseksi tehdyt inves-

toinnit, joista-voitaisiin odottaa tuottoja. Kehitysvammaisten hoitoon
kdytetddn resursseja, koska katsotaan, ettd se on eettisesti ja mo-
raalisesti oikein ja vdlttamatontd. Vaikka kdytetyistd resursseista

ei saadakaan korvausta tuotannossa, voidaan kuitenkin olettaa, etta
resurssien kdytto lis3dd yhteiskunnan hyvinvointia - hyvinvointimme
lisddantyy kun tieddmme, ettd myos vammaisista huolehditaan ja heiti
pidetddan muiden kanssa tasavertaisina yhteiskunnan jisenini.

Seuraava esimerkkilaskelma perustuu ladkintohallituksesta saatuihin
tietoihin (Lappi 1977).

Kehitysvammaisen hoitokustannukset vaihtelevat jonkin verran eri lai-
toksissa, keskimddrdinen hoitopdivdn hinta oli varovaisesti arvioi-
den noin 100 mk vuonna 1977. Tdhdn hintaan eividt sisdlly laitosten
investointikustannukset, mutta ne voidaan perustellusti jattiada huo-
miotta, koska tdllaisen hoitolaitoksen kdyttokustannukset muutamana
vuotena ovat yhtd suuret kuin investointikustannukset. Laskelmaan ei
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oteta mukaan hoidettavien lapsuusvuosia vaan oletetaan, ettid vammai-
sen lapsen huoltomenot ovat yhtd suuret kuin terveiden lasten. Ole-.
tetaan, kuten terveydenhuollon alalla tehdyissd tutkimuksissa on ta-
pana, ettd ihmisen aktiivinen osallistuminen tydeldmdaan kestda 40
vuotta. Tdnd aikana vaikeavammaisen huolto maksaa yhteiskunnalle
noin 1,46 miljoonaa markkaa mikdli diskonttausprosentti on 0 ja ole-
tetaan, etta hoitokustannukset pysyvdt samansuuruisina; tai vaihto-
ehtoisesti valitaan diskonttausprosentti yhtd suureksi kuin hoito-
kustannusten odotettu kasvu. Hoitopdivdn kustannukset mielisairaalois-
sa vastannevat hoitopdivdn kustannuksia vajaamielisten keskuslaitok-
sissa.

Vuosina 1960-1976 ovat hoitopdivdn kustannukset kasvaneet vuosittain
keskimadrin 14,5 %. Edelldmainituin olettamuksin laskettu ihmisen
implisiittinen arvo kehitysvammaisten huollossa on siis noin 1,5

mil joonaa markkaa.

4, Tyosuojelun alalla maaritettyjd arvoja

4.1. Yleistad

Tdssd yhteydessd tydsuojelulla tarkoitetaan kaikkia sellaisia toi-
menpiteitd ja keinoja, jotka palvelevat tyontekijan terveyden edis-
tdmistd ja suojaamista tyonteon yhteydessa.

Erittdin suuri ongelma-alue tyodosuojelun taloudellisessa tarkastelus-
sa on tyosuojelun panosten ja tuotosten selvittidmisessd. Panosten
kohdalla ongelma syntyy siitd, ettd tydsuojelu ei juuri koskaan ole
yksinomaista tyodsuojeluhyoddykkeiden tuottamista vaan liittyy osana
kaikkeen tyotoimintaan. Tyosuojelun tuotos - tydontekijdn terveys -
ei sovellu sellaisenaan rahalla mitattavaksi. Tyodosuojelun myontei-.
sid taloudellisia vaikutuksia onkin tutkittava havainnoimalla tyon-
tekijoiden muuttuneen terveydentilan vaikutuksia (yrityksen, valtion,
kansan) taloudessa. Tdassd on kuitenkin vaikeuksia. Terveyden lisdidn-
tyminen (tai terveydenmenetysten vaheneminen) kylla 1lisdi tuotanto-
potentiaalia (tai vahentda potentiaalin vajaakdyttod), mutta tuotan-
non lisddantyminen riippuu kulloisestakin tuotantokapasiteetin kdyt-
toasteesta. Tyontekijoiden terveyden lisddantyminen ei siis aina nay
tuotannon kasvuna.

Ylinta pddtosvaltaa tyosuojelussa kayttdaa eduskunta. Valtiovalta voi
vaikuttaa tyonantajien tyodsuojelupddtoksiin suoraan tydolosuhteita
rajoittavalla lainsdadannolld. Huono tyoturvallisuus voidaan myos
tehdd yrityksille taloudelliseksi rasitteeksi esim. siten, ettd yri-
tys joutuu vastaamaan kaikista sen piirissd esiintyvien tapaturmien
ja tyoperdisten sairauksien kustannuksista.

Tyosuojelun hallintoa ja valvontaorganisaatiota koskevat sdadanndkset
sisdltyvdat tyosuojeluhallinnosta annettuun lakiin (574/72, 40/73).
Valvontamenettelyd koskevat sddnnokset on annettu laissa tyosuojelun
valvonnasta (131/73). Tyosuojeluviranomaisia ovat sosiaali- ja ter-
veysministerio, sen alainen keskusvirasto tyosuojeluhallitus ja tyo-
suojeluhallituksen alaisena toimiva tydsuojeluvalvonnan piiri- ja
paikallisorganisaatio.
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Tydolosuhteisiin vdlittomdsti vaikuttavat pddtokset tekee kdytdnnodssa
tyopaikoilla tyonantaja tai tdmdn edustaja. Tyonantajan toimet tyosuo-
jelun parantamiseksi perustuvat usein siihen, ettd tyosuojelun tehos-
taminen parantaa yrityksen kilpailukykyd tydvoiman saannissa, tuotanto-
tekniikan parantaminen tuo tuottavuuden nousua ja tyossa viihtyminen
lisdd tyomotivaatiota ja sen kautta tuotantoa. Myos kdytettavissd ole-
vat tutkimustulokset ja laskelmat perustuvat 1ahinnad tihan. lahtokoh-
taan.

Jos tapaturman tai sen torjumisen kustannuksia tarkastellaan kuiten-
kin pelkdstddn voittoa tavoittelevan yrityksen kannalta, jaavat mo-
net tapaturman tai kuolemantapauksen aiheuttamat kustannukset huomi-
oon ottamatta, koska ne eivat tule yrityksen maksettaviksi. Yrityksen
lisdksi osan kustannuksista maksaa yksilo itse, osan hdnen omaisensa
ja osa jakaantuu yhteiskunnan eri sektoreiden kesken. Koko kansanta-
louden kannettavaksi tulevia kustannuksia ei ole helppo saada selville
sellaisten laskelmien perusteella, jotka ldhestyvdt asiaa tyonantajan
nakokulmasta.

Valitettavasti tilanne on sellainen, ettei Suomen tydpaikkojen tur-
vallisuudesta ole olemassa yhtendistd kokonaiskartoitusta. Tydsuoje-
lun nykytilannetta voidaan arvioida ldahinnd vain olemassaolevien tyota-
paturma- ja ammattitautitilastojen, sairastavuustutkimusten ja tyodolo-
jJa koskevien haastattelututkimusten pohjalta. Saatavissa olevien tie-
tojen perusteella on kuitenkin osoitettavissa, ettd eri ammattiryhmit
ovat hyvinkin eriarvoisessa asemassa tyon tapaturmavaaraan nihden.
Vaarallisimmilla aloilla, kuten kaivos- ja louhintatydssid sekd teolli-
sessa tyossd tapahtuu tapaturmia suhteellisesti yli kymmenkertainen
mddrd verrattuna esimerkiksi tieteelliseen, taiteelliseen ja hallin-
nolliseen tyohdn.

Taulukkoihin 4 - 7 on koottu muutamia viime aikoina tehtyjd arvioita
siitd, kuinka suuria menetyksid tyotapaturmat aiheuttavat kansantalou-
dessamme.

Taulukko 4: Arvio tydolojen aiheuttamien terveydenmenetysten kansan-
taloudellisista vaikutuksista (vuoden 1975 tilanne ja
hinnat, mmk)

Terveydenmenetyksen tyyppi Tuotantopoten- Terveyden huol- Yhteensd
- tiaalin menectys to ja sosiaali-
menot
Tyotapaturmat ja ammattitcudit 800 700 1 500
Tydperdisten sairauksien aiheuttamat poissaolot 350 150 500
TyOperidisten sairauksien aihecuttama pysyvd tyokyvyt- 4
tomyys 750 350 1 100
Yhteensd 1 900 1 200 3 100

(Westerlund 1975)
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Taulukko 5: Tyotapaturmien kustannukset vuonna 1973 (mmk)

Tydtapa~- Tyomatka=- Yhteensd

turmat tapaturmat

Tyopanoksen menetys ;

- kuoleman takia 66,8 49,0 117,6
- pysyvédn tyokyvyttomyyden takia 220,0 36,7 257,3
- ohimenevin tyokyvyttomyyden takia : 156,0 27,8 183,8
.= tyostd poissaolojen takia : 147,1 20,0 167,1
Sairaanhoitokulut : et 55,0 7,5 62,5
Hallintokulut 40,5 ‘4,5 45,0
Eliikekustannukset 101,73 16,9 118,92
Yhtecnsi 1914 ,1 192, 4 2106,5

(Hemminki 1976 a)

Taulukko 6: Vuonna 1976 sattuneiden tyopaikkatapaturmien aiheuttamat
kustannukset (mmk)

Tyopaikka
tapaturmat
A, Vakuutetut tyontekijit
1. Kuolemaan johtaneet tydtapaturmat
- tulonmenetykset 131,3
- katemenetykset . 262,6
2. Tyokyvyttomyyteen johtaneet tydtapaturmat
- tulonmenetykset 1 328,4
- katemenetykset : 1 328,4
Sairaanhoitokustannukset (1 Ju:2.) 145,0
Hallintokustannukset (- ) 60,0
Aineelliset kustannukset ja tuotantotappiot ) ) 1 656,0
B. Vakuuttamattomat tyontekijdt
- tydpanoksen menetys : 805,4
- sairaanhoitokustannukset 38,0
Yhteensi - 5 755,4

(Ahonen 1977)
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Taulukko 7: Vuonna 1976 sattuneiden tyopaikkatapaturmien aiheuttamat
kustannukset, "kustannushaarukka" (mmk)

MIN OPT MAX
Tulonmenetykset 262,6 262,6 262,6
1 328,4 1 328,4 1 328,4
300,0 402,7 502,7
Katemenctykset 65,0 131,3 131,3
650,0 1 328,4 1 328,4
200,0 402,7 402,7
Hoi tokustannukset 79,0 145,0 200,0
19,0 38,3 . 50,0
Hallintokustannukset 60,0 60,0 60,0
Aineelliset ja tuotannolli- 1 135,0 1 656,0 2 900,0

set menetvkset

Yhteensd 4 099,0 5 755,4 7 066,1

(Ahonen, 1977)

Tyohon liittyvien onnettomuusriskien ja suoranaisten fyysisten vai-
kutusten lisaksi tyo vaikuttaa tekijdnsd henkiseen mindan, ja tyon

ja tyontekijdn henkisen terveyden valillda on merkittdvia riippuvaisuus-
suhteita, jotka puolestaan saattavat aiheuttaa myos fyysisti sairaut-
ta. Ndiden vaikutusten tutkiminen on kuitenkin erittdin vaikeata, ei-
kd meilld Suomessa ole tehty kokonaisselvitystda tyon vaikutuksesta
ihmisen psyykeen.

Edella viitattiin tutkimuksiin, joissa on pyritty selvittamaan tyota-
paturmien aiheuttamia kustannuksia ja todettiin, ettd muutama arvi-
ointi on tehty. Sen sijaan tyosuojelutoimenpiteistda ja niiden koko-
naiskustannuksista ei ole olemassa kokonaisselvitystd. Kirjallisuudes-
sa on esitetty, ettd tyotapaturmien kustannusten ja niiden estamiseen
kdytettyjen tyosuojeluvarojen vdlilld on loydettivissa tietty optimi.
Jotta tdallainen optimi voitaisiin kdytdnndssa maarittaa, olisi voita-
va laatia sekd tyodtapaturmien,ettd tyosuojelutoimenpiteiden kustan-
nuksia kuvaavat kdayrdt. Kuten edella todettiin, tydtapaturmien kustan-
nuksista on olemassa arvioita, mutta tydsuojelutoimenpiteiden kustan-
nuksista hyvin vdhdn tietoa. Osittain tdmd johtunee siitd, ettd vaik-
ka tyotapaturmien kustannusten laskemisessa on monia vaikeuksia niin
vield vaikeampaa on ilmeisesti laskea tyosuojelun kokonaiskustannuksia.
Jos optimaalinen tilanne pystyttdisiin saavuttamaan, niin samassa yh-
teydessd tulisi automaattisesti mddritettyd ihmishengen implisiitti-
nen arvotus.

Seuraavassa referoidaan paria suppeata tutkimusta tyosuojelun kannatta-
vuudesta.
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4.2. Helsingin kaupungin tyontekijoiden tyésuojelu

Vuoden 1968 tietojen perusteella laadittiin tutkimus Helsingin kaupun-
gin palveluksessa oleville tyontekijoille tapahtuvien tapaturmien ja
kaupungin vapaaehtoisen tyosuojelutoiminnan kustannuksista (Antman
1969) .

Tutkimuksessa todettiin, ettd tyoturvallisuustoiminnan kannattavuutta
voidaan arvioida kahdella tavalla. Toinen tapa selvittidd tapaturmien
ja torjuntatyon kustannukset ja arvioi sen perusteella kannattaako
torjuntatyohdon uhrata varoja. Toinen tapa taas olettaa ihmishengen
olevan niin arvokas, ettei sitd voida mitata rahassa ja sitd kidytet-
tdessd arvioidaankin tyodturvallisuustoiminnan kannattavuutta vain tut-
kimalla, voidaanko myontdamdlla lisda varoja tyodturvallisuustoimintaan
alentaa tapaturmatiheyttda. Tutkimuksessa on yhdistetty ndmi kaksi ta-
paa, on laskettu ja verrattu tapaturmien ja tyodturvallisuustoiminnan
kustannuksia sekd verrattu Helsingin kaupungin tapaturmatilannetta
muiden kaupunkien tapaturmatilanteeseen.

Tutkimuksen mukaan Helsingin kaupungin tydontekijoille tapahtuneiden
tyotapaturmien aiheuttamat kokonaiskustannukset vuonna 1968 olivat

4 650 500 mk. Helsingin kaupungin tydturvallisuustoiminnan kokonais-
kustannukset olivat samana vuonna 235 000 mk, joten tydturvallisuus-
toiminnan kustannukset olivat siis vain 4,3 % tapaturmien aiheutta-
mista kustannuksista. Tutkimustulosten mukaan Helsingissd ei olla
vield ldhelldakddn optimitilannetta.

Pelkdstddn taloudellisistikin ajatellen Helsingin kaupungin tydtur-
vallisuustoiminnan tehostamisella voitaisiin saada aikaan huomatta-
via sadadstoja.

Tutkimuksen perusteella todettiin, ettd yksi tapaturma tuli maksamaan
Helsingin kaupungille vuonna 1968 keskimdarin 1 500 mk. Samana vuon-
na kdytettiin tapaturmien torjumiseen keskimddrin 180 mk tapaturmaa
kohden ja tdlld saavutettiin keskimadrin 1 314 mk:n sddsté jokaista
tapaturmaa kohden. Henkildvahingon implisiittistd arvotusta tydsuoje-
lun sektorilla ei kyseisistd luvuista ole kuitenkaan pidteltdvissi.

4.3. Merihaan rakennustyontekijoiden tydsuojelu

Helsingissd Merihaan rakennustyomaalla toteutettujen tydsuojelutoi-
menpiteiden kustannuksista ja tuloksista on tehty myods tutkimus
(Markkanen 1973).

Tapaturmien aiheuttamat kustannukset jaetaan tdssid tutkimuksessa vi-
littomiin ja vdlillisiin kustannuksiin. Keskimdidridisen onnettomuuden
kustannuksia arvioitaessa pdddyttiin seuraaviin lukuihin - ensisi-
jaiset vdlittomat kustannukset 490,22 mk, toissijaiset vilittomiat kus-
tannukset 459,69 mk ja ensisijaiset vdlilliset kustannukset yhteensd

1 290,00 mk; tapaturmakustannukset yhteensd 2 239,90 mk.

Tutkijan mukaan tapaturmakustannuksiin pitdisi periaatteessa lisita
vield ns. toissijaiset vdlilliset kustannukset, joita ovat sairaala-
ja poliklinikkamaksut. Nd&md kustannukset jaavdt yhteiskunnan kannetta-
viksi eikd niiden suuruutta selvitetty ko. tutkimuksen yhtevdessi.
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Merihaassa tehtiin myos tyoturvallisuustydta. Tastd aiheutui materi-

aalikustannuksia sekda kustannuksia henkilokohtaisten suojavalineiden

kdytostd, samoin tyoturvallisuustyohdn kdytettyjd tydkustannuksia yh-
teensa 47 130 mk.

Vakuutusyhtion ja tyonantajan suorittamat vdlittomdt tapaturmakor-
vausmaksut olivat yhteensa 41 334,57 mk. Jos kdytetdin tutkimuksessa
saatua suhdelukua 4,57 kokonaiskustannusten laskemiseksi saadaan

189 000 mk, missd ei ole otettu huomioon sairaanhoidosta yhteiskun-
nalle aiheutuvia kustannuksia.

Tutkija arvelee, ettd jos tyomaalla ei olisi tydturvallisuustyotd suo-
ritettu lainkaan, olisi ehkd neljd tyontekijdid pudonnut korkeuksista
maahan kaiteitten puuttumisen vuoksi. Kustannuksia olisi sdidstetty

47 130 mk mutta neljdn henkilon kuolema olisi vastaavasti tullut mak-
samaan n. 1,4 miljoonaa markkaa elatusmaksujen muodossa tapaturman
uhrien omaisille.

Tybsuojelukustannusten ja arvioitujen sddstettyjen ihmishenkien pe-
rusteella voidaan todeta, ettd kyseinen tyonantaja kidytti tissi ta-
pauksessa ihmishengen pelastamiseen keskimdidrin 11 783 mk tai vuoden
1976 hinnoin noin 18 500 mk. (korjaus tukkuhintaindeksilli). Tamikin
on yliarviointia, silld tydsuojelutoimenpiteilli saavutettiin 'arvi-
oitujen' ihmishenkien sddaston lisdksi toki muitakin siddstoja.

5. Piitelmis

Edelld on esitetty muutamia esimerkkitapauksia, joissa ihmisen eldmi
tai terveys on joidenkin toimenpiteiden seurauksena arvottunut tietyn
hintaiseksi, toisin sanoen on tullut mddritetyksi ihmisen elidmille
tai terveydelle tietty implisiittinen arvo. Kyseisissi esimerkeissi
on ihmishengen keskimddraiseksi arvoksi saatu vuoden 1976 hintatasos-
sa eri tilanteissa noin 12 300 mk:sta 1,5 mmk:aan.

Esimerkeistd on kuitenkin todettava, etteivdt ne kovin hyvin tdyti
aiemmin esitettyjd ehtoja, joiden perusteella nditi voitaisiin viait-
tdd pddtoksentekijdn todelliseksi arvostukseksi sillid harvoin pdatok-
sentekijd on ollut selvilld edes toimenpiteen taloudellisista seuraa-
muksista.

Nditd esimerkkitapauksia voidaan kritisoida mydés siksi, etteiviat ne
ole kovin hyvin keskenddn vertailukelpoisia. Toimenpiteen suorittami-
sesta ei ole pddattdnyt sama tai samantasoinen pidtoksentekija. Toi-
sissa tapauksissa toimenpiteiden suorittaminen perustuu suureksi osak-
si lainsddddnnon mdardyksiin, toisissa pddtoksentekijan subjektiivi-
sen valinnan osuus on varsin suuri. Lisdksi on todettava, etti ta-
pauksia on liian vdahdn. Ndiden tapausten perusteella on vaikeata tehdi
yleistyksid implisiitin arvon suuruudesta.

Ennen tapausten valintaa otettiin kuitenkin yhteytti moniin eri vi-
ranomaisiin, mutta kyselyn tulokset jdivdt jokseenkin vahdisiksi. Eri
viranomaisilta tiedusteltiin sopivia esimerkkitapauksia ja aineistoa
josta implisiitin arvon voisi selvittdd. Kyselyn tuloksista voidaan
yleisesti todeta, ettd niissd tapauksissa joissa jonkinlaisia tietoja
on saatavissa ja niitd halutaan myds antaa on toteutettujen toimen-
piteiden vaikutukset yleensd varsin epidtarkasti arvioitavissa. Toi-.
menpiteiden toteuttamiskustanukset ovat yleensi paremmin selvitettd-
vissd samoin kuin onnettomuuksien aiheuttamat kustannukset. Suurin
ongelma on se, ettd toimenpiteiden vaikutukset ovat yleensd varsin
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laajat eikd kaikkia vaikutuksia ole mahdollista tarkasti selvittii.

Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd varsin monet viranomaiset eivit
ole lainkaan halukkaita antamaan sellaisia tietoja, joiden perusteel-
la ihmisen eldmdlle tai terveydelle olisi middritettidvissd jokin imp-
lisiittinen arvo. )
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