
JJ3c 

Tielaitos 	PALVELUTASOTUTKIMUS 	kesä 1999 

Tieh toS 
Ktrjato 

Helsinki 1999 

TIEHALLINTO 
Liikenteen palvelut 

g Y)EL/P/ 



Tielaitos 

Kesän 1999 
palvelutasotutkim us 

Yksityishenkilöt ja raskaan 
liikenteen autoilijat 
Marraskuu 1999 

GALLUP insight Walkerinformalion 
GlobaiNetwork 



Tielaitos 
TIE HALLINTO 

9.12.1999 
	

2270/1999/20 

Jakelussa mainitut 

Kesän 1999 palvelutasotutkimus 

Keskushallinnon Liikenteen palvelut - yksikkö on selvittänyt autoilijoi-
den käsitykset viime kesänä koetusta tiestön palvelutasosta. Tutkimus 
toteutettiin yksityishenkilöiden ja raskaan liikenteen edustajien puhelin-
haastatteluna loka-marraskuussa. Yksityishenkilöitä haastateltiin yh-
teensä 1000 henkilöä, joista 900 valittiin alueellisesti ja demograafisesti 
suomalaisia edustavasti. Koska Savo-Karjalan, Keski-Suomen, Vaa-
san ja Lapin tiepiireissä haastateltujen määrä jäi alle 80 henkilön, kor-
jattiin tämä tekemällä lisähaastatteluja ko. piireissä. Näin varmistettiin 
se, että tuloksia voidaan tarkastella tiepiireittäin. 
Raskaan liikenteen edustajia haastateltiin yhteensä 60 henkilöä koko 
maassa. 

Sekä yksityishenkilöille että raskaan liikenteen edustajille tärkeimpiä 
Tielaitoksen hoitamia tehtäviä ovat pääteiden kunto, liikenneturvalli-
suudesta huolehtiminen ja liikenteen sujuvuus. 

Tielaitoksen toiminnan vahvuuksia kesän —99 osalta ovat pääteiden 
kunto ja liikenteen sujuvuus - erityisesti pääteillä muina aikoina kuin 
työmatkaliikenteessä. Molemmat ryhmät antavat näistä hyvät arvosa-
nat (tyytyväisiä noin 80 %). Sen sijaan sorateiden kuntoon ja päällys- 
teiden kuntoon muulla tieverkolla tyytyväisiä on alle 40 %. 

Tielaitoksen toimintaan ollaan koko maan tasolla hieman tyytyväisem-
piä kuin kesällä —98 (7,60 / 98 ja 7,79 / 99). 

Keskushallinto 
Opastinsilta 12 	 Puhelin 	 Teletax 
PL33 	 020444150 	 0204442202 
00521 HELSINKI 



Kesän palvelutasotutkimuksen lisäksi tällä tutkimuskierroksella 
laskettiin vuoden 1999 palvelutasomittarit koko maan tasolle ja 
tiepiirikohtaisesti. Mittarit muodostettiin yhdistämällä talvi- ja 
kesätutkimusten aineistot ja laskemalla yhdistetty kokonaisarvosana 
tiepiirin toiminnasta. Koko maan tulos on saatu painottamalla 
piirikohtaisia tuloksia väestömäärien perusteella. Mittarien 
tarkoituksena on saada tiepiirikohtaista tietoa toiminnan arvioinnin 
pohjaksi. 

Lisätietoja tutkimuksesta antavat Teuvo Kela, puh. 0204 44 2467 ja 
011i Kataja, puh. 0204 44 2405. 

Apulaisjohtaja 
	 Lea Virtanen 

Liikenteen palvelut 

LI ITTEET 
	

Valtakunnallinen raportti 

JAKELU 	 Liikenneministeriö, 3 kpl 
Keskushallinnon johtajat 
Tiepiirit, (^piirikohtainen raportti) 
Liikenteen palvelupäälliköt, (4- sähköpostina PowerPoint-tiedosto) 
Tuotannon pääkonttori 
Keskushallinnon yksiköt 
Kirjasto, (+ piirikohtaiset raportit) 

TIEDOKSI 	 Kataja 
KeIa 

TK 



Tielaitos 
Sisältö 

s. 3 	Yhteenveto tuloksista 
s. 4 	Tutkimuksen toteuttaminen 
s. 9 	Tielaitoksen tehtävien tärkeysjärjestys 
s. 15 	Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan ja teiden kunto 
s. 21 	Liikenteen sujuvuus 
s. 27 	Muut toiminnan osa-alueet 
s. 34 	Vertailu kesän —98 tuloksiin (yksityishenkilöt) 
s. 40 	Palvelutasomittarit 
s. 42 	Taustajakaumat (yksityishenkilöt) 
s. 46 	Taustajakaumat (raskas liikenne) 

Liite: 	Kysymyslomakkeet 
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Tutkimuksen tausta 

Yhteenveto tutkimuksen tuloksista 	 Tielaitos 

Sekä yksityishenkilöille että raskaan liikenteen edustajille 
tärkeimpiä Tielaitoksen hoitamia tehtäviä ovat pääteiden kunto, 
liikenneturvallisuudesta huolehtiminen ja liikenteen sujuvuus. 
Tielaitoksen toiminnan vahvuuksia kesän —99 osalta ovat teiden 
- erityisesti pääteiden kunto, ja liikenteen sujuvuus - erityisesti 
pääteillä muina aikoina kuin työmatkaliikenteessä. Molemmat 
ryhmät antavat näistä hyvät arvosanat (tyytyväisiä noin 80 %). 
Sen sijaan sorateiden kuntoon ja päällysteiden kuntoon muulla 
tieverkolla tyytyväisiä on alle 40 %. 
Teiden kunnon ja sujuvuuden lisäksi tutkittiin muita toiminnan 
osa-alueita. Niihin ollaan yleensä melko tyytyväisiä, eniten 
kritiikkiä saa haj a- asutusaluei den linja- autopys äkkien 
varuste lu. 
Tielaitoksen toimintaan ollaan koko maan tasolla hieman 
tyytyväisempiä kuin kesällä -98. 
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Tutkimuksen tausta 

Tutkimuksen toteuttaminen 	 Tielaitos 

Tutkimus toteutettiin yksityishenkilöiden ja raskaan liikenteen 
edustajien puhelinhaastatteluina loka-marraskuussa 1999. 
Yksityishenkilöitä haastateltiin yhteensä 1000 henkilöä, joista 
900 valittiin alueellisesti ja demografisesti suomalaisia 
edustavasti. Alueellisen edustavuuden myötä Savo-Karjalan, 
Keski-Suomen, Vaasan ja Lapin tiepiireissä vastaajamäärä jäi 
alle 80 henkilön (jota pidettiin luotettavuuden kannalta 
pi enimp änä mandollisena vastaaj amääränä tiepiireittäin). Tämä 
korjattiin tekemällä lisähaastatteluja ko.tiepiireissä, ja näin 
varmistettiin se, että tuloksia voidaan tarkastella tiepiireittäin. 

• Koko vastaajajoukon (yhteensä 1000 henkilöä) tulokset 
painotettiin tämän jälkeen vastaamaan väestön jakaumaa 
tiepiireittäin. 
Raskaan liikenteen edustajia haastateltiin yhteensä 60 henkilöä 
koko maassa. 
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Tutkimuksen tausta 

	

Haastattelumäärät ja painotus tiepiireittäin 	 Tielaitos 

Puhelinhaastatteluja tehtiin ensin 900 kpl jakautuen tiepiirikohtaisten 
väestömäärien mukaan edustavasti, sekä demografisesti suomalaisia 
edustavasti. 
Sen jälkeen Savo-Karj alan, Keski-Suomen, Vaasan ja Lapin 
tiepiireissä tehtiin lisähaastatteluja, jotta saatiin tarvittava 
vastaajamäärä (noin 80 vastaajaa) täyteen. Lopuksi aineisto 
painotettiin tiepiirikohtaisten väestömäärien mukaan. 

Haastatteluja 	Painotettu 
kpl 	 kpl 

Tiepiiri % % 
01 Uudenmaan 244 270 
O2Turun 113 126 
03 Kaakkois-Suorr 86 96 
04 Hämeen 156 174 
08 Savo-Karjalan 79 77 
09 Keski-Suomen 80 50 
10 Vaasan 82 80 
12 Oulun 80 89 
14 Lapin 80 39 

Ii(.1iiFfi1 
	

1000 	1000 
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Tutkimuksen tausta 

Tielaitoksen tehtävien tärkeysj ärj estys 	 Tielaitos 

• Vastaajia pyydettiin asettamaan Tielaitoksen suorittamia 
tehtäviä tärkeysj ärj estykseen 
Kukin Tielaitoksen hoitama tehtävä pyydettiin asettamaan 
kolmeen kiireellisyysluokkaan: ensisijaisesti kunnossa 
pidettävät, seuraavaksi kunnossa pidettävät, ja vasta näiden 
jälkeen kunnossa pidettävät kohteet. Sen jälkeen vastaajat 
arvioivat kuinka Tielaitos on kokonaisuudessaan hoitanut 
tehtävät, ja kuinka hyvin kukin tehtävä oli hoidettu. 
Regressioanalyysin avulla tutkittiin lisäksi, kuinka vastaajien 
antamat arvosanat tehtävien hoitamisesta selittivät 
kokonaisarvosanaa Tielaitoksen toiminnasta, ja kuinka 
arvosanat liikenteen sujuvuuteen liittyvistä asioista ja teiden 
kuntoon liittyvistä asioista selittivät näiden kokonaisarvosanoja. 
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Tutkimuksen tausta 

Tielaitoksen tehtävien tärkeysj ärj estys 	 Tielaitos 

• Merkittävimmin yksityishenkilöiden kokonaisarviota 
Tielaitoksen toiminnasta selittävät arvosanat teiden kunnosta ja 
liikenteen sujuvuudesta. Arvosanat muiden tehtävien 
hoitamisesta eivät selitä kokonaisarvosanaa merkittävästi. 

• Teiden kunnosta annettua arviota selittävät eniten päällysteiden 
kunto pääteilläja muulla tieverkolla sekä sorateiden kunto 
myöhemmin kesällä. 

• Liikenteen sujuvuudesta annettua arviota selittää eniten 
liikenteen sujuvuus pääteillä. 

• Analyyseissä saadut vaikutuskertoimet on esitetty kuvissa 
(vaikutus arvioon...) 

• Raskaan liikenteen osalta tilastollisia analyyseja ei voitu tehdä 
pienen vastaajajoukon vuoksi. 
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Tutkimuksen tausta 

Vertailu kesän —98 tutkimuksen tuloksiin 	 Tielaitos 

Kesän —98 tutkimuksen tuloksista oli tiedossa keskiarvot ja 
vastaajien määrät tiepiireittäin. 
Tämän tutkimuksen tuloksia on verrattu aikaisempaan niiltä 
osin kuin kysymykset ovat pysyneet samoina. 
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Tärkeysjärjestys 

Tielaitoksen tehtävistä tärkeimmiksi nähtiin pääteiden kunnon 	 Tielaitos 
hoitaminen, liikenneturval ii suudesta huolehtiminen sekä 
liikenteen sujuvuudesta vastaaminen. 

TIELAITOKSEN TEHTÄVIEN TÄRKEYSJÄRJESTYS 
Yksityishenkilöt ja raskaan liikenteen autoilijat 	N=1000/60 	 Tärkeys % 

Ki. Pääteiden kunnon hoitaminen 

-100 	-80 	-60 	-40 	-20 	0 	20 	40 - 	60 	80 

K5, Liikenneturvallisuudesta huolehtiminen 
	

- 	 fl81 

K4. Liikenteen sujuvuudesta vastaaminen 

K7. Jalankulku- ja pyäräteiden kunnon hoitaminen 

K9. Ajoratamaalausten kunnosta huolehtiminen 

KlO. Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriöistä tiedottaminen 

K8. Nopeusrajoitusjärjestelmästä vastaaminen 

K2. Muun tieverkon kunnon hoitaminen 

Kl1. Linja-autopysäkkien sijainnista ja varustelusta huolehtiminen 

K3. Sorateiden kunnon hoitaminen 

K6. Tienvarsipalveluiden hoitaminen 

	

-8 	 75 

____________ 

	

-8 	- 	54 

-29F_______ _____IiiiI_j 
-211 _ 

.37 	P 

-27 	ij 

:iL- I1 
Viimeiseksi hoidettava 	Raskaafllflkeflteefll 	Ensisijaisesti hoidettava 

autoilijat 
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Tärkeysjärjestys 

	

Tielaitoksen tehtävien tärkeysj ärj estys 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt tiepiireittäin 

Uuden- 
maan 	 Kaakkois- 	 Savo- 	Keski- 

KAIKKI 
	

tiepiiri 	Turun 	Suomen Hämeen Karialan Suomen Vaasan 	Oulun 	Lapin 

N= 997 
	

271 	123 	97 	173 	75 	50 	80 	89 	39 

Ki. Pääteiden kunnon hoitaminen 

K5. Liikenneturvallisuudesta huolehtiminen 

K4. Liikenteen sujuvuudesta vastaaminen 

K7. Jalankulku- ja pyöräteiden kunnon hoitaminen 

K9. Ajoratamaalausten kunnosta huolehtiminen 

KlO. Liikenteen sujuvuudesta ja häiriöistä tiedottaminen 

K8. Nopeusrajoitusjärjestelmästä vastaaminen 

K2.Muun tieverkon kunnon hoitaminen 

Kl1. Linja-autopysäkkien sijainnista/varustelusta huolehtiminen 

K3.Sorateiden kunnon hoitaminen 

K6. Tienvarsipalveluiden hoitaminen 

92 L 
82 - 
70 

66 

55 

53 

50 

37 - - 36 

31 - 
23 - 90 

77 

69 

64 

56 

53 

51 

47 - 
30 - 37 

- 80 

67 

64 

56 

56 

55 

43 

35 _ 
34 

27 

94 j 	89f 90 r 96  96 

78 

69 
J 	78 	j 

69 

77 

64 

84 

65 

81 

65 

20 17 33 36 

88 	95 

84 	78 

64 	61 

59 	60 

51 	50 

53 	65 

56 	55 

36 	34 

35 	39 

33 	33 

25 	33 

1 Tärkeämpi kuin keskimäärin 
______ Samaa tasoa kuin kokonaistulos 

Vähemmän tärkeä kuin keskimäärin Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös tai 
alaspäin enemmän kuin 9,5 %-yks. on ero merkittävä 

s. 10 ©1999, Gailup lnsight Oy 
g:\projekit\58O  172 GALLUP insight 



Tärkeysjärjestys 

Tielaitoksen tehtävien tärkeysj ärj estys 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt auton omistamisen ja ajamisen mukaan 

Ajaa 
säännöl- Ajaa silloin Ei aja 

lisesti tällöin koskaan 
KAIKKI 	On auto Ei autoa autoa autoa autoa 

N= 1000 	830 164 669 176 133 

Ki. Pääteiden kunnon hoitaminen 92 93 89 93 92 87 
K5. Liikenneturvallisuudesta huolehtiminen 80 79 84 79 80 85 
K4. Liikenteen sujuvuudesta vastaaminen 67 67 70 65 74 68 
K7. Jalankulku- ja pyöräteiden kunnon hoitaminen 64 62 59 70 
K9. Ajoratamaalausten kunnosta huolehtiminen 56 - 	58 58 52 46 
KlO. Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriöistä tiedottaminen 56 54 63 53 57 65 
K8. Nopeusrajoitusjärjestelmästä vastaaminen 55 54 55 53 57 - 58 
K2.Muun tieverkon kunnon hoitaminen 43 44 38 44 41 44 
Kl1. Linja-autopysäkkien sijainnista ja varustelusta huolehtiminen 35 33 43 31 39 
K3.Sorateiden kunnon hoitaminen 34 - 	34 33 35 	J28 - 39 
K6. Tienvarsipalveluiden hoitaminen 27 27 24 _28 927 

1 Tärkeämpi kuin keskimäärin 
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös tai 

_____ 
Vahemman tarkea kuin keskimaarin 

alaspäin enemmän kuin 95 %-yks. on ero merkittävä 

s. 	II 	 ° GALLUP insight 
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Tärkeysjärjestys 

Tielaitoksen tehtävien tärkeysj ärj e stys 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt aj okilometrien mukaan 

Alle 5000 	5000- 	10001- 	20001- 	Yli 
KAIKKI 	km/v 	10000 km/v 20000 km/v 30000 km/v 30000km/v 

N 	1000 	131 	140 	229 	162 	170 

Ki. Pääteiden kunnon hoitaminen 

K5. Liikenneturvallisuudesta huolehtiminen 

K4. Liikenteen sujuvuudesta vastaaminen 

K7. Jalankulku- ja pyöräteiden kunnon hoitaminen 

K9. Ajoratamaalausten kunnosta huolehtiminen 

KlO. Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriöistä tiedottaminen 

K8. Nopeusrajoitusjärjestelmästä vastaaminen 

K2. Muun tieverkon kunnon hoitaminen 

Kl1. Linja-autopysäkkien sijainnista ja varustelusta huolehtiminen 

K3. Sorateiden kunnon hoitaminen 

K6. Tienvarsipalveluiden hoitaminen 

92 

80 

67 

64 

56 

56 

55 

43 

35 

34 

27 

92 

83 

91 

79 

68 

93 

79 

66 

- 	 66 	- 

56 

51 

55 

47 

93 

81 

65 

62 

52 

45 

38 

28 

31 

74 

61 

55 

46 

48 

41 

29 

28 

26 

49 

65 

64 

60 

64 

49 

64 

42 

37 

31 

41 

38 

29 

33 

39 

2526 27 

1 Tärkeämpi kuin keskimäärin 
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös tai 

Vähemmän tärkeä kuin keskimäärin alaspäin enemmän kuin 9,5 %-yks. on ero merkittävä 



Tärkeysjärjestys 

	

Tielaitoksen tehtävien tärkeysj ärj estys 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt sukupuolen ja iän mukaan 

KAIKKI 	Nainen 	Mies 	15-24 v 	25 - 34 v 35-49 v 	Yli 50 v 

N= 	1000 	507 	490 	118 	209 	358 	311 

Ki. Pääteiden kunnon hoitaminen 

K5. Liikenneturvallisuudesta huolehtiminen 

K4. Liikenteen sujuvuudesta vastaaminen 

K7. Jalankulku- ja pyöräteiden kunnon hoitaminen 

K9. Ajoratamaalausten kunnosta huolehtiminen 

KlO. Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriäistä tiedottaminen 

K8. Nopeusrajoitusjärjestelmästä vastaaminen 

K2. Muun tieverkon kunnon hoitaminen 

Kl1. Linja-autopysäkkien sijainnistaja varustelusta huolehtiminen 

K3. Sorateiden kunnon hoitaminen 

K6. Tienvarsipalveluiden hoitaminen 

92 92 92 85 	94 
81 	78 

64 	62 
64 	64 

49 
5352 
47 	48 
'4 	42 

33 	26 

21 	1 

94 
79 

64 
62 

- 53 

49 
42 	- 

31 
34 

25 

92 
82 
75 

66 

80 85 
70 

73 

54 
61 
59 

48 
41 
37_31 
29J 

74 

64 
54 
57 

67 

64 
56 

62 

50 

56 50 

50 

39 
28 

55 

43 

35 ________ 

34 

23 27 36 

1 Tärkeämpi kuin keskimäärin 
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös tai 

Vähemmän tärkeä kuin keskimäärin alaspäin enemmän kuin 9,5 %-yks. on ero merkittävä 
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Tärkeysjärjestys 

Tielaitoksen tehtävien tärkeysjärjestys 	 Tielaitos 
Raskaan liikenteen autoilijat ajokilometrien mukaan 

Alle 30000 	Yli 30000 
KAIKKI 	km/v 	km/v 

N= 	59 	26 	17 

Ki. Pääteiden kunnon hoitaminen 
K5. Liikenneturvallisuudesta huolehtiminen 
K4. Liikenteen sujuvuudesta vastaaminen 
K9. Ajoratamaalausten kunnosta huolehtiminen 
KlO. Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriöistä tiedottamine 
K7. Jalankulku- ja pyöräteiden kunnon hoitaminen 
K2. Muun tieverkon kunnon hoitaminen 
K8. Nopeusrajoitusjärjestelmästä vastaaminen 
K6. Tienvarsipalveluiden hoitaminen 
K3. Sorateiden kunnon hoitaminen 
Kl1. Linja-autopysäkkien sijainnista ja varustelusta huolehtiminen 

98 100 
81 88 

LIL 
62 
54 

- 	 46 
35 

58 
54 
49 
37 
24 19 

15 

8 

17 
15 

- 	14 

Tärkeämpi kuin keskimäärin 
Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta ylös tai 
Vähemmän tärkeä kuin keskimäärin 	 alaspäin enemmän kuin 9,5 %-yks. on ero merkittävä 

94 

76 

53 
59 
29 
18 
18 
18 
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Toiminta kokonaisuudessaan ja teiden kunto 

Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan sai erittäin hyvät arviot. 	_______ Tielaitos Myös teiden kuntoa pidettiin hyvänä. Vahvuutena on erityisesti päällysteiden 
kunto pääteillä. Sorateiden kunto keväällä ja päällysteiden kunto muulla tieverko11 
saivat kriittisempiä arvioita. Raskaan liikenteen edustavat arvioivat yksityishenkilöitä positiivisemmin. 

TIELAITOKSEN TOIMINTA KOKONAISUUDESSAAN JA TEIDEN KUNTO 
Yksityishenkilötja raskaan liikenteen autoilijat 

	
N1OOO/6O 	 (Tyytymättömät ja täysin tyytyväiset % - osuudet) 

0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 	0 
	 100 	-80 	-60 	-40 	-20 	0 	20 	40 	60 	80 	100 

Kl2. Tielaitoksen toiminta 
kokonaisuudessaan 
	 0 	 1 	81 

0,31 __________ 

0,21 

0 131 

0,05 

0.04 

Kl3. Teiden kunto 

Kl4. Päällysteiden kunto pääteillä 

Kl7. Sorateiden kunto myöhemmin 
kesällä 

Kl5. Päällysteiden kunto muulla 
tieverkolla 

Kl6. Sorateiden kunto keväällä 

Kl8. Sorateiden pälyämättömyys 

1. 	69 

10 	 ____ 80 

III- 	:1147 

- 	1114 

Vaikutus arvioon teiden kunnosta 	 Arvosanat 45 	- Raskaan liikenteen - 
	

Arvosanat 8-10 
autoilijat 	- 
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Toiminta kokonaisuudessaan ja teiden kunto 

ja teiden kunto 	
Tuelaitos 

Yksityishenkilöt tiepiireittäin 

Uuden- 
maan 	 Kaakkois- 	 Savo- 	Keski- 

KAIKKI 
	

tiepiiri 	Turun 	Suomen Hämeen Karjalan Suomen Vaasan 	Oulun 	Lapin 

N= 997 
	

271 	123 	97 	173 	75 	50 	80 	89 	39 

Kl2. Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 
	 1 779  1 	7,88  L7 67 i 	1 	?! 1 	1 7,7  1 	7,78 	7,73 

Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 

7,79 7,50 7,64 7,49 7,76 7,67 7,80 7,71 

7,99 7,95 8,08 7,79 8,12 8,21 8,05 8,11 7,81 

6,95 6,93 6,84 6,85 6,88 7,05 6,73 6,89 6,67 
6,17 5,84 5,85 5,91 6,23 5,97 5,90 6,03 5,87 
7,23 7,00 7,05 7,01 7,19 7,08 7,35 7,06 7,01 

6,69 6,79 6,46 6,54 6,82 6,53 6,84 6,71 

Kl3. Teiden kunto 
	 7,66 

Kl4. Päällysteiden kunto pääteillä 
	

7,99 
Kl5. Päällysteiden kunto muulla tieverkolla 

	 6,88 
Kl6. Sorateiden kunto keväällä kelirikon aikana 

	 6,00 
Kl7. Sorateiden kunto myöhemmin kesällä 

	
7,12 

Kl8. Sorateiden pölyämättömyys 

1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 = paras arvoja 4 heikoin arvo 	
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	ylös tai alaspäin enemmän kuin 0295 asteikkoarvoa 

Heikompi kuin kokonaistulos 	 on ero merkittävä 

s. 16 	 01999, Gailup !nsight Oy GALLUP iflsight 
krinformcarcn 

GIO, ftto'I. 



Toiminta kokonaisuudessaan ja teiden kunto 

Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 	 Tielaitos 
ja teiden kunto 
Yksityishenkilöt auton omistamisen ja ajamisen mukaan 

Ajaa 
säännöt- Ajaa silloin 	Ei aja 

lisesti 	tällöin 	koskaan 
KAIKKI 	On auto 	Ei autoa 	autoa 	autoa 	autoa 

	

N= 	997 	821 	169 	656 	180 	138 

Kl2. Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 
	 1 	i 1 	7!_j 7'7  [_ 	1 7,74 	7,86 j 

7,61 7,84 7,59 7,69 7,86 
7,97 8,06 7,94 8,12 8,02 
6,86 7,01 6,82 6,94 7,14 
5,95 6,21 5,94 5,98 6,19 
7,10 7,24 7,09 7,09 7,29 
6,67 6,80 6,69 6,74 6,59 

Kl3. Teiden kunto 

Kl4. Päällysteiden kunto pääteillä 	 II 

Kl5. Päällysteiden kunto muulla tieverkolla 

Kl6. Sorateiden kunto keväällä kelirikon aikana 	 .11 

Kl7. Sorateiden kunto myöhemmin kesällä 

Kl8. Sorateiden pölyämättömyys 

1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuioksesta 

Keskiarvot: Asteikko 4- 10, jossa 10 paras arvoja 4 heikoin arvo 	
Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	yJös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 
Heikompi kuin kokonaistulos 	 on ero merkittävä 

s. 17 	 01999, Gailup Insight Oy 
g:\projektit\580  172 	 GALLUP iflSigIit 

GItu1Ntkko'I. 



Toiminta kokonaisuudessaan ja teiden kunto 

Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 	 Tielaitos 
ja teiden kunto 
Yksityishenkilöt aj okilometrien mukaan 

Alle 5000 	5000- 	10001- 	20001- 	Yli 
KAIKKI 	km/v 	10000 km/v 20000 km/v 30000 km/v 30000km/v 

N= 	997 
	

130 	142 	226 	159 	165 

Kl2. Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 
	 L 	1 1 !_L_7,78 	7,74[ 7,87 [ 

7,85 7,64 7,60 7,68 7,37 

8,09 7,96 8,02 8,05 7,78 

6,99 6,89 6,82 6,84 6,74 

5,99 6,11 5,94 5,77 5,97 

7,16 7,14 7,09 7,00 7,09 

6,72 6,68 6,55 6,76 6,82 

Kl3. Teiden kunto 

Kl4. Päällysteiden kunto pääteillä 
	

IS 

Kl5. Päällysteiden kunto muulla tieverkoHa 

Kl6. Sorateiden kunto keväällä kelirikon aikana 	 .11 

Kl7. Sorateiden kunto myöhemmin kesällä 

Kl8, Sorateiden pölyämättömyys 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 paras arvo ja 4 heikoin arvo 

1 Parempi kuin kokonaistulos 
_______ Samaa tasoa kuin kokonaistulos 

Heikompi kuin kokonaistulos 

Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 
ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 
on ero merkittävä 

8 	 ©i999GaflupIngh 	 GALLUP insight 
WuIk,dnfmon 
kbi ftto'I. 



Toiminta kokonaisuudessaan ja teiden kunto 

Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 	 Tielaitos 
ja teiden kunto 
Yksityishenkilöt sukupuolenja iän mukaan 

KAIKKI 
	

Nainen 	Mies 	15-24 v 	25 - 34 v 	35 - 49 v 	Yli 50 v 

N 	997 
	

511 	483 	122 	213 	353 	302 

Kl2. Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 
	

71!] 	7,78 	7,80 J__7,9] 791 	7,74j7,7ij 

7,66 7,65 _______ 7,63 7,53 7,68 
8,05 7,92 _______ 8,03 7,91 7,93 

6,93 6,84 _______ 7,00 6,78 6,79 

5,97 6,02 6,28 6,07 5,97 5,86 
7,13 7,11 7,33 7,15 7,10 7,04 

6,63 6,75 6,80 6,73 6,44 

Kl3. Teiden kunto 

Kl4. Päällysteiden kunto pääteillä 
	 .. 

Kl5. Päällysteiden kunto muulla tieverkolla 

Kl6. Sorateiden kunto keväällä kelirikon aikana 	 .11 

Kl7. Sorateiden kunto myöhemmin kesällä 

Kl8. Sorateiden pölyämättömyys 

1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 

Keskiarvot: Asteikko 4- 10, jossa 10 paras arvoja 4 = heikoin arvo 	
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

Heikompi kuin kokonaistulos 	 on ero merkittävä 

s. 19 	 C1999,GallupinsightOy GALLUP insight 
W&kednfonnaiion 
Gob N.1)'l. 



Toiminta kokonaisuudessaan ja teiden kunto 

Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 
ja teiden kunto 	

Tuelaitos 

Raskaan liikenteen autoilijat ajokilometrien mukaan 

Alle 30000 	Yli 30000 
KAIKKI 
	

km/v 	km/v 
N= 	59 
	

26 	17 

Kl2. Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 

Kl3. Teiden kunto 
Kl4. Päällysteiden kunto pääteillä 
Kl5. Päällysteiden kunto muulla tieverkolla 
Kl6. Sorateiden kunto keväällä kelirikon aikana 
Kl7. Sorateiden kunto myöhemmin kesällä 
Kl8. Sorateiden pölyämättömyys 

. 

. 
•. II 

1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 paras arvo ja 4 = heikoin arvo 	
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

Heikompi kuin kokonaistulos 	 on ero merkittävä 

s. 20 	 ©1999, Gailup Insight Oy 
g:\projektit\58O  72 	 GALLUP iflsigllt 

WcIkerInformciion 
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LIIkenteen sujuvuus 

Liikenteen sujuvuutta pidettiin hyvänä. Tärkeimmät kokonaisarviota 	 Tielaitos selittävät asiat eli pääteiden liikenteen sujuvuus työmatkoillaja muina 
aikoina saivat hyviä arvioita. Raskaan liikenteen edustajat arvioivat 
yksityishenkilöitä positiivisemmin lukuun ottamatta liikenteen sujumista taajamissa. 

LIIKENTEEN SUJUVUUS VIIME KESÄNÄ 
Yksityishenkilöt ja raskaan liikenteen autoilijat 	N1 000/60 

	
(Tyytymättömätja täysin tyytyväiset % - osuudet) 

0,5 0,4 0,3 0,2 	0,1 	0,0 	 -100 	-80 	-60 	-40 	-20 
	

0 	20 	40 	60 	80 	100 

0,30 

Kl9. Liikenteen sujuvuus 
kokonaisuudessaan viime kesänä 

K20. Liikenteen sujuvuus pääteillä 
työmatkaliikenteessä 

___ _I1 88  
Oj88 

0,26 K21. Liikenteen sujuvuus pääteillä 
muina aikoina _________- 	 88 

0,12 	K22. Liikenteen sujuvuus taajamissa 

0,10 K24. Liikenteen sujuvuudesta ja 
mandollisista häiriöistä tiedottaminen -L__ j63 

0,08 	K23. Liikenteen sujuvuus etyöalueilla 	 61 

Vaikutus arvioon liikenteen 
	

Arvosanat 4-5 	- 	 Arvosanat 8-10 
sujuvuudesta 
	 autoilijat 

s. 21 01999, Gailup Insight Oy 
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LIIkenteen sujuvuus 

Liikenteen suj uvuus 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt tiepiireittäin 

Uuden- 
maan 	Kaakkois- 	Savo- 	Keski- 

KAIKKI 	epii 	Turun Suomen Hämeen Kaalan Suomen Vaasan Oulun 	Lapin 

N= 997 	271 	123 	97 	173 	75 	50 	80 	89 	39 

1 	7,98 8,03 1 	8,06 8,03 8,24 8,10 8,02 8,11 8,33 
7,82 7,94 7,89 8,13 8,09 8,03 

1 	8,40  1 	8,26  1 	8,40 8,32 8,49 8,35 8,37 8,28 8,42 
7,54 7,58 7,81 7,64 7,92 7,64 7,82 7,68 7,76 

7,22 7,07 7,40 7,45 7,21 7,30 7,14 
7,25 74ii _7,52 7,56 7,44 7,28 7,61 7,52 7,66 

Kl9. Liikenteen sujuvuus kokonaisuudessaan viime kesänä 
	

:1. 

1<20. Liikenteen sujuvuus pääteillä työmatkaliikenteessä 

K21. Liikenteen sujuvuus pääteillä muina aikoina 

1<22. Liikenteen sujuvuus taajanissa 

1<23. Liikenteen sujuvuus tietyäalueilla 

K24. Liikenteen sujuvuudesta ja häiäistä tiedottarrnen 
	

7,44 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 = paras arvo ja 4 = heikoin arvo 

1 Parempi kuin kokonaistulos 
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 

Heikompi kuin kokonaistulos 

Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 
ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 
on ero merkittävä 

s. 22 	 ©i999GaflupinghtOy 	 GALLIPinsight 
WoIkdnfo,matjon 
Gk'b, NIoi 



Liikenteen sujuvuus 

Liikenteen sujuvuus 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt auton omistamisen ja ajamisen mukaan 

KAIKKI 	On auto 	Ei autoa 

Ajaa 
säännöl- Ajaa silloin 	Ei aja 

lisesti 	tällöin 	koskaan 
autoa 	autoa 	autoa 

N= 1000 

Kl9. Liikenteen sujuvuus kokonaisuudessaan viime kesänä 	 8,06 

K20. Liikenteen sujuvuus pääteillä työmatkaliikenteessä 	 7,84 

K21. Liikenteen sujuvuus pääteillä muina aikoina 	 8,36 

K22. Liikenteen sujuvuus taajamissa 	 7,66 

K23. Liikenteen sujuvuus tietyäalueilla 	 7,17 

K24. Liikenteen sujuvuudestaja mandollisista häinöistä tiedottaminen - 7,44  

821 	169 	656 	180 	138 

8,04 8,13 8,05 8,06 8,12 

7,86 7,73 7,90 7,73 7,67 

8,37 8,29 8,39 8,37 8,27 

7,62 7,90 7,59 7,77 7,84 

7,18 7,08 7,19 7,10 7,15 

7,43 7,49 7,40 L!l 7,56 

Keskiarvot: Asteikko 4- 10, jossa 10 = paras arvo ja 4 heikoin arvo 

1 Parempi kuin kokonaistulos 
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 

Heikompi kuin kokonaistulos 

Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 
ylös tai alaspäin enemmän kuin 0295 asteikkoarvoa 
on ero merkittävä 

23 	 ©i999,Gailupinght y 	 GALLUP insight 	41 
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Liikenteen sujuvuus 

Liikenteen sujuvuus 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt ajokilometrien mukaan 

Alle 5000 	5000- 	10001- 	20001- 	Yli 
KAIKKI 	km/v 	10000 km/v 20000 km/v 30000 km/v 30000km/v 

N= 	997 	130 	142 	226 	159 	165 

8,09 8,00 8,03 8,07 8,09 

7,87 7,68 7,85 7,99 7,89 

8,27 8,39 8,41 8,40 8,46 
7,91 7,77 7,50 7,62 7,44 

7,24 7,06 7,14 7,25 7,24 

7,51 7,49 7,39 7,40 7,39 

Kl9. Liikenteen sujuvuus kokonaisuudessaan viime kesänä 
	

:1. 

K20.Liikenteen sujuvuus pääteillä työmatkaliikenteessä 

K21.Liikenteen sujuvuus pääteillä muina aikoina 

K22.Liikenteen sujuvuus taajamissa 	 .e 

K23.Liikenteen sujuvuus tietyöalueilla 

K24.Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriäistä tiedottaminen 	7,44 

1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 paras arvoja 4 heikoin arvo 	
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

Heikompi kuin kokonaistulos 	 on ero merkittävä 

s. 24 	 01999, Gailup Insight Oy GÄLLUP jflSght 
Wakednformatjan 
Gk'b, ftt,I 



Liikenteen sujuvuus 

Liikenteen sujuvuus 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt sukupuolenja iän mukaan 

KAIKKI 

N= 	997 

Kl9. Liikenteen sujuvuus kokonaisuudessaan viime kesänä 	 8,06 

K20. Liikenteen sujuvuus pääteillä työmatkaliikenteessä 	 7,84 

K21. Liikenteen sujuvuus pääteillä muina aikoina 	 8,36 

K22. Liikenteen sujuvuus taajamissa 	 7,66 

K23. Liikenteen sujuvuus tietyöalueilla 	 7,17 

K24. Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriöistä tiedottaminen - 7,44  

Nainen 	Mies 	15-24 v 	25 -34 v 	35 - 49 v 	Yli 50 v 

511 	483 	122 	213 	353 	302 

8,02 8,10 8,19 8,11 7,99 8,04 

7,76 7,90 7,68 7,72 7,93 7,87 

8,25 8,47 8,28 8,46 8,35 8,34 

7,78 7,55 _______ 7,79 7,52 7,55 

7,04 7,30 6,99 7,22 7,16 7,21 

7,35 7,54 7,42 7,41 7,43 7,47 

1 	1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 paras arvoja 4 heikoin arvo 	
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

Heikompi kuin kokonaistulos 	 on ero merkittävä 

s. 25 	 ©1999, Gailup Insight Oy 	 - GALLUP insight 
WIkdnfaina1ion 
GtobrNtur$. 



Liikenteen sujuvuus 

Liikenteen sujuvuus 	 Tielaitos 
Raskaan liikenteen autoilijat ajokilometrien mukaan 

Alle 30000 	Yli 30000 
KAIKKI 
	

km/v 	km/v 

N= 	59 
	

26 	17 

Kl9. Liikenteen sujuvuus kokonaisuudessaan viime kesänä 	8,20 
K20.Liikenteen sujuvuus pääteillä työmatkaliikenteessä 	 8,24 
K21.Liikenteen sujuvuus pääteillä muina aikoina 	 8,50 
K22.Liikenteen sujuvuus taajamissa 	 7,54 
K23.Liikenteen sujuvuus tietyäalueilla 	 7,58 
K24.Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriöistä tiedottamine 	7,68 7,69 

1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 paras arvoja 4 heikoin arvo 	
Heikompi kuin kokonaistulos 	 on ero merkittävä 

26 	 ©i999Gaiiupinght y 	 GALLUP ii"isight 
WoIk&rnfoiiation 
Gk'hi rrI 



Muut toiminnan osa-alueet 

Muut toiminnan osa-alueet eivät merkittävästi selittäneet kokonais- 	 Tielaitos arvosanaa toiminnasta. Ne saavat pääosin hyviä tai kohtalaisia arvioita, 
ja tyytymättömiä oli melko vähän. Raskaan liikenteen edustajat 
kritisoivat nopeusrajoitusten onnistuneisuutta yleensä. 
ARVOSANAT TIELAITOKSEN TOIMINNAN OSA-ALUEILLE 
Yksityishenkilöt ja raskaan liikenteen autoilijat 	N=1 000/60 	 (Tyytymättömät ja täysin tyytyväiset % - osuudet) 

-100 	-80 	-60 	-40 	-20 	0 	20 	40 	60 	80 	100 

K25. Levähdysalueiden riittävyys 

K26. Levähdysalueiden siisteys 

K26b. Pysäköimisalueiden riittävyys 

K27. Jalankulku- ja pyöräteiden riittävyys 

K28. Jalankuiku- ja pyöräteiden päätiysteiden tasaisuus 

K29 Nopeusrajoitusten onnistuneisuus yleensä 

K30.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus taajamissa 

K31.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus tietyömailla 

K32.Ajoratamaalausten näkyvyys pimeällä 

K33.Kiertoliittymien eli liikenneympyröiden toimivuus 

K34.Haja-asutusalueiden teiden linja-autopysäkkien varustelu 

K35.Lähimmän linja-autopysäkin sijainti  

uhii_- _.. J__1M 
LLhiIhiTI1 

152 

_____j65 

- 	
- 

-5 	___________ _______ 83 

	

3] - 	 hi63 

-14L 	 -_JJhi 
Dii ___ 

____________ 	
-__ 

Arvosanat 4-5 	RaSkflI 11 keflteefli 	Arvosanat 8-10 
autoilijat 

s. 27 	 Ci999,Gaflupinght 	 GÄLLUP insigh 
Wkednformon 
Gkb, Nto' 



Muut toiminnan osa-alueet 

Lähimmän linja-autopysäkin sijainti 	 Tielaitos 

K36. Jos lähin linja-autopysäkki ei sijaitse turvallisessa ja heippopääsyisessä paikassa: 

(arvosana sijainnille 4,5 tai 6) 

Miksi? 111 

% 

Pysäkille kulku turvatonta 32 
Pitäisi olla toisessa paikassa 1 7 

Autolle ei ole odotuspaikkaa 6 
Ei ole suojatietä 3 
Ei ole alikulkua 3 
Pitäisi olla pysäköintipaikka 1 
Muu 39 

Muu = 	- yleisimmin: pysäkki liian kaukana, monen kilometrin päässä 

- pysäkki liian kapea, turvattoman tuntuinen 

28 	 ©I999,Ga!lupinsht y 	 GÄLLUP insight 
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K25. Levähdysalueiden riittävyys 

K26, Levähdysalueiden siisteys 

K27.Jalankulku- ja pyöräteiden riittävyys 

K28.Jalankulku- ja pyöräteiden päällysteiden tasaisuus 

K29.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus yleensä 

K30.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus taajamissa 

K31.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus tietyömailla 

K32. 4oratamaalausten näkyvyys pimeällä 

K33.Kiertoliittymien eli liikenneympyröiden toimivuus 

K34.Haja-asutusalueiden teiden linja-autopysäkkien varustelu 

K35.Lähimmän linja-autopysäkin sijainti 

Muut toiminnan osa-alueet 

Arvosanat muille toiminnan osa-alueille 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt tiepiireittäin 

Uuden- 
maan 	Kaakkois- 	Savo- 	Keski- 

KAIKKI 	epii 	Turun Suomen Hämeen Karjalan Suomen Vaasan Oulun 	Lapin 

N= 997 	271 	123 	97 	173 	75 	50 	80 	89 	39 

7,95 7,84 8,04 7,86 8,01 8,08 7,77 8,09 1 	8,21 
7,41 

7,34 

7,37 

7,40 

7,43 

7,58 

7,40 

7,46 

7,48 

7,24 

4rij 
I*!1 

7,43 

7,38 

7,61 

7,52 

7,23 

7,26 

7,48 

7,46 

7,52 7,54 

J 	7,56 

7,21 

7,51 
7,87 7,62 7,87 7,74 7,72 7,72 7,74 7,86 
7,88 8,00 8,05 7,99 7,72 8,00 7,95 8,08 8,18 
7,91 7,93 8,06 7,99 7,90 8,09 8,05 7,90 8,17 
7,54 7,52 7,41 7,40 7,57 7,59 7,73 7,73 7,50 
7,75 7,61 7,82 7,51 7,93 7,79 7,94 
6,96 7,08 6,96 6,88 6,87 7,15 6,92 7,07 

8,22 8,01 8,20 8,28 8,32 : 7,95 _____ 

1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 paras arvoja 4 = heikoin arvo 	
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

Heikompi kuin kokonaistulos 	 on ero merkittävä 

s. 29 	 ©1999, Gailup !nsighl Oy 
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Muut toiminnan osa-alueet 

Arvosanat muille toiminnan osa-alueille 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt auton omistamisen ja ajamisen mukaan 

Ajaa 
säännöl- 

lisesti 
KAIKKI 	On auto 	Ei autoa 	autoa 

Ajaa silloin Ei aja 
tällöin koskaan 
autoa autoa 

N= 	1000 
	

821 	169 	- 656 
	

180 	138 

K25.Levähdysalueiden nittävyys 

K26.Levähdysalueiden siisteys 

K27.Jalankulku- ja pyöräteiden nittävyys 

K28.Jalankulku- ja pyöräteiden päällysteiden tasaisuus 

K29.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus yleensä 

K30.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus taajamissa 

K31.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus tietyömailla 

K32.Ajoratamaalausten näkyvyys pimeällä 

K33.Kiertoliittymien eli liikenneympyräiden toimivuus 

K34.Haja-asutusalueiden teiden linja-autopysäkkien varustelu 

K35.Lähimmän linja-autopysäkin sijainti 

7,95 7,97 7,84 7,95 7,98 7,95 
7,41 7,39 7,47 7,38 7,41 7,52 
7,47 7,47 7,47 7,48 7,35 7,58 
7,40 7,41 7,37 7,42 7,24 7,50 
7,82 7,80 7,90 7,76 7,92 7,95 
7,96 7,97 7,93 7,94 8,04 7,96 
7,97 7,96 8,03 7,95 8,03 8,05 
7,54 7,55 7,49 7,55 7,50 7,57 
7,74 7,77 7,60 7,74 7,75 7,74 
6,96 6,93 7,05 6,88 7,06 7,10 
8,23 8,21 8,31 8,18 8,29 8,39 

1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 = paras arvo ja 4 = heikoin arvo 	
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

Heikompi kuin kokonaistulos 	 on ero merkittävä 
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K25.Levähdysalueiden riittävyys 

K26.Levähdysalueiden siisteys 

K27.Jalankulku- ja pyöräteiden nittävyys 

K28.Jalankulku- ja pyöräteiden päällysteiden tasaisuus 

K29.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus yleensä 

K30.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus taajamissa 

K31.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus tietyömailla 

K32.Ajoratamaalausten näkyvyys pimeällä 

K33.Kiertoliittymien eli liikenneympyröiden toimivuus 

K34.Haja-asutusalueiden teiden linja-autopysäkkien varustelu 

K35.Lähimmän linja-autopysäkin sijainti 

Muut toiminnan osa-alueet 

Arvosanat muille toiminnan osa-alueille 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt ajokilometrien mukaan 

Alle 5000 	5000- 	10001- 	20001- 	Yli 
KAIKKI 	km/v 	10000 km/v 20000 km/v 30000 km/v 30000km/v 

N= 	997 	130 	142 	226 	159 	165 

7,89 7,90 7,93 8,04 8,03 

7,40 7,48 7,39 7,37 7,35 

7,40 7,29 7,20 7,42 _______ 

7,40 7,16 7,34 7,53 7,48 

8,00 7,99 7,74 7,76 7,56 

8,02 8,19 7,85 8,09 7,77 

8,01 8,05 7,88 8,10 7,89 

7,58 7,57 7,52 7,44 7,57 

7,87 7,68 7,71 7,78 7,70 

7,08 6,84 6,91 6,87 6,97 

8,24 8,45 8,17 8,25 7,98 

1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 
1 	I Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 = paras arvoja 4 heikoin arvo 	______ 	 on ero merkittävä Heikompi kuin kokonaistulos 
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K25.Levähdysalueiden riittävyys 

K26.Levähdysalueiden siisteys 

K27.Jalankulku- ja pyöräteiden riittävyys 

K28.Jalankulku- ja pyöräteiden päällysteiden tasaisuus 

K29.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus yleensä 

K30.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus taajamissa 

K31.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus tietyömailla 

K32.Ajoratamaalausten näkyvyys pimeällä 

K33.Kiertoliittymien eli liikenneympyröiden toimivuus 

K34.Haja-asutusalueiden teiden linja-autopysäkkien varustelu 

K35.Lähimmän linja-autopysäkin sijainti 

Muut toiminnan osa-alueet 

Arvosanat muille toiminnan osa-alueille 	 Tielaitos 
Yksityishenkilöt sukupuolen ja iän mukaan 

KAIKKI 	Nainen 
	

Mies 	15-24 v 	25 - 34 v 	35 - 49 v 	Yli 50 v 

N= 	997 	511 
	

483 	122 	213 	353 	302 

7,94 7,96 7,92 8,07 7,93 7,90 

7,46 7,35 7,69 7,51 7,37 7,27 

7,42 7,53 7,76 7,66 7,62 1 

7,37 7,44 7,64 7,37 7,33 7,41 
7,91 7,72 7,97 7,95 7,78 7,71 

7,99 7,92 7,91 8,07 7,99 7,86 

7,99 7,95 8,00 8,13 7,96 7,87 

7,53 7,55 7,56 7,62 7,52 7,50 

7,72 7,75 7,80 7,76 7,73 7,72 

6,93 7,00 7,14 6,96 6,87 6,98 

8,23 8,23 8,38 8,34 8,06 8,30 

1 	1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 = paras arvoja 4 heikoin arvo 	
1 Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

Heikompi kuin kokonaistulos 	 on ero merkittävä 
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g:\projektit\5801  72 	 GÄLLUP i'isight 

Wakednfornaon 
GIbal Nto'k 



Muut toiminnan osa-alueet 

Arvosanat muille toiminnan osa-alueille 	 Tielaitos 
Raskaan liikenteen edustajat ajokilometrien mukaan 

Alle 30000 	Yli 30000 
KAIKKI 	km/v 	km/v 

K25. Levähdysalueiden riittävyys 
K26. Levähdysalueiden siisteys 
K26b. Pysäköimisalueiden riittävyys 
K27.Jalankulku- ja pyöräteiden riittävyys 
K28.Jalan kulku- ja pyöräteiden päällysteiden tasaisuus 
K29. Nopeusrajoitusten onnistuneisuus yleensä 
K30. Nopeusrajoitusten onnistuneisuus taajamissa 
K31. Nopeusrajoitusten onnistuneisuus tietyömailla 
K32.Ajoratamaalausten näkyvyys pimeällä 
K33. Kiertoliittymien eli liikenneympyröiden toimivuus 

N= 	59 	26 	17 

8,19 
7,88 
7,72 

7,75 
7,90 
7,77 
7,52 
7,40 7,48 7,24 
7,57 7,52 7,43 
7,17 7,15 

7,42 
7,06 

7,58 
8,05 8,08 
7,73 7,81 
7,24 

Keskiarvot: Asteikko 4- 10, jossa 10 paras arvoja 4 = heikoin arvo 

s. 33 	 ©1999, Galtup lnsight Oy 
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1 	1 Parempi kuin kokonaistulos 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 
______ Samaa tasoa kuin kokonaistulos 	ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

	

Heikompi kuin kokonaistulos 	 on ero merkittävä 

GALLUP insight 
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Kl2. Tielaitoksen toiminta 
kokonaisuudessaan 

Kl3. Teiden kunto 

Kl4. Päällysteiden kunto pääteillä 

Kl5. Päällysteiden kunto muulla 
tieverkolla 

7,00 	 8,00 

,66 

7,99 

9,00 	10,00 
---4 	------ 

4,00 	5,00 	6,00 

Vertailu kesän -98 tuloksiin: yksityishenkilöt 

Tielaitoksen toiminta on yksityishenkilöiden arvioiden mukaan 	 Tielaitos 
parantunut kokonaisuudessaan hieman. Teiden kunto on pääteiden ja 
sorateiden osalta (myöhemmin kesällä) parantunut, mutta sorateiden 
kunto keväällä saa huonompia arvioita 
TIELAITOKSEN TOIMINTA KOKONAISUUDESSAAN JA TEIDEN KUNTO 
Yksityishenkilät, kesä 1999 ja kesä 1998 	 N=1000I 1144 

Kl6. Sorateiden kunto keväällä 
kelirikon aikana 

Kl7. Sorateiden kunto 
myöhemmin kesällä 

Kl8. Sorateiden pölyämättömyys 

 

16,00 	
.. 

I 712j, 

76,69 

__k_ Arvosana 
parantunut 
merkittävästi * Arvosana 
huonontunut 
merkittävästi 

 

Kesä 1999 - Kesä 1998 
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Vertailu kesän -98 tuloksiin: yksityishenkilöt 

	

Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 	 Tielaitos 
ja teiden kunto: 
ero viime vuoteen tiepiireittäin 

ERO VIIME KESÄÄN 
Uuden- 
maan 	Kaakkois- 	Savo- 	Keski- 

KAJKKI 	tiepiiri 	Turun 	Suomen Hämeen Kaalan 	Suomen 	Vaasan 	Oulun 	Lapin 
N 1999 = 	997 	271 	123 	97 	173 	75 	50 	80 	89 	39 
N1998= 	1144 	340 	167 	125 	194 	90 	63 	75 	66 	49 

Kl2. Tielaitoksen toiminta kokonaisuudessaan 
Kl3. Teiden kunto 
Kl4. Päällysteiden kunto pääteillä 
Kl5. Päällysteiden kunto muulla tieverkolla 
Kl6. Sorateiden kunto keväällä kelikon aikana 
Kl7. Sorateiden kunto myöhemmin kesällä 
Kl8. Sorateiden lyämättömyys  

L._JI 0,24 10,07 L 	] o,o 	1 -0,03[ j 	_J 
1' 

-0,34 -0,38 • -0,40 -0,43 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 paras arvo ja 4 = heikoin arvo 

1 Parempi kuin viime vuonna 
1 Samaa tasoa kuin viime vuonna 

Heikompi kuin viime vuonna 

Jos tämän vuoden poikkeaa viime vuodesta 
ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 
on ero merkittävä 
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4,00 	5,00 	6,00 	7,00 	8,00 900 	10,00 

6 

8,36 

7,66 

Vertailu kesän -98 tuloksiin: yksityishenkilöt 

. 	 .... Liikenteen sujuvuus paateilla on parantunut 	 Tielaitos 
verrattuna viime vuoteen, samoin tiedottaminen 

LIIKENTEEN SUJUVUUS VIIME KESANA 
Yksityishenkilöt, kesä 1999 ja kesä 1998 	 N-100011144 

Kl9. Liikenteen sujuvuus kokonaisuudessaan viime kesänä 

K20. Liikenteen sujuvuus pääteillä työmatkaliikenteessä 

K21. Liikenteen sujuvuus pääteillä muina aikoina 

K22. Liikenteen sujuvuus taajamissa 

K23. Liikenteen sujuvuus tietyöalueilla 

K24. Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriöistä 
tiedottaminen 

Kesä 1998 Kesä 1999 

__k_ Arvosana 
parantunut 
merkittävästi * Arvosana 
huonontunut 
merkittavästi 
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Vertailu kesän -98 tuloksiin: yksityishenkilöt 

Liikenteen sujuvuus: 	 Tielaitos 
Ero viime vuoteen tiepiireittäin 

ERO ViIME KESÄÄN 

Nl999 	997 

Wden- 
nan 	 Kaakkois- 	 Sa- 	Kesd- 
tiepiiri 	Turun 	Suonen Häneen Karjaan Suonen 	Vaasai 	CXiIun 	LWin 
271 	123 	97 	173 	75 	50 	80 	89 	39 

N1998= 	1144 	340 	167 	125 	194 
	

90 	63 	75 	66 	49 

Kl9. Liikenteen sujuvuus kokonaisuudessaan 
K20.Liikenteen sujuvuus pääteillä tyämatkaliikenteessä 
K21.Liikenteen sujuvuus pääteillä muina aikoina 
K22.Liikenteen sujuvuus taanissa 
K23.Liikenteen sujuvuus tietyäaIueiIa 
K24.Liikenteen sujuvuudesta / häiöistä tiedottaminen 

________ 	0,09 
	

0,28 	 0,28 	 0,13 	0,26 
0,29 

	

0,07 	0,06 
	

0,02 	-0,09 	0,24 	0,15 	0,21 	-0,13 	0,00 

	

0,22 	0,20 
	

0,14 	 -0,08 	0,04 	0,16 	0,23 

______ Parempi kuin viime vuonna 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 
______ Samaa tasoa kuin viime vuonna 	 ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 = paras arvo ja 4 = heikoin arvo 	______ on ero merkittävä Heikompi kuin viime vuonna 
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K27. Jalankulku- ja pyöräteiden ittävyys 

K28. Jalankulku- ja pyöräteiden päällysteiden tasaisuus 

K29. Nopeusrajoitusten onnistuneisuus yleensä 

K30.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus taajamissa 

K31.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus tietyömailla 

K32.Ajoratamaalausten näkyvyys pimeällä 

K33.Kiertoliittymien eli liikenneympyröiden toimivuus 

K34.Haja-asutusalueiden teiden linja-autopysäkkien varustelu 

K35.Lähimmän linja-autopysäkin sijainti 

LIII] Kesä 1999 
	

- Kesä 1998 

Vertailu kesän -98 tuloksiin: yksityishenkilöt 

Kaikilla tarkastelluilla toiminnan muilla alueilla 	Tielaitos 
arvosanat ovat parantuneet viime vuodesta 

ARVOSANAT TIELAITOKSEN TOIMINNAN OSA-ALUEILLE 
Yksityishenkilöt, kesä 1999 ja kesä 1998 	 N=1000I 1144 

4,00 	5,00 	6,00 	7,00 	8,00 	9,00 	10,00 

K25. Levähdysalueiden riittävyys -1 

	

iiL 
K26. Levähdysalueiden siisteys 	 1 	7,41 ' 

r 

*, Arvosana 
).( parantunut 

merkittävästi 
8,23 * Arvosana 

huonontunut 
merkittävästi 
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Vertailu kesän -98 tuloksIIn: yks ityishenkilöt 

Arvosanat toiminnan osa-alueille: 	 Tielaitos 
Ero viime vuoteen tiepiireittäin 

ERO VIIME KESÄÄN 
Uuden- 
maan Kaakkois- Savo- 
tiepiiri Turun 	Suomen 	Hämeen Karialan 
271 123 	97 	173 75 
340 167 	125 	194 90 

Keski- 
Suomen 	Vaasan 	Oulun 	Lapin 

50 	80 	89 	39 
63 	75 	66 	49 

KJKKI 

N1999= 	997 

N1998= 	1144 

K25. Levähdysalueiden riittävyys 	 _________ 
K26, Levähdysalueiden siisteys 	 _________ 
K27.Jalankulku- ja pyöräteiden nittävyys 	 _________ 
K28.Jalankulku- ja pyöräteiden päällysteiden tasaisuus 	0,29 
K29.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus yleensä 	 - 
K30, Nopeusrajoitusten onnistuneisuus taajamissa 	__________ 
K31.Nopeusrajoitusten onnistuneisuus tietyömailla 	__________ 
K32.,A4oratarnaalausten näkyvyys pimeällä 	 _________ 
K33.Kiertoliittyrnien eli liikenneympyröiden toimivuus 	 - 
K34.Haja-asutusalueiden teiden linja-autopysäkkien varustelu 
K35.Lähimmän linja-autopysäkin sijainti 

1; 	 ____ 

0,19 

1 Parempi kuin viime vuonna 	 Jos osaryhmän tulos poikkeaa kokonaistuloksesta 

Keskiarvot: Asteikko 4 - 10, jossa 10 paras arvo ja 4 heikoin arvo 	
1 Samaa tasoa kuin viime vuonna 	 ylös tai alaspäin enemmän kuin 0,295 asteikkoarvoa 

Heikompi kuin viime vuonna 	 on ero merkittävä 

S. 39 	 C1999, Gailup Insight Oy 	 - GALLUP iflsig't 
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Palve!utasomittarit 

Palvelutasomittarit 	 Tielaitos 

• Kesän palvelutasotutkimuksen lisäksi tällä tutkimuskierroksella 
laskettiin vuoden 1999 palvelutasomittarit. 
Palvelutasomittarit laskettiin koko maan tasolle ja 
tiepiirikohtaisesti. Koko maan tulos on painotettu 
tiepiirikohtaisten väestömäärien perusteella. 
Mittarit muodostettiin yhdistämällä talven ja kesän 
palvelutasotutkimusten aineistot, ja laskemalla yhdistetty talven 
ja kesän kokonaisarvosana Tielaitoksen toiminnasta 
(kokonaisarvosana laskettiin suorana keskiarvona talven ja 
kesän kokonaisarvosanasta, joten ne vaikuttivat yhtä suurella 
painolla kokonaisarvosanaan). 
Mittarien tarkoituksena on saada tiepiirikohtaista tietoa 
toiminnan arvioinnin pohjaksi. Aineiston suurempi 
vastaajamäärä lisää tulosten luotettavuutta. Kunkin vuoden 
mittarit kertovat tiepiirien kokonaisarvosanan verrattuna koko 
aineistoon, ja tulevina vuosina kokonaisarvosanan muutoksia 
voidaan seurata tiepiireittäin. 
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Palvelutasomittarit 

Palvelutasomittarit 1999: S avo-Karj alan tiepiirin 	Tielaitos 
kokonaisarvosana on merkittävästi parempi kuin 
koko maan tulos 

Vuoden 1999 palvelutasomittarit (talven ja kesän 
palvelutasotutkimusten yhdistetystä aineistosta 
lasketut kokonaisarvosanan keskiarvot) 

Alue N Keskiarvo Keskihajonta 
Keskiarvon 
keskivirhe 

Keskiarvon vaihteluväli 
min 	max 

Ero koko 
maahan 

Ero 
% 

Uudenmaan tiepiiri 318 7,75 0,87 0,05 7,70 7,79 0,03 0,34 
Turun 186 7,69 0,94 0,07 7,62 7,75 -0,03 -0,44 
Kaakkois-Suomen 163 7,65 0,97 0,08 7,58 7,73 -0,07 -0,84 
Hämeen 237 7,69 0,96 0,06 7,63 7,75 -0,03 -0,34 
Savo-Karjalan 153 7,88 0,96 0,08 7,81 7,96 0,16 2,12 
Keski-Suomen 159 7,66 1,10 0,09 7,58 7,75 -0,06 -0,73 
Vaasan 164 7,66 1,13 0,09 7,57 7,75 -0,06 -0,72 
Oulun 158 7,75 0,83 0,07 7,69 7,82 0,03 0,45 
Lapin 161 7,79 0,95 0,07 7,71 7,86 0,07 0,90 
Koko maa * painotettu 1699 7,72 0,95 0,02 7,70 7,74 ________ ________ 

Tulkinta: keskiarvon vaihteluväli kertoo, millä välillä keskiarvo on 95 % 
todennäköisyydellä. Jos kanden vertailtavan keskiarvon vaihteluvälit eivät mene 	 Parempi kuin kokonaistutos 
päällekkäin, tuloksissa on merkittävää eroa. 

Keskiarvot: Asteikko 4- 10, jossa 10 = paras arvo ja 4 heikoin arvo 	
Heikompi kuin kokonaistulos 
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Taustajakaumat: yksityishenkllöt 

Taustaa: 	 Tielaitos 
Auton omistaminen 

Uuden- 
maan 	Kaakkois- 	Savo- 	Keski- 

	

kAIKKI 
	

tiepiiri 	Turku 	Suomi Hämeen KaaIan Suomen Vaasan Oulun 	Lapin 

	

rsi.is: 	244 	113 	86 
	

156 	78 	80 	83 	80 	80 

K37. Auto kaytettävissä 

On oma auto 

On tyäsuhdeauto 

On muu auto 

Ei ole autoa 

78 

2 

3 

16 

-- ---- ---_- 
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Taustajakaumat: yksityishenkllöt 

Taustaa: 	 Tielaitos 
Autolla ajaminen 

Uuden- 
maan 	Kaakkois- 	Savo- 	Keski- 

	

'.lIr4r4 	fiepii 	Turku 	Suomi Hämeen Kaalan Suomen Vaasan Oulun 	Lapin 

	

N= 1000 	244 	113 	86 	156 	78 	80 	83 	80 	80 

55 73 62 64 67 74 78 73 83 
23 17 23 17 21 15 6 15 11 
17 10 14 19 12 10 11 11 6 

K38. Autolla ajaminen 

Säännöllisesti autoa 

Silloin tällöin autoa 

En koskaan 
	 L 
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48 50 44 43 43 48 47 46 34 
52 51 56 57 57 52 53 54 64 

K42. Sukupuoli 
Nainen 	 45 
Mies 	 55 

11 7 10 3 3 7 4 6 4 
33 21 21 25 9 30 19 26 10 
34 37 39 40 43 32 53 46 47 
22 35 31 31 46 31 24 22 40 

K43. Ikä 
15-24 v 	 7 
25- 34 v 	 23 
35 - 49 v 	 40 
Yli 50 v 	 30 

Taustajakaumat: yksityishenkllöt 

Taustaa: 	 Tielaitos 
Sukupuoli ja ikä 

Uuden- 
maan 
	

Kaakkois- 	Savo- 	Keski- 

	

KAIKKI 	tiepiiri 	Turku 
	

Suomi Hämeen Kaalan Suomen Vaasan Oulun 	Lapin 

	

N= 1000 
	

244 	113 
	

86 	156 	78 	80 	83 	80 	80 
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Taustajakaumat: yksityishenkllöt 

Taustaa: 	 Tielaitos 
Autolla ajetut kilometrit vuoden aikana (jos ajaa 
autoa) 

Uuden- 
maan 	Kaakkois- 	Savo- 	Keski- 

KAIKKI 	epiiti 	Turku 	Suomi Hämeen Karjalan Suomen Vaasan Oulun 	Lapin 

N= 832 	188 	101 	72 	124 	68 	71 	70 	_65 	73 

K39. Montako kilometriä vuodessa suunnilleen ajatte henkilöautolla 

Alle 5000 krn/v 16 
5000-10000 km/v 17 
10001-20000kmIv 28 
20001-30000 km/v 19 
Yli 30000km/v 20 

15 17 22 16 22 13 7 12 16 
19 20 17 16 15 11 19 18 14 
29 26 26 28 28 30 33 23 22 
19 23 19 19 22 25 16 14 19 
18 15 15 21 13 21 26 32 29 

45 	 ©i999,Gaikptnght y 	 GALLUP insight 
V&!kdfonaion 

to' 



Taustajakaumat: raskaan liikenteen autoilijat 

Taustaa: 
Ajetut kilometrit vuoden aikana raskaalla 	

Tielautos 

aj oneuvolla 

Alle 30000 	Yli 30000 
KAIKKI 	km/v 	km/v 

N= 	59 

K45. Montako kilometriä vuodessa ajatte raskasta 
Alle 5000 km/v 20 
5000-l0000km/v 17 

10001-20000 km/v 5 

20001-30000km/v 2 

Yli 30000km/v 29 

26 	17 

1 

1 

46 	 ©l999Ga!iupInght 	 GALLUP insight 
WoIkrnfnaiion 
Glb Nttwo' 



Taustajakaumat: raskaan liikenteen autoilijat 

Taustaa: 	 Tielaitos 
Kulj etustyyppi 

Alle 30000 	Yli 30000 
KAIKKI 	km/v 	km/v 

N= 	59 
	

26 	17 

K46. Mikä seuraavista luonnehtii lähinnä kuljetustyyppiä 

Raaka-ainekuljetukset 	 8 
Tuotteiden pitkämatkaiset ru n kokuljetu kset 	32 
Tuotteiden Iyhytmatkaiset jakelukuljetukset 	1 7 
Muu 	 36 

4 12 
27 18 
27 12 
42 47 

s. 47 ©1999, Gailap Insight Oy 
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Taustajakaumat: raskaan lIIkenteen autoihjat 

Taustaa: 	 Tielaitos 
Toimipaikan sijainti 

Alle 30000 	Yli 30000 
KAIKKI 	km/v 	km/v 

N= 	59 	26 	17 

K48. Sijaitseeko toimipaikkanne 	 __________ 

Pääkaupunkiseudulla 	 3 

Muussa kaupungissa 	 95 
	

II 

Maaseudulla 	 0 

48 	 ©1999.GailupinsightOy 	 GALLUP insight 
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t580172 / LOMAKE 1999 
Tielaitos: Kesän 99 palvelutasotutkimus 

Yksityishenkilöt 

ESITTELY HAASTATTELUAJAN VARAAMISEKSI 
Hyvää aamu-/iltapäivää 

Olen haastattelija %N Gallup-ryhmään kuuluvasta Gallup lnsightistä. Olemme saaneet tehtäväksi tutkia asiakkaiden 
mielipiteitä Tielaitoksen toiminnasta. Kysely Tielaitoksen toimintaa kesällä 1999. Mielipiteidenne perusteella Tielaitos tulee 
kehittämään toimintaansa pyrkiessään yhä paremmin palvelemaan teiden käyttäjiä. Tämä haastattelu kestää n.10 
minuuttia. Olisiko teillä aikaa vastata muutamaan kysymykseen, tai voimmeko sopia muun haastatteluajankohdan? 

Onko teillä aikaa (10 min) vastata seuraaviin kysymyksiin? 

1. Kyllä 
2. Ei 
3. Myöhemmin 

HAASTATTELUN ALOITTAMINEN 
Hyvää aamu-/iltapäivää 

Olen haastattelija %N GaIlup lnsightistä. Soitan sopimamme haastattelun vuoksi. Onko tämä sopiva ajankohta 
haastattelulle. 

1. Kyllä 
2. Ei 
3. Myöhemmin 

1 Tämä haastattelu on luottamuksellinen. 
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2 	 Kesän 99 palvelutasotutkjmus 

Kiireellisyysarviointi 

Mitkä Tielaitoksen tehtävistä ovat mielestänne tärkeimpiä? Luettelen seuraavaksi Tielaitoksen tehtäväkenttään 
kuuluvia asioita. Arvioikaa, kuuluvatko ne 1=ensisijaisesti kunnossa pidettäviin, 2=seuraavaksi kunnossa 
pidettäviin, vai 3=vasta näiden jälkeen kunnossa pidettäviin kohteisiin. 

	

Ensisijaisesti 	Seuraavaksi 	Vasta 

	

kunnossa 	kunnossa 	naiden jälkeen 

	

pdeftävä 	pidettävä 	kunnossa pidettävä 

Ki. 	Pääteiden kunnon hoitaminen........................................................ 
K2. Muun tieverkon kunnon hoitaminen ............................................... 
K3. Sorateiden kunnon hoitaminen ...................................................... 
K4. Liikenteen sujuvuudesta vastaaminen ........................................... 
K5. Liikenneturvallisuudesta huolehtiminen ......................................... 
K6. Tienvarsipalveluiden hoitaminen (levähdysalueet)......................... 
K7. Jalankulku- ja pyöräteiden kunnon hoitaminen.............................. 
K8. Nopeusrajoitusjärjestelmästä vastaaminen ................................... 
K9. Ajoratamaalausten kunnosta huolehtiminen .................................. 
KlO. Liikenteen sujuvuudestaja mandollisista häiriöistä tiedottaminen.. 
Kl1. Linja-autopysäkkien sijainnista ja varustelusta huolehtiminen.......  

1 	 2 	 3 
1 	 2 	 3 
1 	 2 	 3 
1 	 2 	 3 
1 	 2 	 3 
1 	 2 	 3 
1 	 2 	 3 
1 	 2 	 3 
1 	 2 	 3 
1 	 2 	 3 
1 	 2 	 3 

Tielaitoksen toiminnan arviointi 
Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin omien kokemustenne perusteella. Antakaa Tielaitoksen toiminnalle arvosana 
kouluarvosana-asteikolla 4-10, siten että 10 ja 9 = kiitettävä, 8 = hyvä, 7 ja 6 on tyydyttävä, 5 = välttävä ja 4 = heikko. 

Kl2. Kokemuksenne perusteella, minkä kouluarvosanan antaisitte 
Tielaitoksen toiminnalle kokonaisuudessaan viime kesänä? 
Onkose..................................................................................................4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

	
[1] 

Kl3. Entä minkä kouluarvosanan antaisitte 
teiden kunnolle viime kesänä? 
Onkose..................................................................................................4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

Entä minkä kouluarvosanan antaisitte seuraavien asioiden hoitamiselle viime kesänä (LUETTELE ASTEIKKO): 

Kl4.  Päällysteiden 	kunto 	pääteillä.................................................................. 4 5 6 7 8 9 10 	0: 
Kl5.  Päällysteiden kunto muulla tieverkolla ................................................... 4 5 6 7 8 9 10 	0: 
Kl6.  Sorateiden kunto keväällä kelirikon aikana............................................ 4 5 6 7 8 9 10 	0: 
Kl7.  Sorateiden kunto myöhemmin kesällä................................................... 4 5 6 7 8 9 10 	0: 
Kl8.  Sorateiden 	pölyämättömyys................................................................... 4 5 6 7 8 9 10 	0: 

Kl9. Entä minkä kouluarvosanan antaisitte 
liikenteen sujuvuudelle kokonaisuudessaan viime kesänä? 
Onkose..................................................................................................4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 

Entä minkä kouluarvosanan antaisitte seuraavien asioiden hoitamiselle viime kesänä? Käyttäkää edelleen samaa 
asteikkoa. 

K20. Liikenteen sujuvuus pääteillä työmatkaliikenteessä............................... 4 5 6 7 8 9 10 	0: 
K21. Liikenteen sujuvuus pääteillä muina aikoina.......................................... 4 5 6 7 8 9 10 	0: 
K22. Liikenteen sujuvuus taajamissa ............................................................. 4 5 6 7 8 9 10 	0: 
K23. Liikenteen 	sujuvuustietyöalueilla........................................................... 4 5 6 7 8 9 10 	0 
K24. Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriöistä tiedottaminen......... 4 5 6 7 8 9 10 	0 
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Kesän 99 palvelutasotutkimus 

Entä minkä kouluarvosanan antaisitte seuraavien asioiden hoitamiselle viime kesänä? Käyttäkää edelleen samaa 
asteikkoa. 

K25. Levähdysalueiden 	riittävyys.................................................................... 4 5 6 7 8 9 10 
K26. Levähdysalueiden 	siisteys...................................................................... 4 5 6 7 8 9 10 
K27. Jalankulku-ja pyöräteiden riittävyys..................................................... 4 5 6 7 8 9 10 
K28. Jalankulku- ja pyöräteiden päällysteiden tasaisuus ............................ 4 5 6 7 8 9 10 
K29. Nopeusrajoitusten onnistuneisuus yleensä............................................ 4 5 6 7 8 9 10 
K30. Nopeusrajoitusten onnistuneisuus taajamissa....................................... 4 5 6 7 8 9 10 
K31. Nopeusrajoitusten onnistuneisuus tietyömailla ...................................... 4 5 6 7 8 9 10 
K32. Ajoratamaalausten näkyvyys pimeällä ................................................... 4 5 6 7 8 9 10 
K33. Kiertoliittymien eli liikenneympyröiden toimivuus.................................... 4 5 6 7 8 9 10 
K34. Haja-asutusalueiden teiden linja-autopysäkkien varustelu 

(pysäkkikatos, 	aikataulu jne.)................................................................. 4 5 6 7 8 9 10 

K35. Entä sijaitseeko lähin linja-autopysäkkinne turvallisessa ja helppo- 
pääsyisessä paikassa? Minkä arvosanan antaisitte sijainnille? 
Onkose................................................................................................. 4 5 6 7 8 9 10 

JOS TYYDYTTÄVÄ 6, VÄLTTÄVÄ 5 TAI HEIKKO 4, KYSY: 

K36. Miksi? (ALA LUETTELE) 
1 	Pysäkille kulku on turvatonta 
2 	Ei ole suojatietä 
3 	Ei ole alikulkua 
4 	Pysäkin pitäisi olla kokonaan toisessa paikassa 
5 	Autolle ei ole odotuspaikkaa (jos joku toinen tuo pysäkille) 
6 	Pysäkillä pitäisi olla pysäköintipaikka johon auton voi jättää 
7 	Muu, mikä _________________ 
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Kesän 99 palvelutasotutkirnus 

1 Taustakysymykset 

1 Lopuksi kysyisin vielä muutamia taustakysymyksiä aineiston tilastollista käsittelyä varten. 

K37. Mitkä seuraavista vaihtoehdoista kuvaavat parhaiten tilannettanne? MONIVALINTA, LUETTELE 

1 	On oma auto 
2 	On työsuhdeauto 
3 	On muu auto 
4 	Ei ole autoa 

K38. Entä mikä seuraavista kuvaa autolla ajamistanne (itse kuljettajana). Ajatteko... LUETTELE 

1 	säännöllisesti autoa 
2 	silloin tällöin autoa 
3 	en koskaan - MENE KYSYMYKSEEN K40 

1 K39. Montako kilometriä vuodessa suunnilleen ajatte henkilöautolla? 

1 Alle 5000 km/v 
2 5000-l0000km/v 
3 10001-20000 km/v 
4 20001-30000km/v 
5 yli 30000km/v 

K40. 	Käytättekö kaupungeissa ja taajamissa hnja-autoliikennettä? 

1 Päivittäin 
2 Joka viikko tai muuten säännöllisesti 
3 Harvoin 
3 En juuri lainkaan 

K41. 	Käytättekö haja-asutusalueilla linja-autoliikennettä? 

1 Päivittäin 
2 Joka viikko tai muuten säännöllisesti 
3 Harvoin 
3 En juuri lainkaan 

K42. 	Sukupuoli (ALA KYSY) 

1 	Nainen 
2 	Mies 

1 K43. Ikänne 

1 	15-24v 
2 	25-34v 
3 	35-49v 
4 	yli5ov 

K44. Tiepiirin määrittämiseksi kysymme vielä asuinpaikkanne postinumeron 

Postinumero on 

1 KIITOS ARVOKKAASTA PALAUTTEESTANNE! 
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RASKAAN LIIKENTEEN AUTOILIJAT 

ESITTELY HAASTATTELUAJAN VARAAMISEKSI 
Hyvää aamu-/iltapäivää 

Olen haastattelija %N Gallup-ryhmään kuuluvasta Gailup lnsightistä. Olemme saaneet tehtäväksi tutkia asiakkaiden 
mielipiteitä Tielaitoksen toiminnasta. Kysely käsittelee Tielaitoksen toimintaa kesällä 1999. Mielipiteidenne perusteella 
Tielaitos tulee kehittämään toimintaansa pyrkiessään yhä paremmin palvelemaan teiden käyttäjiä. Tämä haastattelu 
kestää n.10 minuuttia. Olisiko teillä aikaa vastata muutamaan kysymykseen, tai voimmeko sopia muun 
haastatteluajankohdan? 

1 Onko teillä aikaa (10 min) vastata seuraaviin kysymyksiin? 

1 
	

Kyllä 
2 
	

Ei 
3 
	

Myöhemmin 

HAASTATTELUN ALOITTAMINEN 
Hyvää aamu-/iltapäivää 

1 Olen haastattelija %N Gallup lnsightistä. Soitan sopimamme haastattelun vuoksi. Onko tämä sopiva ajankohta 
1 haastattelulle. 

1. Kyllä 
2. Ei 
3. Myöhemmin 

1 Tämä haastattelu on luottamuksellinen. 
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2 	 Kesän 99 palvelutasotutkimus 

Kiireellisyysarviointi 

Mitkä Tielaitoksen tehtävistä ovat mielestänne tärkeimpiä? Luettelen seuraavaksi Tielaitoksen tehtäväkenttään 
kuuluvia asioita. Arvioikaa, kuuluvatko ne 1=ensisijaisesti kunnossa pidettäviin, 2=seuraavaksi kunnossa 
pidettäviin, vai 3vasta näiden jälkeen kunnossa pidettäviin kohteisiin. 

Ensisijaisesti Seuraavaksi Vasta 
kunnossa kunnossa näiden jälkeen 
pidettävä pidettävä kunnossa pidettävä 

Ki. Pääteiden 	kunnon 	hoitaminen............................................................ 1 2 3 
K2. Muun tieverkon kunnon hoitaminen ................................................... 1 2 3 
K3. Sorateiden 	kunnon 	hoitaminen 	.......................................................... 1 2 3 
K4. Liikenteen sujuvuudesta vastaaminen ............................................... 1 2 3 
K5. Liikenneturvallisuudesta huolehtiminen ............................................. 1 2 3 
K6. Tienvarsipalveluiden hoitaminen (levähdysalueet)............................. 1 2 3 
K7. Jalankulku- ja pyöräteiden kunnon hoitaminen.................................. 1 2 3 
K8. Nopeusrajoitusjärjestelmästä vastaaminen ....................................... 1 2 3 
K9. Ajoratamaalausten kunnosta huolehtiminen ...................................... 1 2 3 
Klo. Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriöistätiedottaminen ......1 2 3 
Kl1.  Linja-autopysäkkien sijainnista ja varustelusta huolehtiminen........... 1 2 3 

Tielaitoksen toiminnan arviointi 
Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin omien kokemustenne perusteella. Antakaa Tielaitoksen toiminnalle arvosana 
kouluarvosana-asteikolla 4-10, siten että 10 ja 9 = kiitettävä, 8 = hyvä, 7 ja 6 on tyydyttävä, 5 = välttävä ja 4 = heikko. 

Kl2. Kokemuksenne perusteella, minkä kouluarvosanan antaisitte 
Tielaitoksen toiminnalle kokonaisuudessaan viime kesänä? 
Onkose..................................................................................................4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 	0 

Kl3.  Entä minkä kouluarvosanan antaisitte 
teiden kunnolle viime kesänä? 
Onkose.................................................................................................. 4 5 6 7 8 9 10 	0 

Entä minkä kouluarvosanan antaisitte seuraavien asioiden hoitamiselle viime kesänä (LUETTELE ASTEIKKO): 

Kl4.  Päällysteiden 	kunto 	pääteillä.................................................................. 4 5 6 7 8 9 10 	0: 
Kl5.  Päällysteiden kunto muulla tieverkolla ................................................... 4 5 6 7 8 9 10 	0: 
Kl6.  Sorateiden kunto keväällä kelirikon aikana............................................ 4 5 6 7 8 9 10 	0: 
Kl7.  Sorateiden kunto myöhemmin kesällä ................................................... 4 5 6 7 8 9 10 	0: 
Kl8.  Sorateiden 	pölyämättömyys ................................................................... 4 5 6 7 8 9 10 	0: 

Kl9. Entä minkä kouluarvosanan antaisitte 
liikenteen sujuvuudelle kokonaisuudessaan viime kesänä? 
Onkose..................................................................................................4 	5 	6 	7 	8 	9 	10 	0 

Entä minkä kouluarvosanan antaisitte seuraavien asioiden hoitamiselle viime kesänä? Käyttäkää edelleen samaa 
asteikkoa. 

K20. Liikenteen sujuvuus pääteillä työmatkaliikenteessä............................... 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K2l. Liikenteen sujuvuus pääteillä muina aikoina.......................................... 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K22. Liikenteen 	sujuvuus taajamissa ............................................................. 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K23. Liikenteen 	sujuvuustietyöalueilla ........................................................... 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K24. Liikenteen sujuvuudesta ja mandollisista häiriöistä tiedottaminen......... 4 5 6 7 8 9 10 0: 
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Kesän 99 palvelutasotutkimus 	 3 

Entä minkä kouluarvosanan antaisitte seuraavien asioiden hoitamiselle viime kesänä? Käyttäkää edelleen samaa 
asteikkoa. 

K25. Levähdysalueiden 	riittävyys.................................................................... 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K26. Levähdysalueiden 	siisteys...................................................................... 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K26b. Pysäköimisalueiden 	riittävyys................................................................. 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K27. Jalankulku-ja pyöräteiden riittävyys..................................................... 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K28. Jalankulku- ja pyöräteiden päällysteiden tasaisuus ............................ 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K29. Nopeusrajoitusten onnistuneisuus yleensä............................................ 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K30. Nopeusrajoitusten onnistuneisuus taajamissa....................................... 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K31. Nopeusrajoitusten onnistuneisuus tietyömailla ...................................... 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K32. Ajoratamaalausten näkyvyys pimeällä ................................................... 4 5 6 7 8 9 10 0: 
K33. Kiertoliittymien eli liikenneympyröiden toimivuus.................................... 4 5 6 7 8 9 10 0: 

Taustakysymykset 
Lopuksi kysyisin vielä muutamia taustakysymyksiä tilastollista käsittelyä varten. 

K45. Montako kilometriä vuodessa ajatte raskasta ajoneuvoa? 

1 	Alle 5000 km/v 
2 	5000-1 0000 km/v 
3 	10001-20000km/v 
4 	20001-30000km/v 
5 	yli 30000km/v 

K46. Mikä seuraavista luonnehtii lähinnä kuljetustyyppiä? LUETTELE 

1 	Raaka-ainekuljetukset 
2 	Tuotteiden pitkämatkaiset runkokuljetukset 
3 	Tuotteiden lyhytmatkaiset jakelukuljetukset 
4 	Muu 

1 K48. Sijaitseeko toimipaikkanne.... 

1 	Pääkaupunkiseudulla 
2 	Muussa kaupungissa 
2 	Maaseudulla 

1 K49. Sukupuoli (ALA KYSY) 

1 	Nainen 
2 	Mies 

1 KIITOS ARVOKKAASTA PALAUTTEESTANNE! 
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