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TIHVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetddn jalkavakiprikaatin epasuoran tulivoiman suorituskyvyn kehittymistéa
tutkimalla epdsuoran tulivoiman osatekijoitd ja tarkastelemalla organisaatioiden seka kaluston
muutoksia 1950-luvulta 1970-luvulle. Tutkielma on kuvaileva, paattelyyn perustuva tutkimus, jossa on
kaytetty lahteind padasiassa kirjallisuutta ja arkistomateriaalia. Arkistomateriaalista suurin osa on

Padesikunnan TykKisto- ja Jalkavakiosastojen arkistoista koottua.

Talvi- ja jatkosodan aikana oli kdytdssa prikaateja, mutta prikaati korvasi divisioonan perusyhtyméana
vasta 50-luvulla. 70-luvulla prikaati ehti kolmanteen evoluutioonsa, jolloin myds sen sisaltdmat
tykisto- ja kranaatinheitinjoukot muuttivat muotoansa enemman tai vahemmaén. 50-luvulla huomattiin
ettd valtakunnan kenttétykisto ei ole siind tilassa kuin sen tulisi olla. Tykkikalusto oli tarpeettoman
monimuotoinen, mika aiheutti hankaluuksia niin taktisen k&yton, koulutuksen kuin yll&pidonkin
kannalta. Asiaa ei helpottanut mydskéan se seikka, ettd vanhimmat mallit olivat 1800-luvulta. 60-
luvulle tultaessa mallistoa ryhdyttiin karsimaan rankasti. Suuri osa vanhasta tykkikalustosta hylattiin,
modernisoitiin osa malleista vastaamaan paremmin sen hetkisia tarpeita ja myds jonkun verran uutta
kalustoa hankittiin sek& ylijohdolle ettd yhtymétasolle. Hankintojen lisdksi perustettiin raskastuli-
ty6elin pohtimaan tulevaisuuden vaatimuksia muun muassa kantaman, tulivoiman ja kéytettavyyden

osalta.

Organisaatiomuutosten ja varsinkin kalustohankintojen ja kaluston modernisoinnin ansiosta prikaatin
epésuora tulivoima kasvoi jatkuvasti 70-luvulle tultaessa. Raskastuli-tydelimen tarkoituksella koviksi
asetettuja tavoitteita ei kuitenkaan saavutettu, vaikka parannusta tapahtuikin huomattavasti

lahtokohtaan nahden.
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Tulivoima, Tulenkayttd, Prikaatit, Kenttatykistd, Kranaatinheitinjoukot
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PERUSYHTYMAN EPASUORAN TULIVOIMAN KEHITTYMINEN
JATKOSODAN PAATTYMISESTA ALUEELLISEEN PUOLUSTUKSEEN

1. JOHDANTO

1.1 Taustaa

“Tuli on kaikki, muu ei ole mitiin.” totesi jo Napoleon.! Jatkosodassa vuonna 1944
tykistolliset aseet aiheuttivat 52,73 prosenttia® tappioistamme, joten talla perusteella voitaneen
pitdd epasuoran tulen asemaa yhtena tarkeimmistd aselajien ja toimialojen kentéssa. Tassa
tutkimuksessa kasitellaan prikaatitason yhtyman epdsuoraa tulivoimaa ja sen kehittymisté
jatkosodan paattymisestd alueellisen puolustuksen vakiintumiseen saakka. Painopisteend ovat
prikaatin epasuoran tulen yksikot ja ne tekijat, joiden muuttaminen on vaikuttanut tdman
yhtymamallin epasuoraan tulivoimaan. Muutokset ovat voineet olla joko maéarallisia,
organisaatioiden muokkausta tai kayttoperiaatteiden muuttamista. Lisdksi on otettava
huomioon myo6s ne toissijaiset tekijat, jotka vaikuttavat tulivoimaan. Aseiden Kaliiperi ja
maard eivat ole kaikki kaikessa, vaan tulivoimaan vaikuttaa myds muun muassa tulen

kaytettavyys ja joustavuus.

Jatkosodan aikaan sotanayttamé ei ollut aivan yhta moniulotteinen kuin nykypdivana. Tama
heijastui jo joukkojen operatiiviseen ja taktiseen sijoitteluun, joka yleensa oli n&htévissa
selkeistd rintamalinjoista varsinkin puolustavalla joukolla. Kaytdssé olevana yhtymamallina
oli divisioona ja muutamat toimivat prikaatit olivat kokeiluyhtymia, joille ei vielda sodan
aikana ollut yleista ohjesdanta. Prikaatien kaytto ja toimintaperiaatteet poikkesivat toisistaan
ja muokkautuivat paljolti prikaatin komentajan, tehtdvdn ja ylemman johtoportaan
vaatimusten mukaan. Kaésiteltavalla ajanjaksolla prikaati ehti kaymaan lapi kolme
evoluutiovaihetta, joista jokaisella pyrittiin vastaamaan kulloisellakin hetkelld vallinneeseen
kuvaan taistelukentdstd ja sen erityispiirteisiin. Tassa tydssa tutkitaan prikaateja 55, -63 ja -70,
painopisteend niiden epésuoran tulen yksikot ja epasuoran tulen kdytdn periaatteet, ja niista
saatujen havaintojen perusteella pohditaan niiden epésuoran tulivoiman kehittymistd vuodesta
1945 vuoteen 1979.

1 Niemenkari, Aimo: Vastaako kenttatykistomme uusi organisaatio sotakokemusten ja tulevaisuuden sodan
asettamia vaatimuksia?, 1970, Tykkimies, s. 63

2 Hirva, Reino: Tykistollisten aseiden ja erityisesti kenttatykiston osuudesta taistelujen tuloksiin seka raskaan
tulen aineellisesta ja moraalisesta vaikutuksesta viimeksi kdydyissa sodissamme, Tiede ja Ase 15, 1957, s. 251
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Perusyhtyman divisioonasta prikaatiksi muuttumisen ohella epésuora tuli ja sen suurin

edustaja, kenttatykistd, koki  suuria  uudistuksia  neljgkymmentéluvun  lopusta
seitsemankymmentéluvulle tultaessa. Sotaa oli k&yty 1800-luvun puolelta olevilla tykeilld ja
sodan jélkeen erilaisia malleja oli kdytdssa useita kKymmenid, joista harvinaisimpia vain
yksittéisia kappaleita. Aselajia uudistettaessa kuusikymmentéluvulla tdma& monimuotoisuus
otettiin tyon alle. Onnistuneiden modernisointitoimenpiteiden, kalustohankintojen, oman
aseteollisuuden aloittamisen ja auttamattomasti vanhentuneen kaluston hylkayksen kautta,

saatiin erittdin monenkirjava mallisto leikattua jarkevaan kuosiin.

1.2 Tutkimusmenetelmaét, tutkimuskysymykset ja rajaus

Tutkimus on téysin aineistoon perustuva luonteeltaan analysoiva ja vertaileva
kirjallisuustutkimus. L&hteet koostuvat ohjesadnndistd, julkaistuista Kirjallisuuslahteistd ja

arkistolahteista.

Tutkimuksen paatutkimuskysymyksend on: Miten perusyhtyméan epasuora tulivoima on
kehittynyt tutkittavalla ajanjaksolla?

Paatutkimuskysymykseen pyritaan vastaamaan seuraavilla alatutkimuskysymyksilla:
Millaisia kenttatykist6joukkoja eri prikaateihin kuului?

Millaisia kranaatinheitinjoukkoja eri prikaateihin kuului?

Miten ja milloin kaluston muuttuminen alkoi vaikuttamaan tulivoimaan?

Mill& eri tavoilla pyrittiin epasuoran tulivoiman kasvuun?

Tutkimus on rajattu késittelemaan jalkavékiprikaatia sen yleisluontoisuuden takia. Kyseessa
on erikoistumaton perusyhtyma ja erikoisyhtymat kuten panssariprikaati ja rajaprikaati on
jatetty tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen ajallinen rajaus ulottuu vuodesta 1944 1970-
luvun puolivéliin, toisin sanoen ajanjaksolle jatkosodan lopusta aikaan jolloin alueellinen
puolustus vakiintui Suomessa kaytettdvaksi puolustusjarjestelmaksi. Organisaatioista
kasiteltdvind ovat prikaati 55, prikaati 63 ja prikaati 70. Naitd tullaan vertaamaan sodan
aikana ja viel& véhan aikaa sen loputtua voimassa olleeseen divisioonaorganisaatioon, seké
keskend&n epésuoran tulivoiman osalta. Lisdksi tarkastellaan kenttatykiston kasvua ja

kehittymistd aselajina, koska prikaatien epasuoran tulivoiman kasvu oli véhintdankin yhta
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paljon velkaa kenttatykiston kasvulle ja kehitykselle aselajina, kuin prikaatiorganisaation

kehitykselle.

1.3 Kasitteiden maaritteleminen

Tutkimuksessa kaytettavat lyhenteet ja kasitteet:

Epéasuora tulivoima = Tama maéaritelma maarittelee hyvin pitkalle koko tutkimusta, joten sita
on syyta késitelld hieman tarkemmin. Epésuora tulivoima on keinotekoinen kasite, mutta se
onnistuneesti tiivistdd olennaisen. Tassa tutkimuksessa silla tarkoitetaan epésuoraa tulta
ampuvien aseiden, kuten tykit ja kranaatinheittimet, ja niistd muodostuvien tuliyksikdiden

tulivoimaa.

Tulivoima sinélldan abstraktina kéasitteend on vaikeahko maériteltdvd, mutta esimerkiksi
1950-luvun puolessa vilissd tulivoima “merkitsee sitd tuhovaikutusta, joka maarintaman
taisteluissa aikaansaadaan erilaisten tuliaseiden luotien ja ammusten sekda pommien, miinojen
ja liekkiaineiden avulla.”® Everstiluutnantti Hirva kéyttdd artikkelissaan “tulen voiman”
mittarina kilogrammoja sadalle metrille minuutissa.* Tdma on yksi tapa koettaa muodostaa
tulivoimasta mitattava suure. Tama ei kuitenkaan anna yksiselitteistd vastausta, koska
ammusten maara ja/tai paino eivat ole yksinomaan tulivoimaan ja tulen tehoon vaikuttavia
tekijoitd. Naitd muita tekijoita ovat esimerkiksi yksittdisen kranaatin toimintasade ja -tapa,
tulenkdyton joustavuus ja kaytettavyys. Myods L. Kaje on samoilla linjoilla maaritellessédéan
tulivoiman eksaktiksi suureeksi, jonka mukaan tulivoima on aseiden maarésta riippuva

suure, jonka mittana on aseen tai yksikon tuhoamis- tai havitysenergia aikayksikossa.”

Majuri A.K. Immonen on lahtenyt viel& teknisemmélle linjalle omassa diplomity6ssaén, jossa
tulivoiman tekijat on esitetty matemaattisten kaavojen avulla. Hanen mukaansa tulivoima
koostuu yksityisen laukauksen tehosta ja tulen kokonaistehosta. Yksityisen laukauksen teho
koostuu painokertoimesta, iskuenergiasta, taytteen laadusta ja madrastd, ammuksen
tarkkuudesta, vaikutushetkestd ja kantavuudesta. Nama asettavat vaatimuksiksi suuren
ammuspainon, suuren lahténopeuden sekda ammukselle edullisen ballistisen muodon ja
massan jakaantumisen. Kokonaisteho on riippuvainen paitsi yksityisen laukauksen tehosta,

mutta lisaksi tulenantonopeudesta, tulensiirtokyvystd ja tulenannon kestdvyydestd. Naméa

3 Ponkanen, A.A., Tulivoima maarintaman taistelussa, OY Lé&nsi-Savon kirjapaino, 1955, s. 7
4 Hirva, 1957. s. 221, 228
5 Kaje, L, Nakokohtia ja laskelmia tuliaseiden tehokkuudesta, Sotilasaikakauslehti nro 6, 1950, .35
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jalkimmaiset taas asettavat vaatimuksiksi pienen Kaliiperin, suuren lahtdnopeuden ja

teknisen edistyksellisyyden.® Eraassa vuoden 1964 kalustohankintoja koskevassa asiakirjassa
tulivoiman kasitteen alle on niputettu yksinkertaisuudessaan tulinopeus, tulen jatkuvuus ja

ammuksen teho.’

Eri aselajien tulivoimalla on liséksi erikoispiirteitd, joka vaikuttaa muun muassa siten ettd
esimerkiksi tykiston ja jalkavden tulivoima eivat ole verrannollisia keskenddn eivatka ndin
ollen voi korvata toisiaan. 1955 Pdnké&sen teoksessaan Tulivoima maarintaman taistelussa
esittdmat maaritelmat aselajien tulen erikoisominaisuuksista ovat hyvin pitkalle patevét vield

tanékin paivana. Alla esimerkkina jalkavéen ja tykiston tulen erikoisominaisuudet.

Jalkavaen tulen erikoisominaisuudet
- Tuli on lahitaistelutulta
- Tuli on tarkkaa lahietdisyyksille
- Tulen tiheys on suuri
- Tulen aloitusnopeus on suuri
- Tulensiirto on nopea suppealla alueella
- Tulen kayttd on joustavaa ja monipuolista
- Tuli kulkee taistelijan mukana

Tykistdn tulen erikoisominaisuudet
- Suuri tuhoamis- ja havitysvoima
- Suuri ampumaetaisyys
- Suuri ampumasektori
- Tarkkuus
- Tulensiirron nopeus

- Ammuksen ja sytyttimen monilaatuisuus®

Ponkanen korostaa kokonaistulivoimaa organisaatiotasosta riippumatta, vaikka hén
eritteleekin eri aselajien tulivoiman erikoisominaisuudet. Varsinkin yhtymatasolla han ndkee
erityisen tarke&nd tulivoiman kayton kehittdmisen kokonaisuutena. T&mé& johtuu siitd ettd
yhtyma on ensimmdiinen organisaatiotaso, joka “voi saada kéytettdvikseen kaikki ne tulen

lajit, joiden osuus maa-ammuntoihinkin on otettava huomioon.” Niinpé ”yhtyméan komentajan

® Immonen, A.K. Tulevaisuuden tykisto, organisaatio, toimintavélineet, tekniikka ja taktiikka seka johtaminen,
SKK Diplomityd 391, 1948,s.3 - 6

7 rt:n perushankinnat, N:o 13/Tyk-0s/17 sal, 1964, T- 22600/6, KA

8 Ponkanen, 1955, s. 119 — 122, Kenttatykiston taisteluohjesaantd 1 osa (KTO 1) Tykiston kaytto ja johtaminen,
1949,s. 7
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(esikunnan) taytyy osata kéyttdd kaikkea tulivoimaansa oikein erikoisominaisuudet

huomioon ottaen.”®

Edelliseen perustuen téssd tutkimuksessa on pidattaydytty kéyttdmasta tai luomasta
keinotekoista suuretta tulivoiman mittaamiseksi, sen sijaan on pyritty ottamaan
mahdollisimman hyvin huomioon aikaisemmin mainitut epasuoran tulen ominaisuudet. Tassa
suhteessa lahestymistapa tulivoiman késitteeseen on lahella neuvostoliittolaista maéaritelmaa,
jossa tulivoima oli “yleinen epdvirallinen termi”, jolla pyritddn madrittimddn aseiden ja
aseistettujen joukkojen valmiutta tuhota vihamieliset kohteet. Tulivoima riippuu aseiden
kantavuudesta, tulinopeudesta taistelutilanteessa, ammuksen teho riippuen kaliiperista,
painosta, muodosta ja rijahteen tyypista. 1

Asia, miké kuitenkin tulee ottaa huomioon, ettd tulivoima on riippumaton maalin laadusta.
Maalin laatu vaikuttaa siihen, millainen teho aikaansaadaan tietylld tulivoimalla. Koska
tulivoima ei ota maalin laatua huomioon, sen lisdksi tarvitaan kasite tulen teho. Tulen teholla
tarkoitetaan aseella maalialueella aikayksikdssa aikaansaatavia tappioita, joka mittaa
prosentuaalisia tappioita aikayksikdssa. Se on riippuvainen tulivoimasta, maalin koosta ja sen
laadusta, tulitusajasta, ampumaetdisyydestd ja ammunnan valmistelun tarkkuudesta.l!
Kuitenkin, koska tulen tehoon ei pystytd pelkastdan kalustoa tai organisaatiota muuttamalla
vaikuttamaan sen ollessa aina vahintddn jossain madrin tilannesidonnainen, téssa

tutkimuksessa jatetaan tulen teho vahemmalle tarkastelulle ja luodaan painopiste tulivoimaan.

Epasuora tuli = Yleensé raskailla aseilla toteutettava vaikutus kohteeseen, joka ei ole aseelle
nakyvissa ja jonka ammuksen lentorata on voimakkaasti kaartuva. Ylakulmilla ampuvilla
aseilla (ampumakulma yli 45 astetta tai 750 piirua maan tasoon nahden) voidaan ampua jopa

rakennuksien tai vastaavien esteiden yli.

Operatiivinen tulenkayttd = Operaation ja joukkojen valillistd tukemista vaikuttamalla niihin
vihollisen maaleihin, jotka eivat ole valittoméssa taistelukosketuksessa. Operatiivinen
tulenkayttd voi sisaltédd vastavalmisteluja sekd maahanlaskujen ja merikoukkausten torjunnan

tukemista.1?

° Ponkénen A.A,1955, 5.179, 182
1 Orapkos H.B, 1978: CoBerckas BOeHHas JHIMKJIONEIMS, BOCHHOE M3/IATENLCTBO MHUHUCTEPCTBA OOOPOHHI

CCCP

11 Koskimaa, Matti, 1968: Prikaatin ja ylijohdon kenttatykkikalustolle asetettavat vaatimukset ja niiden
toteuttamismahdollisuudet asetekniikan viimeaikaisen kehityksen kannalta tarkasteltuna, Tiede ja ase 26, s. 179 -
180

12 Tykistoopas: Tykistojoukkojen johtaminen ja tulenkayttd, 2014, s.16



Taktinen tulenkayttd = Joukkojen valitontd tukemista. Se toteutetaan taistelukosketuksessa
olevia vihollisen joukkoja ja jarjestelmi& vastaan, ja silla mahdollistetaan tuettavan joukon

tehtavan tayttaminen. '3

Kanuuna = Kanuuna on pitk&putkinen (yli 20 kaliiperin mittaa) tykki, ammuksen lahtdnopeus
on suuri, kantama on pitka ja kykenee ampumaan vain alakulmilla (alle 45°).14

Haupitsi = Haupitsi on lyhytputkinen (alle 20 kaliiperin mittaa) tykki, ammuksen lahténopeus

on pieni, kantama on lyhyehko ja niilla on mahdollisuus ampua myés ylakulmilla. *°

Tykkimallien kirjoitusasu = Suomalainen tapa esittaa tykkien, ja padsaantdisesti myds muiden
aseiden, tyyppi on yhdistelma numeroita ja Kirjaimia, jarjestyksessa kaliiperi, malli/tyyppi ja
hankintavuosi. Esimerkkind 122 H 63; 122 millinen haupitsi, jonka hankinta on tehty vuonna
1963. Niissé malleissa, joissa viimeisessd osassa on kaksi numeroa viivalla eriteltyna,
numerot osoittavat ettd asetta on modifioitu tai modernisoitu, ensimmaéinen osoittaen putken
vuotta, jalkimmainen lavettiosan. Esimerkkind 105 H 61 - 37; 105- millinen haupitsi, putki

modernisoitu vuonna 1961, lavettiosa vuodelta 1937.

Perusyhtyma& = Perusyhtymalld, yhtymalla tai prikaatilla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa

jalkavékiprikaatia.

Jalkavéakipataljoona = Eri aikakausina prikaatin runkona toimivista pataljoonista on kaytetty
ainakin nimityksia jalkavékipataljoona ja kivadripataljoona. Ajoittain naitd nimityksia on

kaytetty jopa rinnan. Kyse on kuitenkin samasta tai vastaavasta organisaatiosta.

18 Tykistoopas: Tykistojoukkojen johtaminen ja tulenkaytto, 2014, s.16
14 Paulahariju, Jyri: ltsendisen Suomen Kenttatykit 1918 - 1995, 1996, s.33
15 Sama, s. 33



1.4. Tarkeimmat lahteet

Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa tulivoimaa on kokonaisuutena kasitelty, on epasuoralle
tulelle luonnollisesti annettu suuri rooli. Kuitenkin tulivoimaa kokonaisuutena

kasittelevid suomenkielisia tutkimuksia on yllattavan vahan, ja nekin ovat verrattain pitkan
ajan takaa. On mahdollista ettd tulivoimaa kokonaiskasitteend ei ole koettu tarkedksi vaan
pelkéstddn sen osatekijat, joille on annettu erilaista painoarvoa aikakaudesta riippuen. Ehka
tulivoiman maéarittely on Kkoettu yhtd haastavaksi kuin t&td tutkimusta tehdessa.
Sotakorkeakoulun diplomitdista mainittakoon tassa yhteydessé kapteeni Juntusen Tulivoiman
kehitys, tulen (voima, nopeus, tarkkuus, joustavuus) kayttd ja johtaminen (viestitys ml) seka
vaikutus ryhmitykseen nykyaikaisessa sodassa vuodelta 1948 ja everstiluutnantti Hirvan
Tykiston tulivaikutuksen aineellinen ja moraalinen merkitys sotiemme kokemusten valossa eri
taisteluolosuhteissa ja sen asettamat vaatimukset vuodelta 1950. Monet muut tutkimukset
ovat sindlldan aiheeseen liittyvid, mutta kasittelevat kuitenkin vain joitakin tulivoiman

osatekijoita tai ovat ajallisen rajauksen ulkopuolella.

Tutkimuksessa on kaytetty sekd julkaistuja ettd julkaisemattomia léhteitd. Taktisista
nakokohdista puhuttaessa osa koostuu luonnollisesti ohjesédanndistd ja oppaista, osa taas on
Kirjallisuutta tai muista julkaisuista. Tiede ja Ase- julkaisu osoittautui hyvaksi ja
monipuoliseksi tietoldhteeksi, johon eri aikakausien upseerit ovat Kirjoittaneet omaan
erityisosaamisalaansa liittyvia Kirjoituksia. Tarkasteltavan aselajin kannalta katsottuna eversti
Matti Koskimaan Prikaatin ja ylijohdon kenttatykkikalustolle asetettavat vaatimukset ja
niiden  toteuttamismahdollisuudet asetekniikan viimeaikaisen kehityksen kannalta
tarkasteltuna ja Kenttatykistomme kehityksen nykyvaihe vuosilta 1964 ja 1968 luovat

erinomaista ajankuvaa ja antavat tietoa sen ajan kehitysvaiheista.

Samasta julkaisusta tuoreemmalta ajalta eversti Petteri Joukon Suomalainen prikaati, vuodelta
2010, antoi kattavan kuvan jalkavakiprikaatin kehitysvaiheista ja kehitysvaiheiden
erityispiirteistd.  Syvallisemp&4 tietoa prikaatin  alkutaipaleesta ja perusyhtymén
metamorfoosista divisioonasta prikaatiksi toi Vesa Tynkkysen Hyokkayksesta puolustukseen:
Taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosikymmenet Suomessa. Jyri Paulaharjun Itsendisen
Suomen kenttatykit 1918 — 1995 antaa eksaktimman luonteista tietoa yksittéisista
tykkimalleista ja tatd Kirjaa voisi jopa pitdd jonkinasteisena alan perusteoksena, johon

jokaisen suomalaista tykistdd tutkivan tulisi tutustua. Runsaan kuvituksen ja lyhyen
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mallikohtaisen historian liséksi Kirja sisaltdd jokaisen tykkimallin tekniset tiedot

ampumaetéisyyksistd pienimpiin ja suurimpiin korotuskulmiin ja sivusuuntauslukemiin,
lahtonopeuksista tuliasemapainoihin ja paljon informaatiota nimenomaan tdman tyyppista
tutkimusta varten. Paulaharjun liséksi tarkkaa teknista osaamista tarjosivat majuri Huuhkan
Herate- aika- ja iskusytytin, niin ikdan Tiede ja Ase- julkaisussa, ja kapteeni Jahnukaisen
Sotakorkeakoulun diplomityd Aika- ja heratesytyttimet tykiston sytyttimind pinta-

ammunnoissa.

Tieteen ja Aseen tavoin Tykkimies- julkaisu tarjoaa aikansa ajankohtaista nékemysta.
Nimestddn huolimatta se ei Kkeskity pelkastddn kenttatykistoaselajiin vaan tarjoaa
kokonaisvaltaisen katsauksen aikansa térkeisiin sotilas-aihepiireihin. Kyseisesta julkaisusta
[oytyvdt muun muassa vuonna 1970 majuri Teo Haapajarven Perusyhtymamme
kokoonpanosta ja kapteeni Aimo Niemenkarin Vastaako kenttatykistomme uusi organisaatio
sotakokemusten ja tulevaisuuden sodan asettamia vaatimuksia?, jotka varsinkin taman tyon

luonne huomioon ottaen tarjoavat jopa tdsmaiskun tutkimuskysymyksiin tuolle aikakaudelle.

Edelld mainittujen aselajin asiantuntijoiden lisdksi, Padesikunnan TykKistdtoimiston Kirjeet
Kansallisarkistossa valottavat kenttatykiston kehitystd aselajina ja sitd myoten niin prikaatin,
kuin muidenkin organisaatiotasojen epasuoran tulivoiman kehittymistd. Tykistétoimiston,
joka hieman myoéhemmin muutettiin  Tykistoosastoksi, Kirjeistd  siséltdd niin
harjoituskertomuksia tykiston kesa- ja talvileireiltd, joissa tulenkayton jarjestelmad ja
mahdollisia uusia Vvélineitd testattiin, kuin my0s raportteja organisaatiomuutosten,
koulutuksen ja kaluston kehittdmisen onnistumisen tasosta. Myds vuosittain tuotettu tykiston
tarkastajan maaraaikaisilmoitus tykiston kehityksestd oli aselajia tutkivalle hyva asiakirja,
josta selvida kyseisen vuoden tarkeimmat tapahtumat, tulevat suuren linjan suuntaukset

aselajin sisalla ja seurantaraportin tykiston kehityksesté ulkomailla.

Vaikka aikalaiskirjoitukset voivat antaa suoraa tietoa sen ajan ilmidistd, niihin perehdyttaessa
tulee kuitenkin muistaa ettd ne antavat nimenomaan sen hetkistd ajan kuvaa ja niitd
Kirjoitettaessa ei ole viela valttamétta ollut selvilla asioita, joihin nykyisin tai jopa muutamaa
vuotta myOhemmin viitataan totuutena tai itsestadnselvyytend. Vaikeutena t&ssé
tutkimuksessa on ollut se tosiasia, ettd juuri oikeaan kalustoon perehtyminen on ollut
hankalaa tiedon vaikean saatavuuden takia. Tamén hetkinen sotakalusto on suurelta osin
julkista tietoa ja kaytdssé olevia aseita sekd niiden ominaisuuksia paasee kuka hyvansa
tutkimaan internetin kautta. Kylmé&n sodan aikakaudella ndin ei kuitenkaan ollut. Tieto
kaytettavasta kalustosta oli huomattavasti salaisempaa tietoa nykyiseen verrattuna eivatka
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edes Tykkimieheen Kirjoittaneet tykistoupseerit ole maininneet kirjoituksissaan tykkeja tai

kranaatinheittimid mallikohtaisesti. Tata asiaa tosin voi selittdd osaltaan myos se tosiasia, etta
tuolloin tykkimallistomme oli todella kirjava; kokonaisuudessaan Suomen k&ayttamia
tykkimalleja on ollut aikajaksolla 1918 - 1995 hieman paalle sata, joista suuri osa oli kdytéssa

vield 60-luvun alussal®.

16 Paulaharju, 1996, s.155
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2 DIVISIOONA JAA HISTORIAAN - JALKAVAKIPRIKAATIN
KEHITYS 1970-LUVULLE

2.1 Sotakokemukset

Talvi- ja jatkosota osoittivat ettd jalkavakiprikaati on sotatoimiin kykeneva yhtymé. Sodan
paatyttyd ne oli kuitenkin tarkoitus poistaa perustamistehtavaluettelosta ja sdilyttaa
iskukykyisemmaét panssari- ja jaakariprikaatit. Jo 1941 yhtyman komentajilta oli kyselty,
tulisiko tulevaisuuden kenttdarmeijan rakentua divisioona- vai prikaatirungon ympadrille.
Tallgin divisioonarunko todettiin yksimielisesti paremmaksi. Jatkosodan aikana ja sen jélkeen
mielipiteet kuitenkin muuttuivat, jolloin suurimman kannatuksen saivat molempia tyyppeja

sisaltava sekajarjestelma tai kokonaan prikaateihin perustuva jarjestelma.t’

Divisioona koostui esikunnastaan ja esikuntakomppaniasta, yhdestd jadkaripataljoonasta,

kahdesta jalkavékirykmentistéa ja yhdesta jalkavékipataljoonasta,
panssarintorjuntapataljoonasta, kahdesta kenttatykistorykmentista, kevyesta
ilmatorjuntapatteristosta, pioneeripataljoonasta, viestipataljoonista seka

huoltomuodostelmista. Divisioonaa oli jo 1942 - 1944 kevennetty poistamalla sen kolmas
jalkavékirykmentti, joka korvattiin erillisell& pataljoonalla. Tdma kuitenkin johti puolustuksen
entistd suurempaan linjamaisuuteen ja syvyyden muodostamisen vaikeutumiseen. Toinen
keventamisen aiheuttama taktinen haaste oli reservin vaheneminen. Divisioonankomentaja
joutui irrottamaan tarvitsemiaan reserveja rykmentinkomentajilta, mika teki johtosuhteista

monimutkaisempia ja lisasi pataljoonille huomattavasti valmistautumistehtavia.®

Ainoat suoraan divisioonan alaisena olevat tuliyksikot olivat kaksi kenttatykistorykmenttid,
joista  molemmissa  kaksi  patteristoa.  J&akéripataljoonalla  oli  yksi  kevyt
kranaatinheitinkomppania. Jalkavékirykmenteissa oli yksi raskas- ja kolme kevyttd
kranaatinheitinkomppaniaa. Vuoden 1955 harjoitusvahvuuden mukaan divisioonan vahvuus
oli 16980 henked, kun taas vastaavasti prikaatin vahvuus oli 6476 henkea.
Yksinkertaistettaessa aarimmilleen, divisioonassa oli sataneljfkymmentéyksi ihmistd yhté

epésuoraa tulta ampuvaa asetta kohden. Prikaatissa vastaava luku oli satakahdeksan. Tasta

17 Tynkkynen, Vesa, Hyokkayksesta puolustukseen: Taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosikymmenet
Suomessa, Maanpuolustuskorkeakoulun taktiikan laitoksen julkaisusarja 1, 1996 s. 299- 301

18 Jouko, Petteri, Suomalainen prikaati, Tiede ja ase, nro 68, 2010

19 Harjoitusvahvuudet A, 1955, 5.7, 16 — 17, 20, 22, 24 - 32
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voidaan pdaasta siihen johtopaatdkseen ettd divisioona oli epdsuoran tulen osalta

miesvahvuuteen suhteutettuna kolmanneksen prikaatia heikompi, kun miesvahvuudeltaan se
oli noin kolme Kkertaa suurempi. Tietenkddn asia ei ole todellisuudessa aivan ndin
yksinkertainen epdsuoran tulivoiman osalta, kuten johdannossakin jo todettiin, mutta
jonkinlaista osviittaa tamé& suhdeluku antaa syistd, mitkd ovat olleet osatekijoina

organisaatiomuutoksen taustalla.

Jatkosodan aikana niin jalkavakiprikaatin kuin muidenkin yhtymien epdsuoran tulen
jarjestelmissé ei ollut milldan lailla harvinaista tuliyksikdiden eroon joutuminen omista
alkuperdisistéd yl&johtoportaistaan. Tah&n oli saattanut johtaa esimerkiksi toisen yhtyman
tukemistehtavé, jolloin tuliyksikkd ei pystynyt endd siirtymé&an oman yl&johtoportaansa
mukana. Tdman johdossa tapahtui lukuisia muutoksia joukkojen alistuksissa ja johtosuhteissa.
Niin divisioonien kuin prikaatienkin tykiston kaytolle oli jopa ominaista, etta se jai paikalleen
uuden yhtymén alaisuuteen, kun varsinainen oma yl&johtoporras siirtyi reserviin tai muihin

tehtaviin.?°

Kenttatykiston osalta aloitettiin heti sodan péaatyttya tykiston tarkastajan johdolla seka
taktisten ettd ampumateknisten sotakokemusten hyddyntdminen uusien oppaiden ja
ohjesaantdjen luomiseksi. Alkuvaiheessa pyrittiin tallentamaan mahdollisimman laajasti
saadut sotakokemukset, muun muassa tykistdjoukkojen raporttien ohella ryhdyttiin
kokoamaan myos kantahenkilokunnan kokemuksia ja huomioita. Ensimmaisend tuotoksena
sodan jalkeen vuonna 1947 valmistui Kenttatykiston ampumaohjesdantd, joka oli aselajille
hyvin keskeinen tuotos. Myo6hemmin, paljolti nopeammassa tahdissa tuotettujen
kenttatykiston koulutusohjeiden pohjalta, tuotettiin myds muiden muassa Kenttatykiston

taisteluohjesaannot 1-111.2*

2.2 Prikaatin muotoutuminen — Prikaati 55

Vuonna 1948 nostettiin esille prikaatin kaytto ja kokoonpanon kehittdminen, kun eversti O.
Huhtala mé&é&rattiin Sodanajan mé&rdvahvuustoimikunnan puheenjohtajaksi. Toimikunta sai
tehtdvakseen laatia muistion prikaatin kokoonpanosta. Muistio valmistui heindkuussa, ja

lahtokohdaksi  muodostui  ettd sodan  aikana  puolustus  perustuisi  edelleen

20 |konen, llkka, Prikaatin epasuoran tulen jarjestelma 1943 — 1944, 2000, s. 49 - 50
21 Syrjo, Veli-Matti, Karjalainen, Mikko, Elfvengren, Eero: Suomen puolustusvoimat 1944 - 1974:
Puolustusvoimien rauhan ajan historia osa 2, 2006, s.315
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divisioonajdrjestelméaédn ja prikaateja tarvittaisiin erdanlaisina kevyind pienoisyhtymina.

Eversti Huhtalan muistiossa todettiin ettd yksi jatkosodan aikaisen divisioonan
keskeisimmista heikkouksista oli lilan vahainen tulivoima. Prikaatien uudelleensuunnittelussa
madaravahvuustoimikunta puuttui tdéhdn ongelmaan. Jatkosodan prikaatien vajaan kuuden ja
puolen tuhannen miehen vahvuus nousi hieman yli seitseméantuhanteen yhtyman tulivoimaa

nostettaessa. %

Vuoden 1949 alussa eversti Huhtalan siirtyessa tykiston tarkastajan alaisuuteen, hanen
tilalleen toimikunnan johtajaksi astui eversti Y.A. Jarvinen, joka jo huhtikuussa jatti
mietinndn  sodanajan  yhtym&n kokoonpanosta. Kyseisessd mietinndssé pohdittiin
kenttdarmeijan muodostumista divisioona-, prikaati- tai sekarungolle. Tavanomaisten
listauksien heikkouksien ja vahvuuksien vélilla, siind tuli ilmi erds aivan uusi nakdkulma,
mik& osaltaan sai vaa'an Kallistumaan prikaatiorganisaatioon. ”Jos Suomi valmistautuisi
puolustautumaan vain yhteen suuntaan tietyll& rajaosuudella ja mahdollinen sota olisi kaiken
todenndkdisyyden mukaan pdadasiallisesti asemasotaa ilman yllattdvia maahanlaskuja ja
maihinnousuja, divisioona olisi erittdin sopiva perusyhtymd.” Jarvinen totesi sodankuvan
muuttuneen siind maarin, etta todellisuus olisi kutakuinkin painvastainen, jolloin vahélukuiset
yhtymat eivdt kykenisi toimimaan tehokkaasti koko maan laajuudella. Kymmenen
divisioonan sijasta kyettéisiin perustamaan kaksikymmentaviisi prikaatia, jolloin toiminnan

joustavuus olisi aivan toista luokkaa. 23

Jarvinen paatyi esittdméan prikaatipohjaista kenttdarmeijaa, ja sai tukea ajatuksilleen
marraskuussa 1949 kun péaéesikunnan operatiivisen osaston paallikko eversti L. Sauramo laati
muistion Suomen operatiivisista perustekijoista paatyen samoihin johtopaatoksiin ja tehden
saman esityksen. Suomen asevoimat prikaatiorganisaatioon siirtdva periaatepaatds tehtiin
viel4 samana vuonna. Divisioona olisi olemassa endé niin kauan ettd sotilasladnit ehtisivat

valmistella uuteen kokoonpanoon siirtymisen.?*

Prikaatin selkdrangan muodosti aikaisemmasta poiketen nelja jalkavakipataljoonaa.
Kenttatykistorykmentti koostui kahdesta patteristosta, kolmatta ei kaluston puutteen vuoksi
voitu lis4td.?® Toimintakentta olisi erityisesti maahanlaskujen ja maihinnousujen torjunta,

suojajoukkotehtavat, koukkaukset seka varsinaiset puolustustehtavét. Prikaatin tuli kyeté

22 Tynkkynen, 1996, s.300 - 301
2 Sama, s. 300 - 301

24 Sama, s. 300 - 301

%5 Sama, s. 300
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taistelemaan itsendisesti ja sen johtamisrakenteen tuli olla sellainen etté taistelun aikainen

lisdvoimien liittiminen olisi mahdollisimman helppoa.?

Kokoonpano herétti keskustelua. Pa&esikunnan Jarjestelyosastolle lahetetyssa kannanotossa
Jalkavékiosasto esitti neljannen jalkavékipataljoonan korvaamista jadkaripataljoonalla ja
kranaatinheitinpataljoonan ~ muuttaminen  raskaaksi  pataljoonaksi.?’  MyGhemmasta
tarkastajistolle lahetetystd selonteosta kédy ilmi ettd jossain vaiheessa erddnd esityksena oli
ollut jopa nostaa pataljoonien maaré neljasta viiteen, joista yksi olisi ollut jaékéripataljoona.
Kévi kuitenkin ilmi, ettd reservin méaara ei ollut riittdva ja talléin jouduttaisiin jattamaan
vastaava méard, neljasta viiteen, prikaateja perustamatta. Paadyttiin ratkaisuun, ettd prikaatiin

tulee yksi jadkarikomppania.?®

Prikaatin komentaja
Esikuntapaallikkd
Prikaatin esikunta

I Esikuntakomppania | IJéékér'\komppama I | I Pataljoona | | Kenttitykistdrykmentti

Il Pataljoona

Il Pataljoona

IVPataljoona

|P'\0neerik0mppania | I Viestikomppania I | Tukipataljoona | I Huoltomuodostelmat |

Kaavio 1. Prikaati 55 kokoonpano?®

Parin vuoden kehitystyon jalkeen prikaatin kokoonpanosta muodostui seuraavanlainen: nelja
jalkavékipataljoonaa, kranaatinheitinpataljoona, kenttatykistorykmentti, jaakarikomppania,
esikuntakomppania, pioneerikomppania, viestikomppania ja huollon osat. Kivééaripataljoonat
muodostuivat kolmesta kivaarikomppaniasta, joissa kussakin nelja joukkuetta, ja
konekivaarikomppaniasta sek& kranaatinheitinkomppaniasta. Kenttatykistorykmentti koostui
kahdesta patteristosta. Kranaatinheitinpataljoonaan puolestaan kuului tykkikomppania,

konekivadrikomppania ja kaksi kranaatinheitinkomppaniaa. 50-luvun puolessa valissa

% Jouko, 2010, s. 130

27 Sa.prikaatin maaravahvuus, Jv.tsto/Ot 10 sal.,1951, T-20286/2, KA

28 Sa.prikaatin kokoonpano, 9/AM/ALT, 1952, T-20286/2, KA

29 Harjoitusvahvuudet A, 1955 Kuvassa on my6hempi kokoonpano, jossa aikaisempi KRH-pataljoona on jo
korvattu tukipataljoonalla.
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kranaatinheitinpataljoona korvattiin tukipataljoonalla, jolloin prikaatin

ilmatorjuntakomppania liitettiin siihen edella mainittujen yksikoiden lisaksi.*°

Prikaatiin verrattuna divisioona oli miesvahvuudeltaan 2,5-kertainen. Kuitenkin kun
tarkastellaan aselajisuhteita, huomataan ettd kivéaripataljoonien ja patteristojen suhde
prikaatissa oli neljan suhde kahteen, kun taas divisioonan vastaava suhdeluku oli kymmenen
suhde neljdén. Lisaksi kivadripataljoonien ja kranaatinheitinkomppanioiden suhdeluku oli
neljan suhde kahteen, kun taas divisioonassa se oli allistyttdvéan heikko — kymmenen suhde
kolmeen. Operatiivista liikkuvuutta tarkasteltaessa kuitenkin divisioona kuitenkin vei
pidemman korren, joskin hyvin niukasti. Moottoriajoneuvojen suhdeluku hevosiin oli
suhteellisen tasaiset viidenkymmenenneljan suhde sataan ja neljankymmenen suhde sataan
divisioonan eduksi. Polkupyorillda kykeni divisioonasta liikkumaan kaksikymmentéviisi
prosenttia, prikaatista hieman vajaa kaksikymmentdkolme prosenttia. Taktisen liikkuvuuden
kuitenkin oletettiin olevan painvastoin sen aikaisen autokaluston ollessa p&&osin maasto-
olosuhteissa kelvotonta ja prikaatien kevedmpind organisaatioina olevan joustavampiliikkeisia

kuin raskaammat divisioonat.3!

2.3 Linjapuolustuksesta kohti alueellista puolustusta - Prikaati 63

Taistelukentdan muuttumiseen ryhdyttiin ottamaan kantaa jo 40- ja 50-lukujen vaihteessa,
mutta kdytannon taktiset ohjeet antoivat odottaa itseddn 50-luvun puoleen valiin saakka.
Vuonna 1956 laadittiin muistio maavoimien eri aselajien toimintatapojen kehittamista varten
operatiivisista olosuhteista ja niiden asettamista vaatimuksista. Lahtokohtaisessa uhkakuvassa
vihollinen olisi moottoroitu ja silla olisi voimakas tulivoima. Se pyrkisi tavoitteisiinsa
yllatyksellisesti  syvilla panssarikiiloilla, hyokkéysta tuettaisiin merikoukkauksin ja
maahanlaskuin, ilmavoimia kéaytettéisiin koko taistelualueen syvyydessa. Jos yllatys
epaonnistuisi, puolustus tultaisiin murtamaan suurhyokkayksell&, johon mahdollisesti liittyisi
ydinaseen kayttd. Taménkaltaisen hyokkayksen torjuntaan voimavarojen kayttéa pyrittiin

arvioimaan.32

Tuolloin  voimassa olleelle  kenttdohjesddnndn  taktiikalle oli  luonteenomaista

hyokkayksellisyyteen luotu painopiste. Taistelut néhtiin entistda liikkuvampina, jolloin

30 Tynkkynen, 1996, s.299 - 303
Jouko, 2010, s. 131
31 Simelius, S, Nékokonhtia prikaatin ja prikaateista muodostetun armeijakunnan johtamisesta, Tiede ja Ase,
1951,s. 34 - 35
%2 Jouko, 2010, s. 131
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hyokkayksellisestd toiminnasta muodostui vélttamattomyys. Aloitteen pitdminen itsell,

nopea ja yllatyksellinen toiminta sekd varautuminen vihollisen yllattdvéén toimintaan olivat
keskeisia periaatteita. Maaston hallussapito oli prioriteeteissa matalammalla, kuin vihollisen
tuhoaminen; se oli l&hinnd hyvéksikéytettava valine, jota joustavasti luovutettiin viholliselle,

jos se edisti oman paaméaaran saavuttamista.®

Omaa suorituskykya arvioitiin muistiossa realistisessa valossa. Taktillinen liikkuvuus oli
kohtuullisella tasolla, mutta operatiivisella tasolla se ei ollut lahimainkaan riittdva. Myos
tulivoima oli kaikilla osa-alueillaan, jalkavaen aseista kenttatykkeihin, osittain vanhentunutta
eika kantamaa ollut riittavasti. Vastaavasti vihollisen suuri tulivoima vaati sen, ettd prikaatin
joukkojen ryhmityksen tuli olla suhteellisen hajanainen. Hajaryhmityksesta tuli kuitenkin
saada kaikki tarvittavat voimat nopeasti vaikuttamaan samaan kohteeseen. Operatiivisesta
liikkuvuudesta tehtiin maavoimien keskeisin suoritevaatimus. Tdmén vaatimuksen asettamaa
liikkuvuuden ongelmaa ryhdyttiin purkamaan ottotraktoreilla ja polkupyorilla. Tavoitteena oli
saada aikaan ratkaisu, jonka avulla yhtymé&n p&&osien marssinopeus saataisiin sataan
kilometriin paivéssa. Ristiriitaa kuitenkin aiheutti arvio vihollisen toimintamahdollisuuksista.
”Koska vastustajan liike olisi tulevassa sodassa sidottu 1&hinnd teihin, tuli suomalaisen

taktiikan nojautua maastoitse tehtéviin iskuihin.”3*

Maastoitse tehtavat hyokkaykset olivat ainakin yksi syy siihen, ettd hevonen ei poistunut
prikaatiorganisaatiosta vaan jai mahdollistamaan iskuportaan raskaiden aseiden kuljettamista
ja maastokoukkausten huoltoa. Hevosilla, traktoreilla sekd kuorma-autoilla oli omat hyvét ja
huonot puolensa. Hevosen kuljetuskyky oli huonompi kuin moottoroiduilla kuljetusvalineill,
mutta maastoliikkuvuus puolestaan parempi. Kuorma-autoilla oli hyva kuljetuskyky, mutta
tuolloin kéytettavissa olleella kuorma-autokalustolla ei pystynyt liikkumaan kérrytielld, jossa
kuitenkin hevosella ja traktorilla kyettiin toimimaan. Niinpa prikaatiin 63 paadyttiin luomaan
sekaorganisaatio  traktoreista  ja  hevosista, joilla  pystyttdisiin  liikkumaan
huonompikuntoisillakin teilld, ja nain liikkuvuudessa luotiin painopiste alueelle jossa

vihollisen ei nihty olevan vahvoilla.®®

Sotatekniikan kehittyessd myos tulivoiman saralla tapahtui. Erds merkittdvdn muutoksen
kokenut joukko prikaatissa oli jalkavékipataljoona. Uudistusty6té kesti kaikkiaan nelja vuotta

vuodesta 1958 uuden organisaation vahvistukseen vuoden 1962 toukokuussa. Oleellisin

33 Makela, T: Kenttaohjesaannon edellyttdman taktiikan prikaatin organisaatiolle asettamat vaatimukset, Tiede ja
Ase, 1964, s. 56
3 Makeld, 1964, s. 55
Jouko, 2010, s. 131
% Jouko, 2010, 5.131
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muutos oli konekivadrikomppanian havittdminen ja neljannen kivaarikomppanian tilalle

ottaminen. T&mA& ratkaisu toi monipuolisuutta taktiseen kayttoon. Kuitenkaan tdma
konekivadrikomppanian korvaaminen tavallisella kivadrikomppanialla ei onneksi tehnyt
pataljoonan tulivoimallisesti heikompaa aikaisempaan verrattuna. Pitkén kehitystyon jalkeen
oli viimeinkin saatu otettua kayttoon kevyt konekivaari ja rynnakkokivaari, joten raskaista
konekivaareista pystyttiin vindoin luopumaan.3® Tdama muutos myods nosti jo aikaisesmminkin
kelvollista taktillista liikkuvuutta entisestadn tulitukiaseen muuttuessa yhden henkilon

liikuteltavaksi.

Suuremmassa mittakaavassa Kkivéaripataljoonan liikkuvuus ei kuitenkaan juurikaan
kehittynyt; pé&dosa pataljoonasta marssi edelleenkin jalkaisin. Na&in ollen pataljoonan
marssinopeus oli jalkamiehen vauhti. Perusyksikdiden padasiallinen Kkuljetusvéline oli
edelleen hevonen, jolloin niiden huolto pystyy seuraamaan taistelevia osia suhteellisen
vaikeakulkuiseenkin maastoon. Kivéarikomppanioiden liséksi jalkavékipataljoonaan kuului
esikuntakomppania, kevyt kranaatinheitinkomppania ja huoltokomppania. *

Esikuntakomppania oli tarkoitettu toimimaan prikaatin esikunnan toiminnan apuhenkilostona.
Esikunnan oli taistelutilanteessa tarkoitus jakautua kahteen osaan, komento- ja selustaosaan,
joista kummankin oli tarvittaessa kyettdva johtamaan prikaatia. Esikuntakomppanian
tehtdvand oli tukea ja kaytannossd mahdollistaa esikuntien toiminta. Komppanian liike
perustui véhimmillaan polkupyorééan yksittdisen miehen osalta, jalkaisin ei ollut tarve edeta.
Esikuntakomppanian sotilaspoliisijoukkue ja suojelujoukkue oli tarkoitettu toimimaan koko
prikaatin alueella, nimensd mukaisilla toimialoillaan. Viestikomppania jakautui kahteen
viestiosastoon. Nama olivat komppanian tarkeimmat osat ja ensimmadinen osa oli tarkoitettu
kuuluvaksi komentoesikunnan kayttoon, toinen osa puolestaan palveli ensisijaisesti
selustaesikunnan tarpeita. Vaikka edelld kuvatusta jaosta pyrittiinkin pitdmaan kiinni,
kaytannodssa viestiosastoja jouduttiin kuitenkin kayttaméan joustavasti kulloisenkin tilanteen

vaatimalla tavalla.3®

Tiedustelukomppania oli organisaatioltaan hyvinkin tavallisen” kivddrikomppanian
kaltainen, mutta hevosten sijasta k&ytossa oli traktoreita ja rivimiehenkin kaytossa oli

polkupy6ré padasiallisena liikkumisvélineend. Erityiskoulutus tiedustelutehtéviin ja parempi

% Jouko, 2010, 5.132 - 133

37 Haapajarvi, Teo: Perusyhtymamme kokoonpanosta, Tykkimies, 1970, s.56
Harjoitusvahvuudet A, 1963

38 Haapajarvi, 1970, s.55
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liikkuvuus tekivat komppaniasta tarkeimmén tydkalun tiedustelun saralla, jonka kayttoa

mihink&in muuhun kuin tiedusteluun taytyi valttaa. *°

Kenttatykiston organisaatio prikaati-tasalla ei ollut muuttunut, prikaatiin kuului edelleenkin
orgaanisena osana kaksipatteristoinen kenttatykistorykmentti. Toisena prikaatin alaisena
epasuorantulen  yksikkona oli  kranaatinheitinpataljoona.  Entinen  tukipataljoona
virtaviivaistettiin kranaatinheitinpataljoonaksi irrottamalla ilmatorjunta- ja sinkokomppaniat
suoraan prikaatin  alaisuuteen ja havittdmalla konekivaarikomppania, kuten se
kivaaripataljoonistakin oli hdavitetty. Seuraavassa luvussa Kkasitelladn epésuoran tulen

yksikaita, siksi niihin ei ole tarve paneutua tassa tarkemmin.*°

Prikaatin komentaja

| Prikaatin esikunta I—I Esikuntapdallikkd I

I Esikuntakomppania I Fieduste\ukomppania | I | Pataljoona I | Sinkokomppania ” IT-komppania |

Il Pataljoona

Il Pataljoona

|P'\0neerik0mppania " Kenttatykistorykmentti ” KRH-pataljoona || Viestikomppania I

I Huoltokomppania Il Kuljetuskomppania |

L pataljoonien lukumaard voiolla 3-5

Kaavio 2. Prikaati 63 organisaatio*

Tekninen kehitys oli ehtinyt my6s panssarintorjuntaan. 50-luvun loppupuolella oli kotimaisin
voimin kehitetty uusia panssarintorjunta-aseita, 55 S 55- sinko ja 95 S 58- raskas sinko, joka
jo 60-luvun alkupuolella modifioitiin 95 S 58 - 61:ksi.*? Nailla uutuuksilla oli korvattu
panssarintorjuntatykit ja tykkikomppania néin ollen korvattu sinkokomppanialla. Komppania
koostui neljastd sinkojoukkueesta, joista yksi oli kevytsinkojoukkue ja kolme raskasta
sinkojoukkuetta, ja se oli kokonaisuudessaan varustettu traktoreilla. Sinkokomppania oli
tarkoitettu vahventamaan painopistesuunnan yksikdiden panssarintorjuntaa, ja tarvittaessa

siita voitiin alistaa osia kivaaripataljoonien kayttoon.*®

39 Haapajarvi, Teo: Perusyhtymamme kokoonpanosta, Tykkimies 1970, s.55 - 56
40 Haapajarvi, 1970, s.56
Harjoitusvahvuudet A, 1963
41 Harjoitusvahvuudet A, 1963
42 Syrjo, Karjalainen, Elfvengren, 2006, s.304 - 305
43 Haapajérvi, 1970, 5.56 — 57
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Prikaatin ilmatorjuntakomppaniassa yksi joukkue muodosti yhden tuliyksikon, joten
komppania kykeni tarvittaessa suojaamaan kolmea eri kohdetta yhtyman alueella. Kuitenkin,
jotta paastaisiin torjuntaan, joukkueen tulivoima on liian pieni, joten ilmatorjuntakomppaniaa
tuli pyrkia kayttamaan kootusti tai vahintdan siten ettd samaa kohdetta suojasi raskaamman
aseistuksen omaavat joukkueet. Pioneerikomppaniaa oli tarkoitus kayttdd lahtokohtaisesti
suluttamiseen ja sulutteiden raivaamiseen. Tarvittaessa komppaniasta oli kuitenkin
mahdollista irrottaa osia, joita voitiin liittdd prikaatin tai pataljoonien raivausosastoihin.
Néiden osastojen tehtdvéan oli péaasiallisesti kéyttokelpoisten urien raivaaminen tiettomille

alueille.*

Huoltokomppanian tehtdvana oli perustaa huoltokeskus, jonne sijoittui suurin osa prikaatin
huoltolaitoksista. ~ Huoltokeskuksen  liséksi  komppania perusti  sen ulkopuolelle
moottoriajoneuvojen  hinauspaikan, sairasautoasemia sek& mahdollisesti liikkuvan
ampumatarvikkeiden taydennyspaikan. Kuljetuskomppania koostui kahdesta
traktorijoukkueesta  ja  autojoukkueesta.  Tarvittavat  kuljetukset  armeijakunnan
huoltolaitoksista prikaatin huoltokeskukseen tai jopa suoraan joukoille, suorittivat nama
kolme joukkuetta. Toisessa traktorijoukkueessa oli kuormattuna viisisataa polkupyoréa, joten
se oli mahdollista alistaa kivaaripataljoonalle ja sen oli mahdollista liikkua jaaké&rijoukon

tapaan.*®

2.4 Parempaa liikkuvuutta ja joustavampaa tulivoimaa - Prikaati 70

Prikaatin organisaatiota ryhdyttiin uudelleen tarkistamaan vuonna 1967. Erindisissa
harjoituksissa huomattiin edelleen perustavaa laatua olevan ongelman olevan sen
operatiivisen liikkuvuuden puute. Ilman ylemman johtoportaan vihollista viivastyttavia
toimenpiteitd se katsottiin jopa taysin riittdmattomaksi. Hyokkayksesséd saapuminen
l&htdalueelle arvioitiin kestdvan vuorokauden verran, lahtoalueen siirtdminen Idhemmaksi
puolestaan vaikeutti hyokkayksen suuntaamista ja teki prikaatin alttiiksi epasuoralle tulelle ja
ilmatoiminnalle. Puolustuksessa erityisesti prikaatin suoja-alueilla kaytavat taistelut néhtiin
heikkoudeksi. 4

Harjoitusvahvuudet A, 1963
4 Haapajarvi, 1970, .57
4 Sama, .57
%6 Jouko, 2010, s. 134
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Prikaati 63:n edelleen pitkélti hevosiin tukeutuvat jalkavékipataljoonat eivét olleet riittavan

liikkumiskykyisia esimerkiksi reservitehtavassa toimimiseen, jossa prikaatin reserviksi varattu
pataljoona taistelujen alkuvaiheessa suojaa muun prikaatin puolustukseen ryhmittymisen,
jonka jalkeen se irtautuu taistelusta varsinaista tehtdvaansa varten. Todennakdisend
skenaariona pidettiin sitd, ettd panssaroitu vihollinen ehtisi prikaatin puolustusasemaan ennen
kuin reserviksi suunniteltu, suoja-alueella taistellut joukko ehtisi onnistuneesti irtautua

padvoimien yhteyteen. 47

Liikkumiskyvyn ohella haasteeksi oli noussut myds hevosten lukumaarén pieneneminen, jota
koettiin pystyttdvan paikkaamaan verrattain suurella maataloustraktorikannalla. Kyseinen
ongelma oli havaittu jo vuonna 1953, jolloin hevosten kayttod pyrittiin optimoimaan niiden
lukuméaran ollessa vahentymaan pain jo silloin*®. Vaikka moottoriajoneuvoja olisikin ollut
niin paljon, etté kaikki olisi voitu kuljettaa ajoneuvoin, katsottiin kuitenkin tarpeelliseksi ottaa
miehiston ensisijaiseksi liikkumavélineeksi polkupyora kokonaisvaltaisen liikkumiskyvyn
yllapitamiseksi. 4°

Uudessa kokoonpanossa uudistuksia kokivat niin prikaatin runko kuin alajohtoportaatkin.
Johtamismenettelyn n&htiin kaipaavan muutosta ja prikaatiin 63 verrattuna, nahtiin ettd
kahden esikunnan periaatteesta tultaisiin luopumaan. Yhtyman johtamisen tulisi tapahtua
lahtdkohtaisesti varsinaisen esikunnan ulkopuolella toimivasta komentopaikasta. Esikunnan
kokoonpanon tulisi siis olla sellainen, ettd siita kyettdisiin irrottamaan komentopaikalle
tarvittava henkilostd muuttamatta varsinaisen esikunnan tyojarjestystd ja hdiritsematta sen
toimintaa. Tahan liittyen esikuntakomppanian kokoonpanon uudistaminen nahtiin
tarpeellisena toimenpiteend, kuin myos viestikomppanian. Esikuntakomppanian taisteluléhetit
olisivat ensisijaisesti tarkoitetut esikunnan sisdiseen lahettitoimintaan. Viestikomppaniaan
tulisi kaiken kaikkiaan kolme viestiosastoa, joista suurin olisi esikunnan kéytdssd ja
pienemmat komentopaikkojen k&ytossd. N&ma pienemmaét viestiosastot koostuisivat

kéytannossa vain viesti- ja taistelulahettiryhmista.>

47 Kenttaohjesaanto 1 osa (KO 1) Yhtyman taistelu, 1963, s.165 — 177, Jouko, 2010, 5.134
4 Koulutuksen vaatima hevostarve, n:o 458/Tyk/5 b/2.6.53, T-21762/59, KA
49 Haapajarvi, 1970, s.58
%0 Haapajarvi, 1970, .58 — 60
Harjoitusvahvuudet A, 1970
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Prikaatin komentaja

| Prikaatin esikunta |—| Esikuntapiillikks |

I Esikuntakomppania | Iﬁe“s‘emk””‘PW”"a I I Kivddripataljoona I Sinkokomppania I 1. [T-patteri

Il Kivddripataljoona 2. IT-patteri

Il Kivadripataljoona

IV Kivddripataljoona

|P'\0neer'\k0mppaﬂ'\a I IKenttéiykistﬁr\jkmentﬂ | I Viestikomppania I |Kranaat'\nhe'\ﬂnkomppan'\a

| Huoltokomppania || Kuljetuskomppania I

Kaavio 3. Prikaatin 70 organisaatio®

Panssarintorjunnan saralla lisattiin kevyiden sinkojen maaréa ja pataljoonaan muodostettiin
sinko-osasto, jossa oli kevyt sinkojoukkue ja raskas sinkojoukkue. Tdma osasto, kuten myos
pataljoonan kranaatinheitinosasto, sijoitettiin tukikomppaniaan. Tukipataljoona havitettiin
organisaatiosta ja  sitd  korvaamaan jai  prikaatin  alaisuuteen  vain  yksi
kranaatinheitinkomppania.  Kranaatinheittimistd tosin siirrettiin - enemman  suoraan
kivéaripataljoonien kayttoon, kranaatinheitinosastona. Kivéaripataljoonan kokoonpanoon
kaavaillut muutokset nahtiinkin suurimpana prikaatin taistelutehoon vaikuttavina tekijoiné.
Edelld mainitun kranaatinheittimiston uudelleenorganisoinnin liséksi, johon tullaan
palaamaan seuraavassa luvussa, liikkuvuuden parantuminen oli suurin  muutos
kivaaripataljoonan toimintakykyéa tarkasteltaessa. Kivaaripataljoonasta tuli lopultakin taysin
moottoroitu. Lisaksi pataljoonalle oli suunniteltu annettavan noin 500 polkupytrad, ja néin
ollen se tulisi olemaan kykenevéa liikkumaan jaakarijoukon tapaan. Kaikki traktorit tdyteen
ahtaen pataljoona kykenisi liikkumaan myos traktoroituna, tosin perusyksikoita jouduttaisiin
talléin hieman hankalasti pirstomaan niiden riittamattdmén traktorimaarén takia. Tama oli

tyypillista jo vanhan organisaation mukaisen yhtyman siirtyessa.>?

51 Harjoitusvahvuudet A, 1970
52 Harjoitusvahvuudet A, 1970
Haapajérvi, 1970, s.58 - 59
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3. PRIKAATIEVOLUUTIOIDEN EPASUORAN TULEN YKSIKOT

Prikaatin epésuora tuli koostui kéytdnndssa kevyistd ja raskaista kranaatinheittimistd seké&
kenttatykistorykmentistd, joka myos yleensd koostui kalustoltaan kevyestd ja raskaasta
patteristosta. Eri tuliyksikoilla oli erilaiset tehtévét; kevyttd kranaatinheitinkomppaniaa
kaytettiin vihollisen eldvdn voiman ja jalkavden raskaiden aseiden tuhoamiseen tai
lamauttamiseen erityisesti sellaisissa paikoissa, missé varmuusetdisyydet tai muut syyt estivét
raskaan Kranaatinheittimiston ja kenttatykiston. Se oli pataljoonan valiton tulituki, jonka

sivutehtavana saattoi olla myos aukkojen raivaaminen miinoitteisiin tai esteisiin.>

Raskas kranaatinheittimistd oli myds paatehtavéltdan tarkoitettu vihollisen eldvad voimaa
vastaan kéytettavéksi, tuhoamaan tai lamauttamaan. Lisaksi raskaat heitinyksikot soveltuivat
vihollisen asepesakkeiden ja raskaiden aseiden tuhoamiseen. Sivutehtdvat olivat muuten
kevyen kranaatinheittimiston  tehtavien kaltaisia, mutta  tarkeimpana  oli
vastakranaatinheitintoiminta. Prikaatin kenttatykisté puolestaan muodosti yhtymén raskaan
tulen rungon. Sen péatehtdva oli kranaatinheitinyksikoiden tehtdvéa vastaava, mutta eldvén
voiman lisaksi sen muita péatehtdvia saattoivat olla vihollisen raskaan aseistuksen,
linnoituslaitteiden, reservien, esikuntien ja komentopaikkojen tuhoaminen, lamauttaminen tai
hairintd. Sivutehtdvind saattoi olla edelld kuvatun Kkaltaiset tehtavat naapuriyhtymien
kaistoilla. Tykistolla oli huomattavasti paremmat edellytykset toimia naapurikaistoille
huomattavasti paremman kantamansa ansiosta. Myds panssarintorjunta oli tarvittaessa

mahdollista.>*

3.1 Prikaati55:n epésuoran tulen yksikot

Prikaatin 55 epasuoran tulen voima oli jaettu kenttatykistorykmenttiin, tukipataljoonaan
(alkuvaiheessa kranaatinheitinpataljoonaan) ja Kivaaripataljoonan kevyeen

kranaatinheitinkomppaniaan.

Kenttatykistorykmentissa oli kaksi patteristoa, joista ensimmainen oli kevyt hevosvetoinen ja

toinen raskas traktorivetoinen tai vaihtoehtoisesti ensimmaisen kaltainen. Patteristo koostui

3Mékinen V: Tulen kokonaiskayton suunnittelu ja tulisuunnitelmien syntyminen armeijakunta-, prikaati- ja
joukkoyksikkoportaissa seka niiden kenttdkayttdon soveltuva tiedottaminen, 1952, SKK diplomity6 720, KA, s.
9

% Mékinen 1952, s. 10
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esikuntapatterista, joka yllapiti esikuntaa, tulenjohtopatterista ja kolmesta tulipatterista.

Kussakin tulipatterissa oli nelja tykkid, jolloin koko patteristossa siis oli 12 tykkid. Kevyiden
patteristojen tykkikalustona olivat kaliiperiltaan 75 — 122mm kevyet kenttatykit. Raskaissa
patteristoissa puolestaan Kkaliiperi oli 152 — 155mm. Patteristojen liséksi rykmenttiin kuului
oma esikuntapatterinsa ja tdman lisdksi tulenjohtojaos ja valomittausjaos. Patteriston
tulenjohtopatterista poiketen, rykmentin tulenjohtojaos oli moottoroitu ja ndin ollen
liikkuvuudeltaan parempi. Jaos koostui komentoryhmasta ja tulenjohtueesta, joka puolestaan
koostui kolmesta tulenjohtoryhmasta. Patteriston tulenjohtopatterin kokoonpano puolestaan

oli komentoryhma ja kolme tulenjohtuetta.

| Rykmentin komentaja |

Esikunta |

Esikuntapatteri | Patteristo Il Patteristo ]
(kv hevvet) (kv hevvet tairs

trvet)

Tulenjohtojaos ! Valomittausjaos I | |
(mt)

Esikunta Tulenjohtopatteri 1. Tulipatteri
(hev)

2. Tulipatteri

Esikuntapatteri 3. Tulipatteri

Kaavio 4. Kenttatykistérykmentin organisaatio prikaatissa 55

Tukipataljoonaan sisaltyi erillinen viesti- ja mittausjoukkue, konekivadrikomppania,
tykkikomppania, ilmatorjuntakomppania ja kaksi kranaatinheitinkomppaniaa.
Tukipataljoonan tykkikomppaniat olivat panssarintorjuntatykkeja, jotka eivét olleet tarkoitettu
epasuoran tulen ammuntaan. Kranaatinheitinkomppanioiden Kkranaatinheittimet olivat
raskaita, 120-millisia heittimig, kun taas kivaaripataljoonan kevyen
kranaatinheitinkomppanian heittimet olivat nimensa mukaisesti kevyitd, 81-millisia.
Raskaiden heittimien etuna olivat Kaliiperista johtuva suurempi tulivoima ja pidempi
kantama, kevyiden kranaatinheittimien etuna taas erinomainen liikkuvuus sekd nopea ja

joustava kaésittely, niin asemaanajossa kuin varsinaisessa tulitoiminnassakin.

Raskas kranaatinheitinkomppania koostui viesti- ja mittausjoukkueesta,
tulenjohtojoukkueesta, huoltojoukkueesta ja kolmesta tulijoukkueesta. Na&issé kolmessa
tulijoukkueessa oli yhteensd 6 raskasta kranaatinheitintd. Tulenjohtojoukkueeseen siséltyi
kaksi tulenjohtojoukkuetta, joissa molemmissa oli kaksi tulenjohtoryhmé&&. Tukipataljoonan
kahdesta raskaasta kranaatinheitinkomppaniasta toinen oli hevos- ja toinen traktorivetoinen.
Ne olivat rakenteeltaan suurimmaksi osaksi samanlaisia, hevosvetoisen ollessa

miesmadraisesti hieman vahvempi. Tadma johtuu siitd yksinkertaisesta asiasta ettd
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hevosvetoisessa tdytyi olla muun miehiston liséksi rehuajoneuvon ajajia ja

ammusajoneuvoja oli useampia, johtuen hevosten pienemmastd vetokyvystd traktoriin
verrattaessa. Kivéaripataljoonan kevyen kranaatinheitinkomppanian organisaatio oli

rakenteeltaan raskaan kaltainen ja niin ikian hevosvetoinen.*

Esikunta
Esikuntajoukkue

| Tykkikomppania | | KK-komppania | ||T—k0mppam’a | 1. Raskas KRHK hev.

|Pata|j00nank0mentaja |

2. Raskas KRHK mt.

| Huoltojoukkue || 1. Tulijoukkue I Viesti- ja |Tu\enj0ht0j0ukkue I
2 . Tulijoukkue mittausjoukkue
3. Tulijoukkue

Kaavio 5. Tukipataljoonan organisaatio prikaatissa 55

3.2 Prikaati63:n epésuoran tulen yksikot

Aikaisempaan nédhden, vuoden 1963 kenttdohjesdadnnon mukaisen taktiikan tulen tarve oli
kasvanut. Tulen kaytOssé piti paasta keskitettyyn tulenk&yttoon, joka olisi vélitonta seka
jatkuvasti ja nopeasti saatavilla. Tuli oli saatava nopeasti voimakkaana, mutta usein kuitenkin
lyhytaikaisena keskityksend. Vélittomasti johdossa olevan tulen tarkeyttd korosti tilanteiden
nopea vaihtuminen ja alayksikoiden aikaisempaa suurempi itsendisyys.®® Nami olivat
suhteellisen raskaita vaatimuksia toista evoluutiotaan kayvén prikaatin epasuoran tulen osille.

Prikaati 63:n organisaatiossa kenttéatykistorykmentti ei juuri muuttanut muotoaan edellisesta
evoluutiosta. Sen padosat koostuivat edelleenkin kahdesta patteristosta, joissa molemmissa oli
kolmen tulipatterin liséksi esikuntapatteri ja tulenjohtopatteri. Tulipatterit koostuivat edelleen
komentojaoksesta ja kahdesta tulijaoksesta, joissa molemmissa oli kaksi tykkid. Rykmentin
muut osat olivat edelleen valomittaus- ja tulenjohtojaos, esikuntapatterin ollessa nyt ”samalla
orrella” ndiden kanssa, eikd endd suoraan esikunnan alaisena kuten aikaisemmin. Tdma
muutos virtaviivaisti johtosuhteita ja varmastikin hallinnon puolelta helpotti esikunnan

toimintaa. Nyt esikunta saattoi keskittya taysin suunnittelu- ja johtamistehtdvaansa itsendisena

%5 Harjoitusvahvuudet A, 1955, s.16 — 17, 20, 22, 24 - 32
5 Makela, 1964, s. 57
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osana, ilman ettd sill& olisi enda ollut yhtd omaa alaista yksikk®é josta huolehtia. Vaikka

esikuntapatterin tehtdva ei varmastikaan kaytannon tasolla muuttunut, sen toimiminen suoraan
komentajan alaisena muiden yksikoiden tavoin kevensi esikunnan taakkaa ja nain mahdollisti
sen toiminnan tehostumisen. Patteriston tulenjohtopatteri puolestaan sai yhden tulenjohtueen
lisad. Tulenjohtueita oli siis nyt neljd, tulenjohtoryhmien kokonaismaarédksi tullessa siis

kaksitoista aikaisemman yhdeksan sijasta.®’

| Rykmentin komentaja |

Valomittausjaos | I | I " - | -
| : Tulenjohtojaos Esikuntapatteri | Patteristo | patteristo
(hevvet) (trvet)

I Esikuntapatteri ” Tulenjohtopatteri I 1. Tulipatteri

2. Tulipatteri

3. Tulipatteri

Kaavio 6. Kenttatykistérykmentin organisaatio prikaatissa 63

Prikaati 63:n toiseksi epasuoran tulen yksikoksi perustettiin  kranaatinheitinpataljoona.
Tamakin muutos oli kéytdnndssd vastaavan tyyppinen johtosuhteiden virtaviivaistus
prikaatitasolla kuin esikuntapatterin muutos patteriston tasolla. Kun prikaati 55:ssa oli kaksi
raskasta kranaatinheitinkomppaniaa tukipataljoonan alaisena, prikaati 63:ssa ndiden kahden
seuraksi liséttiin esikunta sekd esikuntakomppania ja muodostunut kokonaisuus nimettiin
kranaatinheitinpataljoonaksi tukipataljoonaan kuuluneitten muiden osien jatkaessa eldmaéansa
itsendisind yksikoind suoraan prikaatin alaisuudessa. Aikaisempi tukipataljoona oli joka
tapauksessa koostunut erityyppisista yksikoistd, joita joukkoyksikon nimenkin mukaisesti
kaytettiin prikaatin taistelevien osien tukemiseen erillisind osina. Nyt prikaatin esikunta sai
nama tukevat osat suoraan omaan kayttoonsa ilman valiportaita ja epasuoran tulen
joukkoyksikolld oli kuitenkin oma esikuntansa pitdméssa huolta epdsuoran tulen
keskittamisesta ja jakamisesta. Tama tehtavé oli varmastikin suurelta osin kuormittanut mallin

55 tukipataljoonaa sen esikunnan muiden tehtévien lisiksi.>®

Kranaatinheitinpataljoonan raskas kranaatinheitinkomppania ei kokenut suuria muutoksia.

Sen henkilostomaara oli tasmalleen sama kuin aikaisemmassa hevosvetoisessa

5" Harjoitusvahvuudet A, 1963, s.2:17, 2:20, 2:30, 2:31
%8 Harjoitusvahvuudet A, 1963, 5.2:17, 2:20, 2:30, 2:31
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kranaatinheitinkomppaniassa. Vaikka uusi komppania olikin traktorivetoinen, eiké hevosiin

liittyv&d henkilostod ndin ollen tarvittu, entinen huoltojoukkue muutettiin komento- ja
huoltojoukkueeksi, missa oli uudenlaisia tehtavid aikaisempaan n&hden. N&in ollen
verrattaessa aikaisempaan, hevosvetoista miesmaaraltddn vahaisempadn, traktorivetoiseen
komppaniaan uuden kranaatinheitinkomppanian miesvahvuus kasvoi 143:sta 153:een. Nama
olivat kuitenkin pé&osin huolto-osiin kohdistuneita muutoksia eik& ndin ollen vaikuttanut

kranaatinheitinkomppanian tulitoimintaan tai sen tulivoimaan millaan lailla.>®

Raskaamman versionsa tavoin myo6s Kivaaripataljoonan kevyt kranaatinheitinkomppania
sailyi padosin muuttumattomana. Raskaan tavoin, kevyessakin komppaniassa, huoltojoukkue
muuttui komento- ja huoltojoukkueeksi. Johtuen traktorien paremmasta vetokyvysta hevosiin
nahden, kuljettajia tarvittiin vdhemman ja tdsta johtuen kevyen Kkranaatinheittimen

organisaatio keveni muutamalla miehell4.

|Pata\j00nank0mentaja |

!

Esikuntakomppania

Komentojoukkue

1. Raskas KRHK

2. Raskas KRHK

Huoltojoukkue | |
Komento- ja | 1. Tulijoukkue I Viesti- ja | Tulenjohtojoukkue I
huoltojoukkue i j
il 2 Tulijoukkue mittausjoukkue

3. Tulijoukkue

Kaavio 7. KRH-pataljoonan kokoonpano prikaatissa 63

Viestijoukkue

3.3 Prikaati70:n epasuoran tulen yksikot

Prikaati 70 toi tullessaan suurimmat tahé&nastiset muutokset jalkavékiprikaatin epasuoran tulen
saralla. Prikaatin kenttatykistérykmentti koki muutoksia niin tulitoiminnan johtamisen kuin
tulenjohdonkin osalta varsinaisen tuliportaan sailyessa enemmaéan entisen Kaltaisena.
Rykmentin tulenjohtovoiman organisointia muutettiin  taas. Aikaisemmin rykmentin
alaisuudessa toiminut oli toiminut tulenjohtojaos, joka sisélsi komentoryhman ja

tulenjohtueen. Tulenjohtue koostui kolmesta tulenjohtoryhmastd. Uudessa organisaatiossa

%9 Harjoitusvahvuudet A, 1963, 5.2:17, 2:20, 2:30, 2:31
%0 Harjoitusvahvuudet A, 1963, 5.2:17, 2:20, 2:30, 2:31
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tulenjohtojaos korvattiin tulenjohtopatterilla. Todellisuudessa jaoksen muuttuminen

patteriksi ei vaikuttanut tulenjohtovoiman mé&ardén aivan niin paljoa kuin saattaisi luulla.
Tulenjohtueen organisaatiota muutettiin siten, etta se koostui pelkastadn komentoryhmaésté ja
yhdesta tulenjohtoryhméstda. Kun tulenjohtopatterissa oli komentoryhman ja viestijaoksen
lisand nelja tulenjohtuetta, patterin tulenjohtoryhmien kokonaismaédra on neljd, verrattuna

mallin 63 tulenjohtojaoksen kolmeen tulenjohtoryhmaan.

Kenttatykistorykmentin patteristojenkin tulenjohtovoima koki vastaavanlaisia muutoksia,
vaikka patteriston perusrakenne ei muuttunutkaan. Myos patteriston tulenjohtopatteri oli
rakenteeltaan samanlainen rykmentin alaisen patterin kanssa. Patteristossa oli kuitenkin nyt
kaksi tulenjohtopatteria, jolloin patteriston tulenjohtoryhmien kokonaismé&ara oli kahdeksan.
Tulenjohtovoiman muutoksien lisaksi kenttatykistorykmenttiin tuli uutena elementtiné
tykistoryhméan johtoelin. ®* Tykistoryhmé oli ryhméaupseerin johdossa oleva nimenomaan
pelkastddn tulitoiminnan johtamiseen tarkoitettu osa, ja se kykeni ottamaan johtoonsa useita
patteristoja ja jakamaan tai keskittdmaan niiden tulta kulloisenkin tarpeen mukaan. Vaikka
prikaatilla oli oma orgaaninen kenttatykistorykmenttinsg, kaytannossa sille alistettiin usein
yksi tai useampia ylijohdon patteristoja. Tykistoryhmien kaytolla pyrittiin ennen kaikkea
tuliyksikdiden  joustavaan  johtamiseen,  tulen nopeaan keskittamiseen  ja
tarkoituksenmukaiseen jakamiseen. Tykistoryhmaan kuului kahdesta neljadn patteriston
tuliporrasta ja siihen oli mahdollista liittdéd myos mittaustiedusteluyksikoita. 82 Tama muutos

tehosti huomattavasti tulenkayton suunnittelua ja johtamista aikaisempaan nahden.

| Rykmentin komentaja |

| Esikuntapatteri I |Tu\em0ht0patteri | Tykislﬁwr!mén
johtoelin | Patteristo
Il Patteristo
| Esikuntapatteri | 1.Tulenjohtopatteri 1. Tulipatteri

2.Tulenjohtopatteri 2. Tulipatteri

3. Tulipatteri

Kaavio 8. Kenttatykistorykmentin kokoonpano prikaatissa 70

61 Harjoitusvahvuudet A, 1970
62 Niemenkari, 1970, s. 69 - 70
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Kranaatinheittimiston uudelleen organisointia kivaaripataljoonassa pidettiin selvéna

edistysaskeleena. Kevyet kranaatinheittimet oli nimittdin uudelleen sijoitettu suoraan
kivaarikomppanioihin, kevyiden kranaatinheitinjoukkueiden muodossa. Tama paransi yksikon
paallikon mahdollisuuksia vaikuttaa taistelun kulkuun hénen saadessaan omaan kéyttéonsa
epasuoran tulen yksikén. Tatd muutosta voitiin arvostella pataljoonankomentajan
tulenkeskittdmisen kyvyn viemisend. Kuitenkin, kokonaisuutena tarkastellen, pataljoonan
epéasuoran tulen aseiden ma&ard ei suinkaan véhentynyt. Edellisiin Kivé&ripataljoonan
organisaatioihin verraten, vanha kevyt kranaatinheitinkomppania oli korvattu tukikomppanian
alaisuuteen  kuuluvalla kranaatinheitinosastolla, joka rakentui kahdesta raskaasta
kranaatinheitinjoukkueesta. Na&in pataljoonan komentajalla oli edelleen k&ytdssddn
jarjestelma, jolla h&nen oli mahdollista vaikuttaa koko pataljoonan alueella taistelun kulkuun.
Joltain tasolta maarén oli kuitenkin myds vahennyttava. Prikaatin alaisuuteen jdi enda yksi

raskas kranaatinheitinkomppania, kenttatykistorykmentin lisaksi.®

Prikaatin KRHK Kivddripataljoonan tukikomppania

| Padllikkd | | Padllikkd I

| K-ups I—
Komento- ja
huoltojoukkue
— Komento- ja Sinko-osasto | | KRH-osasto
Viesti- ja huoltojoukkue
mittausjoukkue
Viesti- ja
- - mittausjoukkue
Tulenjohtojoukkue
Raskas sinkojoukkue Tulenjohtojoukkue
1. Tulijoukkue
2 . Tulijoukkue 1. Kevyt 1. Tulijoukkue
sinkojoukkue
3. Tulijoukkue 2. Tulijoukkue
2. Kevyt

sinkojoukkue

Kaavio 9. KRHK:n ja kivéaripataljoonan TukiK:n kokoonpano prikaatissa 70

83 Haapajarvi, 1970, s. 59 — 60
Harjoitusvahvuudet A, 1970
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4. EPASUORAN TULEN KALUSTON TARKASTELU

4.1 Kalustohankintoja niin kotimaassa kuin ulkomailla

Sodan jalkeen maamme tykkikalusto oli malliméaréisesti todella monilukuista. Ryhdyttiin
suorittamaan laajoja hylkaystoimenpiteitd, joihin oli useita syit4, muun muassa se ettd sodan
loppuvaiheissa oli  vaurioitunut lukuisia tykkeja, joista osa oli mennyt jopa
korjauskelvottomaan kuntoon. Tykkivalikoima oli liian suuri ja nain ollen vaikeasti
hallittavissa. Joillakin asemalleilla ei ollut mitddn kaytannén merkitystd joko tyypin
vahalukuisuuden tai sen ampumatarvikkeiden saannin tyrehtymisen vuoksi. Syksylla 1944
Pddmajan ase-esikunnan tykkiluetteloissa oli Kirjoilla kaikkiaan
seitsemankymmentéseitseman erilaista tykkimallia. Lajivalikoima supistui vuoden 1945
elokuuhun mennessa kuudella ja edelleen siten ettd vuonna 1951 luetteloissa oli enda
kuusikymmentékaksi mallia. Vuosina 1945 — 1951 poistettiin luetteloista edelleen 171 tykkié,
mika oli 7,4 % kokonaismaarastd. Nama olivat p&éasiassa vanhaa jaykkalavettista kalustoa,
tosin myos joustolavettisia jouduttiin hylkddmaan joko loppuun kulumisen tai vaurioitumisen
vuoksi viisikymmentakaksi kappaletta. Kun ndma hylkdystoimenpiteet oli suoritettu,
joukkojen kaytdssd, varastoissa ja varikoilla oli kaiken kaikkiaan hieman yli kaksituhatta
tykkia.® 1952 aloitettiin rauhan ajan tykkikaluston uudelleen jarjestaminen, joka
toimeenpantiin seuraavana vuonna. Kaluston vaihtaminen suoritettiin asteittain, siten ett4
kenttatykiston talvileirilla helmi- ja maaliskuussa toimittiin vanhalla kalustolla, mutta
helmikuun saapumiseran kouluttaminen aloitettiin uudella. Uudelleenjarjestaminen tuli olla
loppuun suoritettu toukokuuhun 1953 mennessd. Vakinaisen tykkikaluston lisaksi
patteristoille tuli my6s rinnakkaiskalusto.®

Sodan ajan joukkoihin laskettiin 50-luvulla kuuluvaksi muiden joukkojen ohella
kaksikymmentéseitseman jalkavékiprikaatia. N&in ollen pelké&stddn ndihin  yhtymiin
kappalemaardinen tarve, ilman varavalineita, oli 648 tykkia.%® Tykistotoimisto laati 1953
mietinnon kenttatykiston materiaalitilanteesta ja esityksen sen parantamiseen johtavista
toimenpiteistd. Mietinndssa todettiin ettd kalusto oli suurelta osin vanhentunutta ja,

sodassakin  kaytossa  olleena, erittdin  kulunutta.”  Esimerkkind wvuoden 1953

8 Paulahariju, Jyri & Sinerma, Martti: Suomen kenttatykiston historia, osa 3, 1991, 5.124 - 125

8 kenttatykiston ra tykkikaluston uudelleenjarjestely, 685/Tyk/17 a, T-19755/56, KA

8 Tynkkynen, Vesa & Jouko, Petteri: Kahden rintaman valissa — operatiiviset suunnitelmat Suomen
puolustamiseksi 1950-luvulla osa 1, Sotilasaikakauslehti 1/2005, s.23

67 Paulaharju & Sinerma, 1991, s.124 - 125
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harjoituskertomuksista voidaan havaita, ettd kaluston ik& alkoi jo ndkymaén sen yleisessa

kunnossa. Eversti Palletvuori toteaakin ettd: “Pari kiertokaukoputkea tuli aika ajoin niin
hamariksi, ettei niitd muutamaan aikaan saattanut kayttd4 ollenkaan ja ao tykkien oli tdmén
vuoksi jaatava pois ammunnoista aika ajoin. Linssit olivat kuin vanhat ikkunalasit, joissa

nakyivat spektrin kaikki vérit, mutta jotka eivit lapdisseet valoa tarpeeksi.”

Suuntauslaitteiden liséksi ongelmia esiintyi jonkin verran myds ampumatarvikkeissa, joissa
olevat poikkeavuudet vaikuttivat muun muassa sulkukoneistojen toimintaan. Erdan ylijohdon
patteristo oli varustettu 75 vuotta vanhalla tykkimallilla ja prikaatin tykistdsta noin kolmasosa
niin ik&an yli 50-vuotiailla malleilla. Prikaatitykiston osalta kantaa otettiin myds kantamaan,

joka todettiin riittamattémaksi. 8

Kaluston vanhuudesta johtuen tykit ”sdivét itseddn”; lyhyen kantaman vuoksi oli
valttamatonta kayttdd suurimpia panoksia, joka taas johti suurempaan putkien kulumiseen.
Ampumatarvikkeet todettiin  my6s siind mé&arin  huonokuntoisiksi, ettd joitakin
ampumatarvikelajeja oli maaratty ampumakieltoon jotta huonokuntoiset kartussit ja
panospussit eivat suuren hajonnan vuoksi olisi omille joukoille vaarallisia. Sytyttimet olivat
my0s péddosin sodanaikaisia ja toiminnaltaan epévarmoja. Lukumadréisesti sytyttimid oli
riittdvasti, mutta kokonaismadréstd puutetta oli kuitenkin viisi prosenttia ammusten
kokonaisméaarasta sytytintilojen erilaisuudesta johtuen. Liséksi valmiiden kranaattien lisaksi
oli huomattava maara valmiita ammuskuoria, jotka kuitenkin olivat nopeasti taytettavissa.
N&makin olivat vailla sytyttimid. Herkkaa sytytintyyppid ei ollut ollenkaan, kuten ei
tutkasytytintdkaan ja aikasytyttimidkin oli suhteellisen maard. Né&iden erikoissytyttimien
puutteen vuoksi ampumatarvikekulutus laskettiin kasvavan noin nelinkertaiseksi, varsinkin
talviolosuhteissa. Myds muissa materiaalilajeissa todettiin olevan todella suuren luokan
puutteita, muun muassa tasolaatikoissa 40 %, tulenjohtajan laukuissa 45 % ja
kasisuuntakehissd 73 %. Kaluston kunnon liséksi haasteita 50-luvulla aiheutti
moottoriajoneuvojen vahdinen maara. Hevosia oli talloin suhteessa huomattavasti enemmaén
kuin moottoriajoneuvoja ja moottoroituna ei harjoituksissakaan pystytty osallistumaan kuin

typistetylla kokoonpanolla.®®

Ratkaisuina tdhan alennustilaan esitettiin 122 millimetrisen kanuunan prototyypin

valmistamisen aloittamisen viipymétta. Alkuvaiheessa tatd 122 K- mallia olisi tullut tuottaa

88 Mietinto kenttatykiston materiaalitilanteesta ja esitys ensi toimenpiteista sen parantamiseksi, Kirjelmaryhmat 8
- 23 Tyktsto/Padesikunta, T 25107/F4, KA
89 Mietinto kenttatykiston materiaalitilanteesta ja esitys ensi toimenpiteista sen parantamiseksi, Kirjelmaryhmat 8
- 23 Tyktsto/Pa&esikunta, T 25107/F4, KA
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kahden tai kolmen patteriston tarpeeseen ampumatarvikkeineen.”® Ensimmaéinen

prototyyppi, 122 K 55, saatiin koeammuntoihin Niinisalossa kesalla 1956. Saatujen
koeammuntatulosten perusteella kehitystyota jatkettiin Tampellan aseosastolla ja seuraava
prototyyppi, 122 K 57, ampui koelaukauksensa Katajaluodossa 1959. Prototyypille
konstruoitiin uusi lavetti alkusarjoissa kaytetyn neuvostoliittolaisen 122 K 31:n lavetin tilalle
ja seuraavana vuonna luovutettiin ensimmadinen tdysin suomalainen kenttatykki kentta- ja
maastokokeisiin Pohjanmaan Tykistorykmentille. Uuden mallin viralliseksi nimikkeeksi
hyvaksyttiin 122 K 60 ja kaksi vuotta my6hemmin P&&esikunta tilasi niitd Tampellalta

viidentoista kappaleen erén.’*

Uuden Kkotimaista tuotantoa olevan kanuunan lisdksi suunnitelmissa oli tuottaa
kauaskantoinen 150 -  200-millinen  kranaatinheitin  tykiston  kayttoon, jonka
toteuttamismahdollisuudet tuli tykistétoimiston mielesta tutkia ja viipymatta ryhtya
prototyypin valmistukseen. Ampumatarvikkeita tuli kunnostaa ja tdydentdd ainakin
kaksikymment4 tuliannosta kaliiperia kohden. Mittaus- ja havaintokalustoa tuli hankkia lisaa
huomattava madrd suurista puutteista johtuen. tykistétoimisto arvioi pelkéstddn naiden
hankkimiseen kuluvan noin kolmekymmentékaksi miljoonaa markkaa. Kyseessé ei siis ollut
aivan pienen luokan puutteet. Koeampuma-aseman péatehtdvana oli ampumataulukkojen
laatiminen, joka vaati suurta maaraa erilaisia laskutoimituksia. Tehtdvan laajuudesta kertoo
jotain se ettd senhetkistd lentorataverkostoa ryhdyttiin laatimaan jo vuonna 1939 ja vuonna
1953 sen valmistumisen arvioitiin kestavan vield kuudesta seitseméén vuoteen, jos laskutyota
ei koneisteta. Tamén takia koettiin erittdin tarpeelliseksi hankkia maahan niin sanottu
matematiikkakone, jonka avulla ratalaskut saataisiin valmiiksi muutamassa kuukaudessa.
Sopivia laitteita oli saatavilla Sveitsista tai Yhdysvalloista, tosin hankintahinta oli nykyaikaan
tahtitieteelliseltd tuntuva kaksikymmentd miljoonaa markkaa. Kokonaisuudessaan kaikkine
prototyyppeineen,  puuttuvien  materiaalien  hankkimisineen ja  kunnostuksineen

kustannusarvio kenttitykiston kuntoon saattamiseksi oli yli 735 miljoonaa markkaa. "

0 Sama

L Syrjo, Karjalainen, Elfvengren, 2006, s.317 — 318

2 Mietint6 kenttatykiston materiaalitilanteesta ja esitys ensi toimenpiteista sen parantamiseksi, Kirjelmaryhmat 8
- 23 Tyktsto/Pa&esikunta, T 25107/F4, KA
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Taulukko 1. Eri tykkimalleilla varustettujen patteristojen maéra vuonna 195873

Seuraavaan laajaan hylkdaykseen ryhdyttiin vuosina 1959 — 1960, jolloin 144 tykkid myytiin
amerikkalaiselle aseliikkeelle. Vaikka myynti tapahtuikin ulkomaalaiselle yritykselle, kaikKi
nama tykit romutettiin kuitenkin Suomessa ja kaupattiin edelleen metalliromuna suomalaisille
romukauppiaille. Yhtaan ei jaanyt vietdvéksi ulkomaille. 1960-luvun alussa kenttatykiston
valmius perustui taysin siihen kalustoon, joka sodanaikaisesta materiaalista oli lapikaynnin
jalkeen todettu, niin aseen kuin saatavilla olevien ampumatarvikkeiden puolesta,
kayttokelpoisimmaksi. Esimerkking, varikoilla oli séilytyksessé viisikymmentakaksi
kappaletta 114 H/18- haupitseja, mutta niille oli olemassa vain noin 10 000 laukausta. Tdma
tarkoittaa vajaata kahtasataa laukausta tykkia kohden, mistd johtuen kyseista tykkimallia ei
voitu enda kelpuuttaa varauslistaan. Sen sijaan se sopi vield harjoituskalustoksi muutamille

ampumaleireille.

Suomessa seurattiin myds ruotsalaisten kehitysty6td, jossa oli 1950-luvun alussa tutkittu 105
millin haupitsikaluston uudistamista vaihtamalla tykkeihin uudet pidemmaét ja paremmat
putket. Tultiin siihen tulokseen ettd suomalaisen 105 H 37:n kantamaa voitaisiin lisata
vaihtamalla uusi putki, varsinkin kun kyseinen haupitsi oli vieldpé alun perin ruotsalaisen
Boforsin konstruktio. Vuonna 1960 esitettiin hankittavaksi satakuusikymmenta uudenmallista
putkea. Samalla suunniteltiin vanhojen putkien uusiokéyttéa ja niilla paatettiin korvata 122 H
10 - 30:ien putket. N&in syntyi kaksi uutta tykkimallia, 105 H 61 - 37 ja 105 H 37 - 10.
Tykkien kokonaismé&ard ei néin ollen lisdantynyt, mutta kummankin kantama parani

aikaisemmasta olennaisesti.’

Yleistd kayttdarvoa olennaisesti laski edelleenkin valitseva kaliiperien runsaus seka jatkuvasti

kasvussa oleva todellinen painotus pieniin kaliipereihin. Koko valmiusmaaréstd oli

3 Kenttatykiston atarviketilanne, Liite 1: A-tilanne 1.1.1958 pl sytyttimet, n:0 41/Tyktsto/17/OT sal, T 25107/F
4, KA
4 Paulaharju & Sinerma, 1991, s.127 — 129, 131
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edelleenkin noin kolmekymmenta prosenttia 75 — 76 millisid. Noin kaksikymmentéyksi

prosenttia tykkikannasta oli alle kymmenen kilometrin maksimikantamaan kykenevid,
pidemmalle ampuvia vastaavasti vaivaiset seitsemén prosenttia. Kalustolla alkoi tulla myds
ika vastaan, lahes puolet kalustosta oli suunniteltu ensimmaéiseen maailmansotaan, joskin osa
oli ehditty korjata tai jollain tavoin modernisoida 1930-luvulla. Kokonaistilanne ei ollut siis
kehuttava, tykkeja oli riittdvasti sataankahdeksaan patteristoon, kymmenen oli suunniteltu
aseistettavaksi tarvittaessa raskailla kranaatinheittimilla. Tama puolestaan aiheutti
kranaatinheittimien perusvahvuuteen puolestaan kymmenen prosentin vajauksen. Lisaksi aina
pitdd varautua rikkoutumisiin; arvioitiin ettd kolmen kuukauden kulutuksen edellyttamasta
varakalustotarpeesta j&i puuttumaan seitsemédnkymmentd asetta, tarve olisi ollut
kolmesataayhdeksankymmenta. ™

Muitakin kalustohankintoja oli vireilld ja silloisen puolustusvoimain komentajan kenraali
Simeliuksen laatimaan muistioon merkittiin 14.8.1960 sivuhuomatuksena: “Lopullista
kannanottoa odottaessa totean Kkallistuvani Mig-19-linjalle. Tarve aktuelli, tykiston tarve ei
aktuelli. UK.” Lentokone- ja tykistdhankinnat oli suunniteltu alun perin samanaikaisiksi,
mutta Tasavallan presidentti Urho Kekkonen piti Migien hankintaa korkeampana
prioriteettina. Tykistomateriaalin hankkiminen Neuvostoliitosta alkoi vasta my6hemmin. Ensi
alkuun ostettiin ylijohdon tykistoksi 130 K 54, joista ensimmaéiset saatiin maahan vuonna
1962. Ylijohdon raskaan tykiston uusiminen oli saatu alkuun. Myo6s kotimaassa yritettiin
tehdd omaa ylijohdon kalustoksi soveltuvaa tykkid, mutta kyseinen 122 K 60 osoittautui
pettymykseksi. Paadyttiin hankkimaan lisdd 130 millin kanuunoita Neuvostoliitosta. Vuonna
1965 saapui seuraava era 130 K 54:4 vetdjineen.’®

Ylijohdon tykistén tilanne oli parantunut. Kehityksen painopiste voitiin siis suunnata nyt
yhtymatykistdon. Minimikaliiperiksi, tai ”-vdljyydeksi,” oli valittu 105 millimetrid. Jalleen
katse k&&nnettiin kotimaisen teollisuuden puoleen. 1964 hyvaksyttiin padesikunnan
aseosaston esitys kotimaisen 105 millin haupitsin prototyypin valmistamisesta. Sen
vaatimuksiksi asetettiin 14,5 — 15 kilometrin kantama, kolmenkymmenenviiden asteen
sivusuuntauksen piti olla mahdollista lavettia k&antaméattd ja tulinopeuden piti olla
kaksikymmenta laukausta minuutissa. Toteutuessaan tdman haupitsin kantama olisi ollut noin
kaksi kilometrid enemmaén kuin 105 H 61 - 37:lla. Oletettavasti siit4 haluttiin haaralavettinen

ja puoliautomaattilukolla, ehkdpé jopa kasetilla varustettu. Tamé& olisi kuitenkin vaatinut

> Sama, $.129
76 Sama, s.130, 133
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taysin uutta ampumatarviketuotantoa, koska laukaukset olisi taytynyt patrunoida. Kyseinen

malli jai vain suunnitelmaksi paperille.”’

Yhtymén kevyt tykistokysymys saatiin ratkaisuun Neuvostoliiton tavaraluoton avulla, jonka
puitteissa se suostui myymaan kevyitd 122 millin haupitseja. Kantama oli juurikin sitd mita
oli suunniteltu yhtymén tykiston kantaman olevan, se oli kohtuullinen kokonaispainoltaan ja
sen erikoinen, kolmihaarainen lavettiratkaisu salli ampumisen tdyden ympyran sektoriin.
Tulinopeus oli alhaisempi kuin haluttiin, mutta tykin muut hyvat ominaisuudet kompensoivat
verrattain alhaista tulinopeutta. Liséksi silld kyettiin ampumaan Kranaatinheittimiston tapaan
ylakulmilla. Hankinnat saatiin suoritettua verrattain edullisesti ja kauppaan kuului riittavasti

ampumatarvikkeita.’®

Kranaatinheittimien kehitystyon suhteen uskallettiin olla ajoittain kokeilevia 60-luvun
jalkipuoliskolla. Tampellalta oli tilattu viisitoista kappaletta raskaita heittimid, joista
kolmetoista oli tyyppid 120 KrH 64 ja kaksi oli tarkoitettu kokeiluheittimiksi rihlatulla
putkella. Naméa oli suunniteltu kayttdmaan Hotchkiss-Brandt- tyyppisid ammuksia, mutta
aseosasto ei kyennyt kehittdmé&dn vastaavaa ammusta joka olisi ollut kyseisen yhtitn
patenttivaatimuksista vapaa.”> On mahdollista ettd Puolustusvoimat halusi pitaa
ampumatarviketuotannon riippumattomana ulkoisista tekijoistd ja tassd tapauksessa olisi
vahintdankin jouduttu hankkimaan lisenssi Hotchkiss-Brandtilta. Toinen syy, joka vaikutti
varmasti siihen etta rihlatulla putkella oleva heitin ei tullut tuotantoon asti, oli se ettd putki
rinlaamalla menetettiin  yksi kranaatinheittimen avainominaisuuksista; valmistamisen

yksinkertaisuus ja huomattava hintaero sileén ja rihlatun putken valilla.

Tarjosipa Tampella samana vuonna kokeiltavaksi aivan uudentyyppista epasuoran tulen
asetta. Kyseesséd oli 122 HH eli 122- millinen heitinhaupitsi, joka oli erddnlainen
kranaatinheittimen ja haupitsin ristisiitos. Maksimikantamana Tampella ilmoitti sille 12,5
kilometrid noin neljankymmenenviiden asteen korotuskulmalla. Se oli kehitetty kayttdmaan
ampumatarvikkeenaan 122 H 38:n laukausyhdistelmdd. Ampumatarvikkeen ollessa jo
valmiiksi aktiivisessa kéytossa olevan aseen laukausyhdistelmd, ei tdssd tapauksessa

ongelmaksi olisi muodostunut normaalisti uuden aseen kehityksen yhteydessa alkavaa

" Paulaharju & Sinerma, 1991, s.133
8 Sama, 5.133
™ Lausuntopyynto, N:o 22/Aset-0s/8 a, 1967, T-25991/38, KA
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ampumatarvikkeen kehitysprosessia. Tykistoosasto kuitenkin ilmoitti, ettd tykistolla ei ollut

tarvetta kyseisen tyyppiselle aseelle ja jaipa se jalkavaenkin kayttoon hankkimatta.°

On kuitenkin todennakdistd, etta kyseinen konstruktio ei ollut millaén lailla huono vaikka se
hankkimatta jatettiinkin. Se ei vain yksinkertaisesti tarjonnut mitddn suorituskykyd, mita
kaytossa olevat kranaatinheittimet ja kenttéatykit eivat olisi jo valmiiksi kyenneet tuottamaan.
Kantama oli pidempi kuin raskaalla kranaatinheittimelld, mutta lyhyempi kuin 105- millisella
haupitsilla; vastaavasti sen tuliasemapaino oli kuitenkin hyvin lahelld kenttatykkia, jolloin
taas kranaatinheittimelle havittiin keveydesséd ja notkeassa késiteltdvyydessd. Lataaminen
suoritettiin aseen perast®, mikd on ominaisuutena rekyylinsa maahan purkavassa heitin-
tyyppisessd aseessa omiaan laskemaan tulinopeutta suustaladattavaan verrattuna. Lisaksi on
hyvin mahdollista, kyseen ollessa taysin uuden tyyppisesté aseesta, olisi mahdollisesti alkanut
uuden taktisen lokeron” etsintd. Olisiko uusi ase korvannut joitain aikaisempia aseita,
kenttatykkeja tai kranaatinheittimid, vai tullut niiden rinnalle uutena tekijana? Lisaksi ei
edelleenkadn sovi vahatella taloudellisia ndkokohtia. 122 HH:n tuotantokustannukset olisivat
varmasti olleet melko korkeat verrattuna suhteellisen huokeaan kranaatinheittimeen
verrattuna. Kiinnostuksen véahyyttd edelleen varmastikin edellisten liséksi selittdd myos sen

hetkinen tarve virtaviivaistaa ase-mallistoa eika lisat4 uusia, tdysin uudentyyppisia osasia.

Oma lukunsa oli ohjus- ja rakettiaseiden seuranta. Mahdollisina hankintoina nahtiin
yhdysvaltalaiset ohjukset ja raketit, joita kdytiin myos paikan péaalld katsomassa U.S. Army
Artillery and Guided Missile Centerissa, Fort Sill“issa. Siella vieraille esiteltiin Honest John,
Lacrosse, Corporal ja Redstone. Vaikka edella mainituilla aseilla olisikin saatu kasvatettua
epasuoran tulen kantama aivan uusiin sfadreihin aikaisempaan verrattuna, pidettiin niiden
hinta/laatu-suhdetta sen verran huonona etta suurta poltetta hankkimiselle ei kuitenkaan ollut.
Honest John- luokan raketit ja ohjukset oli pdadasiallisesti tarkoitettu ydinkarjilla
varustettaviksi, koska hajonnan ollessa verrattain suuri, niiden kaytté olisi suhteellisen
epataloudellista verrattaessa kaukotykistoén ja taktiseen lennostoon. Honest Johnin
teoreettinen hajonta oli ampumaetaisyydesta riippumatta vahintdan kaksisataa metria ja kasvoi
jopa viiteensataan metriin  ampumaetéisyyden kasvaessa. Kyseiselld hajonnalla
maalihehtaarille osuminen olisi tarkoittanut véhintddn kahdentoista ohjuksen ampumista.
Laskennallisesti sama teho saavutettaisiin kahdella 122 K- patteriston iskulla. Honest Johnin
hintaa ei ollut tiedossa, mutta ollakseen taloudellisesti kannattava, ohjuksen hinnan olisi tullut

olla halvempi kuin 420 000 markkaa. Koska Corporal puolestaan, vaikka onkin vain osin

8 Lausuntopyyntd, N:o 22/Aset-0s/8 a, 1967, T-25991/38, KA ja Liite 1 PE:n kirj n:o0 22/Aset-0s/8 a, 1967, T-
25991/38, KA
8 Liitteet, Kuva 1
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verrattavissa, maksoi noin 30 miljoonaa markkaa®?, ei Honest Johninkaan hinta

todennakdisesti olisi kovin alas laskeutunut. Niinpé raketteja, ohjuksista puhumattakaan, ei

nahty sen paremmin armeijakunta- kuin prikaati-tasollakaan viel& kymmeniin vuosiin.

4.2 Kaluston vertailua, syita ja seurauksia

Kevyen ja raskaan tykiston maaritelm& erosi 1960-luvulla nykyisestd. Aseiden,
ampumatarvikkeiden ja tiedustelu-mittausvalineiden jakovahvuudessa vuodelta 1962
kenttatykistorykmentin ensimmaiselle, kevyelle, patteristolle on osoitettu 75 — 76 millinen
kalusto; toiselle, raskaalle, puolestaan 105 — 122 millinen. Paulaharjun mukaan 1960-luvulla
tykkikaluston kantamaluokat médriteltiin seuraavasti; prikaatin tykiston kantama 12 — 15
kilometrid ja ylijohdon tykiston kantama 15 — 25 kilometrid. Tykkimiehen opas vuodelta 1978
taas madrittelee perusyhtymén johdossa olevien tykkien ampumaetdisyydeksi 10 — 15
kilometria ja kaliiperiksi yleensda maksimissaan 122 millimetrid. Yl&johtoportaan tykistoksi
taas “pyritddn saamaan raskasta tykkikalustoa, jonka kantamat voivat olla ldhes 30
kilometrid.” Kuitenkin 60-luvulla kevyen ja raskaan tykiston méaritelma erosi nykyisesta.
Aseiden,  ampumatarvikkeiden  sekd tiedustelu-mittausvélineiden  jakoluettelossa
kenttatykistorykmentin kevyt patteristo on 75 — 76 millinen, kun taas raskas patteristo 105 —

122 millinen.®  Nykyiselladn 122 millinen kalusto kasitetaan yleisesti kevyeksi.

Suomen tykkikalusto oli sodan jalkeen erittdinkin monimuotoista. Osa kalustosta oli
sotasaalista vapaussodasta, osa talvi- ja jatkosodasta, osa taas oli hankintoja edellisia varten.
”Saattaa olla ettd suomalaisen kenttdtykiston mallikirjavuus olisi ldnsimaisessa tilastossa

maailmanennitysluokkaa.”®*

82 Raketti- ja ohjaama-aseiden kehityksen seuraaminen, 58/Balltsto/8 sal, 1957, T-22599/2, KA ja Liite PE:n kirj
n:o 155/Ulkmtsto/Da/sal/29.6.59, T-22599/2, KA
8 Paulahariju, 1996, s.156
Tykkimiehen opas, 1978, 5.131
Aseiden, ampumatarvikkeiden seka tiedustelu-mittausvalineiden jakovahvuus, 1962, T-26839/33
8 Paulaharju, 1996, s.155
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Suomen tykkikaluston mallien lukumaaré vuosina 1918 — 1995:

Jaykkalavettiset 14
Joustolavettiset 102
Telatykit ja panssarihaupitsit 2
Raketinheittimet 4

Jotkut mallit palvelivat talvisodasta 90- luvulle saakka. 60- luvulla tapahtui kalustossa
muutoksia, 1962 hylattiin paljon vanhentunutta kalustoa. Hieman sen jalkeen otettiin kéyttoon
uusi malli, joka hankittiin nimenomaan prikaatin epésuoraa tulitukea varten. Kyseessa oli 122
H 63, muualla maailmassa paremmin tunnettu 122 H D-30 nimisena.®

KTO IV:ssa vuodelta 1960 késiteltiin tuliasematoiminnan osalta seuraavat tykkimallit, joiden

voidaan olettaa olleen prikaatitykistod aikaissmmin mainittuun jakoon perustuen. &

- 75 K 17 Englantilais-amerikkalainen kanuuna. Kenraaliluutnantti Vilho Nenosen
suorittama talvisodan suurin tykkiosto Yhdysvalloista, kaksisataa kappaletta. Ei
kuitenkaan ehtinyt kayttoon talvisodan taisteluihin. Toimi pitkdan harjoitustykkina,
mallin viimeiset laukaukset ammuttiin kokelasleirilla Pahkajérven
ampumakenttéalueella 29.12.1992.

- 76 K 02 Vendlédinen kanuuna, joka oli harjoituskaytossa 90-luvun puolivaliin. Oli
vapaussodan osto- ja sotasaaliskalustoa. Oli vapaussodassa kéytdssa molemmilla
puolilla.

- 76 K 36 Neuvostoliittolainen kanuuna. Kaikki tdmé&n mallin tykit olivat sotasaalista
talvi- ja jatkosodan ajalta, séilyi varauslistoilla 90-luvulle. Kaytettiin padosin
leiritykKina.

- 105 H 33 Saksalainen haupitsi. Ostokalusto jatkosotaan, koulutus- ja leirikdyt0ssa,
valmiusvarauksessa ainakin vuoteen 1962 asti.

- 105 H 37 Suomalainen haupitsi. Valmistettiin ruotsalaisen Boforsin lisenssilla. Osa ehti
jatkosotaan, koulutus- ja leirikdytOssa.

- 105 H 61 - 37 Suomalainen haupitsi, modifikaatio edellisestd. Vuonna 1961
sodanaikaiset 105 H 31:t modernisoitiin uudella Tampellan putkella. Tarkoitettu
nimenomaan perusyhtymien kayttoon.

- 122 H 09 Saksalais-venéldinen haupitsi. Vapaussodan aikaista sotasaalista, hieman

mydhemmin tehtiin my6s ostoja Saksasta ja Puolasta. 1940 29 kpl. My6hemmissa

8 Paulahariju, 1996, s.32, 95, 99, 113
8 KTO IV (1960), s. 193 — 225
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tilastoissa 122 H 09 & ranskalais-venaldinen 122 H 10 laskettiin yhteen, vield

mydhemmin myos modifioidut versiot 122 H 09 - 30, 122 H 10 - 30, 122 H 09 - 40, 122
H 10 - 40.

- 122 H 38 Neuvostoliittolainen haupitsi. Sotasaaliina saatuja, kaikkiaan 35 kappaletta.
Oli palveluskéytossa ainakin monissa Varsovan liiton maissa viela 80-luvun lopulla,
Suomessa ainakin vuoteen 1962 saakka.

- 122 H 63 Neuvostoliittolainen haupitsi. Ostettiin 60-luvulla prikaatien tykistoksi,
yhteenséd kolmea eri mallia; M 1l vanhempi, M 11 uudempi, ja MIII. Néill& ei kuitenkaan
ollut suuria keskindisia eroja. Hieman enemman erosi seuraava kehitysversio 122 H

63A, joka kuitenkin jaettiin koulutuskayttoon vasta 80-luvulla. 8’

Tarkasteltaessa ndiden tykkimallien ampumaetéisyyksid, Paulaharjun mainitsemiin
tavoitteisiin ei kevyella kalustolla paasty ennen 60-lukua. Kenraali Vilho Nenosen hankkima
75 K 17 oli oletettavasti lukuma&ransé johdosta suhteellisen yleinen tykkimalli, mutta sen
kantama ei ollut kuin hieman yli kymmenen kilometria&. 105-millinen haupitsi eri
kehitysversioineen kykeni parhaimmillaan hieman reilun 13 kilometrin kantamaan.
Vanhemmat 122 millimetrin haupitsit eivat kyenneet kuin vajaan kahdeksan kilometrin
kantamaan, pois lukien 122 H 38 jonka ampumaetdisyys oli 11,8 kilometrig, mutta joka oli
kuitenkin taysin eri "aseperhettd” vanhempien 122 H 09 ja 122 H 10:n kanssa. 122 H 38 oli
kuitenkin lukumaaréltddn marginaalinen sen késittdessa vaivaiset kolmekymmentéviisi

sotasaalistykkia.

Tultaessa 60-luvulle 122 H 63:n myota kevyen kaluston ampumaetdisyys saatiin lopultakin
nousemaan l&hes asetettuihin tavoitteisiin sen 14,6 kilometrin kantamalla. 122 H 63 on
rakenteeltaan erikoinen, meidan kalustomme piirissa uniikilla kolmihaaralavetilla varustettu
haupitsi. Kyseinen lavettiratkaisu mahdollistaa ampumisen taysympyrasektoriin, kuitenkin
tietyin kororajoituksin. Kun verrataan sen ampuma-alaa toiseen yleiseen prikaatitason tykkiin,
105 H 61 - 37:aan, jonka sivusuuntaussektori on +-25°, kay 122 H 63:n edistyksellisyys
selvasti ilmi. 8 Tamankin voi nahda tulivoimaa kaytettavyyden kannalta lisadvaksi tekijéksi,
koska tykill4 pystyi ampumaan kantaman puitteissa lahes joka suuntaan irrottamatta tykkié
tuliasemasta. Kuitenkin, korvattavaa tykkikalustoa oli sellainen mé&éard, ettd koko tykiston
uudistaminen kalustollisesti ei yksinkertaisesti ollut kerralla mahdollista. Koskimaa toteaakin
Tykkimiehessd vuonna 1971: »Télld hetkelld voidaan sanoa, ettd yksi kolmannes

tykkikalustosta on uutta, korkeimmat vaatimukset tayttavad, toinen kolmannes vield

87 Paulahariju, 1996, s.63 — 64, 67 — 69, 83 — 84, 92 — 93, 95 — 96, 99, 105 — 113
8 Kts. Liite 1
89 Kts. Liite 1
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kohtuulliset vaatimukset tayttdvaa seka viimeinen kolmannes vanhaa ja nykyaikaiselle

taistelukentalle vahemmén sopivaa kalustoa®.”

Kaluston tilanteen kannalta mentiin huomattavasti valoisampaan suuntaan 60-luvun alussa
aikaisempaan verrattuna, mutta ostetut méaarat eivat yksinkertaisesti olleet riittavia
kenttaarmeijan  kokonaisvaatimuksia mietittdessd. 1970-luvun alussa perustettaviksi
suunniteluista tykistojoukoista vain noin kaksitoista prosenttia oli mahdollista varustaa
uudella kalustolla. Kaikkien muiden tuliyksikdiden tykit olivat véhintddn toisen
maailmansodan aikaisia, osa jopa vapaussodan ajalta peraisin. 76 K 02:t ja niiden muunnellut
versiot 76 K 02 - 30:t séilyivat edelleen varausluetteloissa niiden méérén ollessa 1960-luvun
alussa runsaat kaksisataaviisikymmentd kappaletta. Myoskin sodan aikana muutettu 105 K 10
- 13, aikaisemmin tunnettu mallina 107 K 10 - 13, oli vield mukana luetteloissa. 1960-luvun
loppuun mennessa mallien mé&ard oli saatu pudotettua kolmeenkymmeneen. Naista
kolmestakymmenestd tosin kaikki eivat olleet varauslistoilla vaan vain yleisessa
kirjanpidossa. Vuosikymmenen lopulla varauksesta voitiin 105 K 10 - 13 lopultakin poistaa,

yhdessa muutaman muun vanhentuneen tykin kanssa.®*

Sotien jalkeen kalusto ei uusiutunut, tapahtui pelkdstddn poistumaa ja tdmé& poistuma
kohdistui nimenomaan kevyeen tykkikalustoon. Neuvostoliitosta hankittiin uutta raskasta
tykistdd, mutta vastaavasti vanhentuneita raskaita haupitseja ja kanuunoita taytyi hylata,
osittain myo6s niiden véhdisen ampumatarvikemaaran takia. Kotimaisten peruskorjausten ja
Neuvostoliitosta ostettujen haupitsien ansiosta kevyen tykiston keskimaarédinen kaliiperi oli
noussut 76 millistd 105 milliin. Keskiarvoinen kantama oli myds yli kymmenen kilometria.
Kuitenkin aselajia vaivasi edelleenkin puute raskaasta kenttatykistostd. Vajetta pyrittiin
aktiivisesti pienentdmaan ulkomaisilla jatkohankinnoilla seké aloittamalla kotimaisen raskaan
kanuunan tuotanto. Aselajin taktillinen perusajattelu muokkasi kalustolle asetettavia
vaatimuksia ja jakoa. Yhtymétykiston pédaseena oli 105 — 122-millinen vedettava
tykkikalusto, jonka kantama vaihteli kymmenesta neljaantoista kilometriin. Suuren osan tasta
kalustosta muodostivat 105 H 61 - 37 ja 122 H 63. Taméankin kaluston kaliiperia kuitenkin

pidettiin edelleen pienena ja kantamaa riittamattomana.®?

Kalustollisesti kranaatinheittimistossa ei tapahtunut aivan yhtd paljoa kuin kenttatykistossa,
mutta heittimiston kehittyminen tapahtui huomattavasti vahvemmin kotimaan kamaralla. Yksi

harvoista asioista, joiden suhteen olimme omavaraisia sodan aikana, oli kranaatinheittimien

% Koskimaa, Matti: Kenttatykistomme kehityksen nykyvaihe, Tykkimies 1971, s. 226
%1 Paulaharju & Sinerma, 1991, s.133
%2 Sama, 5.134



39
valmistaminen. Tampella oli tuottanut useita versioita 81 millisestd kevyesta

kranaatinheittimestdan ja kun sen valmistuserd oli saatu p&atokseen, ryhdyttiin valmistamaan
kotimaista raskasta kranaatinheitintd. 120 millisen kranaatinheittimen kehitystyd oli aloitettu
jo vuonna 1935, mutta se saatiin kuitenkin tuotantoon vasta 1940 ja se sai nain ollen
nimekseen 120 KRH 40.%

Kyseisen mallin ollessa kaikesta p&éatellen erittdinkin toimiva, sitd vietiin jo sodan aikana
Ruotsiin, vaikka omallakin rintamalla olisi varmasti ollut tarvetta jokaiselle mahdolliselle
heittimelle. Todennakdisesti osittain myds téstd ulkomaanviennisté johtuen, jatkosodan aikana
1943 Saksasta ostettiin viisikymmentd kappaletta 120 KRH 38:a. Ominaisuuksiltaan
suomalainen kranaatinheitin ei suuresti poikennut saksalaisesta vastaavanlaisesta, molempien
kantaman ollessa viidesta kuuteen kilometrid. Onnistuneesta konstruktiostaan johtuen 120
KRH 40 sai toimia pohjana tuleville malleille raskaille kranaatinheitinmalleille. 50- luvulla
kéaytossa oli 120 KRH 56, joka sai toimia pohjana seuraavalle koesarjalle®. 1960-luvulla
saatiin aikaan malli 120 KRH 65 ja edelleen, kymmenkunta vuotta ja muutamia parannuksia

myéhemmin, Tampella tuotti pienehkdn eran 120 KRH 65 - 73:a.%°

Kevyestakin kranaatinheittimestd syntyi Tampellan toimesta lukuisia versioita ja koe-erid.
Sodanaikaisten 81 KRH 32:n, -33:n ja -35:n jalkeen suomalaisilla ei ollut valitonta
kiinnostusta kevyen heitinkaluston uusimiseen, joten Tampellan oli etsittava tilausta
tuotteilleen muualta. Tampella muodosti Israelilaisen Solel Boneh Ltd:n kanssa uuden yhtion,
Soltamin. Tyon jako suoritettiin siten, ettd Tampella hoiti tuotekehityksen siihen kuuluvine
kokeineen ja Soltam Ltd. valmisti ja markkinoi lopputuotteet. Ensimmaisend syntyi Israelin
armeijalle uuden mallinen 120- millinen kranaatinheitin. Taté raskasta heitinta seurasi pian
my06s uusi kevyt heitin, 81 KRH 38, joka kuitenkin loysi tiensa myods suomalaisille
varauslistoille. Seuraava laajemmin meille kayttoon tullut kevyt kranaatinheitin oli mallia 81
KRH 56. Kyseisessa mallissa esiintyi kuitenkin muutamia ongelmia, joita olivat muun muassa
putken siderenkaan I6ystyminen ammunnan aikana ja liian herkka tasauskoneiston kierrin,
joka pyrki py6rimaan itsekseen ja aiheutti néin jatkuvaa suuntauksen tarkastamista kesken
tulitoiminnan. Tamé tietenkin laski aseen todellista tulinopeutta. Kehityslinja huipentui
lopulta malliin 81 KRH 71, joka on edelleenkin kaytdssa.%

% Paulahariju, Jyri: Kranaatinheittimen tarina, 2012, s. 161 - 171
% Kertomus neuvotteluista Tampella Oy:ssa Tampereella 19.2.1963
% Paulahariju, 2012, s.161 - 171
% Paulaharju, 2012, s. 161 - 162, 189, 204
Kanta-aliupseerikoulun lausunto 81Krh/56:n jatkokokeiluista, N:o 305/Tvaltsto/8, 1961, T-25991/24, KA
Panssariprikaatin lausunto 81Krh/56:n jatkokokeiluista, N:o 919/Koultsto/8 a, 1961, T-25991/24, KA
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Alla oleviin taulukoihin on esitetty lukumaardisesti kunkin prikaatin epédsuorantulen

yksikot ja niissa olevien epasuoraa tulta ampuvien aseiden maarat.®” Tasta voidaan havaita
ettd madréllinen ero kahden ensimmadisen prikaatievoluution vélilla ei ole maarallisesti
erilainen, ja etta tykistdosien lukumaaré ei muuttunut mihinkaan koko kasiteltavana olevalla
ajanjaksolla. Suuremmat lukumé&érdiset muutokset tapahtuivat “jalkavden tykistossd,”

kranaatinheitinosissa.

Prikaati 55 Prikaati 63 Prikaati 70
IPsto [75-76 |12 kpl | Psto 75-76 | 12 kpl | Psto | 75-122 |12 kpl
mm mm mm
KTR llPsto |75-76 | 12 kpl | KTR llPsto |75-76 | 12 kpl | KTR Il Psto | 75-122 | 12 kpl
mm / mm / mm /
105 - 105 — 152 —
122 mm 122 155 mm
mm
TukiP |2 x 120mm | 12 kpl | KRHP 2x 120 12 kpl | Pr:n RsKrhk | 120mm | 6 kpl
RsKrhK RskrhK [ ™" alainen
I-IVP [4x 81 mm 24 kpl | I1=IVP |4x 8lmm | 24 kpl | TukiK 4 x 120mm | 16 kpl
KvKrhK KvKrhK /I-IVP KrhOs
1.-4.KivK | 16 x 81 mm 32 kpl
/1.-IV.KivP | KvKrh)
60 kpl 60 kpl 78 kpl

Taulukko 2. Eri prikaatievoluutioiden epasuoraa tulta ampuvien aseiden maira®

Prikaatin 55 ja prikaatin 63 kesken epasuoraa tulta ampuvien aseiden méaarassa ei ole eroa.
Kenttatykistorykmentin patteristot koostuivat kolmesta neliputkisesta patterista, jolloin
tykkien lukumé&aré prikaatissa oli kaksikymmenténelja. Kranaatinheittimienkadn maara ei
muuttunut, mutta uutta organisaatiota muodostettaessa  entisen  tukipataljoonan
kranaatinheitinosat eriytettiin ja niistd muodostettiin kranaatinheitinpataljoona. Molempien
ampuvat osat muodostuvat kahdesta kuusiputkisesta raskaasta kranaatinheitinkomppaniasta
tarvittavine huolto- ja komento-osineen. Niin ik&&n sek& prikaatissa 55 kuin myo6s prikaatissa
63 oli jokaiselle jalkavakipataljoonalle jyvitetty kevyt kranaatinheitinkomppania, joissa
jokaisessa oli kuusi kappaletta kevyitd kranaatinheittimia. Tykit, raskaat- ja kevyet
kranaatinheittimet yhteenlaskettuina epésuoraa tulta ampuvien aseiden kokonaismaaréd seka

prikaatissa 55 ettd 63 oli kuusikymmenta.

% Harjoitusvahvuudet A, 1955, s. 17
Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 2:8, 2:20, 2:29, 2:31
Harjoitusvahvuudet A, 1970, s.2:1
% Harjoitusvahvuudet A, 1955, s. 17
Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 2:8, 2:20, 2:29, 2:31,
Harjoitusvahvuudet A, 1970, s2:1
Aseiden, ampumatarvikkeiden seka tiedustelu-mittausvalineiden jakovahvuus, 1962, T-26839/33, KA
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Vasta prikaati 70:ssa voi huomata tapahtuneen suuremman muutoksen, jossa prikaatin

alaisuuteen on jatetty patteristojen liséksi ainoastaan yksi raskas kranaatinheitinkomppania.
Epdsuoraa tulta on jaettu enemmén alajohtoportaiden suoraan johtoon, kullekin
kivaaripataljoonalle yhden tukikomppanian kaksi kranaatinheitinosastoa neljélld raskaalla
kranaatinheittimelld ja  kullekin  pataljoonien  kivaarikomppanioista  yksi  kevyt
kranaatinheitinjoukkue kahdella heittimelld. Kaikki yhteenlaskettuna prikaatin 70 epasuoran
tulen aseiden maard oli 78. Tam& muutos lis&si huomattavasti prikaatin epdsuoraa tulta
ampuvien aseiden maaréa ja siirsi niitd enemman alajohtoportaiden kayttoon, mika teki niiden

kayton joustavammaksi.

Sen lisdksi, ettd ampuvien aseiden maard kasvoi yli kolmanneksella, on tuliyksikéiden
maaréllinen kasvu perinteisellda laskutavalla ollut allistyttava aikaisemmasta kahdeksasta
peréti kahteenkymmeneenkuuteen. Méara tosin tasoittuu jo, jos laskutapaa muutetaan siten
ettd lasketaan myods tuliyksikon osat, joita voidaan tarvittaessa kayttad tulitoimintaan;
esimerkiksi kranaatinheitinkomppanian tulijoukkue tai yksittainen tulipatteri. Tallin saadaan
prikaateille 55 ja -63 kolmekymmentd ja prikaati 70:lle kolmekymmentdkahdeksan
tukemiseen kykenevaista tuliyksikon osaa. Kahdessa aikaisemmassa organisaatiossa onkin
ollut tavallisena toimenpiteend pataljoonan kevyen kranaatinheitinkomppanian alistaminen

komppanioiden kayttoon tai niiden kayttaminen joukkueittain®®.

Tulenjohto-osien maara on vaihdellut aseita enemmaén. Kaikki tulenjohtoryhmét tulivat
kenttatykistorykmentistd tai kranaatinheitinyksikoistd. Prikaati 55:n aikaan tulenjohto-osat
olivat vahvasti kolmejakoisia, tulenjohtopatterissa kolme tulenjohtuetta, tulenjohtueessa
kolme tulenjohtoryhmdd. Prikaati 63:n aikaan tulenjohto muuttui osin nelijakoiseksi,
tulenjohtueessa oli edelleen kolme ryhmaa mutta patteri koostui neljasta tulenjohtueesta.
Tultaessa 70- luvun organisaatioon, tulenjohtopatteri koostuu edelleen neljésta tulenjohtueesta
mutta yhdessa tulenjohtueessa on pelkastadn yksi tulenjohtoryhmé. Tulenjohtopatterin
suhteellista keveytta kompensoitiin lisaédmalla niiden maaraa ja poistamalla organisaatiosta
erilliset tulenjohtueet. Tulenjohtoryhmien kokonaismaaré kenttatykistorykmentissé mallin 55
organisaatiossa oli kaksikymmentayksi, mallin 63 organisaatiossa kaksikymmentdseitseméan

jamallin 70 organisaatiossa kaksikymmenta.

Kranaatinheitinosien tulenjohto oli rakenteeltaan kevyempi ja se muuttui késiteltavalla

ajanjaksolla suhteellisen vahan. Tulenjohtue koostui kahdesta tulenjohtoryhmaésté. Prikaatin

% Heinrichs, L.G., Jalkavéaen raskaiden aseiden johtaminen ja sen organisaatiolle asettamat vaatimukset prikaatin
puitteissa, SKK Diplomityd 510, 1952, s. 26 - 27
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55 tukipataljoonan kranaatinheitinkomppanioissa oli molemmissa tulenjohtojoukkue, jossa

puolestaan kaksi tulenjohtuetta. Prikaatin 63 kranaatinheitinpataljoonan tulenjohto oli
jarjestetty samalla tavalla. My6s molempien yhtymien kevyissé kranaatinheitinkomppanioissa
tulenjohto-organisaatio sadilyi samanlaisena, kolme tulenjohtoryhmad kutakin kohden.
Prikaatin 70 osalta myds kranaatinheitinkomppanian tulenjohto keveni. Sek& prikaatin
kranaatinheitinkomppanian etta Kivaaripataljoonien kranaatinheitinosastojen
tulenjohtojoukkueissa oli kaksi tulenjohtoryhmad. Sekd kenttatykistorykmenttien ettd
kranaatinheitinosien tulenjohtoryhmét yhteenlaskettuina tulenjohtoryhmien maaréd prikaati
50:ssa oli neljakymmentéyksi, prikaati 63:ssa neljdkymmentéseitseman ja prikaati 70:ssa

kolmekymmenta.
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5. "TULI ON KAIKKI, MUU EI OLE MITAAN” - EPASUORA
TULIVOIMA KAYTANNOSSA

Tulivoiman muotoileminen eksaktiksi mitattavaksi suureeksi ei suinkaan ole yksinkertainen
asia, jos edes ylipaatdan mahdollinen, kuten johdannossa k&vi ilmi. Seuraavassa luvussa
kasitellaan epdsuoraa tulivoimaa osatekijoidensd kautta. Tulivoima rakentuu siind maarin

useista erilaisista tekijoista, jotka asettavat aseelle jopa keskendn ristiriitaisia vaatimuksia.'®

Aseen ammuksesta tulivoiman kannalta oleellisia tekijoita on luonnollisesti sen vaikutusalue
maalissa, joka késitteellisesti on osa tulen tehoa. Tama on luonnollisesti suoraan
verrannollinen ammuksen  kaliiperiin; isompaan ammukseen mahtuu enemmaén
rajahdysainetta ja isommasta kuoresta muodostuu enemmaén sirpaleita. Tulen vaikutusta
maalissa voidaan s&adelld kayttdmalla erilaisia sytyttimid, jotka on kuitenkin tdssé
tutkimuksessa késitelty omana alalukunaan. Fyysisen vaikutuksen lisaksi kaikkien aseiden tuli
vaikuttaa vastapuolen taistelijoihin myods psyykkisella tasolla ja epdsuora tuli on sille

luonteenomaisista ominaisuuksistaan johtuen erityisen vahva talla osa-alueella.

Tulen tehon toinen osatekija on aseen tulinopeus. Harva epésuoran tulen ase on suunniteltu
kaytettavaksi yksittaisend aseena ja saamaan aikaan haluttu vaikutus kertalaukauksella;
erilaisia tilanteita varten on suunniteltu erilaisia tulimuotoja, joihin tuliyksikdt kayttavéat
kymmenestd kahteenkymmeneen prosenttia tuliannoksestaan. Toisin kuin vaikutusaluetta
tarkastellessa, jossa iso kaliiperi on lahestulkoon itseisarvo, on se puolestaan suhteessa
tulinopeuteen useinkin kéantéen verrannollinen. Tulinopeus on kuitenkin ominaisuutena niin
riippuvainen aseen muista teknisistd ominaisuuksista, ettei kevedn aseen tai sen ammuksen
voida Vvéittdd olevan automaattisesti raskaampaa nopeampi, vaikka usein asiain laita nain

onkin.

Pelkkd aseen kantama itsessédén ei anna riittdvadd kuvaa aseen kayttomahdollisuuksista. Sen
lisdksi siihen minne asevaikutusta kyetd&n saamaan vaikuttaa muun muassa teknisisté
ominaisuuksista  sivusuuntaussektori ja  organisaatiollisista tekijoistd tulenjohtajien

sijoittuminen ja riittavyys. Nama tekijat on tassa yhdistetty kasitteen tulen ulottuvuus alle.*

100 [mmonen, 1948,s.3 -5
101 M&kinen, 1959,s.5 - 6
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5.1. Tulinopeus, tulen jatkuvuus ja -teho — Asetekniikan ja organisaation

vaikutukset

Ensimmaisessd sodanjélkeisessa prikaatikokoonpanossa tukipataljoonan rakenne heratti
runsaasti keskustelua. Tukipataljoonan komentajan tehtavéa pidettiin vaikeana, koska
kyseinen joukkoyksikkd sisélsi sekd prikaatin jalkavéen raskaat suorasuuntausaseet ettd sen
epésuoraa tulta ampuvat osat, raskaat kranaatinheittimet, jolloin ndiden molempien yhteista
koordinointia pidettiin erittdin haastavana. 1952 kuitenkin jalkavéen tarkastaja totesi olevan
ehdottoman tarke&d, ettei jalkavéden erilaisia tukiaseita liiaksi toisistaan erotettaisi. Saman
henkilon huolehtiminen jalkavden raskaan tulen jarjestelyistda kokonaisuudessaan nahtiin
edellytyksend raskaan tulen yleisjérjestelyille. Sen verran kuitenkin myonnyttiin, ettd
lopulliseen  vahvuuteen  lisattiin ~ krh-ryhmdaupseeri  tarvittavine  viestielimineen

kranaatinheitinyksikoiden tulen keskittamisti varten. 102

Asiaa ei suinkaan helpottanut sekadn seikka, ettei kranaatinheittimistonkaan rooli ja kayttd
ollut taysin selked asia vielda 50-luvulla. Koska prikaati ei ollut jalkavakiyksikkd, vaan eri
aselajeista koottu yhtyma4, taytyi prikaatin raskasta kranaatinheittimistoa pitdd samanarvoisena
prikaatin komentajan vélineend kuin prikaatin kenttatykistoakin. Toisaalta se haluttiin pitad
jalkavéen aseena, joka kykenisi tayttaméaan jalkavden raskaan tulen tarpeen myodskin niina

hetking, kun kenttatykistd esimerkiksi metsassa ei pystynyt jalkavaked seuraamaan.'%3

Jalkavékijohtajien ammattitaito ei kuitenkaan tuolloin ollut vield kovin vahvalla tasolla
kranaatinheittimiston tehokasta kayttda varten. Jatkosodassa oli sattunut tilanteita, joissa
heittimistod oli pyritty kayttdmaan jopa panssarivaunuja vastaan, vaikka tarjolla olisi ollut
vihollisen jalkavéked. Taman lisdksi jalkavéaella ei ollut maalitiedusteluun ja nakdetdisyyden
ulkopuolelle ampumiseen tarvittavia vélineita, joten tuolloin oli ollut kuitenkin yleinen
ratkaisu alistaa raskaat kranaatinheittimet kenttétykistolle.** Tama osaamisvaje on suurella
todennakdisyydelld ollut yksi niista syistd, ettd keskiverto jalkavékiupseeri ei ole halunnut

ottaa vahvasti kantaa epasuoran tulen k&yttoon liittyviin asioihin.

Raskaat kranaatinheitinosat haluttiin eriyttdd yhdeksi omaksi joukkoyksikokseen, mutta siita

huolimatta niitd ei kuitenkaan pidetty valttdmatta tarkoituksenmukaisena kayttdd yhdessa.

102 5a.prikaatin kokoonpano, 9/AM/ALT, 1952, T-20862/2, KA
103 pgnkanen, 1955, s.146 — 149

Ikonen, 2000, s.18
104 Ponkanen, 1955, s.146 — 149

Ikonen, 2000, s.18
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Jatkuvaa  kahdentoista  putken  keskittdmistd  pidettiin  tuhlauksena  raskaan

kranaatinheittimen tulinopeuden ollessa huomattavasti kenttatykkeja suurempi. Kaksi raskasta
kranaatinheitintd ampuu minuutissa kaksikymmentaneljd laukausta eli saman mé&&ran kuin
kevyt haupitsipatteri, jossa on neljd tykkia. T&atd periaatetta hyvéksikayttden péaastaén
tulokseen, ettd kranaatinheitinkomppania on yhta tulivoimainen kuin kenttatykistopatteristo
kaksinkertaisen tulinopeutensa takia. Varsinkin taistelujen alkuvaiheessa jouduttiin toimimaan
hajautetusti eri puolille, jolloin ei ollut tarkoituksenmukaista kayttad kranaatinheittimid yhtena
tuliyksikkdna patteriston tapaan vaan kahtena komppaniana erillisiin suuntiin ja vain

tarvittaessa keskittaa molempien tuli yhteen kohtaan.%

Verrattaessa kranaatinheitinkomppaniaa haupitsipatteristoon, on otettava kuitenkin huomioon
ettd kranaatinheittimen ja kenttatykin tulivoima on laadultaan erilainen riippuen maalista.
Johtuen huomattavasti jyrkemmaésté tulokulmasta, heittimen kranaatti tulee kohteeseen lahes
pystysuorassa asennossa. Tama asento antaa kenttatykin kranaattiin ndhden edullisemman
muotoisen sirpalepeiton, joka leviad suhteellisen tasaisesti sivuille. TykistOkranaatti tulee
pienemmassd kulmassa kohteeseen, josta johtuen suhteellisen iso osuus sirpalepeitosta uppoaa
maahan tai lentdd kohtisuoraan ylospain taivaalle. 1° Kohteen ollessa suojautumatonta elavaa
voimaa, kranaatinheitinti voitaneen pitdd tehokkaampana aseena, jota sen suuri tulinopeus
vield tehostaa. Kenttatykin etuja ovat kuitenkin yleensd suurempi kantama, monipuolisempi
sytytintarjonta, joilla kranaatin toimintaa maalissa voidaan muuttaa halutunlaiseksi seka,

isomman kaliiperin ollessa kyseessd, kranaatin isompi vaikutussade.

Edellisten liséksi kantaman ja tulokulman yhteisvaikutuksena nédiden kahden hajontakuviot
ovat erilaiset. Kranaatinheitinkomppanian hajontakuvio maalialueella on yleensé suhteellisen
pyoredmuotoinen.  Patteristoa  kéytettdessa  hajontakuvio on  ovaalinmuotoinen,
ampumasuuntaan nadhden pidempi ja sivusuunnassa pienempi, ja koko hajonta on kauttaaltaan
suurempi kuin heittimistolld. Tatd voidaan hyvéksikdyttdd maalin paikannuksessa, jossa
tiettyyn suuntaan kulkevassa rinteessa tai tiella olevaan viholliseen saadaan koko patteriston
tuli k&ytettyd mahdollisimman tehokkaasti. Vastaavasti heittimistdd kaytettdessa saatetaan
lyhyeltd etéisyydeltd ammuttaessa joutua siihen nurinkuriseen tilanteeseen, jossa epasuora tuli
on tilanteeseen n&hden jopa liian tarkkaa ja, maalin ollessa levittdytyneena laajalle alueelle,
joudutaan hajontaa luomaan keinotekoisesti suuntausta muuttamalla parhaan mahdollisen

vaikutuksen aikaansaamiseksit’,

105 Huomautuksia Jarj.osaston kirjelmaan n:o 137/Jarj.1/0OT 10 b sal/2.6.1951, T-20862/2

106 savunen, A.P, Raskaan kranaatinheittimen organisaatio ja kayttoperiaatteet seka sen suhde kenttétykistoon,
1952, SKK Diplomityd 533, s. 19

107 Huomautuksia Jarj.osaston kirjelmaan n:o 137/Jarj.1/0OT 10 b sal/2.6.1951, T-20862/2, KA
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Neljatykkisesta tulipatterista kuusitykkiseen siirtymisesta oli ollut jonkun verran keskustelua
jo 50-luvulla. Tykistokenraali Nenosen nuiva suhtautuminen aiheeseen kuitenkin hillitsi
keskustelua ja aiheen tutkimista. Puhtaasti tulivoiman kannalta ajateltuna isomman patterin
paremmuutta ei tarvitse pitkddn miettid; laskennallinen tulivoiman lisdys oli 50 %
neljatykkiseen patteriin nahden. Muita etuja olivat muun muassa suurempi tulen teho
tarkkuuteen nahden sekd nopeampi tulivalmiuden saavuttaminen kuin kahdella neljatykkisell&
patterilla. Haittapuolina puolestaan néhtiin suhteellinen hitaus pienempdaan patteriin

verrattuna, vaikeammin l6ydettavét tuliasemat ja suhteellisesti suurempi haavoittuvuus.'%

Hyoty/haitta-suhteen pystyi ndkem&&n muutokselle suhteellisen edullisena, varsinkin kun
suojautumismahdollisuuksia olisi kyetty huomattavasti parantamaan hajaryhmityksella.
Hajaryhmitys olisi tuonut helpotusta myds tuliasemien tiedusteluun 50 — 60-luvulla kootun
ryhmityksen ollessa lahtOkohtaratkaisu tulipatterissa. Vaikka tulipatterin koko kasvaisikin
neljastd kuuteen, hajautuksen takia yksittéisia tuliasemia etsittaisiin kolmelle tykille neljan
sijasta. Kuitenkaan tulipatteriorganisaation muutos ei tapahtunut tassé tutkimuksessa rajatulla
ajanjaksolla vaan vasta paljon my6hemmin. Tehokysymys ei muodostanut pakottavaa syyta
ldhted muuttamaan jarjestelmdd, joka oli todettu kymmenien vuosien aikana toimivaksi ja

johdonmukaiseksi.*®

Pyrkimys eksakteihin suureisiin matemaattisen tarkastelun kautta

Aikaisemmin téssa tutkimuksessa on useampaan otteeseen otettu kantaa siihen, mik& vaikeus
tulivoiman muuttamisessa eksaktiksi suureeksi ilmenee sen monimuotoisuuden takia. Mik&an
ei silti estd kasitteleméasta aihetta tastakin ndkokulmasta, joskin verrattain kevyesti. Hirvan
esitystapa “tulen voimalle”, kg/100m/min!®, on suhteellisen osuva, koska perusratkaisuna
epasuoran tulen maali, niin kutsuttu maalihehtaari, on 100 x 100 metrid oleva alue.l!
Kuitenkaan sellaista tilannetta ei tule kovinkaan kummoisella todennakdisyydelld tule
vastaan, ettd kokonaisen prikaatin jokainen epdsuoraa tulta ampuva ase ampuisi samalle
maalihehtaarille. Periaatteessa suoritus on kuitenkin mahdollista toteuttaa ja tarkoitushan on
mitata maksimaalinen suorituskyky. Tuloksesta kg/100m/min voitaisiin aivan yhtd hyvin
jattad metrit pois, loppujen lopuksi kyseinen laskutapa kertoo tuliyksikdiden absoluuttisen

’raudan taivaalle lahettdmisen kyvyn.” Hirvan tapa tulen voiman” méérittimiseen on hieman

108 Kolehmainen, J, 4- vaiko 6-tykkinen patteri, 1950, SKK diplomityc 496, s. 5, 10

109 Kolehmainen, 1950, s. 59 - 60,

110 Hirva, 1957. s. 221, 228

111 Tulenjohto-organisaation ja tulimuotojen tarkistaminen, n:o 145/Jvtsto/8 sal, 1960, T-22600/3, KA
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yksioikoinen ja Karjistetty, mutta silld vertailua on mahdollista suorittaa eksakteilla

suureilla, jos ndin véalttdmattd halutaan tehdd. Suuntaa antava se toki on, mutta samalla on
otettava huomioon ettd pelkdstddn sitd kayttdessd suljetaan silmat useilta mahdollisilta

muuttujilta.

Esimerkissd k&ytetddn tulimuotona iskua, joka niin ik&an sopivasti on kestoltaan
kuusikymmentd sekuntia ja johon kukin tuliyksikké kayttad 0,1 tuliannosta, jotka ovat
lukumaéardllisesti kalustoittain vaihtelevia. Kertomalla kunkin tuliyksikén ammuksen painon
ampuvien aseiden maéaralla ja edelleen kyseiseen tulimuotoon kéytettdvien ammusten
madralld, saadaan aikaan kg/100m/min - suure. Kalustona ammuspainon maéarittdmiseen on
kaytetty kenttatykeistd 76 K 02, 105 H 61 - 37 ja 122 H 63 niiden Kaliiperin yleisyyden
vuoksi. 122 H 63 tosin tuskin oli vield kovinkaan laajassa kaytossé 60-luvulla, mutta tykkeja
on kuitenkin silloin jo maassa ollut joten niilla on laskettu vaihtoehtoiset tulokset prikaateille
63 ja -70. Suurta merkitysta tarkalla mallilla ei t&ssa esimerkissé ole, koska ammuspaino
muuttuu verrattain vahan saman kaliiperisten mallien vélilla. My0s kranaatinheittimien osalta
on kaytetty keskiméaraistd ammuspainoa, vaikka vaihtelua on eri mallien valilla hieman

voinut ollakin.11?

Esimerkkiprikaatissa on lahtokohtaisesti 76-millinen kevyt patteristo ja raskas 105-millinen
patteristo. Prikaatit 63 ja -70 on laskettu kahdella vaihtoehdolla, edelld olevalla sekd 105-
milliselld ja 122-milliselld. Kranaatinheitinosat ovat organisaatiokaavioiden mukaiset.
Prikaatien 55 ja 63 ollessa epédsuoran tulen aseiden madréssé toisiaan vastaavat saadaan
tulivoiman matemaattiseksi arvoksi 4820,4 kg/min. Prikaati 63 raskaammalla 105- ja 122-
millisella tykistolla saavuttaa 5929,92 kg/min. Prikaati 70 kevyemmalld kalustolla paasee
6778,8 kg/min arvoon ja raskaammalla vield parempaan 7888,32 kg/min. Hirvan tapaan
laskettuna prosentuaalinen kasvu ensimmaisesta ja toisesta prikaati-evoluutiosta kevyempéna
kolmanteen on siis kevyemmalla kalustolla noin 38 % ja raskaammalla noin 70 %. Prikaati 63
raskaammalla kalustolla sijoittuu melko tarkkaan prikaati 55:n ja prikaati 70:n kevyemman

version puoleen véliin.

A.K. Immosen diplomitydsséén késittelema tapa oli kokonaisvaltaisempi, mutta siind maarin
pitkdlti puhtaasti matemaattinen, ettd sitd ei sellaisenaan tulla t&ssé tutkimuksessa
kasittelemédén. Hanen nakokulmansa mukaisen “tulen kokonaistehon” osatekijoitd on késitelty

tdssa tutkimuksessa suurelta osin vastaavanlaisesti, joskin osittain eri nimill4. Yksityisen

112 kts, Liite 1 ja Taulukot 1 ja 2
Savunen, 1952, s. 19
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laukauksen osatekijoihin paneutuminen taas on siind maérin matemaattis-tekninen suoritus,

ettd niihin tarkempi paneutuminen muuttaisi koko ty6n luonteen toisenlaiseksi.l*® Kyseessé
on kuitenkin vain yksi ndkokulma, joka tuskin toisi jarisyttavid kokonaisvaltaisia muutoksia
lopullisiin johtopéatoksiin, varsinkin kun osaa tdmankin nédkdkulman osatekijoista kuitenkin

tarkastellaan ja otetaan huomioon.

“Voimakas, kaikkien aseitten keskitetty tuli on se tekijd, joka repii taistelijain hermot.” -

Epéasuoran tulen henkinen ja moraalinen vaikutus

Epésuoran tulen fyysisten vaikutuksien liséksi ei pidd myoskain todellakaan aliarvioida
moraalisia ja henkisid vaikutuksia. Omien tuliyksikdiden onnistuneet tulitehtdvat voivat
kohottaa etulinjan taistelijoidenkin moraalia, mutta vastaanottavalle osapuolelle jo pelkastaan
moraaliset ja henkiset vaikutukset voivat vaikuttaa ratkaisevasti tehtdvén suorittamiseen.
Koulutustaso huomattiin suurimmaksi vaikuttavaksi tekijaksi mielen maltin séilyttdmisessa.
Niin talvisodassa vield taisteluun tottumattomat puna-armeijan sotilaat kuin jatkosodassa
omat tdydennysmiehemme todettiin erityisen herkiksi epdsuoran tulen psyykkKisille
vaikutteille. Jatkosodan aikana useista dokumentoiduista pakokauhutapauksista todettiin

epésuora tuli pakokauhun aiheuttavaksi tekijaksi 50 — 75 %:ssa tapauksista.

Esimerkiksi Valkeasaaren taistelussa 9. - 10.6.1944 venéldiset suorittivat ensimmaisena
paivand tykiston tuliryOppyjd, joka aiheutti etulinjan taistelijoissa “’sielullisen jdnnitystilan.”
Tuli jatkui lapi yon, vaikkakin heikentyneend, eivétka taistelijoiden stressitasot p&asseet
laskemaan. Toisen pdivdn aamuna alkanut tulivalmistelu oli sitten viimeinen pisara, joka
aiheutti taistelustressin ylitse vuotamisen jannitystilasta jarkytyksen sille tasolle, jonka jalkeen
jokin aivan mitattémaltéakin tuntuva tekija on voinut laukaista lopullisen pakokauhun; lahella
réjahtanyt kranaatti, esiin syoksyva panssarivaunu tai jopa pelkka harhanaky. Pakokauhu, joka
alkoi yksittiisista sotilaista, laajeni kulovalkean tavoin.!'*

Vaikkakin sodanaikaisissa suuren luokan kaikkien raskaiden aseiden tulivalmistelussa ei
voitanekaan erotella eri aseitten psyykkista vaikutusta, 16ytyy kuitenkin useampia syita sille,
miksi etulinjan taistelijoiden vastausten perusteella tykistollisten aseiden tuli koettiin
moraaliselta vaikutukseltaan merkityksellisimmaksi. Ensimmaéinen syy juontaa juurensa
epasuoran tulen yksikoiden pitkésta kantamasta. Taisteluvalineet, joita taistelija itse ei kykene

nédkemaé&an; ne, joiden vaikutusta han ei voi vaistaa ja ne, joita vastaan han ei voi valittdmasti

113 Immonen, 1948,s.3 -6
114 Hirva, 1957. s. 224, 239, 242
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toimia, ovat pelottavimpia ainakin koulutetun taistelijan tapauksessa. Kouluttamattoman ja

kokemattoman taistelijan pelot eivat valttdmatta suuressa maarin eroa kokeneemman sotilaan

peloista, mutta niissa voi olla lisdnd myds irrationaalisia pelkoja.

Toinen syy johtuu tulen jatkuvuudesta. Toisin kuin panssarihytkkaykset tai lentotoiminta,
tykistotuli voi olla jatkuvaa. Pitempiaikainen tulen alla oleminen kohottaa jatkuvasti
psyykkistd jannitystilaa paastaméttd sitd valilla laskemaan, kunnes sielullisen kestokyvyn
raja ylittyy.”*'® Kun tama raja ylittyy, rationaalinen toiminta muuttuu erittdin vaikeaksi ja
tuloksena on usein lamaantuminen tai pakeneminen. On kuitenkin otettava huomioon, etta
pitkat, useita tunteja kestdvat tulivalmistelut eivat padasiallisesti kuuluneet suomalaiseen
taktiikkaan jo kaytettdvien ampumatarvikemadrienkaan takia. Viimeistdan sotien péatyttya,
oli pyrkimys lyhyisiin ja ytimekkaisiin tulivalmisteluihin. Koko tarkasteltavan ajanjakson
ohjesaanndt korostavat tulivalmistelun mahdollisimman Iyhyttad kestoa.''® Tama johtunee
sodanaikaisista kokemuksista; erédissd tapauksissa lilan pitkat tulivalmistelut olivat
heikentéineet ratkaisevasti tulen tehoa ja poistaneet jalkavaelta yllatyksen mahdollisuuden.t’

5.2. Tulen ulottuvuus

Kun syvennytddn pohtimaan sit4, miten tuli saadaan ulotettua mahdollisimman tehokkaasti
mahdollisimman suurelle alueelle, noussee ensimmaéisend tekijand mieleen kantama. Mita
kauemmaksi ase ampuu, sitd tulivoimaisempana sitd voidaan hyvalla syylla pitad. Kuitenkin,
vaikka kantamaa voidaan perustellusti pitdd tarkeimpanéd osatekijanad ulottuvuudessa, tulee
sivusuuntaussektorin laajuus hyvand kakkosena. Lisaksi tulen ulottuvuuteen liittyy
tulenjohtajien tulenkayttboikeudet, jotka taas vaikuttavat olennaisena osana mahdollisuuksiin
keskittéa tulta.

81 KrH/38 ja 120 KrH/65 sek& niistd uudemmat mallit olivat ympériampuvia
kranaatinheittimia. 18 Tata mahdollisuutta rajoitti periaatteessa vain tuliaseman ympéristossa
olevat puut tai muut esteet. Vanhemmissa kranaatinheitinmalleissa putki ei ollut vastimeen

néhden sivusuunnassa taysin vapaasti lilkkuva, mika aiheutti suuntaamisessa sen ettd suuria

115 Hijrva, 1957. s. 260 - 261
116 KTO I, 1949, s:66 - 69
KTO I, 1968, s:69 - 75
KTO I, 1976, s:171 - 173
Koskimaa, 1971, s. 215
117 |konen, 2000, s.17
118 |_jite 6 PE:n kirj n:0 635/Jvtekntsto/7/2.5.1966, T-25991/35, KA
N:o 1811/Jvtekntsto/17, 1964, T-25991/33, KA
81 krh/56:n kokeilu, N:0 394/Tval/8 b 1, 1961, T-25991/24, KA
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korjauksia tehtiessd saatettiin vastinta joutua siirtimaan.'?® Koska kranaatinheittimessa

aseen rekyyli suuntautuu vastimen kautta maahan, vastimen paikallaan pysyminen on tarkeata
heittimen “hyvén kéytoksen” varmistamiseksi. Jos vastin péddsee litkkumaan maanpintaa
vasten, se aiheuttaa jatkuvaa suuntauksen korjaamista laukausten valilla, mikd hidastaa

huomattavasti tulitoimintaa.

105 H 61 - 37 oli sivusuuntausmahdollisuuksiltaan melkoisen keskimaardinen,
sivusuuntausvaran ollessa 26 astetta suuntaansa, edelliselld mallilla 105 H 37:lla vain 23,5
astetta. Kuitenkin molemmilla malleilla oli suhteellisen pieni tuliasemapaino, 105 H 61 - 37
painoi 1910 kiloa ja 105 H 37 vain 1490 kiloa,'?® miki tarkoittaa kuitenkin suhteellisen
nopeaa tykin k&antamisté tarpeen vaatiessa. Ympariampuva 122 H 63 olikin sitten aivan oma
lukunsa kenttatykkien saralla, jonka putken kaantaminen alkuperdisesta suunnasta téysin
painvastaiseen ei vaatinut muita toimenpiteitda kuin rivakkaa sivusuuntauskiertimen

pyorittamista, 2

Erdas merkittdva tekija ulottuvuuden lisddmisessé on ammuksen muoto. Jotta ammus
lentoradallaan menettdisi mahdollisimman vahan l&dhténopeudestaan, tulee sen olla
ballistiikaltaan onnistunut. Ratkaisevimmat tekijat tassé lienevat ammuksen karjen pituus ja
muoto. Omassa tutkimuksessaan majuri Immonen kayttdd esimerkkind sveitsildistd ja
venaldistda 75 millin tykkid. Ammuspaino on lahestulkoon sama, venaldisellda tykilla
lahtdnopeus on 813 metrida sekunnissa kun sveitsildiselld se puolestaan on 805 metria
sekunnissa. Huolimatta pienemmaéstd ldhtonopeudesta, sveitsildinen ammuksen lentoaika
kymmeneen kilometriin on kahdeksan sekuntia lyhyempi. Pelk&lla ammuksen muotoilulla
lentoajasta siis on saatu leikattua pois noin neljasosa.'?? Raskaalla kranaatinheittimella
testattiin ~ 50-luvulla  ammusta, jonka pisaramuotoa oli  muutettu siirtdmalla
rajahdyskeskipistettd taaemmaksi mutta painopiste pysyi silti ennallaan kevennetyn pyrstén
ansiosta. Talla lento-ominaisuuksiltaan paremmalla ammuksella piti pé&std kahdeksaan

kilometriin aikaisemman 5,3 kilometrin sijasta.'?3

60-luvun alussa Padesikunnan nimittdma raskastulityGelin teki tutkimusta, jonka tavoitteena
oli selvittdd “maavoimien raskaan pinta-ammuntatulen tarve ja mit4 vaatimuksia tulelle oli

asetettava kantaman ja tehon seka toisaalta liikkuvuuden ja ampumasektorin suhteen®?,

119 81 krh/56:n kokeilu, N:o 394/Tval/8 b 1, 1961, T-25991/24, KA

120 paulahariju, 1996, s. 95 - 96, 99

21 Sama, s. 112

122 |mmonen, 1948, 5.5 - 6

123 Savunen, 1952, s. 28

124 Raskastulity6elimen mietintd, Jalkavakitoimisto/Padesikunta, T-25094/13, KA
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Vuoden 1964 alussa se julkaisi mietinnon siihenastisista tuloksista, joka lahetettiin

lausuntokierrokselle. Kyseisen tutkimuksen tavoitteena oli antaa perusteita kehittdmis- ja
hankintatoiminnalle, joten mietinn0dssé asetetut tavoitteet olivat tarkoituksella asetetut varsin
korkealle.'?® Haluttiin valttaa pysdhtyneisyys ja estad vallitsevaan asiaintilaan tyytyminen;
varsinkin kun mainitussa asiaintilassa ei viel&4 60- luvun alussa ollut varsinaisesti kehumista

vaikka suunta alkoikin pikkuhiljaa kdantyméaan parempaan.

Tulen ulottuvuuteen voidaan kalustoteknisten osatekijoiden lisaksi liittdd myods tulen
kaytettavyys, jonka maéadrittelevat organisaation muoto ja sen johtaminen. Vuonna 1964
lausuntona Padesikunnan raskastuli-ty0elimen mietintoon, Panssariprikaatissa kiinnitettiin
huomiota siihen seikkaan, ettd raskasta tulta tulisi saada riittavasti myos alajohtoportaiden
kayttoon. Ydinase ja vastaavat joukkotuhoaseet olivat olleet kasvavana uhkakuvana jo yli
kymmenen vuotta, mikd pakotti hajauttamaan joukkoja huomattavasti entistd laajemmalle
alueelle. Suuremmalle alueelle hajautettu joukko ei ollut yhtd kyvykas suojaamaan omaa
toimintaansa; raskaan epédsuoran- ja suoran tulen tarve korostui entisestddn ja sen johdosta
prikaatin  komentaja  kenraalimajuri ~ Korhonen esittikin  edelleen  harkittavaksi
raskastuliaseiden sijoittamista jopa komppaniaakin pienempiin osiin.*?® On otettava huomioon
ettd Panssariprikaati oli maassamme ainutlaatuinen yhtymé& niin taktiikaltaan kuin
tekniikaltaankin muihin verrattuna ja tastd johtuen kyseinen ongelma on sielld ehka nahty
keskimaardistd suurempana. Taméa tosiasia ei Kkuitenkaan poista kyseisen havainnon
oikeellisuutta. 60- luvulla epasuora tuli oli vasta pataljoonatasolla kéytettdvissd eiké

komppanioilla ollut omaa raskasta tulta kaytossaan, pois lukien muutamat kevyet singot.

Lausunnossaan raskastuli-tyoelimen mietintodn, pdamajamestari kenraalimajuri llmola otti
kantaa prikaatin alueen puolustusjérjestelyihin muun muassa seuraavat seikat: “Koko
prikaatin alue ei missdan tilanteessa liene samalla tavalla vihollisen etenemisté suosiva. Tulen
tarve ei siis ole koko yhtyman alueella samanlainen. — Selusta-alue ei kokonaisuudessaan ole
samanarvoista maahanlaskualuetta.”®®’  Talli epailemattd  haluttiin - tuoda  esille
ennakkosuunnittelun merkitystd. Maastamme tuskin 16ytyy sellaista paikkaa, jonne prikaatin
pystyisi ryhmittdmaan puolustukseen siten, ettd sinne hyokk&aavalla vihollisella olisi
samanlaiset edellytykset hyokétd tulosuunnasta riippumatta. Selusta-alueeltakin on usein jo
karttatiedustelun perusteella kyettdvissa l6ytamé&an todenndkdisimméat maahanlaskulle

soveltuvat alueet.

125 |_ausunto raskastulitydelimen mietinnosta, N:o 120/Asetsto/8 sal, 1964, T-26965/48, KA
126 |_ausunto maavoimien rstuli-tyoelimen mietinnosta, 111/Jarjtsto/ 8 sal, 1964, T-26965/48, KA
127 |_ausunto raskastulitydelimen mietinndsta, 316/Optsto/8 sal, 1964, T-26965/48, KA



52
Tasapainon yllapito olisi kuitenkin vaatinut myds omiin olosuhteisiimme mukautettua

lilkkeen kehittdmistd, vaikka maassamme vihollisen liikkuvuutta rajoittavina tekijoind ovatkin
muiden muassa maaston Yyleinen peitteisyys, lukuisat vesistét ja useasti verrattain
runsaslumiset talvet. Mietinnén julkaisun aikaan voitiin ldhes poikkeuksetta sanoa etta
armeijamme autokalusto oli maastokelvotonta. Sitd vastoin tulivoiman kehittymista ei
erikoisolosuhteidemme hyvaksikaytolla kyetd yhtd laajasti kompensoimaan, vaan se vaatii

muita toimenpiteita. Tassa suhteessa kavi ilmi “arveluttava alivoimaisuutemme.”*?8

Vesistot ja korpimaastot koettiin toisaalta omaa toimintaa vahvistavana tekijand, mutta ne
loivat toisaalta myds mahdollisuuksia viholliselle. Koska vesistojd ja laajoja suoalueita
Suomen maassa riittdd, nahtiin suomalainen maasto varsinkin talvisissa olosuhteissa
otolliseksi maahanlaskuille. Maahanlaskuun ryhdyttiin ottamaan kantaa
taisteluohjesaannoissé jo 1950- luvulla ja 1960- luvulla maahanlaskujoukkojen kéytté nahtiin
edelleen kasvavana uhkana nopean teknillisen kehittymisen ja helikopterien lisdantyneen
kayton johdosta. Koska vesisttjad ja laajoja suoalueita Suomen maassa riittdd, nahtiin
suomalainen maasto varsinkin talvisissa olosuhteissa otolliseksi maahanlaskuille.
Kenttatykiston ensisijaisena tehtavana oli kuitenkin rintaman taistelujen tukeminen, joten
selustaan ei ole mahdollista suunnata koko prikaatin kenttatykiston tulta. 12 Maahanlaskun
torjunnan tukeminen oli kdytannossa jo operatiivista tulenkayttod, vaikka kyseista késitetta ei

tuolloin viela kaytettykaan, 10

Hyvin suunnitellulla joukkojen ryhmityksell&d voitiin, ainakin osittain, ratkaista aseiden
madrallisen- tai kantamallisen riittdméattdmyyden aiheuttamat ongelmat. Aivan joka paikkaan
ei ole lahtdkohtaisesti tarvetta kyetd ampumaan. Analysoimalla maasto riittdvan hyvin, oli
mahdollista tehda paatos tulenkayton painopisteesta ja ryhmittad epasuoran tulen yksikot siten

etta painopiste saatiin luotua mahdollisimman tehokkaasti.

Joukkojen ryhmittdmiseen, ja tatd kautta myos ulottuvuuteen, vaikuttaa osaltaan myos niiden
organisointi; mihin isompaan joukkoon se kuuluu ja mistd se vastaanottaa tehtdvansa?
Taisteluvélinepaallikkd kenraalimajuri Halttu analysoi vuonna 1964 omassa lausunnossaan
prikaatin eri joukkotasojen raskaan tulen yksikdiden organisointia. Vaatimuksena
jalkavékikomppanian kaarituliosille oli kyky lamauttaa kolmesta viiteen kilometrin péasté

yhden hehtaarin alue minuutiksi ja pystyd neljdnsadan metrin pddhan panssarintorjunta-

128 Raskastulity6elimen mietintd, Jalkavakitoimisto/Padesikunta, T-25094/13, KA

129 Rintanen, M: Kenttatykiston toiminta maahanlaskutorjunnan tukemiseksi, Tiede ja Ase, 1962, s. 162 - 163,
165 - 166

130 Tykistoopas: Tykistojoukkojen johtaminen ja tulenkaytto, 2014, s. 16 - 17
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ammuntaan. Téallaista kykyéa ei komppaniatasolla vield ollut, mutta yhtend mahdollisuutena

nahtiin jo tuolloin yhden kevytkranaatinheitinjoukkueen saaminen organisaatiomuutoksella
komppaniatasolle, jolloin vaatimukseen kyettéisiin vastaamaan muuten paitsi PST-suora-
ammuntavaatimuksen osalta.'® Tama kehittdmistarve-ehdotus jai ilmeisesti elamaan, koska

se toteutettiin joitakin vuosia myéhemmin prikaati 70:n organisaatiossa.

Pataljoonatason vaatimuksiksi oli asetettu seitsemastd kymmeneen kilometrin kantama, kyky
jakaa tuli vahintaan kahteen tuliyksikkéon ja ndille tuliyksikoille komppania-tasaa vastaava
yhden maalihehtaarin minuutin ajaksi lamauttamisen kyky. Tdma vaatimus osittain jopa
ylitettiin, mutta  toisilta  osin  kuitenkin  jaatiin  alle;  pataljoonan  kevyt
kranaatinheitinkomppania kykeni toimimaan tarvittaessa kolmena joukkueena, mutta kantama
jai noin puoleen vaatimuksista. Prikaatitason vaatimusten suhtautuminen todellisuuteen oli
niin ik&dan hyvin samankaltainen. Vaaditusta neljasta tuliyksikosta kaikki olivat olemassa,
mutta kantaman osalta jaatiin noin kahteen kolmannekseen halutusta. Neljalla tuliyksikolla
haluttiin  p&astd kymmeneen kilometriin; patteristoilla p&&stiin  tdh&n tavoitteeseen
kranaatinheitinkomppanioiden jaadessd noin kuuteen kilometriin. Prikaatin kahdella

tuliyksikolla viiteentoista kilometriin- tavoitteeseen ei paasty ollenkaan.*?

Prikaatin  kenttatykiston varsinaisena tehtdvand oli prikaatin tukeminen sen koko
vastuualueella siten, ettd ainakin painopistealueella tykiston tuli on nopeasti keskitettavissa.
Kantaman tulisi ulottua koko prikaatin vastuualueelle samoista tuliasemista tai ainakin
kaantGasemista, jotka ovat varsinaisten tuliasemien vilittomassa laheisyydessa. '
Everstiluutnantti Mékisen mukaan tulen tehokas kayttd edellytti kaikkien saatavissa olevien
tuliyksikdiden toiminnan keskittdmista. Kuitenkin, tulivoiman suurisuuntainen keskittaminen
jollekin alueelle, tai “kaistalle” 50-luvun lopulla, tapahtui muiden kaistojen kustannuksella.
Kun kuitenkin otettiin huomioon taistelujen kehityksen luonne, tulen tarvetta olisi
lahtokohtaisesti usealla suunnalla. Useamman suunnan tulen tarve rajoittaa tehokkaasti tulen

keskittamista. 134

Tulen keskittdminen 50- ja 60- luvuilla on varmastikin aiheuttanut suurempia haasteita
tulenkaytolle  verrattaessa ~ 70-lukuun,  jolloin  jalkavdkikomppanioilla oli  omat
kevytkranaatinheitinjoukkueensa.  Tarvittaessa  kevyiden  kranaatinheitinkomppanian

joukkueiden piti kyetd toimimaan keskitetysti pataljoonan komentajan niin halutessa ja

181 | ausunto raskastulitydelimen mietinnosta, N:o 120/Asetsto/8 sal, 1964, T-26965/48, KA
132 |_ausunto raskastulitydelimen mietinnosta, N:o 120/Asetsto/8 sal, 1964, T-26965/48, KA
133 Koskimaa, 1968, s. 168

134 Makinen, 1952, s.14



54
ampumaetéisyyksien salliessa. Muuten ne olivat hyvin pitkélle jalkavékikomppanioiden

johdossa. Periaatteena oli kuitenkin, ettd ylemmén portaan komentajalla tuli aina olla
kaytettdvissaan jonkinlainen epésuoran tulen reservi. Koska tuliyksikoitd ei pidetd
varsinaisesti reservissd, piti mainittu tulivoiman reservi muodostaa tarkoituksenmukaisella
johtosuhteiden jarjestelylld ja tehtdvien jaolla. Vastaavasti voimakas keskittdminen yhden
johdon alla on syonyt epésuoran tulen resurssit tehokkaasti eikd alatason johtajille ole talloin
juuri jaanyt tuliyksikoitd omaan kayttoon. Mékisen diplomityén marginaalista 16ytyvassé
kommentissa eversti V. Koppinen huomaultti, ettd tarkein syy tulen keskittamiselle johtuu
kriisikohdassa toimivan eldvan voiman ja tuliyksikdiden lamaantumisesta. Kun ne eivat
kykene normaaliin toimintaan, voi muualta keskitetty tuli olla nopein keino saavuttaa
tasapaino.® Talloin naapuriyhtymén tai ylemman johtoportaan tuliyksikét ovat nousseet

arvoon arvaamattomaan.

Perustavanlaatuisena ratkaisuna rintamavastuussa olevalle pataljoonalle voitiin maarata niin
sanottu “kéyttopatteristo,” jonka tuli oli kyseisen pataljoonan valittémassa ja jatkuvassa
kaytossd. Vastahyokkaysta suorittavalle pataljoonalle taas voitiin taata yhden tai jopa
useamman tykistoryhman valitén tulituki luovuttamalla sille tulenkayton etuoikeus koko
yhtyman tykistdon. Muiden tehtdviensd lisdksi armeijakunnan tykistod voitiin kayttaa, ja

yleensa kaytettiinkin, painopistesuunnan prikaatien tulen vahventamiseen,

135 Makinen, 1952,s.14 (myos tarkastajan marginaalimerkinta), 15
136 Niemenkari, 1970, s. 71 — 72
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5.3. Ampumatarvike tilanteen mukaan

Epdsuoraa tulta ampuvien aseiden kayttbda voidaan monipuolistaa erilaisia sytyttimia
kayttdmalla, jolloin saadaan aikaan erilainen vaikutus maalissa. Yleisesti ottaen maalin laatu
ratkaisee tehokkaimman sytytinlaadun ja sytyttimen valinnan suorittaa tavallisesti
tulenjohtaja, joskin han voi myo6s halutessaan jattad sen tuliyksikon huoleksi. Tavallisin
sytytin on iskusytytin, joka réjayttdd kranaatin ottaessaan fyysisen kontaktin kohteeseen.
Iskusytytintd voidaan yleensa kayttdd herkkana tai jaykkand, joka tavallisesti séadellaan
sytyttimen kérkihattu kiinnittamalla tai poistamalla. Jaykkatoimisena kranaatin rajahtdminen
vaatii kérkihatun rusentumisen ennen sytyttimen toimimista, mika antaa sille hieman lisaa

aikaa tunkeutua kohteeseensa, esimerkiksi linnoitettuun suojapoteroon.

Jaykka- ja herkkatoimisuuden lisaksi useat sytyttimet voidaan myds hidastaa. Sytyttimen
ollessa hidastettuna, fyysisen kontaktin ottaminen kohteeseen sytyttdd sytyttimen sisdisen
paloaineen, jonka loppuun palaminen vasta aiheuttaa sytyttimen varsinaisen rajayttimen

rajahtamisen.

Edella mainittujen iskusytyttimen eri variaatioiden lisaksi ovat vield herate- ja aikasytyttimet.
Heré&tesytyttimet voidaan jakaa s&hkaisiin, akustisiin, optisiin ja termisiin sytytysimpulssin
aikaansaamiseksi kaytettyjen menetelmien perusteella. Ne réjayttdvat kranaatin maalin
laheisyyden vaikutuksesta ennalta maaratylla korkeudella. Kyseinen rajaytyskorkeus on usein

saadettavissa optimaalisen sirpalevaikutuksen saavuttamiseksi.*®’

Sama vaikutus saadaan aikaiseksi myds aikasytyttimella. Aikasytyttimelle lasketaan sopiva
aikautus ampumaetdisyyden, kranaatin lentoajan ja halutun rajahdyskorkeuden perusteella.
Madritetty aikautus saadetdan sytyttimeen siihen tarkoitetulla tyokalulla ja aikautus
kaynnistyy kranaatin alkukiihdytyksessa sen saadessa lahtosysdyksen laukaisutapahtuman
aikana. Paloaikasytyttimet olivat vanhakantaisimpia aikasytyttimid, joiden heikkoutena oli
niiden suhteellinen epéatarkkuus, ruudin palamisnopeuden ollessa riippuvainen useista
tekijoistd. Mekaaniset ja séhkoiset aikasytyttimet olivat modernimpia ratkaisuja, jotka eivét

olleet sadolosuhteille alttiita.13®

187 Jahnukainen J, Aika- ja heratesytyttimet tykiston sytyttimina pinta-ammunnoissa, 1960, SKK Diplomity6
735, KA, s. 4
138 Sama, s. 2, 3
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Aikasytyttimen kaytossa piilee kuitenkin kenttaolosuhteissa esiin tulevia vaikeuksia, mika

teki erityisesti tulenjohtajan toiminnasta haastavampaa. Normaalien sivusuuntauksen ja
ampumaetéisyyden liséksi ampuma-arvojen tulee siséltédd lentoaika. Lentoajan méérittdmisen
tulee olla ehdottoman tarkkaa, jotta rdjahteiden korkeus séilyy siind korkeudessa, jossa sen
teho on optimaalinen. Tdma tarkoittaa noin kuuttatoista metrid. Luonnollisen hajonnan lisaksi

osumaprosenttia pienentaa aikautusvirhe ja rata-aikahajonta'*

Niin aika- kuin heratesytyttimen vahvuusalueena on suuresta sirpalepeitosta johtuen elavan
voiman tuhoaminen. Heratesytytin on kuitenkin hieman tehokkaampi, joskin rakenteellisesta
monimutkaisuudestaan johtuen myds kalliimpi, ratkaisu. Vuonna 1959 aikasytyttimen hinta
oli noin 5000 markkaa ja herétesytyttimen hinta 5000 — 15000 markkaa, iskusytyttimen
maksaessa vain noin 500 markkaa. Niin isku- kuin myds aikasytyttimen sirpalepeitto muuttuu
tulokulman mukaan, mutta heratesytyttimen peitto pysyy kulmasta riippumatta samana. Tasta
johtuen, verrattaessa iskusytyttimeen ja kohteen ollessa avopoteroissa oleva eldva voima
metsdmaastossa, aikasytyttimen teho on kaksi- ja puoli-kertainen kahdenkymmenenviiden
asteen tulokulmalla ja hiipuen samaan suhteelliseen tehoon tulokulman muuttuessa
kuuteenkymmeneen asteeseen. Heratesytyttimen vastaavat suhdeluvut alkavat noin
nelinkertaisesta tehosuhteesta kahdenkymmenenviiden asteen tulokulmassa parantuen
kuudessakymmenessa asteessa seitseménkertaiseksi tai jopa yhdeksankertaiseksi riippuen siita
saako sytytin herateimpulssin puista vai maasta.'®® Edellisessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon, ettd muuttujana on kuitenkin nimenomaan isku- ja aikasytyttimen tulen tehon
suhteellinen heikkeneminen tulokulman jyrketessd heratesytyttimen absoluuttisen tehon

séilyessa vakiona.

Aikaisemmin kaytossé olleeseen heittimen kranaatin iskusytytin-malliin is 57 - 32/41 oli
jaanyt useita epakohtia jo suunnittelupdydalld. Naista pienin ei suinkaan ollut se, etta se oli
ylipdatdan toiminnaltaan epavarma varsinkin Kivikkoiseen maastoon ammuttaessa ja
kranaateista jai prosentuaalisesti lilan iso osa rdjahtdmattd. Lisdksi kranaatteja ei ollut
mahdollista kuljettaa maastossa taisteluvalmiina, koska kuljetusvarmistussokka oli sijoitettu
sytyttimen kierreosan alapuolelle ja ndin ollen sen kiertdminen kiinni Kkranaattiin voitiin
suorittaa vasta kyseisen sokan poistamisen jalkeen. Seuraava sytytinevoluutio, is 62 — 32/41,
perustui rakenneperiaatteiltaan is 57 — 32/41- malliin, mutta uudemmassa mallissa

vanhemman version lastentaudit oli saatu poistettua. Esimerkiksi jo mainittu

139 Huuhka, K., Herate-, aika- ja iskusytytin, Tiede ja Ase, 1959,s. 215, 217
140 Sama, s. 215
Jahnukainen, 1960, s.43, 46 - 47, Liite 5, Liite 11
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kuljetusvarmistussokan paikka oli sijoitettu sytyttimessé kranaatin ulkopuolelle ja&véaéan

osaan ja ndin ollen heitinryhmén oli mahdollista kuljettaa taisteluvalmiita kranaatteja

mukanaan.*!

On huomattava, ettd niin sanottujen tulenavauskranaattien kuljettaminen ampumavalmiina
nopeuttaa huomattavasti tulitoiminnan aloittamista kevyen heitinryhméan osalta. Vaikka
kevyen kranaatinheittimen ampumakuntoon saattaminen on toimenpiteend enemman sekunti-
kuin minuuttiluokkaa, voi ampumatarvikkeiden valmistelu viedd helposti paljon enemman
aikaa ja tulitoiminnan aloittaminen viivastyd huomattavasti téllaisen seikan takia.
Kuljetusvarmistussokan tehtdvana on estdé sytyttimen toiminta, vaikka sytyttimen kérkeen
kohdistuisikin voima joka muissa olosuhteissa sytyttimen réjayttdisi. Kyseinen o0sa
mahdollistaa sen ettd kranaatteja on mahdollista kuljettaa esimerkiksi taisteluvyon koukuissa,
jolloin esimerkiksi kantajan kaatuessa ja sytyttimen osuessa johonkin, sytytin ei talloin rajayta
kranaattia. Kuljetusvarmistimen lisdksi kranaattien sytyttimissd on yleensd niin sanottu
naamiovarmistin, joka vapauttaa sytyttimen virittym&éan vasta hetki sen jalkeen kun se on
poistunut ampumalla putkesta, mutta yhden varmistimen mahdollisen virheellisen toiminnan
seuraamuksia ajatellessa ei varmasti useamman varmistimen olemassaolo tarpeellisuutta

kiistaa kovin vahvasti.

Iskusytyttimien  lisdksi  kartoitettiin ~ mahdollisuutta  kéyttdd kranaatinheittimiston
ampumatarvikkeissa heratesytyttimia. Kevaalla 1965 Padesikunnan Tarkastusosastolta jaettiin
Tykistoosastolle tietoa, ettd “Norjalaisilla on valmis krh:ston herétesytytin (Kongsbergin

tehdas). Sytytin on ruotsalaisten arvion mukaan hyva, hinta n 220 Rkr/kpl.” 14?

Maaliskuussa 1966 Norjaan kyseisid sytyttimiad lahtivat tarkastelemaan Jalkavden Teknisen
toimiston insindorieversti Puronto ja everstiluutnantti Suorsa. Heille kerrottiin sikélaisen 61-
ja 81- millisiin heittimiin sopivan heratesytyttimen yleiseksi toimintavarmuudeksi 80 — 85 %
maan pinnasta kymmenen metrin korkeuteen. Tosin satunnaisia varhaisrdjahdyksia lentoradan
muissa kohdissa oli ollut 8 — 12 % ja taysid suutareita, jolloin kyseisen sytyttimen
iskusytytinkddn ei toiminut, 6 — 11 %. Tamé& nosti kokonaisuudessaan virheellisten
toimintojen suhteen 14 — 23 %:iin. Kyseiselld matkalla heiddn nakemé&sséan

naytdsammunnassa ammuttiin  my6s 120-millisen kranaatinheittimen herétesytyttimella

141 Liite 3 SavPr/Auk:n ampumaleiri 3/62 leirikertomuksesta, 1962, T-25991/27, KA

Muistio is 57-32/41:n muuttamisesta is 62-32/41:ksi, 1962, T-25991/27, KA

Jalkavékiosaston lausunto viitekirjelmaan 294, 1962, T-25991/27, KA
142 Insev Puronnon ja evl Suorsan kertomus matkasta Norjaan kranaatinheittimiston heratesytyttimien
esittelytilaisuuteen ajalla 23.3. — 26.3.66, T-25991/35, KA

Tietoja heratesytyttimista ja tykkikalustosta, T-22600/7, KA
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kymmenen laukausta. Ndista puolessa tapahtui varhaisrdjahdys, neljassa normaali rdjahdys

ja yksi jai kokonaan rjdhtamaéttd; tosin norjalaiset olivat jo etukéteen ilmoittaneet 120-
millisen ampumatarvikkeen herétesytyttimen kehityksen olevan viela kesken.!** Nama
herétesytyttimet jaivat hankkimatta useammista syistd, joista paallimmainen vaikutti olevan
suhteellisen suuri mahdollisuus sytyttimen virhetoiminnalle. On ymmarrettavaa, ettd jo
tallainen virhemarginaali yksinddn johtaisi paatOkseen jattdd ostamatta; hyotysuhde on
yksinkertaisesti todella huono, jos pahimmassa tapauksessa ldhes neljannes tilatusta tulesta

tulisi pelkastaan kiinteind projektiileina maahan ilman minkaanlaista rajahdysvaikutusta.

Kenttatykiston kéytdssé oli mohes B-50D, jonka lyhennekin viittaa sen olleen
monitoimiheratesytytin. Se oli todella monipuolinen ampumatarvike, jolla oli perati seitsemén
erilaista toimintamoodia; pitkéhidasteinen iskutoiminta, lyhythidasteinen iskutoiminta, erittain
herkkd iskutoiminta, normaali iskutoiminta, normaali herkka herédtetoiminta, erittdin herkka
herétetoiminta ja jaykka heratetoiminta. Se oli yhteensopiva kahden 105-millisen kranaatin ja
yhden 122-milliseen kranaatin kanssa, jotka olivat kyseisen Kkaliiperisille haupitseille
tarkoitettuja ammuksia. Tosin jostain syysta kyseisia 105-millisia kranaatteja sai ampua vain
puolisarjapanoksella, mika tarkoitti ettd tykin maksimikantama jai saavuttamatta. 122-
milliselld panosrajoituksia ei puolestaan ollut.!** Kaliiperista huolimatta 122 H 10 — 30:n
kantama ja lahtonopeus olivat pienemmat kuin 105-millisen haupitsin ja syyné onkin suurella
todennakdisyydelld ollut se, ettd tuolloin moniherétesytyttimen suhteellisen monimutkaista
tekniikkaa ei ole viela saatu toimimaan sellaisella varmuudella, ettd se olisi kestanyt

tayssarjapanosten aiheuttaman suuremman lahténopeuden#,

143 Insev Puronnon ja evl Suorsan kertomus matkasta Norjaan kranaatinheittimiston heratesytyttimien
esittelytilaisuuteen ajalla 23.3. — 26.3.66, T-25991/35, KA

144 Kentta- ja keskiotykiston ampumatarvikkeet, 1975, KTA 8151, KTA 4111, KTA 4123 ja KTA 4742
145 Sektorilevy sotakoulukiyttdon, “Kantamat 1:100 000,” 1965, T-25991/34, KA
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Koko tutkittavalla ajanjaksolla prikaatin kenttatykistorykmentit muuttuivat suhteellisen
vahan. Kokoonpanomuutokset eivat tapahtuneet varsinaisesti yksikdiden tulivoimaan
vaikuttavissa osissa, mutta vaikuttivat tulen saatavuuteen tulenjohtajien maaran kasvuna.
Kranaatinheitinosat muuttivat muotoaan paljon enemman; prikaatin raskaat kranaatinheittimet
olivat ensin sijoitettuna tukipataljoonaan raskaiden suorasuuntausaseiden kanssa, 60-luvulla
suorasuuntausaseet  eriytettiin - omiksi  yksikoéikseen ja  tukipataljoona muutettiin
kranaatinheitinpataljoonaksi. Prikaatin kokiessa kolmannen evoluutionsa
kranaatinheitinpataljoona  kutistettiin  yhdeksi komppaniaksi ja jalkavékipataljooniin
perustettiin hieman komppaniaa kevyemmat kranaatinheitinosastot. Kevyet kranaatinheittimet
olivat prikaati 55:n ja -63:n ajan komppaniana jalkavékipataljoonissa, mutta prikaatissa 70

maaraé kasvatettiin kolmanneksella ja heittimet jaettiin joukkueina jalkavakikomppanioihin.

Prikaatin epésuorantulen yksikoiden tehtdva ei sindlladn muuttunut aikain saatossa. Tehtéva
oli edelleen tukea ylempdaa johtoporrasta taistelussa tehokkaimmalla mahdollisella tavalla,
painopisteena taistelevat yksikot. Kuitenkin sen tdma paétehtava sai sisalleen uusia alatehtavia
taktiikan vastatessa uusiin haasteisiin, joita muun muassa tekniikan kehittyminen toi
tullessaan ja esimerkiksi maahanlaskusta tuli aiempaa todenndkoisempi uhka. Maahanlaskun
torjunnan tukeminen oli jo k&ytdnndssa operatiivista tulenkayttod, joskaan tallaista kasitetta ei
kaytetty vielda 1960-luvulla. Voitaneen sanoa etté se oli kuitenkin alkusoittoa tykistdjoukkojen
tehtdvakentdn jakautumisessa operatiiviseen- ja taktiseen tulenkayttoon. Tutkittavalla
ajanjaksolla epasuorantulen aseiden kantamat olivat vield sen verran pienid ettd, nykytermeilla
puhuttaessa, taktista tulenkayttoa eli joukkojen vélitdntd tukemista toteutettiin prikaatin
omalla tykistolla sekda kranaatinheittimistolld, ja operatiivisen tulenkédyton tehtévia, kuten
maahanlaskujen torjunnan tukemista ja vastatykistotoimintaa, suoritettiin armeijakunnasta

kayttoon saadulla raskaammalla ja kauaskantoisemmalla kalustolla.

Koko késiteltavélla ajanjaksolla suurena ongelmana on ollut tykkikaluston Kkirjavuus. Talla
ajanjaksolla yhtd aikaa k&ytossa olleita tykkimalleja on saatu sotasaaliina vapaussodasta,
ostettu talvi- tai jatkosotaa varten, saatu sotasaaliiksi edelld mainituista konflikteista tai sitten
ostettu niiden jalkeisend aikana. Esimerkkind mainittakoon 75 K/17, jotka ostettiin
Yhdysvalloista ja jotka eivét aivan ehtineet talvisotaan, mutta joiden viimeiset laukaukset

ammuttiin Pahkajarvelld joulukuussa 1992146, Talloin tykistotaktiikkaa ei ole voitu milladn

146 paulaharju, 1996, s.63 - 64
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lailla sitoa millaan tavoin yhdenk&in nimetyn tykkimallin tai edes -tyypin varaan, vaan

tykistotaktiikasta on ollut pakko kehittéd yleispéteva ja kalustosta riippumaton.

Varsinkin kaluston osalta voidaan myo6s todeta 60-luvun olleen erdénlainen vedenjakaja;
vuonna 1962 véhennettiin paljon vanhentunutta kalustoa ja hankittiin erityisesti nimenomaan
prikaatin tarpeita ajatellen uusi tykkimalli 122H 63. Muihin vastaavalla tai pienemmalla
kaliiperilla varustettuihin tykkeihin verrattuna sen kantama oli suurempi ja kolmihaaralavetin
ansiosta silla pystyttiin ampumaan taysympyrasektorissa. Lisaksi, verrattuna 105 H 61 — 37:n

45°:n maksimikorotukseen, 122 H 63:lla kyettiin ampumaan 70°:n maksimikorotuksella.

Ylakulmien kaytdssd on joitakin etuja alakulmiin ndahden. Tuliasemia valmisteltaessa
raivauksien tarve vahenee, jolloin tuliasemat on huomattavasti nopeampi valmistella, ne
voidaan valmistella paikkoihin jonne pelkéstdan alakulmilla ampuvan tykiston tuliasemia ei
voida toteuttaa ja ne ovat vaikeammat havaita ilmatéhystykselld. Taman lisaksi kranaatin
tulokulma on suurempi mik& tarkoittaa parempaa sirpalepeittoa. Kranaatti tulee maaliin
pystyasennossa, jolloin sirpaleita menee huomattavasti vihemmén “hukkaan” ja vaikutus
varsinkin suojautumattomassa eldvassa voimassa on huomattavasti suurempi kuin jos
tulokulma olisi alle 45°. Haittapuolina tosin voidaan ndhdd jossain mééarin suurempi hajonta,
hieman pienempi ampumaetéisyys ja vaikeutuneesta tuliasematoiminnasta johtuva
tulinopeuden laskeminen. Kéytannon tasolla ndma haittapuolet ovat kuitenkin suhteellisen

marginaalisia.

Vaikka kalustohankintoja tehtiinkin verrattain vé&han sodan jalkeen ja kotimainen
tykkiteollisuus oli kauniisti ilmaistuna lapsenkengissaan, tykkeja saatiin kuitenkin paranneltua
tehokkaammiksi. Kuten yleensakin, puutteiden parantamiseen tahtaavien
parannustoimenpiteiden suorittaminen siten ettd suorituskyky saataisiin halutulle tasolle, oli
erittdin kallis prosessi. Maararahat eivat oletettavasti riittaneet kaiken halutun materiaalin
saamiseen, joten uudistukset taytyi pitdd maltillisempina. Pienen maan tehokasta resurssien
kéyttod osoittaa 105 H 61 - 37:n modernisointi uusilla putkilla ja 122 H 10 - 30:n
kehittdminen 105 H 37 - 10:ksi edellisen vanhoilla putkilla. 1970-luvulla tapahtuneessa
organisaatiomuutoksessa kevyiden kranaatinheittimien méard kasvoi huomattavasti kun
epésuora tuli vietiin komppaniatasolle saakka. Tass& on oletettavasti ollut yhtend tekijana
kranaatinheittimen konstruktion yksinkertaisuus ja kustannustehokkuus tykkiin verrattuna.
Kranaatinheittimessd on paljon vdhemmé&n mekaanisia osakokonaisuuksia kenttatykkiin

verrattuna; monimutkaisia lavettiratkaisuja ei ole, kuten ei mydskaan nestetayttoista hidastin-
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ja palautinjarjestelmaa, jonka lisaksi siled putki on huomattavasti huokeampi valmistaa

rihlattuun putkeen n&hden.

Tulivoiman méarittelyssd ja kasittelyssa on useita asioita jotka vaikuttavat myos toisiinsa.
Aseen kaliiperi ja ammuksen toimintatapa méarittavat vaikutusta maalissa. Suojautumatonta
jalkavéked vastaan voidaan kayttdd kevyempda epésuoraa tulta kuin kaivautunutta ja
linnoittautunutta. Tulen osuvuus riippuu niin aseesta kuin tulenjohtajan ja aseen suuntaajan
tarkkuudesta. Jos tulen osuvuus on huono, myods vaikutus maalissa on huono, riippumatta

aseen muista hyvistd ominaisuuksista.

Tulen joustavuus ja kaytettavyys ovat avainasemassa. Vaikka organisaation tulen teho olisikin
muuten hyvd, mutta kyseistd tulta ei saada kayttoon, ei silla saada myodskadn vaikutusta
aikaan. 1970-luvulle tultaessa kyseinen asia oli aikaisempaa paremmin otettu huomioon, miké
kay hyvin ilmi prikaatin 70 organisaatiossa. Verrattaessa prikaateja 55 ja 70 kesken&an,
epasuorantulen aseiden méaard kasvoi ldhes kolmekymmentd prosenttia ja tuliyksikdiden
maaré kasvoi kahdeksasta kahteenkymmeneenkuuteen. Varsinkin tuliyksikdiden méarén nain
suuri kasvu vaikutti erittdin suuresti siihen ettd useampi tulenjohtaja kykeni johtamaan tulta
yhdenaikaisesti. Tuliyksikdita ollessa vah&n, moni tulenjohtaja joutuu tilaamaan tulta samalta
tuliyksikoltd. Tdma aiheuttaa sen ongelman ettd tuliyksikké ei ehdi toteuttaa kaikkia tehtavia,
tulikomentoja jaa jonoon ja tuli voi saapua myohassd. Ampumista silloin, kun tarve on jo

ehtinyt syysté tai toisesta poistua, ei voitane maaritelld taloudelliseksi tulenkaytoksi.

Vield tarkedmpand asiana kuin pelkastaan lisdantynyt putkimé&ard, prikaati 70:ssé toteutui
ajatus siitd, ettd jokaisella taistelevalla yksikolla olisi oma epédsuoran tulen yksikkonsa.
Vaikka kaytdnnon tasolla useasti menettelytapana olikin, ettd pataljoonan kevyt
kranaatinheitinkomppania oli jaettu joukkueittain komppanioiden k&yttéon, on aivan oman
tuliyksikbn porrastaminen varmasti kirvoittanut helpotuksen huokauksia komppanian
paallikdisséd ja tulenjohtopaallikdissa. Komppanian paallikét pystyvat kayttdméan omaa
kranaatinheitinjoukkuettaan siten kuin he parhaaksi nékevat, eikd niiden kayttd kuormita
ylempid  johtoportaita. ~ 81-millinen  kranaatinheitinjoukkue  pystyy  tayttdmaan
perustavanlaatuiset epdsuorantulen tarpeet jalkavakikomppanian osalta vélittomasti ja
isomman  Kkaliiperin  tulta kyetddn tarvittaessa tilaamaan pataljoonan raskailta

kranaatinheittimilta tai prikaatin patteristoilta.
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Palattaessa paatutkimuskysymyksen darelle, voidaan tulla siihen lopputulokseen ettd
perusyhtymén epdsuora tulivoima kasvoi joka evoluutiossa, vaikkakin eri syista. Sita
kasvatettiin  tutkittavalla ajanjaksolla ldhes kaikin kuviteltavissa olevin keinoin;
modernisoimalla jo olemassa olevaa kalustoa ja hankkimalla uutta, joko isompikaliiperista tai
muuten paremmin kadytettdvaa sekd muuttamalla organisaatioita paremmin toimiviksi. N&ihin
organisaatiomuutoksiin  lukeutuivat muun muassa tulenjohtajien madran maltillinen

kasvattaminen ja tykistoryhman johtoelimen lisaédminen kenttatykistorykmenttiin 70-luvulla.

Prikaatin ollessa miesmé&éardan suhteutettuna divisioonaa kolmanneksen heikompi ampuvien
epéasuoran tulen aseiden madréssd, on ero kuitenkin niin huomattava ettd muuhun
lopputulokseen on divisioonaa ja prikaatia 55 vertaillessa vaikea paétya, vaikka pelkka
aseiden maard ei tulivoimaa yksindadn maaritdkdan. 1960-luvulle tultaessa prikaatin 63
epésuoraa tulivoimaa kasvatettiin suurentamalla kaliiperia ja kasvattamalla ampumaetéisyytta
eri  keinoin. 105 millinen haupitsi uudelleen putkittaminen toi kaivattua lis&é
maksimikantamaan kohtuullisilla kustannuksilla ja 122 millisen uuden ympériampuvan tykin
hankkiminen toi kantaman lisdksi myds maassamme ennenndkemattéman suuren
ampumasektorin. Prikaati 70: n tulivoiman kasvu on tdmén kehityskaaren monisyisin osuus.
Sen lisaksi, ettd epdsuoraa tulta ampuvien aseiden maard nousi radikaalisti, my6s niiden
organisointi meni suurelta osin uusiksi. Yksinkertaistettuna, tulenkéyttémahdollisuus vietiin

suoraan tarvitsijoille.
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Kaliiperi | Putkipituus | Ammuspaino | Lahténopeus | Kantama | Koro Sivu Tuliasemapaino
76 76,2 2286 mm, 460 — 605 79— -6 -
6,35 kg +-2,75° 1106 kg
K/02 mm 30 kal m/s 10,6 km | +16,66°
75 2355 mm, -5-
75 mm 6,33 kg 571 m/s 10,7 km +-8° 1340 kg
K/17 30 kal +16°
105 2941 mm, 14,8 - 15,3 315-525 57— -5-
105 mm +-28° 1985 kg
H/33 28 kal kg m/s 11,3 km +42°
105 12,35-149 274 — 485 3,0- -6 -
105 mm 42 kal +-23,5° 1490 kg
H/37 kg m/s 12,5 km +45°
105
3175 mm, -6 -
H/61 | 105 mm n. 15 kg n. 600 m/s | 13,5 km +-26° 1910 kg
26 kal +45°
-37
76 76,2 3270 mm, 3,0- -5 -
6,4 kg 688 m/s +-30° 1620 kg
K/36 mm 51,1 kal 13,6 km +75°
122 1219 1560 mm, -3 - -2,5°
22,8 kg 335 m/s 7,6 km 1331 kg
H/10 mm 14 kal +44,5° +3°
122 1702 mm, -5-
122 mm 23 kg 335 m/s 7,68 km +-2° 1335 kg
H/09 14 kal +43°
122 121,92 | 2800 mm, -3-
21,8 kg 509 m/s 11,8 km +-28,5° 2450 kg
H/38 mm 22,7 kal +63,5°
150 4440 mm, -3 -
149 mm 43,5 kg 515 m/s 13,0 km +-30° 5526 kg
H/40 29,6 kal +45°
152 152,4 3690 mm, 9,7 - -1-
40,9 kg 466 m/s +-25,8° 4150 kg
H/38 mm 24,3 kal 11,4 km +65°
155 2322 mm, 0-
155 mm 43,6 kg 448 m/s 11,0 km +-6° 3300 kg
H/17 15 kal +42,3°
152
152,4 2159 mm, -1-
H/09- 40,6 kg 382 m/s 9,5 km +-2,5° 3000kg
mm 14 kal +37,5°
30
122 121,9 4270 mm, 15,3 km -7 -
21,76 kg 690 m/s +-360° 3200 kg
H/63 mm 35 kal /14,67 +70°




Liite 2. 122 HH

irj n: -25991/38, KA
147 Asiakirjan liitteend olevat valokuvat, PE:n kirj n:o 22/Aset-0s/8 a, 1967, T-2

70



