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THVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetddn mekanisoidun pataljoonan kehitys vuodesta 1955, Persianlahden
sotaan saakka. Kehitysta tarkastellaan alkaen toisesta maailmansodasta periytyneesta organi-
saatiosta ja sen uudistamisesta. Pataljoonan kehityksessa tarkein painoarvo on organisaation
kehittymiselld. Tatd verrataan samanaikaiseen kehitykseen sotataidossa ja kalustossa, jotta
saadaan yhtendinen kokonaiskuva.

Tutkimus pohjautuu padosin alkuperéisiin asiakirjoihin, kuten kenttdohjeséantoihin, joita ver-
rataan aikakauden tapahtumiin ja sotataidolliseen kehitykseen. P&&aineisto koostuu Britannian
armeijan julkaisuista. Néiden tueksi kaytetaan tutkimuksia, historiateoksia seka aikalaista leh-
distdmateriaalia. Tutkimuksen tavoitteisiin paastaan vertailevalla ja kvalitatiivisella lahteiden
arvioinnilla.

Mekanisoidun pataljoonan kehitys ei tapahtunut suurten mullistusten kautta, vaan vahitellen
mukautuen taistelunkuvaan ja kaytettavissé olevaan kalustoon. Sen tehtdva ja organisaation
ydin sdilyi suhteellisen muuttumattomana eri aikakausina. Mekanisoidun pataljoonan tuli kye-
ta kaikkina aikakausina torjumaan Neuvostoliiton hyokkays osana British Army of the Rhi-
nea. Sen térkein rooli oli tukea panssarirykmentteja. Téhén se kykeni kalustonsa ja koulutuk-
sensa ansiosta.

Kehitys kohti nykyaikaista mekanisoitua taistelua kaynnistyi 1970-luvulla, jolloin Britannian
armeija alkoi siirtya aiempia vuosikymmenia leimanneesta staattisuudesta ja kulutuksellisuu-
desta entistd enemman liikesodank&ynnin mukaiseen tapaan taistella. Erityisesti rynnékko-
panssarivaunun kayttéonotto 1980-luvulla edesauttoi mekanisoidun pataljoonan erikoistumis-
ta lilkesodankayntiin. Mekanisoidun pataljoonan taistelutapa muuttui vuosikymmenien myo6té
komppanioittain taistelemisesta, puolustuksen ja viivytyksen kautta entistd enemmén hyokkéa-
yksellisiin operaatioihin. Syitd ndihin muutoksiin oli useita, doktriinin muuttuminen néisté
kenties tarkeimpéna. Britannian asevoimien siirtyminen ensin massiivisesta vastaiskusta jous-
tavaan vastaiskuun, ja myéhemmin vastaiskuun, muutti seka taistelukenttad ettd mekanisoidun
pataljoonan tehtavéa. Muita tarkeitd tekijoita olivat asevelvollisuudesta luopuminen seka ta-
loudelliset rajoitteet. Sotilaallisen uhkakuvan muutokset ohjasivat myds kehitystd. Uhkakuva
ei kuitenkaan, muutamia kiristyneitd aikakausia lukuun ottamatta suuresti muuttunut, joten
sen vaikutus taustalla oli hyvin vakioitunut.

AVAINSANAT

mekanisoitu pataljoona, Iso-Britannia, maavoimat, mekanisoidut joukot, organisaatiot, kylma
sota, sotataito.
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MEKANISOIDUN PATALJOONAN KEHITTYMINEN ISON-
BRITANNIAN ASEVOIMISSA 1955-1991

”The least spectacular arm, yet without them you cannot win a battle — indeed without them
you can do nothing at all — nothing at all”
- Field Marshall Montgomery (jalkavéesta)*

1 JOHDANTO

1.1 Johdatus

Jalkavéden mekanisoitumisen juuret juontavat ensimmaisen maailmansodan lansirintamalle.
Aseteknologinen kehitys oli pysayttanyt taktisen liikkeen taistelukentilld. Konetuliaseiden
seka tykiston ennen kokematon tulivoima kykeni tuottamaan niin suuria tappioita, ettd sodan
osapuolet olivat pakotettuja turvautumaan kuluttavaan ja staattiseen juoksuhautataisteluun.
Suojatonta jalka-, seké ratsuvaked ei enaa kyetty siirtamaan taistelukentalla.? Ratkaisu joka
johti liikkeen palautumiseen ja joukkojen mobilisointiin, oli tankin, eli panssarivaunun kehit-
tdminen. Panssarivaunulla kyettiin lapaiseméén vihollisen linjat ja pakottamaan vastustaja

muuttamaan ryhmitystaan, siis tekemaan murto.>

Britit ennattivat ensimmaisind hyddyntdmaan uutta asetta taistelukentalld. Vihollisen puolus-
tuslinjat kyettiin murtamaan jo muutamalla vaunulla, tehtavé johon oli aiemmin tarvittu suuria
madria jalkavaked ja valtavat tappiot. Murron hyddyntdminen ei kuitenkaan onnistunut yhta
helposti. Hyvin suojatut panssarivaunut kykenivat eteneméaan ja lapaiseméaan vihollisen linjat,
mutta eivat ratkaisemaan taistelua ilman jalkavéen ja muiden aselajien tukea. Jalkavaen edel-
leen kérsiessé tappioita vihollisen tulituksessa ei panssareilla kyetty saavuttamaan kestavaa

menestysta.

! Sotakorkeakoulu, Frick, Martti: matkakertomuksen liitteet, T 26890/Hla4Sal, KA.

2 Dyster, Paul: In the wake of the tank: the 20th-century evolution of theory of armored warfare, Johns Hopkins
University, Baltimore Maryland 1984, s. 17-18.

3 Dyster, s. 61-66.
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Panssarisodankdynnin teorioiden kehittymisessé oli Ison-Britannian merkitys varsinkin alku-
vaiheessa myos suuri. J.F.C. Fuller ja Sir Basil Liddel-Hart loivat pohjaa myéhempien pans-
sarisodan kaytannon sovelluksille. Huolimatta merkittavésté roolista aselajin alkuvaiheen ke-
hittamisess, britit pian jattaytyivat kehityksen kérjestd. Jo toisessa maailmansodassa he eivat
enad olleet panssarisodan kehityksen kérjessa. Brittien tapa organisoida joukkonsa puhtaiksi
panssari- ja jalkavakiyhtymiksi osoittautui tehottomaksi, ja he joutuivat muokkaamaan ajatte-
lumaailmaansa sodan kuluessa. Jalkavéki liikkui sodassa paasaantoisesti kuorma-autoin, seka
pienissd maarin teloin. Edelleenk&én jalkavaki ei saanut tarvittavaa suojaa kyetakseen etene-
madn ja taistelemaan panssareiden kanssa samassa tahdissa. Sodan jalkeen kehitys jatkui jal-
kavéen mekanisoinnin osalta sodan osoittamien havaintojen mukaisesti. Panssarit tarvitsivat
suojakseen jalkavaen ja se tarvitsi riittavan liikkumiskykyisen ja panssaroidun kuljetusvali-

neen.*

Jalkavékipataljoonat jotka oli varustettu moottoroidulla ja panssaroidulla kuljetusvalineella
syntyivat siis toisessa maailmansodassa Britannian armeijaan. Alkuun niiden mééra oli véahai-
nen, mutta ne kuitenkin saavuttivat paikkansa organisaatiossa ja mekanisoidun jalkavéen peri-
aate oli luotu. Sodan jalkeen ndiden pataljoonien maaré ei ldhtenyt valittdmasti jyrkk&an nou-
suun, mutta kehitys kuitenkin jatkui ja tamén kehityksen myota syntyi myos kasite Mekani-

soitu pataljoona.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymykset, kdytetyt menetelmat ja rajauk-

set

Tutkimuksella selvitetddn mekanisoidun pataljoonan kehittymista Ison-Britannian asevoimis-
sa. Tarkoitus on erityisesti selvittdd miten organisaatio, kalusto ja kayttoperiaatteet ovat muut-
tuneet mekanisoidun pataljoonan osalta Ison-Britannian armeijassa vuodesta 1955, vuoteen
1991. Muutoksen tarkastelussa arvioidaan mihin tdma on perustunut ja mita silld on pyritty
saamaan aikaan. Pataljoonan kayttoa ja sen periaatteita tarkastellaan arvioiden sen merkitysta
ylemman johtoportaan taisteluun. Pataljoonan taistelua ja sen toteutumista pataljoonan sisélla
sivutaan, mutta se ei ole tutkimuksen painopiste. Tarkedmpaa on selvittdd kuinka mekanisoi-
dun pataljoonan organisaatio, kalusto ja kayttOperiaatteet vastasivat ylemman johtoportaan
tarpeita. Taman selvittdmiseksi on myo6s tarpeen tutkia miten pataljoonaa ymparoéiva taistelu-

kenttd ja sodankuva ovat muuttuneet. Tutkimus ei pyri olemaan vertaileva tutkimus, mutta

* Ogorkiewicz, Richard M.: Military review 1974/8, Mechanized infantry, s. 67—69 ja Knuutila, Jukka: Panssari-
ja mekanisoitujen joukkojen organisaation ja taktillistenk&yttoperiaatteiden kehityksestd toisen maailmansodan
jalkeen, Tiede ja Ase, nro. 36 1978, s. 65.
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selkeyden ja asian paremman ymmarryksen saavuttamiseksi verrataan brittejd myds muiden

maiden mekanisoituihin pataljooniin.

Paatutkimuskysymys on:
e Miten mekanisoitu pataljoona on kehittynyt Ison-Britannian asevoimissa, vuosien
1955 ja 1991 vélilla.

Tutkimukselle on madritelty seuraavia alatutkimuskysymyksid, joihin vastaamalla eri aika-
kausiin ja muutosprosesseihin liittyen muodostuu vastaus paatutkimuskysymykseen.
e Mitd muutoksia pataljoonan organisaatiossa on tapahtunut ja miksi?
e Miten pataljoonan kalusto on muuttunut ja miksi?
e Miten sotataidon ja taistelunkuvan muuttuminen on ohjannut pataljoonan kehittymista
e Millaisessa taistelutilassa ja mitd vihollista vastaan pataljoona on suunniteltu taistele-
maan?
e Miten mekanisoidun pataljoonan kaytto ja rooli on muuttunut ylemman johtoportaan

taisteluun liittyen ja miksi?

Alatutkimuskysymysten vastaukset rakentuvat tutkimuksen jokaiseen lukuun. Tutkimuksessa
ei vastata jollakin tietyll& luvulla yksittdiseen kysymykseen, vaan tekstin edetessa kronologi-
sesti vastataan tutkimuskysymyksiin aina kunkin aikakauden osalta erikseen. Aikakausien
valiset yhteydet tuodaan esiin tekstissa viittaamalla aiempaan tai tulevaan aikakauteen. Yhte-
naiset havainnot tuodaan esille johtopaatokset luvussa, jossa eri aikakausien alatutkimusky-
symysten vastaukset yhdistetddn kokonaisuudeksi.

Tutkimuksessa lahestytddn mekanisoitua pataljoonan kehitystd myds siihen vaikuttaneiden
taustatekijoiden kautta. Maailmanpoliittiset ja kansalliset kd&nnekohdat, jotka ovat vaikutta-
neet ympargivadn yhteiskuntaan, pyritdén ottamaan tarvittavilta osin huomioon. Myos koke-
mukset ja havainnot muiden maiden kdymisté sodista ja kehitystydsta ovat vaikuttaneet britti-
en ajatteluun, joten ne tuodaan myas esille niiltd osin kuin niiden katsotaan vaikuttaneen kehi-
tykseen. Lisaksi pyritddn arvioimaan ovatko britit kyenneet analysoimaan ja ottamaan kaytan-
t6on omat saadut kokemukset ja havainnot. Brittien vallalla ollut doktriini sekd kuuluminen
NATO:on, ja tdmén kehityksen suunta, ovat sotataitoon vaikuttavia tekijoita jotka tutkimuk-

sessa tuodaan esille, niiltd osin kuin ne ovat vaikuttaneet mekanisoituun pataljoonaan.
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Tutkimustuloksiin pyritddn laadullisen tutkimuksen keinoin ja paatutkimusmenetelmand on
lshdemateriaaliin perustuva havainnointi.> Tutkimuksessa primaarilahteistd johdetaan tieto
tapahtuneista muutoksista, jota verrataan ja tulkitaan olemassa oleviin tutkimustuloksiin.
Né&istd muodostetaan johdonmukainen kokonaisuus, jossa olemassa olevalla tutkimustiedolla
ja paattelylla perustellaan muutokset mekanisoidussa pataljoonassa. Muutosten sijoittaminen
oikeaan ajankuvaan ja vertaaminen muuhun kehitykseen todentaa tutkimuksen tuloksia. Tie-
don tulkinnassa kéytetadn eri lahteiden valilla harkintaa ja ristiin vertailua.. L&hdemateriaalia
hyddynnetadn kvalitatiivisen arvioinnin perusteella. Tutkimus on katsaus kehitykseen laajalta
ajalta, eiké silla pyritd pd&dsemaén kaikissa aiheissa yksityiskohtaiseen tietoon, t&sté syysta ei
ole ollut mahdollista, eikd mielekastd, hyodyntaa kaikkia saatavilla olevia lahteitd. Lahteista
pyritadn kayttamaan toisiaan tdydentdvasti. Koska tutkimuksen tarkoitus ei ole selvittaa Bri-
tannian ulkopolitiikan kehitystd, aseteknologisia yksityiskohtia tai taisteluiden kulkua, on nai-
t4 tekijoitd arvioitaessa hyodynnetty jo aiempien tutkijoiden hankkimaa tietoa. Kéytettdessa

aiemmin tutkittua tietoa, sovelletaan siihen myds lahdekritiikin keinoja.

Tutkimuksen késittelema ajanjakso alkaa vuodesta 1955. Vuonna 1956 toimeenpantiin Bri-
tannian asevoimissa uudistus, joka palautti ajattelun panssarijoukkojen tukemisen osalta ta-
kaisin toista maailmansotaa edeltdneelle ajalle. Toisessa maailmansodassa Britit havaitsivat
tarpeen lisata jalkavakipataljoonien maaréa panssarirykmenttien valittomana tukena. Joukot
organisoitiin sodan aikana panssaridivisiooniksi joissa jalkavéakipataljoonien méaara nousi lo-
pulta panssarirykmentteja suuremmiksi. ° Vuoden 1956 uudistuksen mybta jalkavéen valitonta
tukea panssarirykmenteille kuitenkin taas vahennettiin ja panssaridivisioona organisoitiin si-
ten, ettd siind oli enad yksi jalkavékipataljoona neljaa panssarirykmenttia kohden. Tutkittavan
aikakauden aloittaminen vuodesta 1955 antaa mahdollisuuden vertailla vanhemman, toisesta
maailmansodasta periytyvan organisaation muutosta uudistuneeseen malliin. T&ma& mullistus
sotataidollisessa ajattelussa on hyvé lahtékohta josta on mahdollista alkaa ymmartdmaan me-

kanisoidun jalkavaen kehitysté Britanniassa toisen maailman sodan jalkeen.

Paatepisteen aikarajaukselle muodostaa Persianlahdensota. Persianlahdelle britit l&hettivat
panssaridivisioonan, jossa my6ds mekanisoitua pataljoonaa kyettiin kayttdmaan hyvin saman-
kaltaisesti, kuin sen suunniteltu ja harjoiteltu rooli mahdollisessa suursodassa olisi ollut. Per-
sianlahden sodasta saadut kokemukset, havainnot ja mahdolliset valittomat muutokset katso-

taan kuuluvan sotaan ja otetaan tdten huomioon tutkimuksessa. Persianlahden sodan jalkeinen

® Lauerma, Matti: Sotahistorian tutkimuksen problematiikkaa ja metodiikkaa, Tiede ja Ase. Suomen Sotahisto-
riallisen Seuran vuosijulkaisu 35/1977, s. 86.

® Ogorkiewicz, Richard M.: Armoured Forces A History of Armoured forces and their Vehicles, Arms and Ar-
mour press 1960 1970 painos, Lontoo, s. 62 seké Frick, matkakertomuksen liitteet.
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kehitys aloitti huomattavan mullistuksen sotilaallisessa ajattelussa. Neuvostoliiton hajoaminen
ja sotilaallisen ajattelun muuttuminen entistd vahvemmin pienempien konfliktien ratkaisuun
ja rauhanturvaamiseen muutti toimintaymparistoa ja taistelutilaa. Persianlahden sota muodos-
taakin luontevan vedenjakajan ajattelumaailmoissa, jolloin tutkimus kattaa loogisen kehitys-
kulun, huipentuen kokemuksiin joukon toiminnasta. Sodan jalkeinen aika on muodostaa eri-
laisen kokonaisuuden seka yhteiskunnan ettd uhkakuvan nékokulmasta, jonka takia se olisi
mielekdstd tutkia omana kokonaisuutenaan. Mahdolliset vertailut ndiden aikakausien valilla

olisivat hyvin hedelmallisia.

Pataljoonan kehityksesté ei rajata mitdan osa-aluetta pois, mutta kuten tutkimuksen tarkoituk-
sesta kaésiteltiin, luodaan painopiste organisaatioihin, kéyttoperiaatteisiin ja kalustoon. Johta-
minen, huolto, yhteistoiminnan jarjestelyt ja muut mahdolliset pataljoonan kehittymisen osa-
alueet otetaan huomioon, mutta niiden painoarvo tutkimuksessa on vahaisempi. Tutkimuksel-

la ei myoskaan selvitetd muiden organisaatioiden, kuin mekanisoidun pataljoonan kehitysta.

1.3 L&hdeanalyysi

Tutkimus perustuu tarkeimmilta osiltaan Britannian armeijan ohjesaantdihin. Nama ovat pri-
madrilahteitd, joista on keréatty tarkein tieto siitd miten britit valmistautuivat sotimaan eri vuo-
sikymmenind. Ohjesadnnét ovat niitd harvoja ldhteitd jotka kertovat pataljoonan, ja sitd
alemman tason tarkkuudella taistelutekniikasta seka organisaatioista. Taydentdmaan ohjesaéan-
toja on kaytetty primaarilahteend suomalaisten upseerien matkakertomuksia Britannian armei-
jan eri oppilaitoksiin. Ohjesaannét ovat luotettavuudeltaan erinomaisia lahteitd, joita tulkitta-
essa on kuitenkin huomioitava niiden ja todellisuuden vélinen suhde. Ohjesdantoteksti ei aina
sellaisenaan vastaa kaytannon toteutusta, joten ohjesdénttja ei tutkimuksessa ole kasitelty
historiallisena kuvauksena tai kertomuksena, vaan ne ovat olleet ohjeita joiden perusteella
toimintaa on kehitetty ja suunniteltu. Matkakertomuksista erityisesti merkittava on ollut Mart-
ti Frickin 1956 Englantiin tekeman opintomatkan kertomus. Frick suoritti kuukauden kesta-
neen “Squadron Leaders Tactical Course” Englannin armeijan panssarijoukkojen koulutus-
keskuksessa’. Erityisen hedelmallisen Frickin matkakertomuksesta tekee sen liitteista 16ytyva

oppimateriaali tuolta kurssilta.

" Sotakorkeakoulu, Frick, Martti: matkakertomus, T 26890/Hla1Sal, KA.
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Selked heikkous tutkimuksen ldhteissd on 1980-luvun ja 1990-luvun alun ohjes&éannoissa.
Talta ajalta kaikkia virallisia ohjesadntdja ei ole ollut saatavilla tutkimusta varten. Eritoten
osat joista ilmenee virallinen organisaatio, puuttuvat. Ohjesaannon, eli primaarildhteen puut-
tuminen on korvattu etsimalld organisaatio muista lahteista. Isby ja Kamps Kirjoittivat 1985
kattavan teoksen Naton keskirintaman joukoista, jossa on olemassa my06s organisaatio meka-
nisoidulle pataljoonalle. Tdman lisaksi tutkimusta varten on I6ytynyt kaksi, toisistaan riippu-
matonta, julkaisematonta harrastekayttoon tarkoitettua tiedostoa, joissa on mekanisoidun pa-
taljoonan organisaatio 1980- ja 1990-luvun taitteesta. Nama eivat ole tieteellisia tutkimuksia,
mutta niisté 10ytyy lahdeviitteet alkuperéisléhteisiin ja niiden tiedot ovat yhdenmukaisia muun
aikalaistiedon, muun muassa Isbyn ja Kampsin, kanssa. My6s Persianlahden sodasta on ole-
massa mekanisoidusta pataljoonasta tietoa, joka vahventaa ndiden kahden dokumentin anta-

maa kuvaa.

Koska kaikkia ohjeséantdja ei ole ollut saatavilla on vastauksia myds muihinkin osa-alueisiin,
kuin organisaatioihin, jouduttu etsimadn muista lahteistd. Ohjesaantdjen osat, jotka késittele-
vat vihollista puuttuvat koko tutkittavalta ajanjaksolta. Arviot todennédkdisesté vihollisesta,
jota vastaan mekanisoitu pataljoona joutuisi taistelemaan, on etsitty joko yleisista historiate-
oksista, tai Neuvostoliiton sotataitoa koskevasta Petteri Lalun vaitoskirjasta. Lalun vaitdskirja,
vaikka onkin laadukas teoksena, ei sellaisenaan ole paras mahdollinen lahde kun arvioidaan
uhkaa, jota vastaan britit valmistautuivat taistelemaan. Se pohjautuu Neuvostoliittolaisiin l1&h-
teisiin ja kertoo sen tilanteen joka Neuvostoliitossa oli todellisuudessa, tai ainakin miten he
itse asian nékivat, eikd anna kuvaa siitda, millainen kasitys Britanniassa Neuvostoliiton suori-
tuskyvyista oli. Ainoa primaéarilahteend kaytdssa ollut dokumentti, on Kansallisarkistosta 16y-

tyva osasuomennos brittiléisesta tutkimuksesta Neuvostoliiton suorituskykyihin.

Suomessa tuotettua tutkimusta Britannian asevoimien ja eritoten mekanisoitujen joukkojen
kehittymisesta on olemassa kaksi erinomaista opinnaytetydtd. Juha Malkki on tutkinut Dip-
lomitydssaan litkesodankéynnin ajatusten esiintymista brittildisessa sotataidollisessa ajattelus-
sa. Tama tutkimus antaa pohjan mekanisoidun pataljoonan toimintaympariston ymmartami-
selle ja taustoittaa suuremman mittakaavan kehitystd Britannian asevoimissa. Myods Petteri
Jouko on tutkinut brittil&ista sotataitoa diplomitydssaan Falklandilla ja Persianlahdella, jossa
hén tarkastelee Britannian maavoimien toteuttamia operaatioita Falklandin ja Persianlahden
sodissa. Joukon tutkimuksen kautta on mahdollista verrata havaittuja kehitystrendeja todelli-
siin sotatapahtumiin. Seka Jouko, ettd Méalkki ké&sittelevat sotataitoa ylemmalla tasolla verrat-

tuna tdhan tutkimukseen, joten suoria viittauksia on mahdollista 16ytda vain véhaisesti. Nai-
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den tutkimusten arvo onkin tutkimuksen kehityksen asettamisessa oikeaan kontekstiin. Pro
Gradu tasolla maanpuolustuskorkeakoululla on Britannian asevoimien mekanisoitumista tut-
kittu liséksi Henri Arolan toimesta. Arola on tutkinut 2009 Ison-Britannian panssarijoukkojen
kayttOperiaatteiden kehittymistd. Arolan tyo ei laajuudessaan, seké laadussaan vastaa aiemmin
mainittuja diplomitoitd, mutta tarjoaa mahdollisuuden vertailla samanaikaisesti tapahtunutta
panssarijoukkojen kehitystd. Mekanisoidun pataljoonan kehittymistd Yhdysvaltain asevoimis-

sa toisen maailman sodan jalkeen on tutkinut VVainé Honkasalo vuonna 2015.

Tarkeimman ldhderyhman muodostavat siis ohjesdannot ja muut Britannian maavoimien jul-
kaisut. Ndiden lisaksi tutkimuksessa on kéytetty Britannian armeijasta, Natosta sekd Neuvos-
toliitosta kertovia historiantutkimuksia. Naista on haettu havaintoja kehityksen kulusta, seké
eritoten syitd ja tapahtumia jotka ovat johtaneet mekanisoidun pataljoonan muutokseen. Er-
ityisen tarkeité lahteitd ovat Richard M. Ogorkiewicz Armoured forces a history of armoured
forces and their Vehicles. Yhdessa Paul Dysterin In the wake of the Tank, Johns Hopkins yli-
opistolle tekeman tutkimuksen, kanssa Armoured forces on paalahde 1950-, ja 1960-lukujen
kehitysta arvioitaessa. 1970-, ja 1980-lukujen suhteen tarkein l&hde on Colin Mclnnesin erin-
omainen Hot War Cold War, josta ilmenee kehitysty0 Britannian asevoimissa. Naiden lahtei-
den liséksi tutkimuksen tausta-aineistoksi on kaytetty myos muita sotilas-, ja historian julkai-
suja. Sotilaslehdistda on kéytetty kuvaamaan aikalaisten ajatuksia ja ndkemyksia tapahtuvaan
kehitykseen. Lehdistosta on padsaantoisesti kaytetty Britanniassa julkaistuja sotilasalan lehtia,
eritoten Rusi Journal sekd Defence review. Kaytetty lehdistomateriaali painottuu 1970-, ja
1980-luvulle joista materiaalia on runsaammin olemassa ja se on paasaantoisesti laadukkaam-

paa.

1.4 Kasitteitd ja maaritelmia

Organisaatiot kertovat sen, kuinka paljon miehid ja kalustoa kuhunkin joukkoon kuuluu ja
miten ne ovat jarjestetty. Ne ovat suunnitelma joukkojen tulevalle kaytolle ja yhteistoiminnan
pohjalle. Niiden tulee tarjota mahdollisimman sopivassa suhteessa riittdva maara suoritusky-
kya ja joustavuutta. Organisaatiot luovat pohjan jonka perusteella taisteluita ja sotia voidaan
suunnitella. Organisaatiot, eivét kuitenkaan ole todellinen kuva siitd, mita joukkoja itse taiste-
luun osallistuu. Ne kertovat ennemminkin siitd tilanteesta, johon on pyritty ennen taisteluita.
Organisaatiot harvoin ovat taysid, vaan miehisto- ja kalustopuutteet, tekevat todellisen tilan-
teen erilaiseksi, kuin mitd on suunniteltu. Joukkojen organisointia usein myds muutetaan ku-

hunkin taisteluun sopivaksi, joten alkuperdinen organisaatio ei tassak&an mielessé vastaa tais-
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teluiden toteutumista. Organisaatioita kehitetddn jatkuvasti vastaamaan taistelukuvaa. Niiden
tulee tarjota mahdollisuus joukon komentajalle toteuttaa héneltd vaadittavat tehtévat. Organi-
saatioiden kehittyminen harvoin kuitenkaan tapahtuu muokkaamalla sen perusrakenteita, vaan
se keskittyy enemman eri joukkojen ja suorituskykyjen suhteiden muokkaamiseen. Taktisen
ajattelun kehittyminen saattaa muokata organisaatioita pitkalla aikavalilla, mutta todennékoi-
semmin organisaatioissa tapahtunut muutos tuo kehitysta kéytettdvaan taktiikkaan. Téssa tut-
kimuksessa organisaatiota tarkastellaan yhtend elementtind mekanisoidun pataljoonan kehit-

tymisessa.

Mekanisoidulla pataljoonalla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa jalkavakipataljoonaa, joka kayt-
taa taisteluun siirtymiseen joko pyorin tai teloin liikkuvaa panssaroitua ajoneuvoa ja jonka
tehtdva on taistella yhteistoiminnassa panssarirykmenttien kanssa. Nimedmiskaytdnnot ovat
vaihdelleet eri vuosikymmenind sek& kansainvalisesti, etta Britanniassa. Britanniassa kaytet-
tiin 1950-, ja 1960-luvuilla nimea moottoroitu pataljoona® joka kuitenkin tarkoitti mekanisoi-
dun pataljoonan kanssa samankaltaista joukkoa. Moottoroitu pataljoona- termista luovuttiin
1960-luvulla, josta siirryttiin kéyttdmé&an nimed mekanisoitu pataljoona. 1980-luvulla kalus-
ton kehittyessd nimettiin panssarirykmenttien kanssa yhteistoiminnassa taisteleva, rynnakko-
panssarivaunuin kalustettu pataljoona, panssaroiduksi jalkavékipataljoonaksi®.*® 1980-luvun
lopulla, ja 1990-luvulla, varsinaisiksi mekanisoiduiksi pataljooniksi nimetyt joukot olivat siis
varustettu kevyemmin vaunuin ja tarkoitettu eri tehtaviin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kasi-
tell& ndita pataljoonia, vaan kaikkina aikakausina kaytetéan, sekaannuksen valttdmiseksi, me-
kanisoitu pataljoona termid kuvaamaan panssareiden kanssa hyokkaamaan tarkoitettua jalka-

vakipataljoonaa.

Britannian armeijassa mekanisoidut pataljoonat ovat padsaantoisesti kuuluneet panssariprikaa-
teihin. Panssariprikaatissa mekanisoitu pataljoona on sen jalkavékivoima, muita jalkavékipa-
taljoonia ei panssariprikaateihin ole kuulunut. Panssariprikaatien lisdksi mekanisoidut patal-
joonat on saatettu myds sijoittaa suoraan osaksi panssaridivisioonia. Tamé oli kuitenkin vali-
aikainen ratkaisu, josta palattiin takaisin panssariprikaatikokoonpanoihin. Panssariprikaatit

ovat olleet osa Panssaridivisioonaa.**

8 englanniksi Motor Battalion

% englanniksi Armoured Infantry Battalion

19 Simpkin, Richard E.: Mechanized Infantry, Brassey’s publishers limited,Oxford, 1980, s. 1.

1 Gander, Terry: Encyclopaedia of the MODERN BRITISH ARMY 2™ edition, Patrick Stephensons Limited
1982 Cambridge, s. 18-22 seké Frick, matkakertomuksen liitteet.
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Britannialaiset organisaatiot on pyritty kaantamaan mahdollisimman hyvin vastaamaan suo-
malaisia termeja. Taysin vastaavia nimityksia ei kaikissa tapauksissa kuitenkaan ole kéytetty,
silla brittildiseen ratsuvakiperinteeseen kuuluu nimetd panssarivaunujoukot rykmenteiksi,
pataljoonien sijaan. Jalkavéestd puhuttaessa kéytetdan termid pataljoona. Tutkimuksessa kéy-
tet&an siis panssarivaunujoukoista puhuttaessa termid panssarirykmentti, kun viitataan kolmen
tai neljan panssarivaunukomppanian muodostamaan organisaatioon. Brittiperinteessa panssa-
rivaunukomppaniat on nimetty squadroneiksi ja -joukkueet troopeiksi, joita ei ole kaytdssa
jalkavéestd puhuttaessa. Sekaannusten vélttdmiseksi tdssé tutkimuksessa kaytetddn suomen-
kielisid termeja sekd puhuttaessa alle pataljoonan kokoisista joukoista. Muut mahdolliset or-
ganisaatiotasot on tarvittaessa selvennetty, kun ne ensimmaéistd kertaa tekstissé esiintyvat.
Organisaatiot on tutkimuksessa esitetty kuvina silla tarkkuudella, kuin tutkimuksen aiheen
kannalta on ollut tarkoituksenmukaista. Osa joukoista on jatetty organisaatioista esittamétt,
kuten osa huoltomuodostelmista ja tukevista aselajeista, joilla ei ole katsottu olevan merkitys-
ta tutkittavan aiheen késittelyssd. Joukkoja on jatetty esittdmattd asian yksinkertaistamiseksi

ja muutosten havaitsemisen helpottamiseksi.

Doktriinilla tassé tutkimuksessa tarkoitetaan ’laajempaa teoreettiseen konseptiin kytkeytyvaa
kaytantéd ohjaavaa taisteluoppia” kuten Nils-Marius Rekkedal teoksessaan Nykyaikainen
sotataito sotilaallinen voima muutoksessa, termin ilmaisee. Se on siis asevoimien itselleen
maadrittdma ajattelumalli, jolla pyritddn kuvaamaan niitd tapoja ja suuntaviivoja joilla sotaa
aiotaan kaydad. Se ei méaarité varsinaisia taistelutoimia, tai ole opas, vaan toimii sodankaynnin
suunnittelun tyékaluna. Doktriinilla ei myoskdan pyritd maarittdmaan strategisia tavoitteita,
vaan se ohjaa taisteluiden ja operaatioiden suunnittelua ja toteutustapaa. Silla pyritddn myos
viestittdmaan sotilasjohtajille sitd tapaa jolla sotaa aiotaan kdyd&. Doktriinin ei tarvitse vélt-
tamatta olla kirjattu, vaan se voi yhta hyvin olla mys kollektiivinen ymmérrys tavasta sotia.?
Britannian asevoimien ensimmainen virallinen doktriini julkaistiin vasta vuonna 1989, Tata
aiemminkin Britannian asevoimilla on ollut yhtendinen kasitys siitd tavasta, jolla se valmis-
tautuu sotimaan. Tama kasitys, sekd sen muutokset, vaikuttivat koko asevoimien kehittymi-

seen, mista syysta doktriini maaritellaan tassa tutkimuksessa edella mainitulla tavalla.

12 Rekkedal, Nils Marius: Nykyaikainen sotataito sotilaallinen voima muutoksessa, Maanpuolustuskorkeakoulu,
Neljas painos, 2006 Helsinki, s. 13 ja 15.

13 Malkki, Juha: The Quest For Manoeuvre the English manoeuvre warfare theories and British military thought
1920 — 1991, MPKK Helsinki, 2002, s.131-132.
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2 MEKANISOIDUN JALKAVAEN INFLAATIO 1950-LUVULLA

2.1 Kehitys toisen maailmansodan jéalkeen

Toinen maailmansota oli briteille herattdva kokemus panssariaselajin k&yton ja organisoinnin
suhteen. Brittien panssaroidut organisaatiot olivat sodan alussa edustaneet voimakkaasti
J.F.C. Fullerin ajatuksia, ja sisaltaneet suhteessa hyvin suuren maarén panssareita ja vain va-
han jalkavakea. Tata lahestymistapaa alettiin jilkeenpiin kutsua “all tank™ ajatteluksi.'* Pe-
rusta télle 16ytyy Fullerin teorioista. Panssareiden tuli murtaa vihollisen linjat ja jatkaa taiste-
lua syvyydessd. Sodan alettua organisaatio osoittautui kuitenkin varsin pian toimimattomaksi.

Siind oli yksinkertainen puute, se ei sisaltanyt riittavasti jalkavakea!

Britit olivat juuri ennen sodan syttymistd vuonna 1939 uudistaneet panssaridivisioonansa or-
ganisaatiota. Aiemmin kaytossa ollut nimi ”Mobile division”, muutettiin muotoon ”Armoured
division”, eli panssaridivisioona. Tahan kuului kuusi panssarirykmenttid, ja yksi moottoroitu
jalkavékipataljoona. Organisaation tarkoitus oli olla tulivoimainen ja hyvin liikkumiskykyi-
nen. Jalkavden uskottiin hidastavan sen liiketta liiaksi, joten sen m&ard pidettiin mahdolli-
simman pienend. Vuonna 1940 organisaatiota uudistettiin taas perati kahteen kertaan, viimei-
simman perustuessa Ranskasta saatuihin kokemuksiin.™ Divisioona sisalsi talldin kaksi pans-
sariprikaatia seka tukiryhman®®, johon kuului tykisto- ja ilmatorjuntarykmentti seké kaksi jal-
kavékipataljoonaa. Ndma jalkavékipataljoonat olivat moottoroituja, joka tarkoittaa niiden siir-
tyneen taisteluun kuorma-autojen kyyditsemind. Vuoden 1940 toisessa uudistuksessa jalkavé-
kipataljoonien lukumaara nostettiin kolmeen.*” On huomattavaa, etté britit reagoivat hitaasti
panssarivaltaisen organisaationsa heikkouksiin. Jalkavden méaaran kasvattaminen tapahtui
asteittain, eik& yhteisia organisaatioita, jossa jalkavakipataljoonat ja panssarirykmentit olisivat
saman prikaatin johdossa, edelleenk&&n luotu. Jalkavden méérén jatkuva lisadntyminen tar-

koittaa kuitenkin, ettd sen merkitys panssareiden kanssa yhteistoiminnassa oli huomattu.

Vuoteen 1942 mennessd oli panssaridivisioonan organisaatio muuttunut jo tasapainoiseksi
jalkavéen ja panssareiden osalta. Vuoden 1942 Panssaridivisioonan organisaatio on esitetty
Liitteesséd 1. Yhteistoiminta oli vihdoin viety niin pitkalle, ettd panssariprikaatiin oli lisatty

oma orgaaninen jalkavékipataljoona. Jalkavéen ja panssareiden taistelu kyettiin siis entista

¥ Knuutila, s. 65.

15 Ogorkiewicz, Armoured Forces, s. 58-61.
16 englanniksi. Support Group

7 Malkki, liite 3 s. 165.
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tarkemmin yhdistdm&én toisiinsa. Brittien kokemukset organisaatiosta ja aselajien yhteistoi-
minnasta Pohjois-Afrikasta olivat positiivisia. Taistelunkestavyys ja yhtymén teho olivat erin-
omaisia edeltdjiinsd verrattuna. Kaikkea organisaatiolliset uudistukset eivét kuitenkaan rat-
kaisseet. Briteilld oli edelleen ongelmia aselajien yhteistoiminnan jarjestamisessa. Juha Malk-
ki kiinnittad taéh&dn ongelmaan huomiota diplomitydssaan. Hanen mukaansa brittien menestyk-
sen esteend toisessa maailmansodassa oli jaykka ja uusiin ajatuksiin kielteisesti suhtautuva
asennoituminen sotataidon kehittymiseen. Pohjois-Afrikan menestyksesta saatuja oppeja ei
kyetty muuttamaan menestykseksi Euroopan erilaisella taistelukentélld. Briteilta puuttui riit-
tava joustavuus sekd organisaatioista, ettd ajattelumaailmasta, muutoksen aikaansaamiseksi.
Ongelman ydin oli joukkojen koulutuksessa seké johtajien tavassa ajatella. Brittildiseen sota-
taitoon ei ollut vield syntynyt yhteistoimintakulttuuria, joka olisi luonut pohjan mekanisoidus-
sa taistelussa menestymiselle.'® Selvaa oli kuitenkin, ettd organisaatio oli kehittynyt suuntaan,
joka mahdollisti panssareiden ja jalkavéen yhteistoiminnan kehittymisen. Ensimmaiset aske-

leet mekanisoidun pataljoonan kehityksessa oli otettu.

Panssareiden ja jalkavden yhteistoiminnan kehittymisen hitauden osasyyna oli jalkavéen tapa
taistella, seka sen kaytossa ollut kalusto. Vuoden 1942 panssaridivisioonan jalkavakipatal-
joonista ainoastaan yksi oli varustettu teloin liikkuvalla ajoneuvolla, muiden joutuessa turvau-
tumaan kuorma-autoihin. *° Tama4 tarkoitti etenemisnopeuden hidastumista kavelyvauhdiksi
lahestyttédessd vihollista, tai jouduttaessa taisteluun. Tela-alustaiset kuljetusajoneuvot eivat
my0dskadn olleet erityisen nopeita, mutta ne sentdén tarjosivat edes jonkinlaisen mahdollisuu-
den kuljettaa jalkavéked tieston ulkopuolella. Kdytannossa tamé johti ajatteluun, jossa jalka-
vaen tarkein rooli oli maaston hallussapito ja puolustus. Yhteistoiminta panssareiden kanssa

oli vaikea sovittaa, koska néiden liiketté ei haluttu sitoa jalkavéen liikkumisnopeuteen.

Britit olivat lopulta toisen maailmansodan voittajavaltioita, joten heille ei syntynyt valitonta
tarvetta tehdda muutoksia joukkoihinsa. Brittildinen kulutuksellinen ja taktisen tasan menestys-
t4 painottava lahestymistapa oli lopulta johtanut menestykseen.?’ Toisen maailman sodan jal-
keistd kehitystd leimasi voimakkaasti uhkakuvan muuttuminen. Jo sodan loppuvaiheessa nah-
tiin Britanniassa ja Yhdysvalloissa, ettei Saksa olisi endd sodan jélkeen suurin uhka. Sodan
aikana vield liittolaisena taistelleen Neuvostoliiton kasvavaa voimaa ja laajentumishalua alet-
tiin pitaa tarkeimpénd ongelmana. Vaarana oli Saksan luisuminen Neuvostoliiton vaikutuspii-

riin ja sen nouseminen uudelleen tdman liittolaisena. Tasta uhasta huolimatta Saksaa ei Bri-

18 Malkki, s. 90-91.
1% Knuutila, s. 65.
2 Malkki, s. 91-92.
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tanniassa kuitenkaan ndhty sodan jalkeisind vuosina tarkeimpéan strategisena suuntana. Brit-
tein saarten suojaaminen, meriyhteyksien turvaaminen sekd Lahi-idéssa imperiumin etujen
puolustaminen nostettiin suurempaan arvoon. Kommunismin ja Neuvostoliiton vaikutusvallan
kasvun estamiseen pyrittiin tukemalla Saksan taloutta lansivaltojen valvomalla alueella.”*
Myos Yhdysvallat véhensi sodan jalkeen panostustaan Eurooppaan siten, ettd silld oli vuoteen
1948 mennessa ainoastaan yksi divisioona sijoitettuna Eurooppaan.?? Aina vuoteen 1950 asti
Manner-Eurooppaan ja Saksaan ei panostettu sotilaallisesti. Taloudellinen ahdinko supisti
sotavoimille, erityisesti armeijalle, kdytossa olleita resursseja. Resurssipula sekd Neuvostolii-
ton sotilaallinen ylivoima johtivat siihen, ettei mahdollista hyokkéysta katsottu voitavan es-
t44.% Neuvottelut ja suunnittelu Yhdysvaltojen kanssa johtivat kuitenkin vuonna 1950 paino-
pisteen suuntautumaan takaisin Eurooppaan. Uusien suunnitelmien mukaan mahdollinen

Neuvostoliiton hyokkays olisi pysaytettava Reinin tasalle.?*

25. elokuuta 1945 brittien 21. armeijaryhméstda muodostettiin rauhanajanorganisaatio, jonka
tehtdva oli yllapitaa ja valvoa rauhaa Saksassa. Talle organisaatiolle annettiin nimi British
Army of the Rhine (BAOR).% Alkuun BAOR sisilsi kolme armeijakuntaa, seka useita erilli-
sia divisioonia, mutta siirryttdessa sodanajanvahvuudesta rauhanaikaiseen, lakkautettiin néisté
suurin osa vuoden 1946 aikana. Tammikuuhun 1947 mennessd BAOR oli kutistunut kolmen
divisioonan suuruiseksi joukoksi. Joukkojen kokoonpano muuttui vuosien 1947 — 1950 valilla
useaan otteeseen, kokonaismaarén pienentyessa niin, ettd 1950-luvulle tultaessa briteilld oli
enad kaksi divisioonaa, 2. jalkavakidivisioona ja 7. panssaridivisioona sekd 16. laskuvarjopri-
kaati sijoitettuna BAOR:iin.?® Brittien puolustuksen painopisteen siirtyessa vuonna 1950-
takaisin Manner-Eurooppaan kasvoi myds BAOR:in rooli. Sen joukkoja ja kalustoa alettiin
modernisoida ja vahvuutta kasvattamaan. Vuonna 1950 siirrettiin yksi, ja 1952 viela toinen,

panssaridivisioona Saksaan.?’

2! Cornish, Paul: Learning new lessons: the British Army and the strategic debate, 1945-50. Strachan Hew (ed-
it.): Big Wars and Small Wars, 2006, Routledge, Milton Park, s. 56-57.

22 Raunio, Ari: Ydinsota hallitsevana Y hdysvaltain uhkakuvissa 1945-61, Suursotien vuosisata sodan ja taistelun
kuva 1900-luvulla julkaisusarja 2 No:8, Sotahistorianlaitos MPKK, 2002, s. 33.

2% Cornish, s. 75.

?* Raunio, s. 39-41 sekd Cornish, s. 78-79.

> BAOR nimi juontaa ensimmaisen maailmansodan jalkeiselta ajalta, jolloin Saksaan perustettiin samankaltai-
sesti miehitysjoukot, jotka nimettiin sijoittumisensa Reinin varrelle, brittildiseksi Reinin armeijaksi. Toisen maa-
ilmansodan jalkeen perustettu organisaatio ei ollut endé sijoitettuna Reinin varteen, mutta se peri edeltijansa
nimen. Alkuperédinen BAOR oli sijoitettuna Saksaan noin 10 vuoden ajan. Watson, Graham E. ja Rinaldi, Rich-
ard A.: The British army in Germany (BAOR and after): an organizational history, 1947—2004, Tiger Lily Pub-
lications LLC 2005, s. 3.

%6 Watson ja Rinaldi, s. 3-17.

2" Watson ja Rinaldi, s. 19 ja Malkki, s. 94.
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Taistelunkuva 1950-luvulla muotoutui voimakkaasti ydinaseiden vaikutuksesta. Niiden tuho-
vaikutuksen kuviteltiin olevan niin paljon muita aseita suurempi, ettei niiden huomioonotta-
matta jattdminen ollut mahdollista. Suojattomat ja hitaasti ryhmittyvat joukot tarjoaisivat
erinomaisia maaleja ydinaseiden kaytolle, joka johti joukkojen hajauttamiseen ja liikkeen ke-
hittamiseen. Méalkin mukaan 1950-luvun alkuun tultaessa ei Britanniassa kuitenkaan ollut
vield kehitetty kokonaisvaltaista taistelutapaa ydinaseiden kéayttoon taistelussa, seka niiden
vaikutukselta suojautumiseen.?® Ydinaseet toimivat kuitenkin tasapainottavana tekijana Naton
joukoille, jotka olivat tavanomaisten asevoimien osalta selvésti Neuvostoliittoa ja sen liittolai-
sia alivoimaisemmassa asemassa. Ydinaseiden tulivoimalla tdmén alivoimaisuuden merkitysté
voitaisiin pienentdd. Taistelut ratkaistaisiin ydinaseiden kaytolla. Panssari- ja jalkavakidivisi-

oonien tehtavaksi jaisi vihollisen pysayttaminen ja ohjaaminen sopiville alueille.?

Neuvostoliitossa ydinaseaikakausi ei vaikuttanut sotilasajattelun kehittymiseen yhta nopeasti
kuin lansimaissa. Stalinin suhtautuminen ydinaseen kehittdmiseen ja sen merkitykseen oli sen
vahatteleminen. Stalin nédki mahdollisen tulevan sodan menestymisen avaimen samankaltaise-
na, kuin toisessa maailmansodassa. Tamé johti ydinaseiden ké&yton kehittymisen hidastumi-
seen aina tdman kuolemaan asti. Ensimmadisen onnistuneen ydinrdjaytyksen Neuvostoliitto
suoritti vuonna 1948 ja jo vuonna 1950 se perusti uuden puolustushaaran, strategiset ohjus-
voimat. Mannertenvalisen vaikutuskyvyn ohjuksin Neuvostoliitto saavutti 1950-luvun lopulla.
Neuvostoliittolainen sotataito alkoi 1950-luvun puolen valin tietdmilla k&dantyméaan ydinaseita
painottavaksi. T&mé johtui osittain Stalinin kuolemasta, osin Naton omaksumasta massiivisen
vastaiskun doktriinista ja osiltaan tiedustelun 1955 tuottamasta tiedosta, ettd Yhdysvallat ja

Britannia kykenisivét ydinasein tuhoamaan Neuvostoliiton.*

Toisen maailmansodan jalkeen, aina 1950-luvulle Neuvostoliiton doktriini Euroopassa oli
puolustuksellinen. Se katsoi sodan olevan todennékdinen lannen aloittamana. Neuvostoliitolla
oli tuolloin nelja armeijaa sijoitettuna Ita-Saksan alueelle, jotka siis valmistautuivat puolus-
tautumaan. 1950-luvun puolivalistd alkaneen kehityksen myot4 ydinaseen merkitys sodan
strategisena ratkaisevana tekijana korostui. Maavoimien ja erityisesti ilmapuolustuksen merki-
tysta ei Kiistetty, mutta tarkein tulos saavutettaisiin ydinaseiden kaytélla. Vuonna 1960 muu-

tettiin tdmén kehityksen mukaisesti tavanomaisten asevoimien organisointia ja kalustoa uutta

28 MalkKi, s. 105.

29 MalKKi, s. 106-109.

%0 Lalu, Petteri: Syvaa vai pelkéstadn tiheaa? Neuvostoliittolaisen ja venaldisen sotataidollisen ajattelun lahto-
kohdat, kehittyminen, soveltaminen kaytantdon ja nykytilanne. Nakdkulmana 1920- ja 1930-luvun syvén taiste-
lun ja operaation opit, Maanpuolustuskorkeakoulu, Taktiikan laitos julkaisusarja 1 Nro 3/2014 Vaitoskirja, Hel-
sinki 2014, s. 275-281.
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sodankuvaa paremmin vastaavaksi. Mekanisoidut armeijat muutettiin panssariarmeijoiksi ja
mekanisoidut yhtymaét panssarijalkavakiyhtymiksi. Néiden sisalla tavanomaisen aseistuksen,
padasiassa tykiston, maara vaheni.®* Todellinen kehitys ei siis vastannut taysin sita, mita lan-
nessé kuviteltiin. Britannian uhkakuva perustui késitykseen Neuvostoliiton hyokkayksen es-
tdmisen tarkeydestd, mutta Neuvostoliitossa katsottiin 1&nnen hyokkayksen olevan todenné-
kdinen. Mikéan tekija ei myoskaan viittaa siihen, ettd Neuvostoliittolainen kasitys lannen
suunnittelemasta hyokkéayksesté olisi ollut mahdollinen. Britannian taloudellinen tilanne toi-
sen maailmansodan jaljilta ei olisi mahdollistanut hyokkéyssodan suunnittelua. Taistelukentan
kehityksen kannalta olivat britit kuitenkin arvioineet kehityksen Neuvostoliitossa oikein ja
olivat kehittdméssd joukkojaan ilmeisen samaan suuntaan. Neuvostoliiton kasvava panostus
ydinaseisiin ja niiden merkitykseen 1950-luvulta eteenpdin tarkoittaisi toisen maailmansodan
aikaisten suurikokoisten ja suojattomien yhtymien kayttdmisen, todenndkoisesti kasvattavan
tappioita sietdmattomasti.

Jos ydinaseistuksen kehittaminen ja kayttéonotto ei ollut 1ahtenyt Neuvostoliitossa yhta nope-
asti kayntiin kuin lansimaissa, oli se joukkojen mekanisoinnin osalta ainakin britteja edell&. Jo
vuonna 1945 Neuvostoliitto kehitti ensimmadisen panssaroidun miehistonkuljetusajoneuvon.
Sodan jalkeen Neuvostoliitto jatkoi voimakkaasti jalkavakensa liikkuvuuden kehittdmistd, ja
varusti jalkavékipataljooniaan joko pydrdajoneuvoin tai teloin liikkuvin panssaroiduin miehis-
tonkuljetusajoneuvoin. Neuvostoliitto kehitti aktiivisesti jalkavden kuljetusvélineitd 1950-, ja
60-luvuilla.® Tama panostus joukkojen liikkeen ja suojan parantamiseksi on eittamétta oh-
jannut myaos brittien taistelutavan kehittymista. Entista paremman strategisen ja ennen kaikkea
taktisen liikekyvyn omaavat puna-armeijan joukot asettivat haasteen brittien suorituskyvyille,
eritoten jalkavaelle jonka oma liikkuvuus ei ollut Neuvostoliiton vastaavien joukkojen tasolla.
Vastaus, jonka britit td4hdn haasteeseen antoivat, oli heidan panssarivaunujoukkojensa tuli-

voiman kehittdminen ja tdhédn panostaminen.

% Lalu, s. 277-282.
%2 Dyster, s. 389-390.
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2.2 Sopeutuminen ydinaseaikakaudelle ja taistelunkuva 1950-luvulla

“The Motor battalion is not an infantry battalion. --- An armoured brigade without its motor

battalion is almost impotent” — RAC Centre™

Sodan kuva oli muuttumassa 1950-luvulla, ja vuonna 1954, vuosi ensimmaisten taktisen tason
atomiaseiden testaamisen jalkeen, SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers —Europe)
sai luvan perustaa puolustussuunnitelmansa taktisten ydinaseiden kaytolle.** Naton puolustus
perustuisi siis ensisijassa ydinasepelotteeseen. Ydinaseet olivat tulleet tavanomaisiksi taiste-
lukentalld kaytettaviksi aseiksi. Niiden k&yttda ei kuitenkaan ndhty aina valttdméattomana,
vaan yhtend vaihtoehtona tulivoiman lisédmiseksi. Kehitys Neuvostoliitossa tuki t4t4 ajatte-
lua. Neuvostoliitossa oli jo muutamia vuosia aiemmin lisatty huomattavasti panssarivaunujen
maaréé panssari-, ja mekanisoiduissa divisioonissa. Britanniassa katsottiinkin Neuvostoliiton
olevan edelld heitd atomiaseiden hyddyntamisessa ja niiden kéyttéon valmistautumisessa.
T&ahan reagoiden, britit alkoivat kasvavassa maarin valmistautumaan atomiaseiden kayttoon
myds taktisella tasolla.>®> Martti Frick kertoo aikalaisesta brittien asennoitumisesta ydinasei-
den kayttoon matkakertomuksessaan: “atomiaseiden kayttd perustuu komentajan yleiseen
taisteluideaan niin, ettd atomiaseiden on liityttéava kitkattomasti muiden aseiden ja aselajien

toimintaan”.

Korean sota 1950 — 53 aiheultti brittien sotilasmenoihin kasvupiikin. Maavoimien miesméaéara
kasvoi sodan seurauksena 360 000:sta 443 000:een, vuoteen 1954 mennessa.*® Toisen maail-
mansodan jaljiltd heikon taloustilanteen kanssa edelleen kamppailevalle valtiolle, tallainen
kasvupiikki johti tarpeeseen 10ytéa s&astojad. Samoihin aikoihin vuonna 1953 tehty p&atos ra-
kentaa pommitusilmavoimat, jotka olisivat kykenevét kuljettamaan ydinaseita Neuvostoliit-
toon, suuntasi my6s leikkaustarpeita maavoimien suuntaan.®’ Vuosien 1955 ja 1956 aikana,
osana maavoimien supistamista, paatettiin panssaridivisioonan organisaatiota uudistaa. Ta-
loudellisten syiden lisaksi, myos taistelukenttd oli ratkaisevasti muuttunut toisen maailman
sodan ajoista. Taktisen tason atomiaseiden kehitys oli edennyt niin, ettd niiden kaytt6 oli otet-
tava huomioon. Menestykseen, ja jopa selviytymiseen, taistelukentélld katsottiin korostetusti

tarvittavan liiketté ja tulivoimaa. Parhaiten tdman kaltaiseen taisteluun soveltuisivat panssari-

% Frick, matkakertomuksen liitteet.

% Dyster, s. 401.

% Frick, matkakertomus seka Survival: Global Politics and Strategy, Volume 1, Issue 5, The British army in the
nuclear age, 1959.

% Tsouras, Peter G.: Changing Orders The Evolution of the World’s Armies 1945 to the Present, Facts on file
INC New York, 1994, s. 27.

¥ Knuutila, s. 66.
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joukaot, joilla oli suojaa ydinlaskeuman ja itse rgjéhteen vaikutukselle ja jotka kykenisivat siir-
tymaan nopeasti joko asevaikutuksen alta, tai hyokkaamaan pian sen vaikutuksen jélkeen.
Vuonna 1954 panssaridivisioonan organisaatio periytyi vield tarkeimmiltd osiltaan toisen
maailmansodan aikaiseen divisioonasta. Silta 10ytyi edelleen nelja jalkavakipataljoonaa, joista
kolme oli erillaan jalkavakiprikaatin alaisina, ja yksi, moottoroitu pataljoona, kuului panssari-
prikaatiin. Taistelukentén uusista vaatimuksista johtuen uudesta panssaridivisioonan organi-
saatiosta jatettiin jalkavakiprikaati ja sen kuorma-autokuljetteinen jalkavaki kokonaan pois.*®
Nyt panssaridivisioonaan kuului panssariprikaati, jossa oli nelja panssarirykmenttia ja vain
yksi moottoroitu pataljoona. Toista maailmansotaa edeltiava ”All Tank™ -ajattelu naytti yhtak-
kia palanneen brittien sotataitoon. Panssaridivisioonan organisaatio ennen vuoden 1956 uudis-

tusta seké sen jalkeen on esitetty liitteessa 2.

Vuoden 1956 uudistus ei jdanyt kuitenkaan pitkéikaiseksi, vaan jo vuonna 1957 organisaatioi-
ta uudistettiin seuraavan kerran. Talla kertaa poistettiin panssaridivisioonat kokonaisuudes-
saan, korvaten ne prikaatiryhmilld. Pataljoonatasolla tima muutos ei ollut suuri, silla panssa-
riprikaatit jotka olivat kuuluneet panssaridivisioonaan, muutettiin panssariprikaatiryhmiksi
organisaation sailyessé padosin entisen kaltaisena. Tarkeimmat erot prikaatilla ja prikaatiryh-
malla oli yhden panssarirykmentin vahentyminen ja jalkimmaiseen kuuluva orgaaninen epé-
suorantulenyksikkd. Prikaatiryhmét korvasivat divisioonien paikan pienimpand itsendiseen
taisteluun kykenevéna organisaationa.> Panssariprikaatiryhman organisaatio on esitetty liit-
teessé 3.

Prikaatiryhmékokoonpanoon siirtyminen tapahtui samana vuonna kun Britannian hallitus jul-
kaisi valkoisen paperin®, jossa hyvaksyttiin massiivisen vastaiskun doktriini, lakkautettiin
kutsuntaperusteisuus armeijasta seké ilmoitettiin aiemmin mainituista leikkauksista armeijal-
le. Leikkauksilla vahennettiin joukkojen kokonaismaaraa Euroopassa 77 000:sta 64 000:een.
Samoihin aikoihin brittien uudistuksen kanssa vastaavanlainen organisaatiomuutos tapahtui
my06s Yhdysvalloissa seké lansi-Saksassa. Talla pyrittiin saamaan aikaiseksi pienempid, itse-
naiseen taisteluun kykenevia joukkoja.** Prikaatiryhmilla pyrittiin luomaan pienempi kohde,
joka ei olisi yhta houkutteleva maali taktisten ydinaseiden kaytolle. ** Pienempi organisaatio,

%8 Ogorkiewicz, Armoured Forces, s. 62—63, katso myds Knuutila, s. 66, seka Simpkin, s. 25-26.

% Ogorkiewicz, Armoured Forces, s. 62 — 63, seké Frick matkakertomuksen liitteet.

“0 valkoisella paperilla tarkoitetaan Iso-Britannian turvallisuuspoliittista selontekoa.

* Dyster, s. 407.

*2 French, David: Army, Empire, and Cold War The British Army and Military Policy, 1945-1971, Oxford Uni-
versity press, Oxford 2012, s. 204,
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jolla oli ennen kaikkea pienempi logistisen huollon tarve, oli liikkuvampi ja helpompi hajaut-

taa.

Jalkavéked oli madrallisesti vahan sekd panssariprikaatissa etta prikaatiryhméssa. Tama selit-
tyy taistelunkuvalla. Ydinaseiden vaikutuksesta kasvanut tulivoima taistelukentélla johti britit
painottamaan liikettd, tulivoimaa ja suojaa. Panssaridivisioonien ja prikaatiryhmien rooli tais-
telussa oli hyddyntaa menestysta ja vaikuttaa vihollisen heikkoihin osiin syvalla alueella. P&aa-
tehtdva oli hyokkays. Voimassa olleen Massiivisen vastaiskun doktriinin mukaisesti puolus-
tusjoukot olisivat ryhmittyneend laajalle ja syvélle alueelle, pakottaen vihollisen pysahty-
madn, tai ainakin hidastumaan. Atomiaseilla tai voimakkaalla konventionaalisten aseiden tuli-
valmistelulla viholliselle aiheutettaisiin massiiviset tappiot, jonka jalkeen panssariyhtymilla
suoritettaisiin vastahyokkayksia térkeiden kohteiden takaisinvaltaamiseksi, seka taisteluun
syvyydessd. Jos yhtymat joutuisivat taistelemaan puolustuksessa tai viivytyksessd, olisi niiden
tehtdva tarjota jalkavakiyhtymille tulitukea ja toteuttaa vastahyokkayksiad. Jalkavéakiyhtymia

oli maarallisesti enemman ja ne nahtiin taistelun paaasiallisena toteuttajana.*®

Panssaridivisioonien, sek& panssariprikaatien, etuna oli niiden joustavuus. Organisaatiota
valmistauduttiin muokkaamaan tilanteen mukaan. Prikaatien jalkavékimaaraa oli mahdollista
nostaa alistamalla divisioonan jalkavakiprikaatista tarvittaessa kuorma-autokuljetteisia jalka-
vékipataljoonia® N&ma eivat kuitenkaan vastanneet taistelunkestavyydeltaan, nopeudeltaan
eivatka yhteistoimintakyvyltadn moottoroitua pataljoonaa.”® Panssariprikaatin jalkavakivoi-
man vahyys pakotti kuitenkin turvautumaan prikaatien valisiin alistuksiin. Alistusten toteut-
taminen todennakdisesti hankaloitui vuoden 1956 uudistuksen jélkeen, jolloin alistuksia ei

enaa ollut mahdollista toteuttaa divisioonan sisalla.

Sodan Neuvostoliiton sotavoimia vastaan oletettiin siis korostavan nopeutta, tulivoimaa ja
suojaa. Taistelupanssarivaunut ja niistda muodostuvat osastot olisivat siis merkittavin taistelun
elementeistd. Tdma ei kuitenkaan taysin pitdnyt paikkaansa. Tuon aikaisen brittildisen ajatte-
lun mukaan, panssarirykmenttien ei katsottu voivan ottaa haltuun alueita, tai pitaa niitd. Tahan
tarvittiin edelleen jalkavdked. Myds maaston ollessa panssareille epéedullista, kuten esimer-
kiksi metsdmaastoa, katsottiin jalkavden muuttuvan pééaselajiksi, panssareiden tukiessa. 1956
vuoden armeijan panssarijoukkojen koulutuskeskuksen (Royal armoured corpse - RAC cen-

tre) opetusmateriaalin mukaan “Tanks support infantry by direct fire at opportunity targets,

3 Frick matkakertomus, Frick matkakertomuksen liitteet sekd French, s. 199-201.
* englanniksi Lorried infantry battalions.
5 Frick, matkakertomuksen liitteet.
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moving either ahead or behind the infantry, depending mainly on the type of ground and de-
gree of enemy defence”.*® Maaston merkitysta korostettiin, paatettaessa kumpi olisi merkitta-
vammassa roolissa, jalkavaki vai panssarit. Englannissa, panssarijoukkojen opetuskeskukses-
sa, opiskelemassa olleet suomalaiset upseerit Frick, sekd Rusanen molemmat Kiinnittivat
huomiota néiden harjoitusmaastojen vastanneen Keski-Eurooppalaista maastoa. Harjoittelussa
korostui aukeiden ja kumpareiden rikkomassa maastossa taisteleminen. Myds jalkavékikoulun
tukijoukkueen johtajankurssille osallistunut yliluuntantti Esko Nieminen tekee saman havain-
non. Hanen mukaansa lahtokohta jonka, perusteella opetusta annettiin, oli ettd maasto on au-
keavoittoista ja kumpareista. *’ Suomalaista sotilasajattelua ohjaava metsdmaasto oli huomat-
tavasti vahdisempad, miké korosti osaltaan panssareiden merkitysta englantilaisessa ajattelus-

Sa.

Malkin mukaan britit eivat nahneet jalkavéen roolia yhtd merkittavana ydinaseiden dominoi-
valla taistelukentalld, kuin esimerkiksi yhdysvaltalaiset tai ranskalaiset. Tasta kehityksesta
Malkin mukaan osoituksena oli brittien hidas siirtyminen teloin varustettuun miehistonkulje-
tusajoneuvoon ja mekanisoitujen pataljoonien perustaminen vain véhaisissd maarin. Ydin-
aseiden merkityksen korostaminen ja massiivisen vastaiskun doktriini laski mekanisoidut jou-
kot toissijaiselle tarkeysasteelle.* Mekanisoidun pataljoonan kannalta ydinasedoktriinien
omaksuminen johti toisaalta erikoistumiseen ja erityiseen asemaan nousuun muuhun jalkava-
keen néhden. Toisaalta massiivisen vastaiskun ja joustavan vastaiskun doktriinit johtivat kehi-
tyksen painottamaan muita, kuin tavanomaisia joukkoja. Kehitys oli siis pataljoonan osalta
hidasta. Jalkavden merkityksen pienuus ydinaseiden dominoivalla taistelukentélld loi mekani-
soidulle jalkavaelle eraanlaisen painolastin, jonka vaikutukset nakyivat pitkélle seuraaville
vuosikymmenille. Mekanisoidun jalkavden merkityksen nouseminen Britannian armeijassa
samalle tasolle, mitd se toisessa maailmansodassa oli ollut, kesti aina 1970 — 80-luvulle saak-
ka.

2.3 Moottoroitu pataljoona — erikoisuus jalkavéen keskuudessa

Jalkavakipataljoonien tehtdva oli ottaa haltuun ja pitd4 maastoa. Tahan tarvittiin kaikkien
muiden divisioonasta l6ytyvien aselajien tukea. Divisioonan jalkavakiprikaatin tehtdva olikin

pitédd hallussaan alueita, joilta panssaridivisioona kykeni toimimaan, tai hyokata panssareille

“6 Frick, matkakertomuksen liitteet.

" Frick, matkakertomus, Sotakorkeakoulu, Rusanen: matkakertomus, T 26890/HlalSal, KA seki Sotakorkea-
koulu, Nieminen, Esko JM: Matkakertomus yliluutnantti Esko J M Niemisen matkasta Englantiin tukijoukkueen
johtajakurssille 28.1. — 15.3.1963, T-25991/20, KA.

8 Malkki, s. 110.
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epéedullisessa maastossa. Moottoroitu pataljoona erosi tdssa muista jalkavékipataljoonista.
Vaikka senkin katsottiin soveltuvan maaston pitdmiseen panssarirykmentteja paremmin, oli
sen kayttaminen tdhan haaskausta. Sen tehtdvé oli toimia lahisuojana panssarirykmenteille,
eikd sité ollut varaa uhrata toissijaisiin tehtaviin. Sit4 valmistauduttiin kdyttdmaan joko koo-
tusti, jos maasto ei suosisi panssareiden taistelua, tai jaettuna komppanioittain panssariryk-

menteille.*°

Pataljoonan organisaatiosta on nahtavissa suunnittelu alistamista silmall& pitden. Sen sisélta-
mat nelja komppaniaa on helppo alistaa neljélle panssarirykmentille, yksi komppania kulle-
kin. Pataljoonan nelijakoisuus on eduksi myds, jos pataljoonaa on tarvetta kayttdd puoliksi,
tukemassa esimerkiksi kahta panssarirykmenttid. Komppaniat oli jaettu kolmeen joukkuee-
seen ja joukkueet kolmeen ryhmé&én. Nelijakoisuuden puuttuminen pataljoonatason alapuolel-
ta saattaa selittyd ajoneuvokaluston vahyydelld. Jattamélla jokaisesta komppaniasta neljannen
joukkueen ja joukkueesta neljannen ryhmén pois, on voitu vahentad ajoneuvojen kokonais-
maaraa. Brittiarmeija kamppaili jo 1950-luvulla leikkausten ja budjettivajeen kanssa™. Toi-
saalta myos jalkavéki pataljoonien komppaniat koostuivat kolmesta kolmiryhmaisestd jouk-
kueesta. Kyseessa on siis ollut todenndkdisesti myds perinteinen tapa organisoida komppania.

Pataljoonan johtamiseen komentajalla oli tydkalunaan esikuntakomppania joka koostui viesti-
, ja hallinnointijoukkueesta>. Naiden tehtava on eittamatta ollut mahdollistaa viestiyhteydet ja
johtaminen sekd esimiehiin, vertaisiin ettd komentajalta pataljoonalleen. Lisaksi esikunta-
komppaniasta 16ytyi tulitukeen soveltuvia osia raskaiden ja kevyiden konekivéaarien muodos-
sa, seké sinkoja. Naita kaytettiin varmasti seka esikuntaosan suojaamiseen, ettd komppanioille
porrastamiseen ja ndiden tukemiseen. T&hén asti moottoroitu pataljoona oli hyvin samankal-
tainen tavallisen jalkavékipataljoonan kanssa, eron ollessa sen kuljetuskyvyssa. Selked ero
jalkavékipataljoonien ja moottoroidun pataljoonan organisaatiossa on tukikomppania. Moot-
toroidussa pataljoonassa ei ole tukikomppaniaa, joka loytyy jalkavékipataljoonan organisaati-
osta®?. Tama johtunee taistelun luonteen erilaisuudesta, moottoroidun pataljoonan tavasta tais-
tella hajautettuna panssarirykmenteille alistettuina. Jalkavékipataljoonan tukikomppaniasta
I6ytyi kranaatinheitinjoukkue seké konekivaarijoukkue®®. Moottoroidussa pataljoonassa ndmé
elementit ovat kivaarikomppanioilla itselladn. Jalkavakipataljoonan organisaatio on esitetty

liitteessa 4.

“9 Frick, matkakertomuksen liitteet.

%0 Dyster, s. 372.

5! englanniksi Administrative platoon.
52 Erick, matkakertomuksen liitteet.

%3 Frick, matkakertomuksen liitteet.
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Kuva 1. Moottoroidun pataljoonan organisaatio vuonna 1956

Moottoroidun pataljoonan komppaniat olivat jalkavakipataljoonan vastaaviin verrattuna
kookkaita ja omavaraisia. Moottoroidulta komppanialta 16ytyy itseltdén tiedustelujoukkue
sekd 3 tuumaisia kranaatinheittimid. Naitd kumpaakaan ei ole jalkavakipataljoonan komp-
panioilla, joilla tosin oli yksi kappale kevyempia 2 tuumaisia heittimia. Jalkavakipataljoonas-
sa ei ole tiedusteluelementtid erillisen& ollenkaan. Omavaraisuus jatkuu joukkuetasalle asti,
silla jokaiselta joukkueelta 16ytyy moottoroidussa komppaniassa kaksi omaa kevyttd 2 tuu-
maista kranaatinheitinta, jotka 16ytyvat my6s jalkavakijoukkueilta. > Tasta voidaan paatella
joukkueidenkin kykenevén rajoitetusti toimimaan itsendisesti, koska se omaa oman tulituen.
Moottoroidun komppanian tulenmaéra on kokonaisuudessaan suuri. Silld on yhteensa kym-
menen kevyttd seké kaksi raskaampaa kranaatinheitinté. Jopa tiedustelujoukkueet on varustet-
tu omilla orgaanisilla kevyilla kranaatinheittimilld&n. Suora-ammuntakykyd on myds jaettu
aivan alatasolle asti. Kevyitd konekivaareja 10ytyy lapi organisaation aina ryhmatasolle asti,

raskaiden konekivéarien ollen keskitettyna esikuntajoukkueeseen.

% Frick, matkakertomuksen liitteet.
% Frick, matkakertomuksen liitteet.



21

Kokonaisuudessaan moottoroitu pataljoona kasitti 855 miestd, jalkavakipataljoonan ollessa
909 vahvuinen. *® Ero johtui moottoroidulta pataljoonalta puuttuvasta tukikomppaniasta.
Muutenkin sen organisaatio oli yksinkertaistetumpi ja siind oli suurempi painopiste komp-
panioiden ja joukkueiden omavaraisuudella. N&iden itsendiseen taisteluun joutuminen oli
huomattavasti todennakdisempad kuin tavallisella jalkavéelld. Brittien armeijan panssarijouk-
kojen koulutuskeskuksen opetusmonisteet vuodelta 1956 vahvistaa tdman. Niiden mukaan
moottoroitu pataljoona on itsendiseen toimintaan kykeneva. Se kykenee liikkumaan taysin
omilla ajoneuvoillaan seké sen komppaniat ovat omavaraisia®’. Talla tarkoitettiin, ettei se tar-
vinnut taisteluun siirtymiseen, eika taistelemista varten ylemmaén johtoportaan tukea. Patal-
joonalle kuului yksi huoltojoukkue, joten sen voidaan olettaa olleen suhteellisen riippuvainen
ylemmaén portaan huollosta. Huoltojoukkueelta 16ytyi kuusi raskasta ja kaksi kevyttd kuorma-
autoa tai teloin liikkuvaa kuljetusvalinettd. N&ihin mahtuvilla tarpeilla pataljoona tuskin ky-
keni toimimaan omavaraisena muutamaa pdivaa pidempadn. Pataljoonan organisaatioon on
merkitty divisioonan organisaatiokaaviossa LAD (light aid detachment), eli panssarihuolto.
Tatd ei kuitenkaan ole eritelty tarkemmin pataljoonan omassa kaaviossa, joten sen tarkem-

masta kokoonpanosta tai kyvyisté ei ole tietoa.

Ajoneuvokalustona moottoroidulla pataljoonalla oli vield 1950-luvun puolivéliin asti amerik-
kalaiset M3-puolitelavaunut. Nama tarjosivat suojaa sirpaleita ja késiasetulta vastaan sivuilta
ja edestd, mutta eivat ylapuolelta, sill&4 ne eivat olleet katettuja. Ne olivat Brittien oman ker-
toman mukaan luotettavia ja tarjosivat hyvan maastoliikkuvuuden.®® M3:sen todellinen maas-
toliikkuvuus karsi kuitenkin sen etupydrien ja telojen suuresta valista®, joka johti heikkoon
ojien ja kaivantojen ylityskykyyn. Se ei mydskaan tarjonnut minkaénlaista tulitukea jalkavéael-
le. 1950-luvun lopulla moottoroidun pataljoonan kuljetuskalustoksi vaihtui FV603 Saracen.
Taman kolmiakselisen py6raajoneuvon prototyyppi valmistui vuonna 1952. Se tarjosi pa-
remman maastoliikkuvuuden seka liikenopeuden kuin M3. Sen heikkouksia olivat kevyehko
panssarointi, korkea profiili seka todellisen tulitukikyvyn puute. Saracenista l6ytyy ampuma-
kalotit, joista jalkavden on mahdollista kdyttaa aseitaan, mutta jalkautuneelle jalkavéaelle se ei
kyennyt tarjoamaan tulitukea.®

% Frick, matkakertomuksen liitteet.
57 Frick, matkakertomuksen liitteet.
%8 Frick, matkakertomuksen liitteet.
% Simpkin, s. 7.

% Dyster, s. 372-373.



22

Moottoroitu pataljoona profiloitui 1950-luvulla erityiseen asemaan jalkavékipataljoonien kes-
kuudessa. Silla oli oma selvasti rajattu tehtdvansa panssarirykmenttien tukena. Panssaridivisi-
oonan organisaation kehittdminen jalleen 1930-luvun ajattelumaailman kaltaiseen suuntaan,
jossa puhtaat panssarilautat tuhoavat vihollisen panssarit, johti moottoroidun pataljoonan suu-
ren erikoistumiseen. Jalkavden orgaanisen tuen poistaminen panssaridivisioonista aiheutti
myos tilanteen, jossa erilaisiin taistelukentén tilanteisiin olisi jouduttu reagoimaan rikkomalla
organisaatiot. Jalkavden méaéaran lisédminen oli mahdollista, mutta vaati sen alistamista jalka-
vakiprikaatista. Jalkavden vahdinen méara johti myds moottoroidun pataljoonan taistelutavan
erilaisuuteen muuhun jalkavékeen verrattuna. Moottoroitu pataljoona taisteli paéséantoisesti
jakautuneena panssarirykmenttien lahisuojaksi. Koottua mekanisoidun jalkavéen taistelua ei
juuri toteutettu, vaan moottoroidun pataljoonan tarkein tehtdva oli tarjota panssareiden la-

hisuoja.

Kaluston ja koulutustason mukaan on moottoroidun pataljoonan erikoisuus nékynyt selvésti
muuta jalkavéked parempina edellytyksind toimia yhteistydssa panssarirykmenttien kanssa.
Kaluston kehittyminen ei tehnyt merkittdvédd muutosta moottoroidun pataljoonan toimintaan,
silla siirtyminen M3 -puolitelavaunusta Saracenin kayttoon lisasi jalkavden panssarin suojaa
ja hieman liikenopeutta, mutta mullistavasta muutoksesta ei ollut kyse. Kalustokehityksen
suurempi merkitys oli siirtymisessa pois ikaantyvésta kalustosta, joka ei ollut kotimaista tuo-
tantoa eikd sita taten kyetty tehokkaasti huoltamaan ja tdydentdmdan. Organisaatiollisesti
moottoroidun pataljoonan ero muihin jalkavékipataljooniin oli tukiosien erilaisuus. Mootto-
roidun pataljoonan tukiosat eivat olleet koottuna yhteen, vaan ne oli jaettu komppanioille.
Moottoroidulla pataljoonalla ei olisi ollut kykyé toimia tavallisen jalkavakipataljoonan roolis-
sa ilman organisaatiomuutoksia, sen tulivoima oli hajaantuneempana eiké se olisi kyennyt

esimerkiksi keskittdmaan tulivoimaansa yhté tehokkaasti.
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3 KYLMA SOTA JA SIIRTYMINEN TELOILLE - 1960- ja
1970 -LUVUT

3.1 Ammattiarmeija sek& ydinasedoktriinin muutos

Vuosi 1957 oli merkittava vuosi Britannian asevoimien kehitykselle. Sin& vuonna britit testa-
sivat ensimmadista kertaa onnistuneesti omatekoista vetypommiaan. Samana vuonna myos
julkistettiin silloisen puolustusministeri Duncan Sandysin nimeé kantanut valkoinen paperi,
Sandys White Paper. Tassé julistettiin yleinen asevelvollisuus paattyvéksi, virallistettiin mas-
siivisen vastaiskun oppi puolustusdoktriiniksi seka ilmoitettiin suurista vahennyksista ase-

voimien kokoon.®

Asevoimien supistaminen oli yhteydessa asevelvollisuudesta luopumiseen ja organisaa-
tiomuutokseen. Viimeiset asevelvolliset astuivat palvelukseen 1960, josta eteenpéin Britanni-
an armeija koostui ainoastaan ammattisotilaista. Ammattimaisuus ei kuitenkaan osoittautunut
taysin ongelmattomaksi ratkaisuksi. Heikot palvelusolot, pitk&t ulkomaanpalveluskierrot seka
arvostuksen puute karsivat sotilaaksi halukkaiden maéraa. Britit olivat luvanneet Natolle ylla-
pitdvansa vahintaan kolmen divisioonan taisteluvoimaa vastaavaa joukkoa Saksassa, valmiina
puolustamaan Eurooppaa suursodan syttyessd. Tama tarkoitti BAOR:in miesvahvuudeksi vé-
hintdan 55 000, jotta liittoumalle annettu velvoite tayttyisi. Kaytanndssa rekrytointiongelmien
ja kallistuvien kustannusten vuoksi tdéhdn méaréan ei en&a 1960-luvun alussa paésty. Pahim-
millaan tilanne oli 1964, jolloin suunnitellusta 55 000 miehesté kyettiin yllapitdimaéan ainoas-
taan 50 700. Britit suunnittelivat osan pataljoonien jaadyttamista, seka jopa osittaisen valikoi-
van palvelukseen kutsumisen takaisin kayttdonottoa. Naista suunnitelmista kuitenkin sisépo-
liittisen paineen takia pian luovuttiin. 1960-luvun alussa tilanne oli niin heikko, ettd jalkava-
Kipataljoonien organisaation mukaisesta neljastd kivaarikomppaniasta kyettiin miehittdmaan

ainoastaan kolme tai vahemman.®?

Supistukset pienensivat kokonaisuudessaan panssarirykmenttien maarén 30:sta 23:een ja jal-
kavakipataljoonien 77:sta 60:een.% Vaikeudet rekrytoida riittava maara henkilostod ja kasva-
vat sotilasmenot vaikuttivat osaltaan tarpeeseen pienent&é organisaatioita. Talla saatiin nayt-

tdmaan brittien panostus Eurooppaan suuremmalta mitd se todellisuudessa olikaan. Britit

61 Baylis, John ja Stoddart, Kristian: The British Nuclear Experience The role of beliefs, culture and identity,
Oxford University Press, Oxford 2015, s. 65 sekd Dyster, s. 407.

®2 French s. 196-221.

%3 T&han lukuun ei oteta huomioon Gurkhien pataljoonaa. Watson ja Rinaldi, s. 23 sekd Dyster, s. 407.
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kayttivat organisaatioitaan osin haméadmaan sekd Neuvostoliittoa, ettd Nato-liittolaisiaan. He
siirtelivat joukkoja seka henkilostod, seké pitivat osia joukoistaan ja tehtavistd miehittdmat-

tomina.®*

Supistukset olivat my6s osa globaalia kehitystd, ydinasetasapainon muutokset muuttivat myods
taistelunkuvaa molemmin puolin rautaesirippua. NATO- maissa oli ollut 1950-luvulta l&htien
vallalla massiivisen vastaiskun doktriini, jossa mahdolliseen Neuvostoliiton hyokkéykseen
vastattaisiin sekd taktisella ettd mahdollisella strategisella ydinaseiden kaytolla. Massiivisen
vastaiskun doktriinin mukaisesti tarkein tuho-, ja pidakevaikutus saavutettiin ydinaseilla. On-
gelmana doktriinin toteuttamisessa olisivat massiiviset tuhot Euroopassa ja myéhemmin Neu-
vostoliiton ydinasearsenaalin kehittyessa, myds Yhdysvalloissa. Jo vuonna 1955 pidetyssa
NATO:n sotilasharjoituksessa Hollannin, Belgian ja Pohjois-Ranskan alueella, Operaatio Car-
te Blanchessa, todettiin taktisten ydinaseiden rajoittamattomalla ké&ytolla tuhottavan Keski-

Eurooppa lahes taydellisesti.®

1960-luvun alussa alkoi sotilaallinen ajattelu siirtyd pois massiivisen vastaiskun doktriinista.
Yhdysvaltain puolustusministeri McNamara esitteli vuonna 1962 NATO-maiden kokouksessa
uuden, joustavan vastaiskun doktriinin ajatuksen. Vuoteen 1967 mennessd NATO-maat olivat
hyvaksyneet dokumentin MC 14/3, jossa muotoillaan Joustava vastaisku viralliseksi dokt-
riiniksi.?® Joustavan vastaiskun doktriinin mukainen suursodan kulku ei eronnut mullistavasti
massiivisesta vastaiskusta, suurimmat taistelut seka ratkaisut tapahtuisivat edelleen Keski-
Euroopassa. Neuvostoliitolla katsottiin olevan suunnilleen yhté vahvat ydinasearsenaalit kuin
lansivalloilla, mutta sen tavanomaisia joukkoja pidettiin maaraltdan ylivoimaisina. Taistelui-
den toteuttaminen perustui hyvin samankaltaiseen ideologiaan, kuin massiivisen vastaiskun
doktriinissa. Ensimmaéisessa vaiheessa tiedusteltaisiin Neuvostoliiton hyokkéyssuunnat ja
suunnitelmat. Toisessa vaiheessa liikkuvalla puolustuksella hidastettaisiin hyokkéysta niin,
etta tarvittavat valmistelut kyettdisiin toteuttamaan varsinaiselle estelinjalle. Estelinjalla tar-
koitettiin joko luonnollista tai ihmisen tekema& estettd, jonka luona vihollinen pyrittiin py-
sayttaméan. Tassa kolmannessa vaiheessa mahdolliset murrot pyrittaisiin lydmaéan takaisin
liikkuvin joukoin. Estelinjan taisteluihin liittyisivat kiinte&sti pyséhtyneen vihollisen tuhoa-

minen ydinaseiskuin. Viimeisessa vaiheessa pakotettaisiin kulunut ja tappioita kérsinyt vihol-

* French, s. 218-221.

% Dyster, s. 406-407.

% pifer, Steven: NATO, Nuclear weapons and arms control, Brookings Arms Control Series Paper 7, Washing-
ton D.C. 2011, s. 6.
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linen perddntymaan ja sitd vastaan taisteltaisiin koko syvyydessd, tai jos sen pysayttdminen

olisi epdonnistunut, lyotaisiin se reservissa olleiden joukkojen vastaiskuin.®’

Tarkein ero joustavan ja massiivisen vastaiskun doktriineissa oli strategisen ydinaseen kaytto.
Massiivisessa vastaiskun doktriinissa valmistauduttiin k&yttdmaan koko ydinasearsenaalia
vihollisen tarkeimpiin kohteisiin, samalla tuhoten sen reservit. Oletettavaa oli vihollisen toi-
mivan samalla tavalla, jolloin massiivisen vastaiskun doktriinissa oli olennaista reservien pe-
rustamisen ja tdydennysten tuomisen mahdottomuus. Joukkojen tuli olla jo valmiiksi perustet-
tuja sodan syttyessa ja niilla piti olla riittdvd materiaali. Massiivisen vastaiskun doktriinin
mukaista sotaa ei valmistauduttu kdymaan pitkaan.®® Mekanisoidun pataljoonan kannalta
doktriinin muutos ei ainakaan valittémasti ollut merkityksellinen. Ydinaseiden strategisesta
kaytostad luopuminen ei tarkoittanut niistd luopumista taistelukentéllda. Samat kehitystrendit,
jotka olivat alkaneet jo 1950-luvun puolessa vélin, ohjasivat edelleen joukkojen kehitysté.
Painopiste oli tulivoimaisissa, lilkkumiskykyisissa ja panssarilla suojatuissa joukoissa. Todel-
linen vaikutus mekanisoidun pataljoonan osalta muodostui vasta, kun joustavan vastaiskun
vaikutuksia alettiin arvioimaan. T&st4 kuitenkin kdynnistyi kehitys, jonka myodtd myos taiste-

lunkuva alkoi muuttumaan.

Pelko strategisten ydinaseiden kayton seurauksista ja tieto Neuvostoliiton kehittyneista ky-
vyistd muutti lansimaista sotilasajattelua joustavan vastaiskun doktriinin myota. Mahdollinen
suursota saattaisikin kestdd pidemman aikaa, ja vaikka edelleen suurin tuhovaikutus saavutet-
taisiin ydinasein, eivat ne estéisi joukkojen huoltamista ja vapaampaa kayttda. Ydinaseiden
kayttoa ei enda nahty valttamattomana sodan syttyessa. Vuoden 1968 Land Battle ohjesaan-
non alussa maaritellddn mahdolliset sodan eri tasot ja esitetdén, ettei ydinaseiden kayton mah-
dollisuus usean valtion toimesta ole poistanut aseellisen voiman kaytt6d maailmasta. Nopealla
ja ylivoimaisella tavanomaisten joukkojen kéytolla saatettaisiin pakottaa vastustaja taipu-
maan. Ydinasein ei joko ennatettéisi poliittisen paatoksen teon hitaudesta ja vaikeudesta joh-
tuen, tai haluttaisi vastata tallaiseen uhkaan. Siksi oli edelleen yllapidettdva uskottavia tavan-

omaisia asevoimia, riittavassa valmiudessa. *°

%7 French, s. 207208 ja 212.

% French, s. 199.

% French, s. 212 seké Land Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 1—The Application of Force, Army
Code No. 70458(Part 1) A/26/GS TRG Publications 2943, Ministry of Defence, 1968, s. 3.
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Valmistautuminen mahdollisen suursodan k&ymiseen tavanomaisin asein tarkoitti kuitenkin
tarvetta kehittdd ja lisata maajoukkojen suorituskykyja. Yhdysvallat yritti saada 1960-luvun
alusta lahtien eurooppalaisia lisédmaan sotilasmenojaan ja joukkojensa maaraa, huonolla me-
nestyksella.” Iso-Britanniassa maavoimien joukkorakennetta kuitenkin alettiin alun vastuste-
lun jéalkeen kehittdd uuden doktriinin mukaisemmaksi. Seuraillen amerikkalaista kehitysta
Britit muuttivat vuonna 1957 muodostetut prikaatiryhmat takaisin divisioonajohtoisiksi pri-
kaateiksi, vuonna 1965, ja jo vuonna 1966 muodostettiin uusi prikaatikokoonpano, jossa
panssariprikaatiin kuului kaksi panssarirykmenttid ja kaksi mekanisoitua pataljoonaa ja meka-
nisoituun prikaatiin yksi panssarirykmentti ja kolme mekanisoitua pataljoonaa.” Britit yritti-
vat kehittdd joukkojensa johdettavuutta, saavuttaakseen pienenevilld resursseilla aikaiseksi
saman, mihin ennen ammattiarmeijaan siirtymistd kyettiin suuremmilla joukoilla. Todellista
suorituskyvyn kasvua on vaikea arvioida, mutta lyhyen ajan sisalla tehdyt edestakaisilta vai-
kuttavat muutokset antavat kuvaa armeijasta, joka yrittaa 16ytaa paikkaansa. Jatkuvat muutok-
set ja selkeédn poliittisen ohjauksen puuttuminen tekivat pitkdjanteisen suunnittelun, eritoten
maavoimien osalta, haastavaksi. Vuonna 1962 Englannin armeijan jalkavakikoulussa kurssilla
kaynyt suomalainen upseeri kapteeni O Rekola toteaa matkakertomuksessaan britti armeijan
tilasta: ”Englannin army elé& parhaillaan tietynlaista uutta luomiskautta. Luovuttuaan ase-
velvollisuudesta ja paadyttyaan varvattyyn miehistfainekseen pitéisi kaikkien asevelvollisten
vapautua 1962 loppuun mennessa. Varvattyjen hankinnassa on kuitenkin ilmennyt vaikeuksia
nykyisin taystyollisesséa Englannissa. Varustussuunnitelmien Iapivienti ei mydskaan ole suju-
nut odotetusti. Maararahat eivat riita suhteellisen kalliin kaluston hankkimiseen siind laajuu-

dessa, kuin sotilasjohtajat esittavat”.”

Brittien tapa taistella Neuvostoliiton mahdollista uhkaa vastaan painotti voimakkaasti kulu-
tussodan elementtejd. Tarkein tekija voiton saavuttamisessa oli riittdvien tappioiden aiheutta-
minen hyokkadjalle, jotta tdman edellytykset hydkkéayksen jatkamiselle olisi poistettu. Eri-
toten korostettiin Neuvostoliiton tankkien uhkaa ja tarvetta aiheuttaa niille riittavét tappiot. "It
is clear that all our resources must be concentrated on the task of inflicting a severe rate of
attrition on this great mass of enemy tanks. All our tactics are subordinated to this”"*. Taiste-
lutapa, jolla tatd kulutussotaa kéytiin, kehittyi 60-, ja 70-lukujen myo6ta, ensin jaykésta linja-

puolustuksesta myohemmin vyohykkeisiin perustuvaan viivytykseen. Tavoite pysyi samana

0 French, s. 213-214, katso my6s Dyster, s. 422-424.

! Watson ja Rinaldi, s. 26-27 ja Dyster, s. 430. Prikaatien organisaatiot on esitetty liitteessa 5.

"2 Sotakorkeakoulu, Rekola, O: Matkakertomus The School of Infantryn taktillisen linjan kurssille (The Compa-
ny commanders course) Englannissa 4.6. — 10.8.1962, T 26890/Hla5Sal, KA.

® A Camberley Team, Tactical Dialogues 3” — The United Kingdom, RUSI journal, vol. 120, no. 1, 1975, s. 75.
(Luettu Stone, John: The Tank Debate, Routledge, New York 2013, s. 48.)
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néiden vuosikymmenien ajan. Tdma ohjasi myos teknologian, sekd organisaatioiden kehitysta

painottamaan tulivoimaa ja suojaa, liikkuvuuden edelle.

Neuvostoliitossa asevoimien kehitys oli kulkenut eri uria lansimaihin verrattuna. Neuvostoliit-
to oli jo aikaisessa vaiheessa todennut, ettei sen kannattaisi sitoutua pitk&an ja kuluttavaan
sotaan, joka ydinaseiden aikakaudella aiheuttaisi valtavaa tuhoa. Se olikin jo viisikymmenta-
luvun lopulta kehittanyt méératietoisesti maajoukkojaan, eritoten panssari- ja mekanisoituja
joukkojaan tavoitteenaan ratkaista mahdollinen suursota nopealla, vastustamattomalla hyok-
kayksella Manner-Eurooppaan. Ydinaseiden merkityksen véheneminen havaittiin Neuvosto-
liitossa aikaisessa vaiheessa, joka entisestddn lisasi maajoukkojen merkitystd. Taméa kehitys
huipentui 1967 Neuvostoliitossa pidettyyn taisteluharjoitukseen, jossa ensimmaista kertaa
1940-luvun jalkeen, ei ydinase kuulunut harjoituksen tilanteeseen. Toinen osoitus Neuvosto-
liiton satsauksista maavoimien ja mekanisoitujen joukkojen kehittdmiseen, oli myds 1967
kayttoon otettu BMP-1 rynnékkdpanssarivaunu, joka oli talléin huomattavasti lansivaltojen
mekanisoitujen joukkojen taisteluajoneuvoja kehittyneempi.” Neuvostoliiton kehityksen li-
séksi vuonna 1967 Israelin voitto arabimaista oli osoitus mekanisoitujen joukkojen kyvysta

tuoda menestysta sodassa.

Englantilaisten kasitys Neuvostoliiton asevoimien tilanteesta 1950-, ja 60-lukujen taitteessa
oli, ettd Neuvostoliitto oli jalleen vahventamassa asevoimiaan, tai ainakin keskeyttanyt sen
pienennykset. 50-luvun lopulla oli Neuvostoliitossa, Brittien tietojen mukaan, aloitettu armei-
jan miesvahvuuden supistaminen, joka kuitenkin jo 1961 vuoden puolessa vélissa keskeytet-
tiin maailmanpoliittisen tilanteen vuoksi. Myos sotilasméaararahoja kasvatettiin noin kolman-
neksella Neuvostoliitossa 1961. Né&in suuri kasvatus ei brittikésityksen mukaan ollut tarkoitet-
tu ainoastaan miesvahvuuden kasvun tarpeisiin, vaan sotatuotannon kasvattamiseen ja kehi-
tystyohon. Neuvostoliiton maavoimien vahvuus oli vuonna 1961 2,5 miljoonaa miestd, kas-
vun ollessa vuodesta 1960 250 000 miestd. Tastd miesvahvuudesta It4-Saksan alueelle oli
ryhmitetty 10 mekanisoitua ja 10 panssaridivisioonaa. Namé divisioonat sisélsivét yhteensa
yli 6000 panssarivaunua ja 225 000 miestd. Neuvostoliiton arvioitiin kykenevan mobilisoi-
maan sotaolosuhteissa yhteensa 7 miljoonaa miesta.”> Nama arviot ovat siis aikalaisesta britti-
lahteestd, joten ne eivat anna taysin oikeaa kuvaa Neuvostoliiton todellisista kyvyista 1960-
luvun alkuvuosina. Ne kuitenkin kertovat siita késityksesta, joka briteilld oli ja mit& vihollista

vastaan he valmistautuivat sotimaan. On ilmeistd, ettd britit katsoivat Neuvostoliiton uhan

" Dyster, s. 426-429.

"> Sotakorkeakoulu, It4-, ja lansivaltain voimasuhteiden vertailu, T 26890/HIa7Sal, KA, osasuomennos Englanti-
laisesta The institute for strategic studies tuottamasta tutkimuksesta, The communist bloc and the Western alli-
ances; The military balance 1961-62, 1961.
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olevan kasvamaan péin, tultaessa 1950-luvulta -60-luvulle. Neuvostoliiton Eurooppaan sijoit-
tamien joukkojen mééarat, myos kertovat siitd, kuinka nopeasti kehittyvaén konfliktiin brittien
tuli varautua. 20 divisioonaa vélittdméassa rajan laheisyydessd, sekd Unkarin ja Romanian alu-
eella olevat lisdjoukot, tarkoittivat Neuvostoliiton kykenevan aloittamaan lyhyelld valmistelu-
ajalla sodan, mittakaavassa joka olisi sitonut koko lansiliittouman Euroopan joukot hyvin no-
peasti. Pelkk& ydinpelote ei riittdnyt Euroopan turvallisuuden turvaamiseen, vaan myods kon-

ventionaalisten joukkojen kehittdmiseen oli jalleen keskityttava.

3.2 Kylmén sodan taistelukentt& ja mekanisoidun pataljoonan rooli

Mekanisoitu pataljoona oli huomattavasti tarkedmpi osa prikaatin taisteluvoimaa, kuin mité
moottoroitu pataljoona oli aikanaan ollut. Moottoroidun pataljoonan tehtdva oli olla panssari-
rykmenttien tuki ja l&hisuoja, seka tarjota néille mahdollisuus pitéé hallussaan alueita. VVuoden
1968 huomioita Britannian armeijasta ohjesaannon’® mukaan jalkavaen tehtava oli aikaisem-
min ollut to close with the enemy and destroy him”. Ohjesddnndn mukaan tdma oli riittdma-
ton kuvaamaan jalkavaen taistelua, joten tilalle se tarjosi péivitetyn version: ”To defeat the
enemy by skilful use of firepower and maneuvre by day or night in any weather or terrain”.
Jalkavéen merkitys vihollisen tuhoamisessa oli kasvanut huomattavasti 1950-luvun kasityk-
sestd, ja se toteutti tehtdvansad monipuolisemmin kuin aiemmin. Mekanisoidun pataljoonan
osalta sen kyky toimia yhteistydssé panssareiden kanssa nakyi méaérittelyissa edelleen voi-
makkaasti. Vuoden 1971 Land Operations ohjesdanndn kolmas osa The Combat arms, madrit-
telee mekanisoidun taisteluosaston tehtavéat. Tarkeimpina naista tehtavista esiin nousee, suojan
ja tuen tarjoaminen panssareille, sekd muille aselajeille. Hyokkaystehtdvat on maéaritetty to-
teutettaviksi panssareiden tukemana, edelleen kuitenkin jalkautuneena jalkavéen tapaan. Britit
edelleen korostivat panssareidensa merkitystd, mutta mekanisoidun pataljoonan, ja jalkavéen

merkitys alettiin jalleen huomata.

Brittien strategisen tason suunnitelmat sodan voittamiseksi Keski-Euroopassa muuttuivat use-
aan otteeseen 1970-luvulla. Joustavan vastaiskun doktriinin mukana heille kehittyi ensimmai-
send ajatus kahden perdkkaisen linjan, tai vyohykkeen, taistelusta. Ensimmaisessa vyohyk-
keessé liikkuvat mekanisoidut joukot hidastaisivat ja kuluttaisivat hyokkadvia Neuvostoliiton
joukkoja, kunnes ne itse olisivat niin kuluneet, ettd ne jouduttaisiin vetdmaan toisen vyohyk-

keen taakse huollettaviksi, lepoon ja valmistautumaan seuraavaan tehtdvéan. Toinen vyohyke

’® Notes on the British army, Army Code nr. 9696 (revised 1968), 26/GS Trg publications/2976, Ministry of
Defence, 1968.
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oli jalkavékipainotteinen ja staattisempi, jonka tehtavé oli viimeistadn pyséayttdd kuluneen
vihollisen hyokkéys. Téasté ajattelusta kuitenkin luovuttiin vuosikymmenen puolivéliin tulta-
essa. Pienenevat joukot ja riittdvan tulivoiman puuttuminen, yhdistettyna strategian staattisuu-
teen ja reaktiiviseen luonteeseen, aiheuttivat epdilyksia sen toimivuudesta. Todenné&koisesti
Neuvostoliiton suurempi taisteluvoima, parempi liikkuvuus ja toiminnanvapaus olisi johtanut
Britti joukkojen tuhoutumiseen, ilman ettd hyokkaysté olisi saatu merkittavasti hidastettua tai

kulutettua.”’

Kahden vyohykkeen ajattelu muuntui siis vuosikymmenen puolessa valin, ja se korvattiin
tuhoamisalueisiin perustuvalla puolustuksella. Tuhoamisalueilla tarkoitettiin edullisia maas-
tonkohtia jonne vihollinen houkuteltaisiin, ja tuhottaisiin. Néité ei ollut ennakkoon kasketty,
vaan ne muodostuisivat tilanteen kehityksen mukaan. Olennainen tekija kuitenkin oli maas-
tontuntemus ja hyddyntdminen puolustajan eduksi. Ongelmaksi muodostui kuitenkin jalleen
tulivoiman ja miesmaaran vahyys. Briteilld ei ollut riittdvasti joukkoja ja aseita ryhmittaméaan
koko hyokkaysalueen leveydelle. Vuosikymmenen loppua kohti taistelutapa kehittyikin pakon
sanelemana liikkuvampaan ja aktiivisempaan suuntaan. Tuhoamisalueiden lisaksi luotiin vii-
vytysvyohykkeet joilla litkkumiskykyiset mekanisoidut joukot viivyttéisivat vihollista, ja sel-
vittaisivat hyokkayksen painopistesuunnat, joiden varrelle loput joukot ryhmitettéisiin. Muu-
tos, joka mahdollisti tdmén Kkaltaisen ajattelun, oli panssarintorjuntaohjusten kehittyminen ja
yleistyminen. ”® Niiden ansioista jalkavaen tulivoimaa kyettiin kasvattamaan muutenkin, kuin
alistamalla sille panssareita, jolloin panssarit kyettiin entistd tehokkaammin keskittdméaan

muihin tehtaviin.

Taistelutapa oli siis hiljalleen kehittymassa kohti liikesodankdynnin periaatteita. Mekanisoi-
dun pataljoonan kannalta tdmé ei kuitenkaan nakynyt konkreettisina muutoksina organisaati-
ossa tai kalustossa, silla mekanisoitu pataljoona oli 1970-luvulle tultaessa syrjayttanyt vanhan
jalkavékipataljoonan perusjalkavéen roolissa. Mekanisoidun pataljoonan kehitys alkoi siis
jakautumaan 1970-luvun kuluessa useaan eri rooliin, jotka toteutettiin samalla organisaatiolla.
Sen taytyi olla kykenevé toteuttamaan jalkavéen perinteinen puolustava rooli, sekd tukemaan
panssarirykmenttejd. Tama johti kehityksen pois aiemmasta erikoistuneesta roolista kohti

kaikkiin tehtaviin soveltuvaa kompromissirakennetta.

" MclInnes, Colin: Hot war cold war The British Army’s way in warfare 1945-95, First edition, Brassey’s (UK)
Itd, Lontoo, 1996, s. 56-58.
8 Mclnnes, Hot war cold war, s. 56-58.
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Taistelutapa kehittyi asteittain 1970-luvun my6ta aktiivisempaan suuntaan, mutta edelleen sen
heikkoudeksi nahtiin useiden arvostelijoiden toimesta liiallinen puolustuksellisuus ja keskit-
tyminen kulutussotaan. Erés arvostelijoista oli majuri Evans, joka Kirjoitti artikkelissaan 1975
puolustuspuheenvuoron hyokkéayksellisten operaatioiden lisdamiseksi. Han vetosi Liddel-
Hartin epésuoran vaikuttamisen teoriaan. K&yttden esimerkkeindén saksalaisten menestysta
toisessa maailmansodassa ja israelilaisten Jom Kippur sodassa, han demonstroi kuinka menes-
tyksekkaat hyokkaysoperaatiot ovat tie aloitteen saavuttamiseksi. ° Evans naki panssareiden
roolin tarkednd osana liikesodankayntid ja arvosteli brittien ja Naton taistelun hukkaavan nai-
den aselavettien todellisen tehon. Hdnen mukaansa staattinen ja kulutukseen perustuva puo-
lustusajattelu ei johtaisi menestykseen. Evans oli vain yksi, joka kiinnitti huomiota taisteluta-
van sopimattomuuteen suhteessa alueeseen ja joukkoihin, joilla taistelua aiottiin kayda. Jal-
keenpain voidaan todeta hanen olleen oikeilla jaljilla, silla alle vuosikymmenen kuluttua Kir-
joituksensa julkaisusta toteutuivat hanen ajatuksensa pé&&osin. Evansin kayttdmat piirrokset

aiemman taistelutavan ja uudistetun taistelutavan eroista on esitetty liitteessé 7.

1960-luvun puolessa vélissa BAOR:ssa palattiin prikaatiryhmista takaisin divisioona kokoon-
panoon. T4méa toi mukanaan myds uuden taktisentason elementin, taisteluosastot®®. Tavoite
oli, ettei muutos prikaatiryhmista takaisin divisioonajohtoisiin prikaateihin tarkoittaisi jousta-
vuuden vahenemista ja joukkokoon kasvua, vaan muuttaisi ajattelun entista pienempien jouk-
kojen suuntaan. Mekanisoidulle pataljoonalle tdmé toi lisd& vastuuta ja itsendisyytta. Prikaa-
teista muodostettaisiin taisteluosastoja tilanteen ja tarpeen mukaan, jotka vastasivat itsendises-
ti omasta taistelustaan. Ne olivat prikaatijohtoisia, mutta niitd johdettiin tehtdvataktiikkaa
muistuttavasti hyvin vapain kasin, seké niille annettiin omat vastuualueensa. Taisteluosastojen
kokoonpano koostuisi vaihtelevasta maarasta jalkavéki-, ja panssariyksikoistd seka aselaji-
joukkoja. Johtovastuu taisteluosastossa olisi joko panssarirykmentilld tai mekanisoidulla pa-
taljoonalla. Kummankin esikunnan oli taten kyettdva ottamaan johtoonsa my®s muita alajoh-
toportaita. Taisteluosastoon kuului jalkavéen ja panssareiden lisaksi myds muita tarvittavia

elementteja, kuten epasuoraatulta seka pioneereja.®*

¥ Evans, R.S.: The Need for Offensive Operations on Land, Rusi Journal of the Royal United Services Institute
for Defence Studies, Volume 121 No.3, Whitehall Lontoo 1976.

8 englanniksi Battle Groups

81 LLand Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3—The Combat Arms, Army Code No. 70458(Part 3)
AJ26/GS TRG Publications 3115, Ministry of Defence, 1971, s. 1. sekd Land Operations, Volume 2—Non-
Nuclear operations, Part 2—Battle Group Tactics, s. 2 sekd French, s. 215.
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Taisteluosastot eivat olleet sotataidollinen mullistus, vaan niita oli ollut kdytdssé saksalaisilla
jo toisessa maailmansodassa. My6s Yhdysvallat ja Neuvostoliitto omaksuivat panssareiden ja
jalkavden yhdistamisen taisteluosastoiksi toisen maailmansodan loputtua.® Brittien hidas tais-
teluosastojen omaksuminen voitaneen osin selittad perinteilla. Brittien rykmenttiperinteet ovat
hyvin syvéan juurtuneet ja hidastivat uusien ajatusten ja organisaatiomallien omaksumista.
Myos sotataidolliset perinteet ovat saattaneet vaikuttaa valintaan. Fullerin ja Liddel-Hartin
esittdmien panssarisodan teorioiden suosio johti niiden merkityksen korostamiseen ja vaikeu-
teen irtautua naista. lronisesti britit siirtyivat taisteluosastoajatteluun, joka kehitettiin eritoten
hyokkéysoperaatioita varten, vasta heidén taistelutapansa muututtua kulutukselliseksi ja puo-

lustusvoittoiseksi.

Vuosikymmenen edetessa yldjohtoportaan organisaation kehitysta jatkettiin niin pitkalle, etta
prikaatien esikunnat lakkautettiin kokonaan, ja taisteluosastot siirtyivat divisioonien johtovas-
tuulle.®® Tama oli pyrkimysta purkaa raskaita komentorakenteita ja nopeuttaa taistelun johta-
mista ja tata kautta koko taistelun tempoa. Brittien sotilasajattelussa 1970-luvulla on néhtévis-
s& voimakas keskittyminen pienempiin kokonaisuuksiin, pyrkien tuottamaan itsendisempia ja
nopeammin reagoivia joukkoja. Tdma on varmasti ollut aikansa sotateorian tuotosta, mutta
osasyynsa on ollut eittaméttd myds taloudellisilla tekijoilla. Joukkojen pienentamisella ja esi-

kuntien vahentamiselld pyrittiin saamaan aikaiseksi saastoja.

Uudistukset, eritoten prikaatien esikuntien poistuminen, muuttivat taistelutapaa kokonaisuu-
dessaan. Taisteluosastot olivat vahvennetun pataljoonanvahvuisia joukkoja, joilla oli oma
vastuualueensa, jonka sisélla ne toteuttivat taistelunsa. Taisteluosastojen vélinen taistelu
koordinoitiin divisioonajohtoisesti. Yhdell& divisioonalla oli noin neljéstad kuuteen taistelu-
osastoa, seka kaikki divisioonalle kuuluneet tukielementit, johdossaan. Téssa tilanteessa ndi-
den kyky sovittaa yhteistoiminta ja johtaa yhtenaisté taistelua, ei ole ollut paras mahdollinen.
Taistelu siis keskittyi pakosta pienempiin kokonaisuuksiin. Todellisuudessa se olisi ollut tais-
teluosastojen kdymé&a perattdista viivytystaistelua, siséisin vastahyokkéyksin. Mekanisoidut
pataljoonat olivat saaneet huomattavasti enemman vastuuta ja itsendisemman tehtdvan, mutta
niiden soveltuvuutta hyokkayksiin, joissa korostuu liikenopeus seké iskuvoima, ei kyetty enda
hyédyntdamaan. Taisteluosasto ei olisi ollut riittdvan suuri organisaatio toteuttamaan hyokka-

ysoperaatioita itsenéisesti.

8 Dyster, s. 355-358 ja 364.
8 LLand Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3—The Combat Arms, Army Code No. 70458(Part 3)
(Revised 1977) A/26/GS TRG Publications/3538, Ministry of Defence, 1977, s. 23.
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Taistelun toteutuminen pataljoonan sisélld ei muuttunut merkittavasti siirryttdessa taistelu-
osastoihin. Joukkojen liikkuvuus, aktiivisuus ja vastahyokkéykset olivat tarkeita ja erityisen
korostettuja tekijoita 1960-, ja 1970-luvuilla, tdma vain keskittyi, kuten aiemmin todettua,
entistd enemman taisteluosaston sisélle. Vyohyke- ja tuhoamisalueajattelu perustuivat jo ole-
massa oleviin taktisentasonperiaatteisiin. Vuoden 1971 ohjesddnnén mukaan oli olemassa
kahden tyyppista puolustusta, alueellista ja liikkuvaa®. Kummassakin komentajan on kuiten-
kin ajateltava aggressiivisesti ja pyrittdva hyokkddmaan vihollisen kimppuun sopivan tilai-
suuden koittaessa. Alueelliseen puolustukseen tuli ryhtya vain jos kaikki, tai osa seuraavista
tekijoistd, pakotti sithen: Ydinaseuhka ei ole korkea; kun omilta joukoilta puuttuu liikehtimis-
kykya; on tarkeaa estaa vihollista paasemasta jollekin alueelle; kun taisteluryhmat® kykene-
vét kaikissa olosuhteissa tukemaan toisiaan.®® Liikkuvapuolustus puolestaan katsottiin luon-
taiseksi mekanisoidulle joukolle. Sen tarkoitus oli alueen sisalla ensin torjua tai kuluttaa vi-
hollista, jonka jalkeen lydda tdmé vastahyokkéaykselld. Vastahyokkaykseen oli kdytettdva paa-
asiallisesti panssaroitua osastoa, jotta silla olisi menestymisen edellytykset. Liikkuvapuolustus
oli vaikeammin hallittavissa ja vaati joukoilta parempaa koulutustasoa, seka kalustoa joka

kykeni siihen.?’

Taisteluosastojen runko muodostettiin ristiinalistamalla panssarirykmentteja ja mekanisoituja
pataljoonia. Vuodesta 1977 eteenpdin, jolloin mekanisoituun pataljoonaan liséttiin neljas
komppania, oli my6és mahdollista muodostaa tasalukuisia osastoja, joissa olisi kaksi panssari-
vaunukomppaniaa ja kaksi mekanisoitua komppaniaa. Kuvassa 2 esitetyssé kaaviossa esite-
taan taisteluosasto ryhmitettyna prikaatin etualueelle viivyttaméén ja kuluttamaan vihollista.
Taisteluosasto muodostui mekanisoidun pataljoonan rungolle, josta oli alistettu pois yksi me-
kanisoitu komppania ja lisatty yksi panssarivaunukomppania. Taisteluosasto oli jaettu kol-
meen taisteluryhmaén. Taisteluryhmét A ja B sisdlsivat yhden mekanisoidun komppanian,
josta oli alistettu yksi joukkue taisteluryhma C:lle, seké& yhden panssarivaunujoukkueen. Tais-
teluryhmé C sisalsi panssarivaunukomppaniasta jaljella olleet kaksi joukkuetta, seka kaksi
mekanisoitua joukkuetta. Pataljoonan kevyet heittimet oli ryhmitetty erilleen tukemaan kaik-
kia taisteluryhmié. Taisteluosastolle annettiin, joko viivytys, tai vastahyokkays tehtava, mo-

lempien yhdenaikaiseen suorittamiseen sen ei katsottu kykenevan®®.

8 englanniksi positional and mobile defence.

% Taisteluryhmé engl. Combat team. Taisteluosasto jaettiin taisteluryhmiin, jotka koostuivat samankaltaisesti
kuin taisteluosasto eri aselajeista. Ndma olivat noin komppanian kokoisia osia, joita johti joko mekanisoitu
komppania tai panssarivaunukompania.

8 Land Operations, Volume 2—Non-Nuclear operations, Part 2—Battle Group Tactics, Army Code No.
70633(Part 2) A/26/GS TRG Publications 3102, Ministry of Defence, 1971, s. 5-9.

87 Land Operations, Volume 2—Non-Nuclear operations, Part 2—Battle Group Tactics, s. 11.

8 Land Operations, Volume 2—Non-Nuclear operations, Part 2—Battle Group Tactics, s. 12—13 ja 153-155.
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Liikkuva puolustus kuvassa 2, ei vaikuttanut kuitenkaan erityisen liikkuvalta. Viholliseen
pyrittiin kylla vaikuttamaan taisteluosaston sisaisin vastahyokkayksin, mutta kokonaisuudessa
aloite olisi todennékaisesti sdilynyt hyokkaajalla. Kuvasta nakyy hyvin brittien taistelutavan
keskittyminen vihollisen kuluttamiseen. Siind on taisteluryhmille valmisteltu alueet, joissa
vihollinen halutaan tuhota. Se yritetddn houkutella joesta yli, ndenndisesti edullisesta paikasta,
jonne ryhmittynyt taisteluryhma B sitoo sita taisteluun, kunnes vetdytyy omaan pidettavaan
maastonkohtaansa. Aktiivinen, liikkuva osuus taistelusta tapahtuu taisteluryhma B:n irtautu-
misena ja taisteluryhma C:n vastahyokkayksend. Huomattavaa on, etta taisteluun ei ole suun-
niteltu muita vaihtoehtoja, vaan vihollisen odotettiin toimivan halutulla tavalla. Kyseessé toki
on kaavakuva, jonka tarkoitus on selventaa liikkuvaa puolustusta, joten se ei ole taydellinen
esitys kaikista sen olomuodoista. Vaihtoehtoisten hydkkayssuuntien ja muiden ratkaisuiden
puuttuminen viittaa kuitenkin siihen, etté brittien sotataidossa aloitteen merkitys ei tdna aika-

kautena ollut vield kovin suuri.

Taisteluosasto liikkkuvassa puolustuksessa

Selite:
1. Taisteluosasto on

prikaatin
vasemmanpuoleisena
etummaisena
taisteluosastona. Yksi
taisteluosasto on sen
oikealla puolella, ja kaksi
muuta taisteluosastoa ovat
reservissa
vastahyokkaystehtavassa.

2. Taisteluryhmé A torjuu @
3. Taisteluryhmé B torjuu
aluksi(q) ja estaa paasyn
Katkovilvalla merkitylle (2)
alueelle

4. Taisteluryhma C
vastahyokkaa

vélittomasti

tukeakseen taisteluryhmé
B:ta ja ohjatakseen

vihollista

Kuva 2. Taisteluosasto viivytystehtavassa, liikkuvassa puolustuksessa®

8 |and Operations, Volume 2—Non-Nuclear operations, Part 2—Battle Group Tactics, s. 13.
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Edettdessa kosketukseen, oli jalkavéen tehtava hyokatd paasaantoisesti panssareiden jéljessa.
Maasto saneli kuitenkin lopullisen kédytetyn etenemismuodon. Peitteisessd maastossa, tai Vvi-
hollisen panssarintorjunnan ollessa voimakasta, saattoi jalkavéki edetd ensimmaéisend, mutta
silloinkin jalkautuneena. Jalkavden miehistonkuljetusvaunut eivat edenneet kérjessa taistele-
vien joukkojen tukena, niiden heikon panssaroinnin ja suora-ammuntakyvyn puutteesta johtu-
en. Maaston ollessa avointa, hyokkésivat panssarit muita ennen, jalkavden ja muiden osien

jattaytyen hieman taakse. Rikkonaisessa maastossa jalkavaki eteni heti panssareiden jaljessa.

Hyokkayksesséd mekanisoitu jalkavéki taisteli vield 1960 ja -70-luvuilla hyvin samaan tapaan,
kuin se oli taistellut jo toisen maailmansodan aikana. Brittien taistelutapa pyrki pitdméén jal-
kavéen ja panssarit erillisina elementteind, vaikka naiden yhteistoimintaa olikin taisteluosasto-
jen sisalla pyritty korostamaan. Jalkavéki jalkautui ennen taistelukosketusta jalkautumisalu-
eella. Jalkautumisalueelle hyokkéys tapahtui joko panssareiden takana, tai oli suojattu muu-
ten. Jalkautumisalueelta jalkavéki aloitti hyokkayksen vihollisen ryhmitykseen ja panssarit
pyrkivat siirtymaan tulitukiasemiin. Poikkeuksena tdhan on ohjesdédnndssa mainittu mahdolli-
suus jalkautua tavoitteen takana, jolloin hyokkayksella lavistetadn vihollisen asemat ja jalkau-
dutaan tdmén selustaan. Millaista vihollista vastaan tallaista hyokkaystd suunniteltiin kaytet-
tavaksi, ei selvia ohjesdannosta. Voidaan kuitenkin olettaa tdmén vaatineen vihollisen olevan
heikon, seka sen puolustukselta puuttuvan syvyyttd. Panssarit ja jalkavéki tukivat siis toisten-
sa hyokkaysta, mutta eivat hyokanneet yhtendisend osastona. Valmistellussa hyokkayksessa
jalkavaki ja panssarit saattoivat hyokata joko samaa, tai erillisia reitteja kohti tavoitetta.*

Jalkavéen tehtéva oli hyokéata tavoitteeseen. Panssarit tarjosivat tdhan tuen. Osa panssareista
toimi lahitukena, jolloin ndma hyokkasivat jalkavdaen mukana tavoitteen alueella ja osa taas
tulituessa tai saarrostamassa. Tulitukeen ja saarrostukseen kaytettyjd panssareita saatettiin
lisdksi kayttad jatkohyokkaykseen, murron hyodyntamiseen. P&4tds panssareiden tuesta ta-
voitteen alueella, riippui hyokkaysmaaston esteista seka peitteisyydesta.®* Panssareita ei halut-
tu hyokkayttaa karjessa katveiseen tai peitteiseen maastoon. Jalkavaen tehtava hyokkéayksessa
oli panssareille hankalien kohteiden puhdistaminen. Jos mahdollista tallaiset alueet, kuten
kylat tai metsikot, pyrittiin kiertdamé&én. Kuvassa 3 on esitetty kaaviona jalkavaen hyokkéys
panssareiden tukemana, jossa esiintyvat edelld mainitut elementit. Jalkavéki etenee hyvin suo-
raviivaisesti kohti tavoitetta, ja panssarit etenevat kayttden maastoa hyvakseen, tarjoten jalka-

vaelle tulitukea. Ohjes&d&nnoissa korostettiin panssareiden tuen tarvetta myds tavoitteen taiste-

% |_and Operations, Volume 2—Non-Nuclear operations, Part 2—Battle Group Tactics, s. 72 ja 92.
% Land Operations, Volume 2—Non-Nuclear operations, Part 2—Battle Group Tactics, s. 92-93.
% Land Operations, Volume 2—Non-Nuclear operations, Part 2—Battle Group Tactics, s. 95.
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lussa. Kuvassa 5. osa panssareista jaa tulitukeen ja osa rynndkdi jalkavden kanssa samaan

aikaan, lisaten jalkavaen rynnakdn shokki vaikutusta.

2 Periaatekuva jalkavaen hyokkayksesta tankkien tukemana
avoite (Tavoite) (Tavoite) Osatankeista
S~ e rynnakoi
* ? t * ‘ tavoitteeseen
yhtaaikaisesti
Jalkavaen jalkavéen kanssa
8 rynnakko v
' 7= _ tavoitteeseen 7
| 2 Mt o
i (&~ Jalkavaki ( M,K\FTZLT’,"
i |ahestyméassa e
tavoitetta Loput tankit
Tankit likkuvanitulensa turvin ~  jatkavat tulitukea
ja siirtyvat tulitukeen
( .»‘) 7 ,/,*
* 1 — Tanklt slirtyvat ensimmaiseen
tullasemaan
Jalkavakl
lahestymassa Fig 12

Kuva 3. Jalkavaen hyokkays panssareiden tukemana®®

Panssariyhtymien tarkein osa-alue edelleen, oli panssareiden tuli. Mekanisoitujen pataljoonien
aseistus ei riittanyt tekemaan niistd yhtd merkittdvaa elementtiad. Tassa kehityksessa nakyy
voimakas ero esimerkiksi yhdysvaltalaiseen mekanisoituun pataljoonaan, jossa samana aika-
kautena kehitettiin enemman jalkavéen vaikutuskykyé ja tulivoimaa. Erityisesti panssarintor-
junta-aseistuksen osalta yhdysvaltalainen jalkavaki oli brittilaista kehittyneempi.®* Britit eivat
keskittyneet jalkavaen tulivoiman kasvattamiseen samalla tavalla, koska he nakivét panssarei-

den tulivoiman merkittadvampana.

Tehokkaiden kasin kannettavien panssarintorjunta-aseiden kehittyminen tarkoitti myds vas-
tustajan vaarallisuuden lisé&dntymistd. Nopeasti asemaan saatavat ja riittdvan laaja-alaisesti

jaotellut panssarintorjunta-aseet pakottivat hyokkayksissa etenemééan paasaéantoisesti jalkavé-

% Land Operations, Volume 2—Non-Nuclear operations, Part 2—Battle Group Tactics, s. 94.
% Honkasalo, V&ind: Yhdysvaltalaisen mekanisoidun jalkavakipataljoonan kokoonpanon kehittyminen vuosina
1973—2003, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2015, s. 23-24.
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en johtamana. Sodankdynnissa jossa vastustajalle pyrittiin aiheuttamaan mahdollisimman suu-
ret tappiot, oli tdrkeda pyrkia minimoimaan omat vaunutappiot. Lahipanssarintorjunta-aseiden
kehittyminen tarkoitti, ettd pysahtynyt joukko kykeni entistd nopeammin ryhmittamaan riitta-
vén panssarintorjuntavoiman vastahyokkaysten suuntaan®®. Mekanisoidun jalkavaen rooli

olikin kasvavissa maarin toimia vastahyokkayksissé kérjess, tai toteuttaa ne itsenéisesti.

Panssareiden maarén ollessa taisteluosastossa véhdinen, pyrittiin ndma organisoimaan pie-
nemmiksi osastoiksi, joita komentaja saattoi kayttd4 joustavasti eri puolilla taistelukenttéa.
Orgaanisesta tuesta jalkavéelle ei voitu siis puhua. Jalkavéki sai panssareiden tuen k&yttoonsé

tiettyyn ajankohtaan, jonka jalkeen se siirrettiin muuhun tehtavaan.*®

3.3 Mekanisoidun pataljoonan organisaatio ja kalusto 1960- ja 1970 -luvuilla

Yksinkertainen ja merkitykseltaan vahainen muutos, joka kuitenkin kuvaa erinomaisesti jouk-
kojen kayttoa ja niistd syntyvad mielikuvaa, on organisaatioiden nimeaminen. 1950-luvulla
puhuttiin moottoroidusta pataljoonasta, joka oli erikoistunut jalkavékipataljoona. Jossain vai-
heessa tasta nimeamiskaytdnnosta on kuitenkin luovuttu, ja on alettu kutsua kaikkia jalkavéa-
kipataljoonia samalla tavalla. 1968 ohjesaannossa puhutaan jalkavékipataljoona mallia mie-
histdnkuljetusvaunu®’ ja 1970-luvulla otettiin kayttédn nimi mekanisoitu pataljoona. Nimea-
miset ovat noudattaneet aikalaista kielenkéytt6a sekd kansainvélisen termistén muutosta. Pa-
taljoonan ajoneuvokaluston muuttuminen py6raajoneuvoista tela-alustaiseksi, johti kehityk-

seen ottaa kayttéon nimi mekanisoitu pataljoona.

Teloille siirtyminen oli pitkdn prosessin tulos. Jo vuonna 1958 britit tekivat paatoksen tela-
alustaisen miehisténkuljetusvaunun hankinnasta. Tasta kesti kuitenkin viisi vuotta, ennen kuin
ensimmadiset vaunut alkoivat valmistua vuonna 1963. Néin syntynyt F\VV432 oli osittainen ko-
pio amerikkalaisten kayttdmastda M113 miehistonkuljetusvaunusta, joskin heikompi sellai-
nen.® Vaunuja valmistettiin aina vuoteen 1971 asti, ja niilla varustettiin mekanisoidut patal-

joonat.*®

% Dyster, s. 462.

% and Operations, Volume 2—Non-Nuclear operations, Part 2—Battle Group Tactics, s. 91.

%7 englanniksi Infantry APC battalion.

% Se oli kalliimpi valmistaa, painavampi ja teknisesti epaluotettavampi kuin amerikkalainen vastineensa.
% Dyster, s. 373-375 ja Simpkin, s. 26-27.
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Uusi kuljetusvéline johti myds taistelutavan muuttumiseen. Koska maastoliikkuvuus oli kehit-
tynyt vastaamaan taistelupanssarivaunuja, voitiin myos jalkavéki siirtdd samassa tahdissa tais-
teluun. Tama mahdollisti panssareiden ja jalkavéen toistensa tukemisen entistéd tiiviimmin.
Vuoden 1968 Notes On the British Army madrittelee miehistonkuljetuspanssarivaunun tehta-
vaksi jalkavéen taktisen liikkuvuuden parantamisen. Jalkavaki, joka on riippuvainen toisen

linjan kuljetusvalineista®

, rajoitti koko organisaation hyékkaysnopeuden viholliskosketuksen
jalkeen sen jalkavéen liikkumisnopeuteen. Miehistonkuljetusvaunuilla varustettujen mekani-
soitujen pataljoonien tehtdviksi taasen annettiin muunmuassa litkkumiskykyisen iskuosaston
osana kohtaamis- ja menestyksen hyddyntamistaistelujen, seka vihollisen vélittdméan l&hei-

syyteen, tai timan lapi kohdistuvien hyokkaysten toteuttaminen.*™*

Muutos taistelutavassa ei kuitenkaan tapahtunut taysin yhtakkisesti ja mullistuksenomaisesti.
Kokemukset harjoituksista ja joukkojen kaytosta 1960-luvulla varmasti rajoittivat brittien
intoa jalkavaen kéayttomahdollisuuksien laajentamiseen. FVV432 ei ole verrattavissa nykyaikai-
siin rynnakkdpanssarivaunuihin, ja sen kayttdminen samankaltaisin periaattein johtaisi niiden
huomattavan korkeaan tappioprosenttiin. Vuoden 1971 ohjesdinnoissa jalkavéen kayttd onkin
painottunut taas voimakkaammin tukitehtaviin panssareille, sek& maaston hallussapitoon.
Hyokkaystehtavat ja vihollisen lydminen kuuluvat edelleen jalkavéelle, mutta ne mainitaan
ohjesddnnossd vasta panssareille tuen antamisen jélkeen toissijaisina. Miehistonkulje-
tusvaunujen tehtévastd ohjesaénto toteaa:”The APC is a fast means of carrying infantry ac-

cross the battlefield giving protection against small arms fire and shell splinters”.*%

Tahtotila kehittdd mekanisoidun jalkavéen toimintamahdollisuuksia ja hydkkaysvoimaa, oli
kuitenkin olemassa. 1970-luvun alussa yrittivat britit kehittdd FV432:n tulitukikykyé asenta-
malla siihen tornin ja 30 millimetrin konetykin. Talla olisi saatu luotua jalkavékipataljoonalle
orgaaninen tulitukikyky, ja parannettua sen kohtaamistaistelukykya huomattavasti. Vuoden
1971 ohjesdanndn mukaan konetykkeja oli tarkoitus jakaa kaksi jokaiselle mekanisoidulle
joukkueelle. Nain joukkue olisi kyennyt suora-ammunnalla taistelemaan kevyita panssaroituja
ajoneuvoja vastaan. Konetykkikokeilu olikin selvasti yritys vastata Neuvostoliiton kehittdmén
BMP-1 rynndkkdpanssarivaunun luomaan uhkaan. Kokeilu ei kuitenkaan tuottanut haluttua
lopputulosta. Varmaa tietoa syysté, miksi kehittdmista ei jatkettu, ei ole saatu selvitettya. Bri-
tit eivét joko kokeneet konetykillisen version lisd&van riittdvasti vaunun kéyttéarvoa mekani-

soidulle pataljoonalle, tai sen taloudellinen kannattavuus ei ollut riittdva. Teknisistd ongelmis-

199 Toisen linjan kuljetusvalineilla tarkoitettiin suojaamattomia, ei taisteluun suunniteltuja ajoneuvoja, kuten
kuorma-autoja tai vastaavia.

101 Notes on the British army 1968.

102 and Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1971, s. 7-8.
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ta hylkddminen tuskin johtui, koska sama tykki ja torni olivat olleet jo aiemmin kaytossa. Jo
valmiiksi saatuja yksiloita ei mydskéaan hylatty, vaan 13 kappaletta vaunuja joihin oli ennatet-
ty asentaa konetykkitorni, siirrettiin Berliinin prikaatin kaytts6n'%. Konetykin lisaaminen
vaunuun, olisi liséksi vahentanyt sen miehistonkuljetuskapasiteettia. Britit eivat olleet vield
valmiit pienentdmaén jalkavékiryhmiensé kokoa, vaan suora-ammuntakyky néhtiin toissijai-
sena. Kokeilu paatettiin vuonna 1976, ja jo vuoden 1977 ohjesédanndssa ei enda mainita kone-

tykkia mekanisoidun pataljoonan kaytossa. %

Mekanisoidun pataljoonan organisaation muutoksia ei saatu tutkimuksessa selville vuosien
1956 ja 1968 véliltd. Ensimmainen vuoden 1956 jalkeinen organisaatio 16ytyy, Notes on the
British army julkaisusta, vuodelta 1968. Tdma organisaatio on esitetty kuvassa 4. Kalustolli-
nen ja taistelutekninen kehitys oli 1960-luvulla tuonut mukanaan uusia asejarjestelmia seka
kuljetusvalineistdd. Muutamia hyvin selkeitd muutoksia moottoroidun pataljoonan aikaan on
havaittavissa silméiltdessa joukon rakennetta. Pataljoona ei enaa ollut nelijakoinen, vaan se oli
muutettu siséltdmadn kolme mekanisoitua komppaniaa. Komppanioiden sisélld kolmen jouk-
kueen jako kuitenkin sdilyi. Lisaksi pataljoonan johto-osat sekd esikuntakomppania olivat

kasvaneet merkittavasti.

193 Berliinin prikaati oli BAOR:ista erillinen joukko, joka oli sijoitettuna Berliiniin. Sen koostumus vaihteli vuo-
sikymmenien aikana, mutta p&&saantoisesti sen vahvuus oli yksi panssarirykmentti ja kolme jalkavékipataljoo-
naa. Berliinin prikaati oli olemassa vuodesta 1946 vuoteen 1994 asti. Watson ja Rinaldi, s. 127.

104 Gander, s. 177, Land Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3—The Combat Arms, Army Code
No. 70458(Part 3) A/26/GS TRG Publications 3115, Ministry of Defence, 1971, s. 8, Land Operations, Volume
1—The Fundamentals, Part 3, 1977, s. 8.
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Kuva 4. Mekanisoidun pataljponan kokoonpano 1968'%®

Pataljoonan organisaation muuttuminen nelijakoisesta, kolmeen perusyksikkdon, on todennéa-
kdisimmin johtunut ainakin osiltaan taloudellisista rajoituksista. Moottoroituja pataljoonia oli
aikoinaan vain hyvin rajattu maara, jolloin ne oli mahdollista organisoida nelijakoisiksi, mutta
mekanisoinnin lisddntyessa ja mekanisoitujen pataljoonien maaran kasvaessa, ei kalusto eika
miesmaaré ole valttdmétta riittanyt lilan suuriin organisaatioihin. Toiminnallisesti nelijakoi-
nen organisaatio olisi varmasti ollut toivottavampi, mutta kaytdnnon realiteetit eivat tata ole
mahdollistaneet. Kolmijakoisuus oli varmasti myos helpompi perustella 1960-luvulla, jolloin
joukkojen ristiinalistamista ja yhdistamista aselajien véleilla ei ndhty samalla tavalla tarkedna,
kuin mit& se tuli 1970-luvulla jo olemaan. Pataljoonan toimiminen entistd voimakkaammin
koottuna, nakyy tukiaselajien keskittdmisesta entistd voimakkaammin pataljoonan johtoon.
Moottoroidun pataljoonan yksi tarkeimmistd vaatimuksista, oli kyky toimia komppanioittain
alistettuna panssarirykmenteille, jolloin nelijakoisuus oli luontevaa seka vélttdmatonta. Meka-
nisoitua pataljoonaa ei endd kaytetty samojen periaatteiden mukaan, joten supistaminen kol-
meen yksikkoon oli mahdollista. 1968 organisaatioon on lisétty alaviite, jossa valiaikaisesti

mahdollistetaan komppanioiden tukiosat, panssarintorjunta ja kranaatinheittimet, voidaan yh-

105 Notes on the British Army 1968, s. 151.
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distad yhdeksi tukikomppaniaksi. Tdma toteutui jo vuoden 1971 organisaatiossa, jossa ne ovat

yhdistetty tukikomppanian alaisuuteen.

Pataljoonan organisaatioon on lisatty kuvassa 4. nakyvat TRG-komppania seké panssarintor-
juntaohjusjoukkue. TRG-komppanian merkitys ja siséltd on jadnyt tutkimuksessa selvittdmat-
toméksi. Samaa termié ei esiinny muissa ohjesaannoissa. Se sisélsi vain 3 upseeria ja 13 mies-
té, eika sille ollut osoitettu ajoneuvokalustoa. Panssarintorjuntaohjusjoukkue on merkitty ku-
vaan katkoviivalla, koska niitd ei ollut antaa jokaiselle pataljoonalle. Ndiden ei siis voida kat-
soa kuuluvan varsinaiseen pataljoonan organisaatioon. Ohjusjoukkueen kalustona oli Vigi-
lant-panssarintorjuntaohjukset. Pataljoonan kokonaisvahvuus oli 650 miestd, ja mekanisoitu-
jen komppanioiden 138. Pataljoonan organisaatiokuvasta on jatetty pois LAD, sekd muita

organisaatioon kiintedsti liittymattémia elementteja.

1960-luvun lopulla britit alkoivat kehittda aselajiensa yhteistoimintaa, ja 70-luvulle tultaessa
mekanisoidun pataljoonan kayttoperiaatetta muutettiin. Pataljoona ei lahtokohtaisesti enda
taistelisi omassa organisaatiossaan, vaan se kuului osaksi eri aselajeista koostuvaa taistelu-
osastoa. Pataljoona, tai sen osia, joko alistettiin panssarirykmentin johtamaan taisteluosas-
toon, tai sen tuli muodostaa oma taisteluosastonsa. Mekanisoidun pataljoonan esikunnan oli
siis kyettadva johtamaan taisteluosastoa, joten sen oli oltava riittdvan kookas ja tehokas kye-
tdkseen saamaan alistuksina l&dhes kaksinkertaisen mé&arén joukkoja omaan pataljoonaansa
nahden. Varsinkin joukkojen yhteistoiminnan jarjestdminen on vaatinut esikunnan koon ja
kykyjen kasvattamista. Yksittaisten mekanisoitujen komppanioiden tuli olla kykenevié joko
johtamaan taisteluryhmaa, tai tulla alistetuiksi toisiin taisteluosastoihin'®. Tama taasen asetti

vastaavia vaatimuksia komppanian johto-osille.

106 | and Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1971, s. 7.
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Kuva 5. Mekanisoidun pataljponan organisaatio vuodelta 1971

Johtamisen kasvaneita vaatimuksia vastaamaan, liséttiin esikuntakomppaniaan erilliset jouk-
kueet hallinnointia ja sen suojausta varten. 1968 organisaation pataljoonan johto-osaan kuului
6 upseeria ja 48 miestd, Pataljoonan johto-osien ja esikuntakomppanian koko kuitenkin supis-
tui huomattavasti vuoteen 1971. Pataljoonan johto-osiin kuuluviksi oli merkitty vuonna 1975
enéa 4 upseeria ja 5 miestd, esikuntakomppaniankin supistuessa 118 mieheen, kun se oli ollut
jopa 166 vahvuinen 1968. Vuoden 1971 organisaatiossa huomattava muutos oli tukikomppa-
nia, joka oli luotu uutena elementtind mekanisoidulle pataljoonalle. Brittien tavallisissa jalka-
vakipataljoonissa tukikomppania oli perinteinen elementti, joten sen lisédminen my6s meka-
nisoituun pataljoonaan oli luontevaa. eritoten pataljoonan muuntuessa kohti perinteisen jalka-
vaen tehtévakenttdd. Moottoroidulta pataljoonalta tukikomppania oli puuttunut, johtuen sen
taistelutavan erilaisuudesta. Mekanisoidun pataljoonan taisteleminen moottoroitua pataljoonaa
kootumpana, osana taisteluosastoa, puolsi tukiosien kokoamista erilliseksi organisaatioksi.
Taistelunkuva oli hyvin puolustuksellinen, joten véhaisen tulitukikyvyn kokoaminen yhteen

yksikkdon palveli pataljoonan taistelua.

197 |_and Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3—The Combat Arms, Army Code No. 70458(Part 3)
AJ/26/GS TRG Publications 3115, Ministry of Defence, 1971, s. 42.
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Komppanioihin ei en&& kuulunut orgaanisena heittimi&, eik& raskaita panssarintorjunta-aseita.
Tukiosiin on lisatty myds taistelupioneerijoukkue®®, jolla pataljoonan liikkeenedistamiskykya
on saatu kasvatettua. Tdméan tarve on muodostunut mekanisoinnin lisaantymisestd, seké taiste-
lukentén todenndkoisten esteiden (miinoitteet, kaivannot sek& rakennukset) lisdantymisesta.
Kuvasta 5 on jatetty pois LAD, joka kuului edelleen pataljoonan organisaatioon. Kranaatin-
heittimia pataljoonaan kuului kuusi kappaletta 81millimetrin heitintd. Nama oli jaettu kol-
meen kaksi heitinta késittdneeseen ryhmaan. Panssarintorjuntakalustona oli Wombat —raskaat

singot. Naita pataljoonalla oli my6s kuusi, jaettuna kolmeen ryhmaan.

Panssarintorjunta-aseistuksen muuttuminen oli ainakin osasyyna organisaatiomuutoksiin
1970-luvulla. Vuoden 1971 organisaatiossa on maininta Wombat raskaiden sinkojen todenné-
koisesta korvautumisesta osittain Swingfire-panssarintorjuntaohjuksen kayttéonoton yhtey-
dessd. Vuodelta 1975 olevassa ohjesdédnndssa organisaatio on padsaantdisesti samanlainen
vuoden 1971 version kanssa, merkittavan eron ollessa panssarintorjuntakaluston muuttuminen
Swingfire-ohjuksiksi. Seuraava ohjeséanté julkaistiin jo vuonna 1977, jolloin organisaatioon
tehtiin jo suurempia muutoksia. Vuoden 1977 organisaatio oli valiaikainen, jonka oli tarkoitus
olla voimassa siihen asti, kunnes MILAN —panssarintorjuntaohjukset korvaisivat Wombatit
panssarintorjuntakalustona'®. Tama kielii ilmeisista ongelmista Swingfire-ohjusten hankin-
nassa ja kéyttoonotossa. Todennakdista on, etta véliaikainen organisaatio, joka on kuvassa 6,
jai padosiltaan voimaan myo6s ohjuskaluston vaihtumisen jalkeen, ainakaan siitd ei ole 16yty-
nyt uudempaa versiota ennen seuraavaa ohjesaantopaivitysta.

Vuoden 1975 puolustusarviossa''®

Britannian armeija koki jalleen supistuksia maarérahoihin.
Taman seurauksena sen oli keskitettdvé toimintojaan. Tama kohdentui BAOR:n toimintaky-
vyn sekéd Pohjois-Irlannissa olevien joukkojen yllapitoon. Armeijan tehtévien painottumisen
siirtyessa entista voimakkaammin kotimaan ja Euroopan puolustamiseen, poistuivat ilmakul-
jetteiset prikaatit kokoonpanosta ja ne korvattiin laskuvarjopataljoonilla. Saksaan sijoitetun 1.
Brittilaisen armeijakunnan®*! kolme divisioonaa jaettiin neljaksi pienemmaksi. > Tama orga-

nisaatiomuutos on ollut taustalla pataljoonan organisaation muuttuessa.

198 englanniksi assault pioneer platoon

199 and Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1971, s. 42, Land Operations, Volume 1—The Fun-
damentals, Part 3—The Combat Arms, Army Code No. 70458(Part 3) (Revised 1975) A/26/GS TRG Publica-
tions/3115, Ministry of Defence, 1975, s. 47, Land Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1977, s.
30.
19 englanniksi Defence review

11 englanniksi 1British Corps

12 Dorman, Andrew: Introductory Paper: The Nott Review, King’s College London, Institute of Contemporary
British History, Lontoo, 2002, s. 16.
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Joidenkin lahteiden mukaan prikaateista luovuttiin jo vuonna 1974'*%, mutta vuoden 1975
ohjesaannosta 16ytyy vield kokoonpano panssari-, sekd mekanisoidulle prikaatille. Vuoden
1977 ohjesdénnosta nama ovat kuitenkin jo poistuneet, joten ndiden vuosien aikana muutos
toteutettiin. Ainakin vuodesta 1971 asti oli prikaateja siis ollut kahdenlaisia, panssari, seka
mekanisoitu. Panssariprikaati sisélsi kaksi panssarirykmenttid ja kaksi mekanisoitua pataljoo-
naa, kun taas mekanisoitu prikaati yhden panssarirykmentin ja kolme mekanisoitua pataljoo-
naa. Naistd luovuttaessa siirryttiin taisteluosastojen osalta divisioonajohtoisuuteen. VVuoden
1977 ohjesdannon panssaridivisioona sisalsi panssaritiedustelurykmentin, kaksi panssariryk-
menttia sekéd kolme mekanisoitua pataljoonaa. *** Panssari- ja mekanisoidun prikaatin organi-
saatiot on esitetty liitteessd 5, ja panssaridivisioonan organisaatio vuodesta 1977 eteenpain on
esitetty liitteessa 6. Prikaateista luopumisen taustalla olivat jalleen saastosyyt. Sité perusteltiin
tarpeettoman johtamistason poistamisella ja joukkojen tehokkuuden kasvattamisella, mutta
todellisuudessa samalla véhennettiin BAOR:iin sijoitettujen joukkojen méaaréaa.

Muutos ylemman johtoportaan kokoonpanossa aiheutti ongelmia johtamisessa. Prikaatitason
puuttuessa, taisteluosastoille sysattiin osia sen tehtdvistd. Taman liséksi divisioonan oli joh-
dettava neljaa tai viitté taisteluosastoa samanaikaisesti Naiden ongelmien korjaamiseksi luo-
tiin sodan ajan organisaatioksi Task Force —johtamistaso. **> T&lla pyrittiin korvaamaan pri-

kaatien puuttumista. Tarkempaa tietoa ndiden koosta, tai kaytosté ei ole.

Vuoteen 1977 mennessé oli briteille ennattanyt kertya jo l&hes vuosikymmenen verran koke-
musta taisteluosastoista harjoituksissa, seka niiden hallinnoinnista. Tama nékyi uudessa ohje-
sédanndssa ja sielta 16ytyvassa organisaatiossa. Kehitystd vuosikymmenen alun organisaatioon
on yksikoiden lukumadrissé ja johtosuhteissa. Paatos hylata konetykillisen vaunun kaytté me-
kanisoidun pataljoonan kuljetusvélineend, on myds luonut painetta muuttaa organisaatiota.
Suora-ammuntakyvyn puuttuminen on tarkoittanut tarvetta lisata jalkavden maaréaa tulentehon
korvaamiseksi. Mekanisoitujen yksikdiden maaréa onkin lisatty yhdelld. Nelja yksikkoda sopii
paremmin taisteluosastoajatteluun ja mahdollistaa monipuolisempien ja tasaisempien joukko-
jen luomisen. Nyt oli mahdollista yhdessa panssarirykmentin kanssa luoda kaksi taisteluosas-
toa, joissa kummassakin olisi kaksi panssarivaunukomppaniaa ja kaksi mekanisoitua komp-
paniaa. TAmé& organisaatio on joustavampi ja sopeutuu paremmin useampiin tilanteisiin, kuin

joko panssari tai jalkavékipainotteiset taisteluosastot.

113 Strawson, John: The Thirty years of peace, Oxford History Of the British army, s. 354.

114 Strawson, s.354 — 355, Land Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1971, s. 28 ja 29, Land Op-
erations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1975, s. 30 ja 31, Land Operations, Volume 1—The Fundamen-
tals, Part 3, 1977, s. 23.

1% Dorman, s. 16.
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Kuva 6. Mekanisoidun pataljoonan véliaikainen organisaatio vuodelta 1977

Mekanisoidun pataljoonan organisaatio oli siis sovitettava sekd kaytannon kokemuksiin, etta
uuteen ylemmaén tason kokonaisuuteen. Siirtyminen kolmesta neljaén yksikkdon tuntuu tassa-
kin suhteessa perustellulta, divisioonan siséltédessé kaksi panssarirykmenttid, oli mahdollista
luoda kaksi tasapainoista taisteluosastoa rikkomatta pataljoonien rakennetta. Kolmella yksi-
kolla tallaisen organisaation luominen olisi tarkoittanut kahden yksikon irrottamista jéljelle
jadvasta pataljoonasta, jolle olisi jaanyt jaljelle ainoastaan yksi yksikko. VVoimien keskittami-
sen ja kykyjen taloudellisen kayton kannalta, uusi organisaatio naytti siis ainakin olevan edis-

tysaskel.

Jalkavékipataljoonien rakenne oli 1970-luvulla tehty niin samankaltaisiksi kuin oli kaytanndol-
listd. Mekanisoitu pataljoona ei endé eronnut organisaatioltaan juurikaan muista jalkavakipa-
taljoonista. Tahan tekivat poikkeuksen erikoisyksikot, kuten merivoimien rannikkojaakaripa-
taljoona seka Special air servicen (SAS) erikoisjoukot, jos naméa katsotaan jalkavékipatal-
jooniksi. Muuten jalkavékipataljoonia oli olemassa vuonna 1971 kolme erilaista.. Vuoden
1971 ohjesddnnossa jalkavékipataljoonia on mekanisoitu, ilmakuljetteinen seka laskuvarjopa-

taljoona. Néiden ero, kuten aiemmin mainittua, on péaasiallisesti kalustossa ja koulutuksessa.

18| and Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1977, s. 30.
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liImakuljetteiset pataljoonat oli tarkoitettu kaytettavéksi joustavasti eri puolilla yhdistyneita
kuningaskuntia. Vuoden 1977 ohjesdénndssa ilmakuljetteinen pataljoona havisi, ainakin ni-
mena. Tilalle luotiin jalleen jalkavakipataljoona.'” Tama johtui vuoden 1975 puolustusselon-
teon linjasta, jolla kavennettiin Britannian armeijan kykyé toimia muualla, kuin kotimaassa ja
NATO yhteistydssa.**® Pataljoonien samankaltainen organisaatio lienee johtunut ainakin osin
Brittien rykmenttiperinteestd. Rauhanaikana eritoten jalkavakirykmentit vaihtoivat muutaman
vuoden vélein sijoituspaikkaansa, ja usein myos tehtavaansa. Taten oli jarkevaa pitaa yhden-

mukaista organisaatiota, jolloin siirrot sekd sopeutuminen helpottuivat.

Tukikomppania poistui organisaatiosta paivityksen myo6td. Vanhaan malliin ei kuitenkaan
palattu eika tukiosia siirretty komppanioiden alaisiksi, vaan sen suorituskyvyt siirrettiin patal-
joonan esikuntakomppanian alaisuuteen. Kokemukset mekanisoiduista hyokkayksisté ja tais-
telun nopeatempoisuudesta tuskin endé puolsivat erillisen tukiosaston kerddmista ja keskitta-
mistd. Keskittdmisen puute on tehnyt erillisen komppanian turhaksi johtoportaaksi. Taistelu-
pioneerijoukkue on poistettu organisaatiosta omana joukkonaan. Sen johto-osat on siirretty
tarvittavilta osiltaan esikuntakomppanian esikuntaan. Jokaisesta mekanisoidusta komppanias-

ta yksi ryhma on taistelupioneerikoulutuksen saaneita.**

Mekanisoidun pataljoonan organisaatiossa silmiinpistava puute on huollon vahyys. 1971 ja
1975 organisaatioiden huoltokomppanioihin kuului nelja erillistd joukkuetta, huollon hallin-
nollisia tehtdvia varten, palkkauksesta vastannut, kuljetusjoukkue sekd muonitusjoukkue. Ta-
ma on pieni organisaatio pataljoonan kokoiselle joukolle. Komppanioiden johto-osiin kuului
huollon ajoneuvot sekd henkilét koordinointia varten. Vuoden 1977 organisaatiossa myds
huoltokomppania on siirretty esikuntakomppanian alaisuuteen, tehden esikuntakomppaniasta
huomattavan suurikokoisen. Esikuntakomppania oli 1977 organisaatiossa jaettu kahteen osas-
toon, hallinto ja huolto seka tukiosastoon. Pataljoonan huoltaminen toteutettiin prikaatista
kuljetettavilla tarvikkeilla. Pataljoonan kyvyt riittivat materiaalin kuljettamiseen ja jakami-
seen. Poikkeuksena tahan on panssarihuolto, joka oli ainakin osittain organisoitu pataljoonan

alaisuuteen.'?

17| and Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1971, s. 28 ja 29, Land Operations, Volume 1—The
Fundamentals, Part 3, 1975, s. 30 ja 31, Land Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1977, s. 23.

18 Dorman, s. 16 ja Strawson, s. 354.

1191 and Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1977, s. 30

120 |_and Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1971, s. 5 ja 12, Land Operations, Volume 1—The
Fundamentals, Part 3, 1977, s.5ja 8.
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Miesmaarallisesti organisaatiot eivat muuttuneet suuresti. Vuoden 1971 organisaatiossa ei ole
esitetty henkilostomaarié joten varmaa tietoa talta ajalta ei ole, mutta voidaan kuitenkin olet-
taa niiden olevan samankaltaiset vuoden 1975 vastaaviin, organisaatioiden ollessa samankal-
taiset. Mekanisoidun komppanian vahvuus oli vuonna 1975 kuusi upseeria ja 128 miehistoon
kuuluvaa (6/128), josta se tippui 1977 mennesséa 5/105:een. Tama selittyy poistuneella esikun-
tajoukkueella. Myds mekanisoitujen joukkueiden miesmadarat vahenivat 1/36:sta 1/30:een.
Mika kuitenkin on eradnlainen tilastollinen harha, silld vuoden 1977 organisaation mukaan
jokaista joukkuetta vahvennettaisiin kriisitilanteessa kuudella reservin sotilaalla. *** Tama on
erinomainen osoitus Brittien sadstosyistd tekemista tilastollisista muokkauksista. Maarét saa-

tiin vaikuttamaan samoilta, kuitenkin samalla todellista lukuméaaraa supistettiin.

Muutokset taistelutapaan 1960- ja 70-luvuilla pohjautuivat taistelukentdn muutokseen. Dokt-
riini, jolla britit valmistautuivat kdymé&an sotaa, muokkautui naiden vuosikymmenien myoté.
Massiivinen vastaisku osoittautui varsin nopeasti mahdottomaksi toteuttaa ilman kestamatonta
tuhoa. Tasta kaynnistyi pitkékestoinen kehitys, jossa ydinaseiden merkitys alkoi vahentya.
Taistelutapa muokkautui tdmén kehityksen mukana. 1970-luvulle tultaessa tavanomaisten
joukkojen merkityksend nahtiin ensisijaisesti vihollisen joukkojen ohjaaminen itselle edullisil-
le aluille seka pakottaminen kasautumaan. Pysahtymaan ja kasautumaan pakotettu vihollinen
olisi tamén jalkeen mahdollista tuhota taktisten ydinaseiden kaytolla. Ydinaseiden kayton
vahentyessa taistelutapa kehittyi painottamaan tuhoamisalueita, jossa samankaltaisesti vihol-
linen ohjattaisiin valmistelluille alueille, jossa siihen kyettdisiin vaikuttamaan edullisista
maastonkohdista. Taté taistelutavan kehittymistd varten luotiin uusi organisaatiorakenne, jos-
sa pataljoonia ei endd kaytettdisi sellaisinaan, vaan niisté luotiin taisteluosastoja joiden ko-
koonpano olisi tarkoitukseensa sopiva. Taisteluosastojen kehittdminen muokkasi mekanisoi-
dun pataljoonan taistelutapaa aiempaa kootummaksi. Pataljoonista luotiin taisteluosastoja,
joissa oli seké jalkavéked, ettd panssareita. N&in saatiin aikaiseksi monipuolisia ja taistelun-
kestavampid kokonaisuuksia. Taisteluosastot saivat myds omat vastuualueensa, joiden sisélla
ne taistelunsa toteuttivat. Kokonaisuutena taistelu olisi kuitenkin hyvin puolustusvoittoista,
jossa téarkein tekija oli riittavien tappioiden aiheuttaminen viholliselle. Avainasemassa olivat
tuhoamisalueiden valinta ja valmistelu ja térkeiden maastonkohtien hallussa pitdminen.

Hyokkaysta kaytettiin ensisijaisesti ndiden tarkeiden maastonkohtien takaisin valtaamiseen.

121 | and Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1975, s. 47, Land Operations, Volume 1—The Fun-
damentals, Part 3, 1977, s. 30.
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Mekanisoidussa pataljoonassa muutoksia talla aikakaudella tapahtui ennen kaikkea kalustos-
sa, sekd sen muuttumisessa harvalukuisesta erikoisjoukosta, padasialliseksi jalkavékiorgani-
saatioksi. Siirtyminen tela-alustaisen FVV432 -kuljetuspanssarivaunun kayttamiseen mahdollis-
ti entista tilviimmaéan yhteistyon panssareiden kanssa, kasvaneen suojan ja liitkkumiskyvyn
takia. Vaunu oli edullinen ja yksinkertainen ratkaisu jalkavéen kuljettamisen ongelmaan. Sita
hankittiin niin suurissa maarin, etta enééa britit eivét olleet pakotettuja turvautumaan kuorma-
autoihin jalkavaen kuljettamisessa. Jalkavékipataljoonat muuttuivatkin 1970-luvun kuluessa
paédosin mekanisoiduiksi pataljooniksi, muiden joukkotyyppien jaadessa erityistehtaviksi. Yh-
teistoimintakyky panssareiden kanssa, joka oli erottanut moottoroidun pataljoonan muusta
jalkavéestd, ei endad korostunut, vaan oli entistd enemman koko jalkavden ominaisuuksia.
Taistelutavan osalta, mekanisoidut pataljoonat olivat aiempaa itsendisempid. Taisteluosasto-
kokoonpano antoi pataljoonalle enemman vastuuta. Varsinkin prikaatin esikuntien poistuessa,

toteuttivat taisteluosastot taistelunsa hyvin itsendisesti.
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4 LIIKESODANKAYNNIN UUSI TULEMINEN - KEHITYS 1980-
LUVULLA

It is an extraordinary obsession in British commanders’ minds that they must challenge the
enemy’s strength rather than play on his weaknesses. Perhaps it is little bit unsporting to pit
strength against weakness”

- Kenraali Tuker'??

4.1 Runsauden vuodet ja uuden taistelutavan kehittyminen

1980-luvun alkuvuosina Britannian uhka-arvio ei muuttunut olennaisesti. Vuonna 1980 jul-
kaistiin juuri virkaan nimetty puolustusministeri John Nottin nimeddn kantanut puolustusar-
vio, jossa madriteltiin Britannian puolustuspolitiikan linja. Arvion mukaan Britannian térkein
uhka oli Neuvostoliiton hyokkays, joka kohdistui padosin Keski-Eurooppaan. Tésta johtuva
konflikti olisi luonteeltaan nopeasti ja yllatyksellisesti kehittyvé, ja todennékoisesti lyhytkes-
toinen. Tarkeimmiksi osa-alueiksi Britannian puolustuksen kannalta nousivat siis kotimaan
puolustaminen ja riittdvén ajanvoiton hankkiminen mantereella. Tdma ohjasi puolustuspolitii-
kan painopisteen ja puolustusmenojen kohdentamisen maavoimille, eritoten merivoimien roo-
lin supistuessa.'*® Manner-Euroopan puolustuksen tarkeys kiteytyi vuoden 1981 valkoisen
paperin, The Way Forward, arviossa: ”The Central Region is the Alliance’s heartland in Eu-
rope; the forward defence of the Federal Republic'®*is the forward defence of Britain itself;
and the full fighting strength of the First British Corps is needed to guard the vital 65-
kilometre sector assigned to it. We will therefore stand by our Brussels Treaty commitment of
land and air forces, and the figure of 55,000 troops which we have upheld under it for over 20

years now”.

Voimien keskittdminen johtui jélleen kerran ongelmista taloudellisten resurssien kanssa. Pa-
himmillaan ennen resurssien uudelleen jakoa, BAOR:n tilanne oli niin kriittinen, etta silla oli
ammusvarastoja ainoastaan viikon taistelujen varalle, ja jopa ndma vahdiset varastot olivat

vaarassa joutua leikkausten kohteiksi.** 1980-luvun alkaessa briteill ei todellisuudessa ollut

122 Kiszely, John: The British army and approaches to warfare since 1945, Holden Reid, Brian (edit.) Military
Power Land Warfare in theory and practice, ensijulkaisu Frank Cass & Co 1997, kaytetty painos Routledge, New
York, 2002.

2 Dorman, s. 27-28.

124 Federal Republic of Germany

125 Dorman, Andrew, Kandiah, Michael D. ja Staerck, Gillian: The Nott Review, The Institute of Contemporary
British History, Lontoo, 2002, s. 50.
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materiaalia, eik& kykya toteuttaa joustavan vastaiskun doktriinin mukaista sotaa tavanomaisin
asein, vaan se olisi hyvin nopeasti joutunut turvautumaan ydinaseisiin."?® Naton virallisen
nakemyksen mukaan Neuvostoliiton ylivoima tavanomaisten asevoimien suhteen oli Kiista-
ton. Miesmaéaréllisesti sek& raskaan kaluston osalta Varsovan liitolla oli huomattava ylivoima.
127 Se oli lisaksi kehittanyt voimakkaasti asevoimiensa kykya yllatyshyokkaykseen seka lii-

kesodankayntiin 1970-luvulta alkaen.*?

Edellisen vuosikymmenen loppuvuodet ja 1980-luvun ensimmadiset, olivat Britannian asevoi-
mille kokonaisuudessaan hankalaa aikaa. Taloudellisten ongelmien liséksi, tai siit johtuen,
kokenut henkil6sto oli siirtynyt suuremmissa maarin kuin aiemmin pois palveluksesta ja rek-
rytointi oli ongelmallista. Armeijan moraali ei ollut parhaimmillaan 80-luvulle tultaessa. 80-
luku toi kuitenkin helpotusta asevoimien budjettiongelmiin, joskin véhitellen. Vuonna 1979
konservatiivit voittivat parlamenttivaalit ja astuivat valtaan Iso-Britanniassa. Margaret That-
cherin johtama hallitus pyrki parantamaan tilannetta ja painotti puolustuksen merkitysta.
Thatcher itse antoi kasvot puolustusvoimien arvon ja suorituskykyjen kohottamiselle, vastus-

tamalla puolustusmenojen leikkaamisia.'?®

Parannus armeijan taloudelliseen tilaan ei kuitenkaan ollut pitk&aikainen. 1980-luvulla toteu-
tettiin, ja saatettiin paatokseen, useita tarkeitd ja kalliita sotataloudellisia projekteja, kuten
uuden taistelupanssarivaunun ja rynnakkopanssarivaunun kehitys. Maailmanpoliittinen ja

130 Britannian

talouspoliittinen kehitys kuitenkin toi lopun niin kutsutuille runsauden vuosille
armeijan osalta, ja jo 1980-luvun lopulla se oli uusien leikkausten edessd. Falklandin sota
vuonna 1982 aiheutti piikin, jonka ansiosta Britannian puolustusbudjetti kasvoi aina vuoteen
1986 asti. Arvioitu puolustusmenojen kasvu oli vuodesta 1970 vuoteen 1986 16 miljardista
punnasta 25 miljardiin puntaan, kun otetaan huomioon rahanarvon vaihtelut. Vuoden 1987
puolustusministerion valkoinen paperissa esitettiin puolustusmenojen kasvun pysayttamista.
Taman arvioitiin johtavan kuitenkin todellisuudessa 5 — 8 % leikkauksiin seuraavien neljan

vuoden aikana.’®! Nama leikkaukset eivat kuitenkaan sellaisinaan toteutuneet Persianlahden

126 Dorman, s. 55.

127 Harjula, Juha: Lansi-Euroopan uhkakuva ja sen ratkaisu 1980-luvulla — kasityksia strategis-teknologisten
tekijoiden vaikutuksesta, Strategian tutkimuksia, Sotatieteen laitos julkaisusarja 1 N:o 14, Helsinki 1983, s. 9—
10.

128 McInnes, Hot war Cold war, s. 56 — 58.

29 Dorman, Kandiah ja Staerck, s. 31-32.

130 englanniksi The years of plenty

31 Cordesman, Anthony H.: Nato’s central region forces capabilities/challenges/concepts, The royal United
Services Institute, Jane’s Publishing Company limited, Lonto, 1988, s. 133-135.
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sodan syttymisen seurauksena. Sota ainoastaan lykkési leikkauksia, joiden tarve julistettiin
1991 — 1992 uudestaan.**

1980-luvun alku toi mukanaan myds muutoksen brittien maavoimien doktriiniin. Kenraali Sir
Nigel Bagnall oli jo 1970-luvun puolesta valista alkaen arvostellut jaykkaa ja staattista puo-
lustustapaa, joka talldin oli vallalla. Hanen nimityksensd 1980-luvun alussa BAOR:n komen-
tajaksi kaynnisti muutoksen, jossa ensin britit ja myshemmin koko NORTHAG™ siirtyivat
puolustustapaan jossa painotettiin entistd voimakkaammin vastaiskun ja vahvan reservin mer-

kitysta.'®*

Bagnallin ajattelumallissa luovuttiin ajatuksesta, jossa vihollista kulutettaisiin perakkaisilla
vyohykkeilla taistelualueen koko syvyydessd. Hanen mukaansa pienemmin resurssein varus-
tautuneen ei ole mahdollista saavuttaa ylivoimaa kuin ajallisesti ja paikallisesti. Tallin kaik-
kialla puolustaminen johtaisi tappioon. Bagnall siis heikensi etummaisia puolustustasoja, luo-
dakseen vahvat reservit, joiden vastahyokkayksilla vihollisen taistelujarjestys rikottaisiin. Han
demonstroi ajatustensa vahvuuden vuoden 1983 WINTER SALE harjoituksissa, jossa hén
kykeni pysayttamaan ja tuhoamaan hyokanneen vihollisen, iskemall& sen heikkoihin kohtiin.
Britit siirtyivat siis huomattavasti lilkkkuvampaan sodankayntiin, jossa aloitteen tempaaminen
oli ensisijaisen tarkeaa ja siirryttiin taten pois reagoivasta tavasta sotia.*®> Bagnall kiteytti
ajatuksensa aloitteen merkityksesta: ”And let us be quite clear there is no alternative to us
attempting to seize the iniative ourselves at an early stage. Unless we achieve this we will
only be reacting to Soviet moves and, as a greatly numerically inferior force, would inevitably

be ground down in battle of attrition”"3.

Taistelutapaa alettiin kutsua mydhemmin vastaiskuksi*®’. Varsinkin Bagnallin seuraaja Martin
Farndale kehitti taistelutapaa ja jaotteli reservien kdyton kolmeen kategoriaan. Ensimmainen
oli reservien kayttaminen vihollisen lapimurron tukkimiseen, joko ryhmittdmalla ne uuteen

puolustusasemaan, tai vahventamalla niilla jo olemassa olevia puolustavia joukkoja. Toinen

132 Military Balance 1991 — 1992, Published by Brassey’s for the IISS, Brassey’s Oxford, 1992.

133 lyhenne sanoita Notrthern army group. NORTHAG oli pohjoinen osa Naton keskistd puolustusaluetta, jonka
vastuualueeseen kuului Lansi-Saksan alue, pl. Schleswig-Holsstein. NORTHAG:in komentaja johti puolustus-
taistelua omalla alueellaan. NORTHAG oli jaettu neljén eri valtion vastuulle, joista jokainen sijoitti armeijakun-
nan (Corps) alueen puolustamiseen. Pohjoisesta eteldan luettuna NORTHAG:iin kuuluneet valtiot olivat Hollan-
ti, Belgia, Lansi-Saksa ja Iso-Britannia. NORTHAG:ille oli suunniteltu lisaksi annettavan yksi amerikkalainen
armeijakunta reserviksi, joka rauhanaikana kuitenkin oli sijoitettuna USA:ssa. Bagnall, Sir Nigel: Concepts of
Land/Air Operations in the Central Region: I, Rusi Journal of the Royal United Services Institute for Defence
Studies, Volume 129 No.3, Royal United Services Whitehall Lontoo 1984, s. 59.

3% McInnes, Hot war Cold war, s. 60—61.

135 Mclnnes, Hot war cold war, s. 61-62.

136 Bagnall, s. 60.

137 englanniksi Counter Stroke.
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vaihtoehto oli vastahyokkéys, jonka tarkoitus oli vallata takaisin tarkeitd maastonkohteita ja
pitdd ne, kuten esimerkiksi menetettyja puolustusasemia. Kolmas tapa reservien kaytolle oli
vastaisku, joka oli tdysverinen hyokkays jonka tavoite oli liikkeelldolevan tai muuten puolus-
tusvalmisteluita vield toteuttamattoman vihollisen tuhoaminen. Tama ei ollut Farndalen mu-
kaan uusi elementti sodankaynnissa, mutta sen korostaminen ratkaisevana tekijana maaritti
taté taistelutapaa. Vastaiskun suuntautui siis vihollista vastaan, ja se olisi menestyksekas jos
se toteutettaisiin vahintddn armeijakunta tasolla. Kaikki muu olisi alempien taktisen tason

komentajien vastuulla.*®

Aloitteen tempaaminen vastustajalta ja voimakkaan reservin kayttdminen vastahyokkayksiin
levisi briteiltd my6ds muihin Nato maihin. Bagnallin nimitys 1983 NORTHAG:in komentajak-
si edesauttoi tatd. H&n ei tyytynyt oman maansa taistelutavan kehittdmiseen, vaan komentaja
pyrki muokkaamaan koko NORTHAG:n taistelutapaa. Aiemmin Naton tapaa toimia oli lei-
mannut yhtendisen taistelutavan puuttuminen. Maat jotka muodostivat NORTHAG:n olivat
tottuneet taistelemaan omilla alueillaan itsendisesti, eikd yhtendistd suunnitelmaa, tai edes
yhteistoimintaa oltu sovittu.** Air/Land -Battle'* oli konseptina olemassa, mutta se ei anta-
nut vastauksia siihen, miten yksittaisten valtioiden tai operaatioalueiden taistelu tulisi k&yda.
Air/Land -Battlen ajatusten toteuttaminen operatiivisella ja taktisella tasolla oli Bagnallin ta-
voite. Ongelma NORTHAG:n seka brittien BAOR:n joukoilla oli ylemman johtoportaan tais-
telusuunnitelman puute. Joukot harjoittelivat ja valmistautuivat taistelemaan omilla vastuu-
alueillaan ilman, ettd kokonaisuutta olisi nivottu yhteen. Bagnallin mukaan rajalta alkava
viivytystaistelukonsepti johti vaistdmattd tdiman tyyppiseen taisteluun. This inevetably results
in linear deployment and allocation of resources more or less equally along the entire front,
regardless of where the main threat may lie, terrain, or consideration as to capability. Corps
are allocated their areas of responsibility and told to fight a corps battle. This in turn leads to

a tendency to perpetuate allocation of territory throughout the chain of command, with divi-

138 Farndale, Sir Martin: Counter Stroke: Future Requirements, Rusi Journal of the Royal United Services Insti-
tute for Defence Studies, Volume 130 No.4, Royal United Services Whitehall Lontoo 1985, s. 6.

13 Mclnnes, Colin: BAOR in the 1980s: Changes in Doctrine and Organization, Defence Analysis VVolume 4
Number 4, Brassey’s defence publishers Lontoo 1988, s. 377-381.

140 Ajr/Land -battle oli USA:n armeijan kehittdma doktriini taisteluiden kdymiseksi suursodassa, joka otettiin
myods kayttoon koko Naton doktriinina. Air/Land -Battle julkaistiin ensimmaéisen kerran USA:n armeijan ohje-
s&antona (Field Manual 100-5) 1982, ja siité julkaistiin uudistettu versio 1986. Air/Land -Battlen perusperiaattei-
ta on aloitteen tempaaminen, vastustajan heikkouksien hyddyntdminen ja tdman lyéminen yllattavilla iskuilla
joiden tavoite on yll&pit&a aloite. P&4&paino, jolla ratkaisu saavutettaisiin, muuttui uudessa ohjesdénndssa taktises-
ta tasosta operatiivisen ja strategisen tasan sodankéyntiin. Tapa, jolla USA:n armeijassa Air/Land -Battle periaat-
teita pyrittiin toteuttamaan k&ytdnnossd, oli mekanisoitujen joukkojen kehittdminen ja nédiden liikkuvuuden hy6-
dyntaminen operatiivisissa hyokkéyksissa. Air/Land -Battlestd katso US.Army FM100-5 ja USA:n armeijan
tavasta toteuttaa Air/Land -Battlea. Stone, s. 112-113.
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sions, brigades and even BGs being given their areas to defend without any direction as to the

overall design for battle”.***

Air/Land -Battle:n ajatusten toteuttaminen vaati siis koko NORTHAG:n taistelutavan yhte-
naistamaistd. Vain talla tavalla kyettiin luomaan riittdvén vahva reservi ja ohjaamaan vasta-
puolta niin, ettd aloite saataisiin temmattua. Tarkeé osa taistelutavan yhtendistamista oli myos
ilmavoimien tuen integroiminen osaksi maajoukkojen taistelua. Taté oli yritetty ja korostettu
jo aiemminkin, mutta erot toimintakulttuureissa ja haluttomuus tehda yhteisty6té olivat teh-
neet tulokset aiemmin vahaisiksi. Nyt Bagnallin vaikutuksen, ja taistelutavan kehittymisen
myo6ta, myds yhteistyota ilmavoimien ja maavoimien valilla onnistuttiin kehittamaan.'*? Tais-
telutavan kehittyminen Britannian maavoimissa ei lahtenyt liikkeelle Yhdysvaltalaisesta Air-
Land —battlesta, silld tdma otettiin kayttéon vasta Bagnallin siirryttyda BAOR:n komentajan
tehtdvastda NORTHAG:n komentajaksi. On kuitenkin perusteetonta olettaa, etteivét brittien
ajatukset olisi saaneet vaikutteita amerikkalaisilta. Aikalainen sotataidollinen ajattelu, niin
henkilokohtaisten kontaktien, kuin lehdistdn valityksellda on varmasti ohjannut sek& Bagnallia,
ettd koko kehitystyotd. Taistelutapa sopi niin hyvin yhteen amerikkalaisen Air/Land -battlen
kanssa, ettd on luontevaa olettaa néiden kehittyneen yhdenaikaisesti, toinen toiseltaan vaikut-

teita saaden.

Uuden taistelutavan luominen BAOR:n joukoille johtui jalleen myds organisaatiomuutoksista.
Divisioonarakennetta muutettiin 1980-luvun alussa, niin ettd Eurooppaan oli pysyvésti sijoi-
tettuna kolme panssaridivisioonaa. Neljés divisioona, joka sodanaikana oli suunniteltu siirret-
tavaksi Eurooppaan, 2. jalkavakidivisioona, oli rauhan aikana sijoitettuna Englannin maape-
rélle. Taistelut suunniteltiinkin aloitettavan alueelle sijoitetun kolmen panssaridivisioonan
taistelulla, jalkeenpdin saapuvan jalkavakidivisioonan tehtavan ollen suojata selustaa ja val-

mistautua toimimaan reservina.**®

Suuri muutos taisteluajatuksessa entiseen verrattuna, oli painopisteen luominen. Aiemmin
komentajat olivat vahventaneet etualueen joukkoja reservien kustannuksella, jotta aluetta puo-
lustettaisiin mahdollisimman edesté alkaen. Bagnallin mukaan tdmé toisi menestysta Neuvos-
toliiton ylivoimaa vastaan, ja olisi omien vahéisten resurssien haaskaamista. Hanen taistelu-
ajatuksessaan etualueen (Covering force) tehtdva oli hidastaa vihollista riittavasti, jotta paa-

puolustusalueen joukot kyettdisiin ryhmittamaan, seka selvittada vihollisen hydkkéayksen suun-

141 Bagnall, s. 59-60.
142 Bagnall, s. 59-60. katso myds Mclnnes, Hot War Cold War, s. 63.
3 Mclnnes, Hot War Cold War, s. 64.
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tautuminen. Etualueen joukot tulisivat myos kohtaamaan hyokk&avan neuvostoarmeijan kér-
jen, seké tulivalmistelun, joka kuluttaisi véistamattd vahvatkin joukot. Paapuolustusalueen
taistelussa Bagnall korosti joukkojen keskittdmista kriittisiin kohteisiin. Puolustuksellinen
ajattelu, jossa koko aluetta yritetd&n puolustaa ja vihollista kuluttaa kaikkialla, johtaa kulutus-
sotaan, joka olisi varma tappio Naton joukoille. Liikesodankdynnilla h&n puolestaan naki
mahdollisuuden isked voimalla paikkoihin, joissa menestysta kyettdisiin saavuttamaan. Taten
sekd padpuolustusalueen etté reservin joukkojen kayttaminen tulisi perustua liikkeeseen, aloit-
teen tempaamiseen ja pyrkimiseen vihollisen tuhoamisesta rajatuilla alueilla. Tdman saavut-
tamiseen h&n korosti myds ilmavoimien suorituskykyjen yhdistamista taistelun osaksi, yhte-

naisen taistelun luomiseksi.***

Kuva 7. 1980-luvulla kehitetty BAOR:n joukkojen taistelutapa*®

144 Bagnall, s. 61-62.
15 MclInnes, Hot War Cold War, s. 64.
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1980-luku edusti muutosta brittil&isessé tavassa ajatella sotimista. Bagnallin aloittamia muu-
toksia sodankayntiin ja siihen suhtautumiseen jatkoivat hantd seuranneet komentajat. Tama
kokonaisuutena muutti brittien perinteista rykmenttilahtdista suhtautumista sodankayntiin.
Entistd enemman Kehitettiin ja keskityttiin operatiivisen ja strategisen tasan sodankayntiin.
Britit olivat jo ennen 1980-lukua kyvykkaéité taistelemaan taktisella tasalla, ja sielld hyodyn-
tdmaan liiketta ja aloitetta. Nyt he alkoivat kehittdmadn myos divisioonan ja armeijakunnan
sodankayntiaan. Osoituksia tasté olivat ylemmalle paallystolle tarkoitetun opetuksen jarjesta-

mista, seka ensimmaisen virallisen sotilasdoktriinin julkaiseminen 1989™°.

Taistelutavan ohella my6s uhka-arvio muuttui 1980-luvun aikana. Neuvostoliiton aiemmin
ylivoimaiseksi arvioitu armeija alkoi osoittaa 1980-luvun puolesta valista eteenpéin heikke-
nemisen merkkeja. Tultaessa yhdeksankymmentélukua kohti alkoi Gorbazovin johdolla lien-
nytys, jonka seurauksena arviot myds Neuvostoliiton armeijan suorituskyvysta, eritoten mas-
siivisen yllatyshyokkayksen suhteen, laskivat. Todennakdisin vaihtoehto sodalle Euroopassa
ei ollut enda yllattaen alkava maahyokkays, jonka tavoitteena olisi Euroopan suurten kaupun-
kien valtaaminen, vaan hitaammin kehittyva konflikti, jossa molemmilla osapuolilla olisi
enemman aikaa perustaa ja siirtad joukkojaan. *’ Tallainen sodankuva tarkoittaisi suurempia
joukkomaaria alueella, jolloin hyokkaaminen heikkoon kohtaan, hydkkéaysryhmitysten valiin,
olisi vaikeampaa. Tamé johti entistd voimakkaammin eri aselajien, eritoten ilmavoimien ja

maavoimien, yhteistyon kehittdmiseen.

Neuvostoliiton heikkeneminen ei kuitenkaan tarkoittanut uhan vaistymista. Edelleen vuonna
1987 sill& oli Naton keskisen puolustusalueen tietdmille It4-Saksaan, Puolaan ja TSekkoslova-
kiaan sijoitettuna Ison-Britannian puolustusministerion arvion mukaan l&hes miljoona miesta,
16 700 panssarivaunua ja 10 000 tuhatta tykkia. N&ité vastaan Natolla oli noin 800 000 mies-
td, 7800 panssarivaunua ja 3000 tykkia. Miesmaaréallisesti Nato ei endd ollut juurikaan alta-
vastaaja, mutta kalustollisesti se oli selvasti heikommin varusteltu. Taktisen tason ilmavoi-
missa, seké alueella olevien reservien méaarassa Nato oli myos alakynnessa. Uskottavan puo-
lustuksen sdilyttddkseen, lantisenliittouman ei ollut mahdollista alkaa supistamaan joukko-
jaan. Myoskaan ydinasepelotetta ei oltu unohdettu, vaikka sen kayttamista ei pidetty enda

laheskaan yhta mahdollisena, kuin aiempina vuosikymmenina.**®

146 MclInnes, BAOR in the 1980s, s. 390 ja Mclnnes Hot War Cold War, s. 71.
7 McInnes, Hot war Cold war, s. 68-70.
148 Cordesman, s. 1-2.
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4.2 Uuden taistelutavan luomat haasteet mekanisoidulle pataljoonalle

Brittien taistelutapa oli 80-luvun alussa vield hyvin jaykka ja perustui perattaisiin viivytys-
tasoihin. Viitteita tahdosta paésté joustavampaan ja liikesodankéynnin periaatteita l&hestyvéaan
tapaan, oli havaittavissa 70-luvun ohjesdénnoissa ja ndiden luomissa uusissa taistelumuodois-
sa. Esimerkiksi aggressiivinen viivytysalue, varsinaisen viivytystasan etupuolella esiintyi en-
simmaisen kerran jo 1971 ohjesadnndssa. Kokonaisuudessaan taistelu olisi kuitenkin ollut
kaavamaista ja paikallaan pysyvaa.'*® Vastahyokkaykset oli tarkoitettu lahinna menetetyn
alueen takaisin valtaamiseen, joten vastustajan heikkouksia ei pyritty hyédyntdmaan eiké téata
lyoméan. 1970-luvun taistelutapa luotti siis brittien kykyyn tuottaa hyokkadjalle riittavasti
tappioita taman pysayttamiseksi.’*® Mekanisoidun pataljoonan kannalta tdma tarkoitti mitta-
kaavan pysymisté taktisella tasolla. Hyokkéykset toteutettiin omalla vastuualueella, paéséan-
toisesti taisteluosaston sisaisesti. Johtaminen keskittyi komppanioiden suorittamiin hyokkayk-
siin, paéasaantoisesti etukateen harjoitellulla tavalla. Pataljoonan, tai taisteluosaston kayttoa,
koottuna hyokkayksiin, ei ollut yhta tarke&ssa roolissa ylemman johtoportaan kokonaistaiste-

lun puuttuessa.

Vuonna 1975 BAOR:iin oli perustettu nelja divisioonaa, joihin kuului kaksi prikaatia kuhun-
kin. Naistd prikaateista oli tarkoitus luoda noin nelja taisteluosastoa jokaiselle divisioonalle.
Samalla prikaatitasa jai tarpeettomaksi, joten prikaatien esikunnat lakkautettiin ja taisteluosas-
toja johdettiin divisioonista. Prikaatitasan poistaminen “turhana” viliportaana, vaikuttaisi no-
peuttavan paatoksentekoa ja lisdisi taisteluosastojen kéyton joustavuutta. Kéytannossa divisi-
oonaesikunnat eivat kuitenkaan kyenneet johtamaan taisteluosastoja riittdvan tehokkaasti,
joten todellisuudessa johtaminen muodostui entistd hitaammaksi ja kaavamaisemmaksi. Ta-
man puutteen korjaamiseksi kdynnistettiin vuonna 1981 jalleen kehitystyé6 BAOR:n organi-
saation muuttamiseksi. Uudessa organisaatiossa luotiin uudelleen kolme vahvempaa divisioo-

naa ja perustettiin prikaatitasan esikunnat.'>*

Uudestisyntyneet divisioonat poikkesivat toisistaan organisaatiollisesti, sekéd kayttotarkoituk-
siltaan. Tasta syysta ei ollut olemassa yhté ja ainoaa divisioonan organisaatiota. 3. panssaridi-
visioonaa oli suunniteltu kéaytettavaksi vastahyokkéaykseen, joten sen rakenne erosi hieman 1.
ja 4. panssaridivisioonasta. 2. divisioona oli taasen jalkavakidivisioona, joka oli perustettuna

Englantiin, josta se siirrettéisiin tarvittaessa sodan aikana Saksaan. 2. jalkavékidivisioonan

9 Dorman, s. 23-25 seka Dorman, Kandiah ja Staerck, s. 31.
%0 MclInnes Hot War Cold War, s. 59.
31 MclInnes, BAOR in the 1980, s. 378-379.
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organisaatio erosi luonnollisesti panssaridivisioonista. Vaikka panssaridivisioonat olivat kaik-
Ki joiltain osin erilaisia, voidaan niiden sanoa rakentuneen kolmen panssariprikaatin ymparil-
le. Panssariprikaatit taasen koostuivat joko kahdesta panssarirykmentisté ja yhdesta mekani-
soidusta pataljoonasta, tai yhdestd panssarirykmentistd ja kahdesta mekanisoidusta pataljoo-
nasta.®® Panssaridivisioonan organisaatio vuodelta 1985 on esitetty liitteessa 8. Mekanisoitu
pataljoona oli siis osa panssariprikaatia, josta se muodosti joko kaiken tai puolet sen jalkavéa-

kivoimasta.

Mekanisoidun pataljoonan tehtava oli luoda perusta kaikkien aselajien muodostaman taistelu-
osaston luomiselle, aivan kuten jo 1970-luvulla oli ollut. Taisteluosastot kuuluisivat padsaan-
toisesti prikaatin johtoon, tosin erityistapauksissa ne voitiin myos alistaa suoraan divisioonil-
le. Taisteluosastoja oli joko mekanisoidun pataljoonan esikunnan, panssarirykmentin esikun-
nan tai harvinaisemmin panssariautorykmentin esikunnan johtamia. Namé pohjautuisivat paa-
osiltaan johtovastuussa olevan pataljoonan tai rykmentin organisaatioon, johon lisattiin tarvit-
tava méaara aselajijoukkoja. Kiintedd organisaatiota taisteluosastolle ei ollut, vaan se sisalsi
normaalisti kolmesta viiteen panssarivaunu- tai mekanisoitua komppaniaa, tiedusteluosan,
tukiosan, epdsuorantulen osan, ilmatorjunta osan sek& huolto-osia. Alle kolmen taistelevan
yksikdn katsottiin olevan liian heikko ja yli viiden yksikdn olevan jo liian suuri johdettavaksi.
Néin saatiin yhdistettya kuhunkin tehtavaan tarvittava maara jalkavéked ja panssareita, joita
tuettiin aselajijoukoilla.”™ Ohjesaannossa vuodelta 1990 todetaan, ettd mekanisoitu pataljoona
kuuluu padsaantdisesti osaksi kaikkien aselajien taisteluosastoa.'>*

Aiempina vuosikymmenina korostettu mekanisoidun pataljoonan hydkkayksellisyys oli konk-
retisoitunut taktisella tasolla, hyvin itsendisessé roolissa. Uudessa taistelussa olennaista oli
prikaatien tai divisioonien vastahytkkaykset, joten pataljoonan johtaminen kokonaisuutena,
sekd yhteistyd muiden hydkkéavien pataljoonien, kdytanndssa taisteluosastojen kanssa, nousi
tarkedksi osa-alueeksi. Osaltaan oli kyse paluusta vanhaan ajattelumalliin 1950-luvulta, jol-
loin panssariyhtymien rooli oli ollut operatiivinen vastahyokkays liikesodankdynnin mukai-
sesti. Opit, jotka britit olivat saaneet jo toisesta maailmansodasta, nousivat uudelleen esille.
Osoituksena téstd, taistelutavan alulle laittanut komentaja Bagnall, perusti ajatuksensa saksa-

laisten toisessa maailmansodassa, erityisesti vetaytyesséddn puna-armeijan edelld toteuttamiin

152 Gander, T.J.: Britain’s armed forces today:3 British army of the Rhine, Tan Allan Ltd, Shepperton Surrey,
1984, s. 6-8.

153 The Army field manual Volume 111 Part 1 Battle Group tactics, Army Code No. 71358 (Pt1), 1990, s. 1-1.

54 The Army field manual Volume 11 Part 1 Battle Group tactics, Army Code No. 71358 (Pt1), 1990, s. 1-A-1-
2.
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operaatioihin™>. Uuden taistelutavan my6td mekanisoitujen pataljoonien tuli kyetd myos
muuhunkin kuin hyokkéykseen, silla koko armeijakunnan taistelun kannalta, vain yksi kol-
mesta divisioonasta olisi korkeintaan vastahyokkéystehtévassa. Pataljoonien tuli edelleen olla
valmiit viivyttdméan vihollista ja puolustamaan tarkeitd maastonkohtia. Mekanisoidut patal-
joonat soveltuivat kuitenkin parhaiten brittien jalkavéesta hyokkéaykseen, joten niilla tdma

rooli korostui.

Uuden kaluston kayttoonotto 1980-luvun puolesta vélisté alkaen, jakoi mekanisoidun jalkavé-

en rooleja entistd voimakkaammin®®

. Warrior rynnékkopanssarivaunu muutti mekanisoidut
pataljoonat entista liikkumiskykyisemmiksi, paremmin suojatuiksi ja tulivoimaisemmiksi.
Taloudelliset realiteetit eivat kuitenkaan olleet muuttuneet, joten kaikkia pataljoonia ei kui-
tenkaan ollut varaa varustaa valittdmasti uusilla taisteluvalineilla. T&mé tarkoitti koko 1980-

43" Vuoteen

luvun lopun ja 1990-luvun alun hyvin kirjavaa kalustoa eri pataljoonien valill
1991 mennessé Britannian armeija oli onnistunut varustamaan vasta viisi mekanisoitua patal-
joonaa kolmestatoista rynnakkopanssarivaunuilla.®®® Taistelutehollisesti rynnakképanssari-
vaunu eroaa huomattavasti vaihtoehtoisesta FV432 ja Saxon'*® kalustosta, joten sen kayttoon-
otto vaikutti voimakkaasti jopa pataljoonan tapaan taistella. Warrioreilla varustettuja mekani-
soitujen pataljoonien rooli, oli ensisijaisesti hyokatd, jolloin muut pataljoonat vastasivat paa-
séantoisesti puolustuksesta, seka viivytyksestd. 1980-luvulla oltiin tilanteessa, jossa briteilla
oli useita eri tehtaviin suunniteltuja, eridvin varusteluin olevia mekanisoituja pataljoonia, jot-

ka my0s toimivat naista syisté johtuen eri tavoin.

Komentajan rooli ja eri johtamistasojen merkitys korostuivat uuden taisteluvan myota. Jouk-
kojen, joiden tuli olla valmiimpia nopeaan tilanteen vaihteluun ja reagointiin, johtamisen tay-
tyi olla myds ennakoivampaa sekd joustavampaa. Brittildinen kenttdohjesdanndssé vuodelta
1990 méaritetddn panssaridivisioonan johtamisen olennaisin piirre ”The armoured division is
a highly mobile organization, which can react very quickly in changing circumstances. Forc-

es can be concentrated at will to attack, and disperse rapidly to elude and deceive. This flexi-

% Mclnnes, Hot War Cold War, s. 60-61.

1% Termi mekanisoitu pataljoona siirtyi ainakin vuoden 1990 ohjesaannésta alkaen tarkoittamaan AT 105 Saxon
pyodréajoneuvoin varustettuja pataljoonia. Warrior rynnékkopanssarivaunulla varustettuja pataljoonia kutsuttiin
panssaroiduiksi jalkavékipataljooniksi (Armoured infantry battalion). The Army field manual Volume 111 Part 1
Battle Group tactics, s. 1-A-3.

57 Cordesman, s. 146.

158 Military Balance 1991 — 1992 ja Cordesman, s. 146.

159 saxon on kevyesti panssaroitu, pyorilla liikkuva miehistonkuljetusajoneuvo joka otettiin kayttoén 1980-luvun
lopulla. Cordesman s. 147.
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bility is dependent upon excellent command and control”*®°. Ohjesadnnén tekstin mukaiseen
joustavuuteen ja toimeenpanonopeuteen ei valttamatta todellisuudessa kyetty, mutta se kuvaa
erinomaisesti ajatusmaailmaa, joka oli 1980-luvun my6té astunut voimaan brittien armeijassa.
Jos aiempina vuosikymmenind brittejé oli syytetty kankeudesta ja mielikuvituksettomuudesta

joukkojen kaytdssa ja komentamisessa, niin tahén oli selvasti reagoitu®®

. Ohjesaénto korostaa
myos tehtdvataktiikan kaltaista johtamisotetta ja kehottaa valttdaméaan liiallista komentajan

puuttumista.

Jalkavéden perinteisiin tehtéviin ei kuitenkaan 1980-luvun taistelutapa tuonut muutosta. Sen
padasiallisin tehtdva oli edelleen pitdd hallussaan ja vallata tarkeitd maastonkohtia. Mekani-
soidulle jalkavéelle méaariteltiin jalleen erikseen tehtéviksi panssareiden suojaaminen maaston
niin vaatiessa. Tiiviit, rakennetut alueet ja peitteiset metsét olivat edelleen maastoa, jossa jal-
kavéden tuli edetd Kké&rjessd. Panssareiden tehtdvda oli tuhota vihollinen suora-
ammuntavoimallaan seka kyvylla liikkeelldan vaikuttaa yllattavistd suunnista. Taktisen pai-
nopisteen siirtyminen kulutussodasta liikesodankéynnin suuntaan, seka erityisesti uusi kalusto
lahensi kuitenkin jalkavéked ja panssareita toisiinsa. Vaikka jalkavéen tarvitsi edelleen kyeté
tayttdmaan sen perinteinen rooli, korostettiin entistd enemman myos mekanisoidun jalkavaen
kykya liikkeeseen, seké sen kasvanutta suora-ammuntakykya. The primary role of infantry is
the taking and holding of ground in co-operation with other arms. There can, however, be no
fixed rules as to how infantry will fight, all will depend upon circumstances. As a generaliza-
tion, when the tactical situation is static, the close terrain or the mission demands that they do
so, the infantry will fight dismounted with the IFVs™®® providing intimate fire support. ...
Should, however, the infantry be participating in a fluid battle over relative open ground with
a mission that dictates speed, then greater emphasis will be placed upon mobility and fire-

power of the IFVs™%.

Sotakokemukset Persianlahdelta vaikuttaisivat tukevan jalkavaen perinteistd roolia taistelu-
osastossa. Everstiluutnantti Denaron, joka johti Queens Royal Irish Hussars (QRIH) panssari-
rykmentin muodostamaa taisteluosastoa, toteaa artikkelissaan, ettei heidén jalkavdkensa tar-

vinnut jalkautua kovinkaan usein. Sen péé&asiallisia tehtévié oli vankien kasitteleminen, seka

%0 The Army field manual VVolume | Part 2 The armoured division in battle, Army Code No. 71344 (Pt2), 1990,
S. 2-1.

161 Erityisesti Saksalaisten keskuudessa oli kasitys brittikomentajien mielikuvituksen ja innovatiivisuuden puut-
teesta. Isby, David C. ja Kamps, Charles Jr.: Armies of Nato’s Central Front, Jane’s publishing company limited
Lontoo, 1985, s. 275.

162 |nfantry fighting vehicle termill4 tarkoitetaan jalkavaen kuljettamiseen tarkoitettua ajoneuvoa, joka kykenee
osallistumaan myds taisteluun. Toisin sanoen, tdma tarkoitti Britannian armeijan osalta Warrior rynnékko-
panssarivaunua.

193 The Army field manual Volume 111 Part 1 Battle Group tactics, s. 1-A-3.
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vihollisen asemien tarkastaminen. Muuten Denaron mukaan taisteluosasto toimi hyvin sa-
mankaltaisesti, kuin sita oli Euroopan olosuhteissa harjoiteltu.*®* Persianlahden sodan erikois-
piirteet sekd taisteluosaston muodostuminen panssarirykmentin rungolle, tekevat suorien joh-
topadtosten tekemisen Denaron havainnoista mahdottomia. Persianlahden operaatioalue oli
vield Eurooppalaista maastoa enemmaén panssareita suosivaa, mika johti jalkavaen roolin pie-
nentymiseen. Myos Irakilaisten heikko taistelumoraali ja staattinen puolustus eivat ole sopiva
vertailukohde Neuvostoarmeijan kanssa. Havainnot sodasta olivat kuitenkin myonteisia taiste-
luosastojen kannalta, ja Denaro jopa heréttaa artikkelissaan kysymyksen, tulisiko heidéan olla

my0s rauhan aikana organisoituneita eri aselajien kattaviin taisteluosastoihin.

Muutokset kéytdnnon tasolla taisteluun ja hyokkaysperiaatteisiin vaikuttavat olleen véhaiset.
Ohjesédannon maarittamét tavat mekanisoidun jalkavéen taisteluun, eritoten tapaan hyokété,
myotailevat 70-luvun vastaavia. Kun kuitenkin arvioi kaluston ja ympéardivan taistelutavan
sopivuutta joukkojen tapaan hyokéata, vaikuttaa ettd britit olivat aikaansa edelld. Periaatteet
jotka maéariteltiin 1970-luvun ohjesédanndissa jalkavaen hyokkéykselle, sopivat entista pa-
remmin nyt rynnakkdvaunujen tukemana hyokk&évélle, aktiivisesti aloitteeseen pyrkivalle
joukolle. Kalustoa on varmasti kehitetty palvelemaan jo olemassa olevaa toimintatapaa, mutta
periaatteet sovellettuna vanhaan kalustoon ovat olleet rohkeampia ja aktiivisempia, kuin mita
konservatiivisiksi mielletyiltd briteiltd olisi odottanut. 1980-luku oli kuitenkin tuonut tulles-
saan uuden painotuksen, jonka myota mekanisoidut joukot péasivat jalleen keskittym&an nii-
den perinteiseen vahvuuteen, hyokkaykseen.

Jalleen Persianlahden sodan kokemukset vaikuttaisivat puoltavan jalkavéden ja panssareiden
roolitusta. Patrick Cordingley, joka komensi 7. panssariprikaatia Persianlahdella, on kuvannut
artikkelissaan mekanisoidun taisteluosaston hyokkaysté Irakilaisten esikuntaa vastaan. Hyok-
kays tapahtui pimealld, linnoittautunutta vihollista vastaan, joka ilmeisesti ei kuitenkaan ollut
taysin valmistautunut hydkkaykseen. Cordingleyn mukaan kyseesséa oli ensimmainen mekani-
soidun jalkavden ja panssareiden yhteinen hyokkays Britannian armeijan historiassa'®.
Hyokkayksen lopputulos oli onnistunut. Panssareiden antama tulituki ja jalkavéen kyky edeta
vaunuissa aivan vihollisen asemien eteen ennen jalkautumista osoittautuivat hyokkéayksessa

menestykseksi.'®® Jalleen kuitenkin on huomioitava Persianlahden sodan erityispiirteet arvioi-

164 Denaro, A.G.: A Battlegroup commander’s view, International Defence Review, The Gulf war in review Part
3, Volume 24 9/1991, 1991, s. 983-984.

165 Cordingley kéyttaa termia tank and Armoured Infantry attack. Kaytanndssa tama oli siis ensimmainen War-
rior rynnékkopanssarivaunulla varustetun jalkavaen ja panssareiden yhteishydkkays.

166 Cordingley, Patrick: The Gulf War — Operating with allies, Rusi Journal of the Royal United Services Insti-
tute for Defence Studies, Volume 137, Royal United Services Whitehall Lontoo 1992, s. 20.
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taessa taistelun merkittavyyttd kokonaisuuden kannalta. Erityisesti hyokkayksen toteuttami-
nen pimealla, kun vastustajan pimedtoimintakyky oli olematon, antaa hyokkayksesta brittien
kannalta positiivisemman kuvan, kuin kenties muissa olosuhteissa olisi kohtuullista odottaa.
Taisteluosastokokoonpanon toimivuus, seka jalkavéen ja panssareiden menestyksekéas yhteis-
toiminta tulevat kuitenkin osoitetuiksi. Vaikka kokemukset mekanisoidun jalkavéen kéytosta
Persianlahdelta eivét olleet erityisen laajoja, niin olivat ne kuitenkin positiivisia. Mekanisoi-
dun pataljoonan taistelussa ei ollut tapahtunut taydellistd mullistusta 1980-luvulla, mutta kes-
kittyminen entistd voimakkaammin hyokkéaykseen oli edennyt menestyksekk&asti. Samaan
johtopédatokseen paatyy myos Lee Sangho tohtorin vaitoskirjassaan. Hanen mukaansa brittien
taistelutoimet Persianlahdella, nostivat esiin useita kehitettdvid kohteita, mutta osoittivat ko-
konaisuudessaan sen, ettd he olisivat kyenneet taistelemaan menestyksekkaasti myos kylman

sodan taistelukentilla®’,

4.3 Organisaation ja kaluston kehitys Persianlahden sotaan asti

Taloudellisesti 1970-luku oli ollut leikkausten ja ja&dytettyjen hankintojen aikaa, jonka joh-
dosta armeijan kalusto oli monilta osiltaan vanhentunutta. 1980-luvulle tultaessa kéynnistet-
tiin modernisointiohjelma, painopisteend panssaridivisioonien ikdantyvan kaluston uusiminen.
Neuvostoliiton tekemé kehitystyd omien joukkojensa ja kalustonsa modernisoimiseksi heratti
kysymyksia taistelukyvyn riittdvyydesta brittiarmeijalle, jota oli myds kutsuttu “Euroopan
huonoiten varustetuksi”.*®® Taloudelliset haasteet vaivasivat kuitenkin Britteja myds 1980-
luvulla. Uusien panssarivaunujen ja rynnakkopanssarivaunujen hankinnat viivastyivat, ja han-
kittavia lukuméaria jouduttiin leikkaamaan. Projektit uuden taistelupanssarivaunun ja rynnak-
kdpanssarivaunun hankkimiseksi oli kdynnistetty jo 1960-luvulla. Nama MBT-80 ja MCV-80
projektit eivat kuitenkaan olleet 1980 vuoteen mennessa tuottaneet tulosta. MBT-80 hyléttiin
vuosikymmenen puolivalissa ja MCV-80" astui vasta vuosikymmenen lopussa vihdoin pal-

velukseen.'’®

187 sangho, Lee: Deterrence and the Defence Of Central Europe: The British Role From the Early 1980s To the
End of the Gulf War, Doctor of Philosophy in war studies, Department of war studies King’s College London
University of London, August 1994, s. 352

%Dorman, s. 17.

169 MBT-80 projekti todettiin liian kalliiksi. Samaan aikaan vientiin kehitetysta Chieftain vaunun modernisointi
versiosta lopulta jatkokehitettiin uusi taistelupanssarivaunu Challenger, joka astui palvelukseen 1980-luvun
loppupuolella.

°Cordesman, s. 145-146, Gander, s. 157-157, Dorman, s. 18-25.
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Tarve uudelle jalkavaentaisteluajoneuvolle tunnustettiin jo 1960-luvulla, mutta todellinen
kehitystyo alkoi vasta 1976 taydellisen tarpeiden maarittelytyon valmistuttua. Vuoteen 1980
mennessa projekti oli nimetty MCV-80 (Mechanized Combat Vehicle), ja se kilpaili amerik-
kalaisen Bradleyn kanssa hankintasopimuksesta. Vuonna 1984 kehitysty6 oli edennyt jo niin
pitkalle, ettd useita koeversioita vaunusta otti osaa operaatio Lionheart taisteluharjoitukseen.
Tassa harjoituksessa se viimeistddn osoitti tayttdvansa armeijan vaatimukset ja kykenevéansa
taistelemaan tehokkaasti uuden taistelupanssarivaunun, Challengerin, rinnalla. FV-510:ksi
kutsuttu vaunu hyvaksyttiin kayttdon harjoituksen jalkeen, ja vuonna 1985 se uudelleen ni-
mettiin Warrioriksi. Uudella vaunulla oli tarkoitus varustaa kaikki silloisista 13 mekanisoi-
dusta pataljoonasta. Britannian armeijan tarve oli talléin 1053 vaunua, johon kuului kaikki
erilaiset versiot vaunusta. Ensimmaéinen vaunu luovutettiin Britannian armeijalle 1987 ja vuo-
den 1988 puolivélissa oli ensimmainen kokonainen pataljoona saatu varustettua uudella vau-

nulla.t™

Warrior oli uuden sukupolven taisteluajoneuvo, joka kykeni jalkavéen kuljettamisen lisaksi
my0s tukemaan sen taistelua. Tulituen lisaksi Warriorin suojaus mahdollisti taistelun lahem-
pana vihollista jalkautumatta. Sen panssarointi suojasi miehistod ja jalkavéked arvioiden mu-
kaan ainakin 14,5millimetrin konekivadarien tulelta edesta ja sivuilta, sek& miinan rajahdyksil-
ta aina 9 kilogrammaan asti. Aseistuksena vaunussa oli vakauttamaton 30millimetrin kone-
tykki seké kevyt konekivéari. Konetykin maksimikantama oli jopa 4000 metrig, mutta kéy-
tdnnon tehokas ampumaetaisyys noin 1500 metrid. Tehokkaalta ampumaetéisyydeltd se kyke-
ni lapdisemaan 40 millimetria terastd, 45 asteen kulmassa, tama riitti hyvin kaikkien Neuvos-
toliiton taistelupanssarivaunuja kevyempien ajoneuvojen panssaroinnin lapdisemiseen. Vau-
nun aseistuksen oleminen vakauttamaton, on mielenkiintoinen puute, silld Neuvostoliittolais-
ten vastineessa BMP-2:ssa oli vakautettu konetykki. Liikesodankdynnissa ja sen osana erityi-
sesti kohtaamistaisteluissa, tdma hidastaisi tulenavaamista huomattavasti, antaen vastapuolelle
selvan edun. Vakautuksen puute herattda epdilyksen siitd, arvostivatko britit todella kovin
korkealle vaunun antamaa mahdollisuutta tulitukeen. Liikehtimiskyvyltd&dn Warrior toi huo-
mattavan parannuksen mekanisoidun jalkavéen kykyyn taistella yhteistoiminnassa vaunujen
kanssa. Warriorin kyky liikkua maastossa seka tiestolld oli vastaava, kuin Challenger taistelu-
panssarivaunulla, nyt briteilld oli vihdoin yhteensopiva kalusto kahden aselajin valilla, joiden

tuli tukea toisiaan. Kuljetuskapasiteetiltddn Warrior ei kuitenkaan vastannut edeltdjaansé

71 Schulze, Carl: Warrior British Combat Vehicle Tracked, Concord publications Co, Hong Kong, 2001, s. 3-5.
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FV432:sta. Warrioriin mahtui 7 taistelijaa varusteineen, kun FV432 oli mahtunut kymmenen,

joista kahden toimiessa vaunun liikkuessa ajajana ja johtajana.*"

Mekanisoituun pataljoonaan miesvahvuus oli vuonna 1985 680 miesté. Tavalliseen jalkavaki-
pataljoonaan verrattuna tdmé oli 30 miestd enemman, eron muodostuessa padasiassa ajoneu-
vokohtaisista eroista miehistomaarissa. Vuonna 1985 mekanisoitu pataljoona liikkui kuitenkin
edelleen FV432 kuljetuspanssarivaunuilla. Kaluston muuttuessa kasvoi miesmaard vuoteen
1989 niin, ettd se oli jo 39 upseeria ja 736 miehistod ja aliupseeria. Kalustoa vuonna 1989

mekanisoidulla pataljoonalla oli FV-510 rynnakképanssarivaunuja 45 kappaletta 1’2

ja van-
hempia FV432 vaunuja edelleen 38. Nama lukuméarat ovat todennakdisesti kuitenkin rau-
hanajan organisaation mukaisia. Nicholas Bensonin mukaan Staffordshire 1. pataljoonan siir-
tyessa Persianlahdelle vuonna 1990, sen miesméaara kasvatettiin sodanaikaisesta vahvuudesta
noin 50 henkil6d ylivahvaksi. Kokonaisvahvuus pataljoonalla oli 875 miestd, joten normaali
sodanaikainen vahvuus on tdman perusteella ollut noin 850 miestd. Taman lisdksi Bensonin
mukaan rauhan ajan vahvuus pataljoonalle oli noin 801 miesta.!™ Tayttd yhdenmukaisuutta
organisaation kokoon ei ole 16ytynyt virallisen dokumentin puuttuessa, mutta nd&ma lukemat
antavat hyvén kasityksen koosta. Yksikoiden, joukkueiden ja ryhmien koko ei ole selvilla.
Ryhmien pataljoonan siirtyessa kayttamaan uutta rynnakkopanssarivaunua on ollut pakko
pienentyd. Entinen ryhmén kokoonpano oli 10 miestd, joka lienee pienentynyt seitsemaan
mieheen uuden vaunun Kkuljetuskapasiteetin mukaan. Aiempi tapa kuljettajien kuulumisesta
jalkavékiryhman osaksi, ei endé rynnékkopanssarivaunun tapauksessa onnistunut, silla vaunu

osallistui edelleen taisteluun jalkavaen jalkautumisen jalkeenkin.

Merkittavid eroja edeltdvaan organisaatioon on palaaminen kolmeen mekanisoituun komp-
paniaan. Vuonna 1977 oli vihdoin siirrytty taktisesti joustavampaan neljan komppanian ko-
koonpanoon, mutta nyt palattiin jalleen vanhempaan ajatteluun. Todennékdinen syy yhden
yksikdn poistumiseen 16ytyy taloudellisista tekijoista. Siirtyminen uuden rynnakkopanssari-
vaunun kayttoon aiheutti puutteen Britannian armeijalle riittavastd vaunumaarésta. Rahat ei-
vat riittdneet kertahankintoihin, joten vaunujen maarié jouduttiin kasvattamaan asteittain 90-

luvulle asti. Uudelle kalustolle ja toimintakyvylle haluttiin kuitenkin mahdollisimman paljon

72 5chulze, s. 8-9, BMP-2 tiedoista katso Janes-tietokanta https://janes.ihs.com/Janes/Display/1494358.

13 \Jieuxbill, Louis: BAOR order of battle July 1989, julkaisematon, Huntington 2013, s. 38. Rinaldi, Richard
A.: Modern British TOE’s, julkaisematon, 2002, s. 6. Rinaldin mukaan miesmé&aré olisi 732 miesté ja vaunumaa-
r4 56. Nama lukemat ovat kuitenkin 1990-luvulta, joten uuden kaluston lisddntynyt kdyttoon otto on saattanut
vaikuttaa tarkkoihin miesmaériin. 1985 vuoden miesméaéra. Isby ja Kamps, s. 247-248.

17 Benson, Nicholas: Rats’ Tales The Staffordshire Regiment at war in the gulf, Brasseys, Oxford London,
1993, s. 26.
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nakyvyytta ja hyodyntdd sen pelotevaikutetta, joten on todenndkoistd, ettd organisaation jous-

tavuudesta on tingitty laaja-alaisuuden kustannuksella.

Toinen uudistunut asia oli tukikomppanian paluu organisaatioon. On todennédkoista, etta tdméa
linkittyy yhteen neljannen yksikon poistumisen kanssa. Kaikkien tukevien aselajijoukkueiden
yhdistaminen esikuntakomppanian alaisuuteen lienee aiheuttaneen kéytannon johtamisongel-
man. Vuoden 1977 organisaation esikuntakomppania on ollut huomattavan suuri ja raskas
johdettava ja huollettava. Aselajijoukkueet eivat mydskaan toimi taistelun aikana samalla alu-
eella eivatkd yhtendisessé tehtévassd, joten niiden sijoittaminen esikuntakomppaniaan, jonka
tulee kyeta toteuttamaan esikunnan perustaminen ja suojaaminen, on kasvattanut sen tarpeita
ja lisdnnyt sille tarpeettomia vaatimuksia. Ylimaaraisten joukkueiden toiminta esikunnan va-
littomassa laheisyydessa lisasi myos sen havaittavuutta ja heikensi taten operaatioturvallisuut-
ta. Tayttd varmuutta tukikomppanian perustamisen tarpeelle ei ole kyetty saamaan. Taistelu-
tavan muuttuminen entista lilkkkuvammaksi ja hyokkaysta korostavaksi, on saattanut aiheuttaa
tarpeen vapauttaa esikuntakomppanian suorituskykyja suunnitteluun. Kyseessé voi olla myos
taysin kaytdnnon syisté toteutettu muutos, jolle ei ole olemassa merkittaa taktista tai taistelu-

teknisté perustelua.

Makanisailu-
patajoana
1
I 1 I 1 ||
Esikuriak SERE MEKHK MEKH TUHIKE
Homp Esik =  FPETCHM
1
I 1 1
MEI ME. MERL — HRH
Jowik Egik — TIEDQW

= WMEKR

- WMEKR

— MEKR

Kuva 8. Mekanisoidun pataljoona organisaatio vuonna 1985—-1989'"

75 Vieuxbill, s. 38, Rinaldi, Modern British TOE’s, s. 6 ja Isby ja Kamps, s. 247.
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Sodanajan kokoonpano pataljoonalle oli kaikkien aselajien taisteluosasto. Tamé toteutui kay-
tdnnodssa Persianlahden sodassa, jossa kolme mekanisoitua pataljoonaa osallistui sotatoimiin
vuoden 1991 alussa. Erds ndisté pataljoonista oli Staffordshire rykmentin 1. pataljoona, joka
osallistui sotaan osana 7. panssariprikaatia. Tastd muodostettiin 1 Staffords taisteluosasto jo-
hon kuului kaksi mekanisoitua komppaniaa ja kaksi panssarivaunukomppaniaa.'” Néin saa-

tiin aikaiseksi jo aiemmin perusteltu neljén taistelevan yksikon kokonaisuus.

1 Staffords TO
| |
|l | |l [ | |l | 1
- , i R B PSVH (Soals CPEVE -
Esikuntak B-MEKK L-MEKK 0 iCRH) TUKIK REME
komp Egik b FPSTOH
|
[ | 1
MEK. ME K] MER. - KAHJ
Jowik Esik L TIELL.!
- WEKR
= MEKR
— WEKR

Kuva 9. 1 Staffords taisteluosaston organisaatio Persianlahden sodassa'’’

Panssarintorjuntavoimaa pataljoonalla oli 24 ohjusampumalaitteen verran ja naita varten oli
200 ohjusta. Ohjusjoukkueiden kalustona oli vield Persianlahden sodan aikana FV432. Jouk-
kueita alettiin kuitenkin mita ilmeisemmin varustaa Warriorilla 90-luvun edetessa.'”® Ohjus-
joukkueeseen kuului kolme ryhmé&é seka joukkueenjohto. Ryhmat liikkuivat omilla vaunuil-

laan seka niihin kuului kaksi ohjusampumalaitetta. Joukkuetta voitiin siis kayttda joko koottu-

176 Benson, liitteet.

7 Benson, liitteet.

178 Rinaldin mukaan panssarintorjuntaohjusjoukkueeseen kuului Persianlahden sodan aikaan 18 FV432:sta, joka
vaikuttaa hyvin suurelta maarélta yhdelle joukkueelle. T&m&n mukaan kuitenkin jo 90-luvun aikana joukkueen
kalustoksi muuttui 11 warrioria jolloin ampulaitteiden méaéra muuttui myds 20:een. Vieuxbill ei erittele vaunujen
sijoitusta joukkueittain, mutta vaunujen kokonaisméaaréstd voi paatelld, ettei ohjusjoukkueella ole vield 1988
ollut Warrioreita.
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na, jos haluttiin keskittd4 panssarintorjuntavoima, tai ryhmittdin komppanioitten tukena. Pa-
taljoonan panssarintorjuntavoima rynnakkopanssarivaunun konetykki ja ohjusten lukumééara
huomioon ottaen, oli kasvanut huomattavasti 1980-luvulla. Panssarintorjuntaohjuksena britit
kayttivat ranskalaista MILAN-panssarintorjuntaohjusta. Vaikka pataljoonan panssarintorjun-
tavoima olikin kasvanut, oli se edelleen kuitenkin heikompi kuin esimerkiksi saksalaisten ja
amerikkalaisten vastaavilla pataljoonilla. Tama johtui brittien késityksestd, ettd heidan tarkein

panssarintorjunta-aseensa on taistelupanssarivaunu.'”

Kranaatinheitinjoukkueeseen kuului 8 81 millimetrin kranaatinheitintd. Joukkueen ajoneuvo-
kalusto oli edelleen FV432, joka on ymmarrettavaa, silla se soveltui hyvin joukkueen tarpei-
siin."®® Uuden vaunun tarjoama parempi panssarointi ja suurempi liikenopeus eivat olleet yhta
merkittdvid kuin vanhemman kaluston parempi kuljetuskyky ja huoltovarmuus. Heitinten
osalta muutosta ei juuri ollut aiempiin organisaatioihin ndhden. Tiedustelujoukkueeseen kuu-
lui 8 FV107 Scimitar miehistonkuljetusvaunulla. Scimitar oli hieman Warrioria vanhempi ja

kevyempi vaunu. Joukkueen siséisestd kokoonpanosta ei ole tietoa.

1980-luku toi mukanaan erdénlaisen mullistuksen brittildiseen sotataitoon ja taistelukentélle.
Ydinaseen merkityksen entistd voimakkaampi vaheneminen johti tavanomaisten asevoimien
kehittdmiseen ja taistelutavan uudistamiseen. Erityisesti taloudelliset panostukset armeijan
suorituskyvyn kasvattamiseen olivat huomattavat verrattuna aiempiin vuosikymmeniin. Kehi-
tysty0 oli ennétetty jo aloittaa vuosikymmenen ensimmaisind vuosina ja Falklandin sota 1982
kasvatti entisestadn lisaresurssien hankkimista asevoimille. Taloudelliset panostukset saivat
aikaan kahden merkittavan kehitystyon loppuunsaattamisen. Britannian armeija sai uuden
taistelupanssarivaunun seka rynndkkopanssarivaunun, jotka muuttivat varsinkin mekanisoi-
dun pataljoonan asemaa. Taistelutapa kehittyi erityisesti kenraali Nigel Bagnallin alkuun pa-
neman kehityksen mydété kohti liikesodankaynnin periaatteiden noudattamista. Britit siirtyivat
tdman kehitystyon myota samoihin periaatteisiin, kuin amerikkalaiset Air/Land -Battlen ansi-
osta. Operatiivisten vastahyokkéykset, vihollisen saattaminen epétasapainoon ja tuhoaminen

olivat uusia asioita jotka nousivat taistelutavan myo6ta keskioon.

Mekanisoidun pataljoonan kannalta uusi taistelutapa ja rynnakkdpanssarivaunun kayttéonotto,
tarkoittivat jalleen erikoistumista panssareiden kanssa yhteistoimintaan. Pataljoonan uusi kul-
jetuskalusto soveltui entistd paremmin tdhdn ja antoi jopa taysin ennenndkeméttdman kyvyn

itsendiseen toimintaan. Persianlahden sota vahvisti ndiden muutosten merkityksen ja onnistu-

79 |sby ja Kamps, s. 275.
180 Rinaldi, s. 6 ja Vieuxbill, s. 38.
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neisuuden. Taisteluosastot osoittivat tulivoimansa ja taistelutehokkuutensa. Jalkavéen perin-
teinen rooli ei ollut tdysin mullistunut, mutta sen osallistuminen taisteluun oli siirtynyt entistéa
aikaisempaan vaiheeseen. Kokemukset Persianlahdelta nayttivat siltd, ettd enaa jalkavéen ei
ollut tarpeen jalkautua kaukana taistelusta, vaan he saattoivat siirtyd suoraan vaunuistaan tais-

teluun. Taisteluntempo oli kiivaampi ja lilkekyvyn merkitys kasvanut entisestaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Yhdistava tekija koko tarkasteltavalle aikakaudelle on tavoiteltavan loppuasetelman muuttu-
mattomuus, johon my6ds mekanisoidun pataljoonan olemassaolo perustui. Brittien tavoite
kylman sodan ajan oli massiivisen sodan ehkaiseminen Euroopassa. Anthony Cordesman
titvisti Naton, ja samalla Brittien, puolustusvalmiuden tarkeimmén olemuksen kirjassaan
Nato’s Central Region forces: ”Even a stunning military victory over the Warsaw pact would
be so costly to the nations in the Central region as to constitute a kind of a defeat”®". Riitta-
van puolustusvalmiuden rakentaminen ja sen ulospdin osoittaminen, kuitenkaan asettamatta
lilkaa rasitusta yhteiskunnalle, séilyi keskimmaisend syyna kehittdd ja muuttaa koko puolus-

tusjarjestelmad, sekd mekanisoitua pataljoonaa sen osana.

Britten sotataitoon kuuluu voimakas panssariaselajin merkityksen korostaminen, erityisesti
tappioiden tuottajana. Toisesta maailmansodasta saadut kokemukset ja opit panssareiden ja
jalkavéen taistelun yhteensovittamisen merkityksesta tunnuttiin unohtavan sodanjélkeisessa
ydinaseinnostuksen myoté. Taistelukenttd ja sodan luonne muuttuivat niin dramaattisesti, etta
vanhojen oppien ei katsottu endd olevan soveltuvia. Aselajien yhteistoimintaa tarkedammaksi
nahtiin riittdvan suojan ja liikkeen takaaminen kaikille joukoille. Tdman toteuttaminen ei kui-
tenkaan ollut mahdollista koko asevoimien osalta, erityisesti taloudellisista tekijoisté johtuen.
Lopputulos oli paluu sotataidolliseen ajatteluun, jossa panssarit toimivat itsendisina organisaa-
tioina. Ajatus tdmén taustalla on eittdmatta ollut yritys parantaa panssaroitujen joukkojen ky-
kya hyddyntaa niille ominaista panssarin suojaa ja liikettd. Saman huomion on tehnyt myds
Juha Mélkki diplomity6ssadn. Hanen mukaansa suojattoman jalkavaen siirtdmista taisteluken-
tall4 pidettiin rajoittavana tekijana panssaridivisioonille.'®? Suuret yhtymét, jotka olisivat paa-
osin suojattomia ydinasevaikutukselta, eivét siis vaikuttaneet enda taistelunkestéavélta ratkai-
sulta. Myos kehitys Neuvostoliiton asevoimissa tuki ratkaisua siirtyd puhtaampiin aselaji-
joukkoihin. Neuvostoliitto alkoi voimakkaasti mekanisoimaan asevoimiaan 1950-luvulta 1&h-
tien, joten vastustajana heidan olisi mahdollista kéyttaa taktista ja operatiivista liikettd atomi-

aikakauden taistelukentalla.

Siirtyminen ensin panssaridivisioona-, ja my6hemmin panssariprikaatiryhmakokoonpanoon,
jossa kolmen panssarirykmentin tukena oli ainoastaan yksi mekanisoitu pataljoona, heikensi

sen taistelunkestavyyttd ja lahisuojaa. Puhdas panssariyhtymd ei aiempien sotakokemusten

181 Cordesman, s. 1.
182 Malkki, s. 111.
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mukaan, ollut yhtd tehokas kuin sellainen johon kuului seka jalkavaked ett4 panssareita. Bri-
teiltd 10ytyi siis voimakkaita nyrkkejd, jotka kykenivét iskemaén tehokkaasti, mutteivat sitou-
tumaan pitkaaikaiseen alueesta taisteluun tai sen hallitsemiseen. Tdma johti taistelutavan ke-
hittymaan voimakkaasti kulutukselliseen suuntaan. Jalkavékiyhtymaét ripoteltaisiin puolustus-
alueen tarkeimpiin maastonkohtiin, joista ne pyrkivat torjumaan vihollisen edullisilla alueilla.
Panssariyhtymia taas kaytettaisiin vastahyokkayksiin ja viivytykselld tappioiden tuottamiseen.
Mekanisoidulle pataljoonalle tdma tarkoitti toimimista paasaantoisesti panssarirykmenttien
l&hisuojana, usein komppanioittain alistettuna panssarirykmentille. Pataljoonatason taistelu ei
ollut 1950-luvulla ja 60-luvun alussa painopisteena.

Uuden kuljetusvalineen FV432:sen hankkiminen Britannian asevoimille haivytti mekanisoi-
dun pataljoonan ja muun jalkavéen vélista eroa. FVV432:sia kyettiin hankkimaan niin runsaas-
ti, ettd silla oli mahdollista varustaa kaikki BAOR:iin sijoitetut jalkavakipataljoonat. Luonnol-
lisesti tdima mahdollisti joukkojen kdyttamisen entista vapaammin, koska ne kykenivét siirty-
maan taistelukentélld ainakin kevyesti suojattuina. Tulitaisteluun vaunu ei kuitenkaan sovel-
tunut, joten taktisella tasolla muutosta ei merkittavésti tapahtunut. Jalkavéki joutui edelleen
jalkautumaan suojassa vihollisen tahystykseltd ja suora-ammunnalta ja taistelemaan jalan.
Aikakaudelle ominaista olikin jalkavékipataljoonien jakautuminen mekanisoituihin ja ilma-
kuljetteisiin jalkavakipataljooniin. Perinteisia jalkavékipataljoonia oli olemassa, mutta ne si-
joittuivat Britannian maaperalle, ilman ettd niit4 olisi ollut tarkoitus suurissa méaarin siirtaé
sodan syttyessd Euroopan mantereelle. Jalkavden muuttuminen entistd suuremmilta osin me-
kanisoiduksi ei kuitenkaan vaikuttanut taistelutapaan merkittavasti. Ydinasepelotteen vaikutus
nahtiin edelleen 1960-luvulla merkittdvimpéna tekijand, tavanomaisten asevoimien kehityk-
sen jaadessa taka-alalle. Doktriinin muuttuminen massiivisesta vastaiskusta, joustavaan vas-
taiskuun ei tuonut muutosta taistelukentélle. Britit luottivat puolustussuunnitelmassaan edel-
leen voimakkaasti kulutukselliseen strategiaan, tavanomaiset asevoimat pakottaisivat viholli-
sen kasaantumaan taktisille ydinaseille otollisille alueille. Panssariyhtymat toimisivat viivy-
tyksen omaisesti, kuluttaen hyokkadjaa, seké tarvittaessa toteuttaen vastahyokkéyksid mene-
tettyjen tarkeiden maastonkohtien hallinnan palauttamiseksi. Operatiivisiin hyokk&ysoperaati-
oihin ei valmistauduttu, vaan tavoite oli tuottaa hyokkaéajalle riittdvét tappiot hyokkayksen

pysayttamiseksi.

Muutos aktiivisemman taistelun ja aloitteen hyddyntamisen suuntaan alkoi 1970-luvulla. Ke-
hitys k&ynnistyi asenteiden muuttumisesta ydinaseita kohtaan. Kasvava kritisointi ja suoritetut

kokeilut osoittivat, ettd sotaa ydinasein Euroopassa ei kyettdisi kdymaan ilman Keski-
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Euroopan l&hes taydellistad tuhoutumista. Tama kehitys ei ollut vain pelk&staén brittien omaa
tuotosta, vaan yhteydessa yleiseen maailmanpoliittiseen ilmapiiriin ja ndkemykseen. Ydinase-
pelotteen merkityksen vaheneminen pakotti kehittdmaan tavanomaisten asevoimien taistelute-
hokkuutta, jotta saavutettaisiin sama pidakevaikutus. Tama kehitys k&ynnistyi siis 70-luvulla,
mutta todelliseen edistykseen péaastiin vasta 1980-luvun puolella. Mekanisoidun pataljoonan
kannalta tdma koko kehitysprosessi oli merkittavd. Kehityksen suunta oli jalleen panssareiden
ja jalkavaen yhteistoiminnan kehittdmisessd. Tama tapahtui ensin muuttamalla taistelujarjes-
tysta niin, ettd mekanisoitu pataljoona ei enéé taistelisi joko alistettuna panssarirykmenteille,

tai itsendisend pataljoonana, vaan joustavampina taisteluosastoina.

Taisteluosastoihin siirtyminen alkoi 1960-luvun lopulla. Kulutuksellisesta taistelusta ei kui-
tenkaan péésty véalittdmasti. Vasta 1970-luvun kuluessa taistelutapa kehittyi vahitellen jaykas-
t& puolustuksesta viivytyksellisempéddn suuntaan. Ongelma taistelutavassa oli sen keskittymi-
nen taktisen tasan taisteluun. Vastahyokkaykset ja aktiivinen puolustus valmistauduttiin toteu-
tettavaksi taisteluosastojen sisélld, ilman ylemman johtoportaan kunnollista ohjausta. Yksi
syy tdhan tilanteeseen paatymisessé oli yritys suoraviivaistaa ja taten keventdd organisaatioi-
den johtamista poistamalla prikaatien esikunnat. Divisioona johtamassa taisteluosastoja ei
kuitenkaan ollut kaytanndssa toimiva ratkaisu, joka johti tavoitteestaan péinvastaiseen, entista

hitaampaan ja kankeampaan johtamiskulttuuriin.

Mekanisoidun pataljoonan taistelun kannalta taisteluosastot olivat kuitenkin merkittdvd muu-
tos. Nyt ensimmaisté kertaa sen taistelu oli itsendisempéaa ja merkityksellista kokonaisuuden
kannalta. Se oli toki ollut merkittdva osa prikaatin taistelua aiemmin, mutta nyt sen koottu
kayttd korostui tdysin uudella tavalla. Taisteluosastojen koostuminen sek& mekanisoiduista,
ettd panssarivaunukomppanioista teki kokonaisuudesta huomattavasti taistelunkestavdmman
ja tulivoimaisemman. 1980-luvulla kehitys voimisti entisestddn pataljoonan roolia taistelussa.
Siirtyminen suurempien yhtymékokonaisuuksien taistelun yhteensovittamiseen ja korostami-
seen siirsi painopisteen mekanisoidun pataljoonan, tai sen muodostaman taisteluosaston, tais-
telussa yhteistoimintaan. Taistelutavan muutos johti mekanisoidun pataljoonan keskittymaan

entistd enemmaén hyokkaykseen.

Malkki esittdd diplomitydsséén ettd brittien sotataito keskittyi 1970- ja 1980-luvuilla taktisen
tason menestysten saavuttamisiin, eika sen kehitys liikesodankaynnin mukaisesti ollut merki-
tyksellistd. Britit olivat kuitenkin muuttaneet ajatteluaan hyvin voimakkaasti 1980-luvun ku-

luessa, kuten t&ssa tutkimuksessa ja eritoten Colin Mclnnesin teksteissa esitetddn. Tdma nékyi
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ennen kaikkea kykyna Persianlahdella toteuttaa harjoiteltua taistelutapaa menestyksekkaésti.
Petteri Jouko huomautti omassa diplomity6ssaén, etta brittien 1. Panssaridivisioonan komen-
taja Persianlahdella perusti operaatiosuunnitelmansa vain vuotta aiemmin virallisesti kayttoon
otettuun doktriiniin, varsin uskalias, mutta onnistunut ratkaisu. Kehitys taisteluosastojen sisal-
14, varsinkin ndiden yhteistoiminnan parantamisessa 1980-luvulla oli tuonut uudenkaltaisen
ldhestymistavan taisteluun. Tama linkittyy eittdméattd samanaikaisesti tapahtuneeseen kehityk-
seen Yhdysvalloissa, eritoten Air/Land -battlen kehittdmisen kanssa. Sotataidollisen kehityk-
sen Britanniassa 1980-luvulla esittdminen mullistuksena olisi kuitenkin liioittelua. Lii-
kesodankaynnin periaatteet eivat olleet uusi asia. Tassa Méalkki esittaa erittdin osuvan yhteen-
vedon todetessaan kehityksen koostuneen vanhojen periaatteiden soveltamisesta uuden tekno-

logian ja olemassa olleiden organisaatioiden kehykseen.

Warrior rynnékkopanssarivaunun kayttoonottaminen oli tarked tekij& mekanisoidun pataljoo-
nan erikoistumisessa ja suuntautumisessa hyokkayksellisempaan suuntaan. Uusi kuljetusvali-
ne ei suoranaisesti muuttanut pataljoonan tapaa toimia, joka oli kehittynyt samaa tarvetta vas-
taamaan jo 1950-luvulla, mutta se erikoisti entisestddn pataljoonan tehtévékenttad. 1950-
luvulla lukumaaraltaan vahdiset moottoroidut pataljoonat olivat olleet hyvin samankaltaisessa
tilanteessa, niiden tehtdva oli korostetusti toimia panssareiden tukena. 1960-, ja 70-lukujen
myota kuljetuskalusto oli lisdantynyt ja mekanisoitujen pataljoonien lukumaara kasvanut suh-
teessa jalkavakipataljooniin, jolloin niiden tehtdvakentta oli laajentunut ja lahestynyt perintei-
sen jalkavéen roolia. Yhteistoiminta panssareiden kanssa oli tarpeellista, mutta muiden tehta-
vien maaré korostui sen ohella. Tultaessa 1990-lukua kohti erikoistui mekanisoitu pataljoona
jalleen yhteistoimintaan panssareiden kanssa. 1960- ja 70-lukujen taistelutapa oli myods koros-
tanut kulutuksellisuudellaan jalkavéden perinteisempad roolia. Uusi taistelutapa 1980-luvun
myota teki hyokk&admisestd, aktiivisuudesta ja operatiivisesta liikkeesta jalleen tarkead, joka
entisestadn korosti mekanisoitujen pataljoonien erikoistumista. Rynnakkdpanssarivaunut so-
veltuivat parhaiten yhteistoimintaan panssareiden kanssa, mutta eivét tarjonneet riittavasti
hyOtya muissa tehtévissa, jotta kaikkien jalkavéakipataljoonien varustaminen niilla olisi kus-
tannustehokasta. Aivan kuten 1950-luvulla ei kaikkia jalkavakipataljoonia ollut varaa, eika
tarpeellista, varustaa M3-puolitelavaunuilla. Ironisesti kehitys toisesta maailmansodasta 1990-
luvulle oli kulkenut kehan ja paatynyt mekanisoidun pataljoonan kehityksen kannalta hyvin
lahelle tilaa, josta kaikki alkoi. Taistelutavan osalta oli kuitenkin kehitytty komppanioittain
panssarirykmenttien tukemisesta yhdistdméaan mekanisoidut ja panssarivaunukomppaniat tais-

teluosastoiksi.
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Brittildinen sotataito on siis korostanut toisen maailmansodan jalkeen panssariaseen tulivoi-
man ja liikkeen merkitysté riittdvan tuhovaikutuksen aikaansaamiseksi viholliselle. Olennai-
sin syy sille miksi brittien ajattelu on kehittynyt tdhan suuntaan, I6ytyy Keski-Euroopan
maastosta. Keskisen voimaryhman alue, entisen L&nsi-Saksan pohjoisosissa on kuin tehty
panssaritaisteluita varten. Se tarjoaa erittdin hyvin kehittyneet tieyhteydet, jotka mahdollista-
vat seka hyokkadjalle, ettd puolustajalle mahdollisuuden hyddyntaa hyvén liikekyvyn omaa-
via joukkoja. Alueen aukea voittoisuus soveltuu myods hyvin panssareiden padaseen kaytolle
ja tekee ndihin takaisin vaikuttamisen jalkavaen aseistuksella vaikeaa. Mekanisoidun jalkavé-
en paaasiallinen rooli brittildisessa taistelutavassa onkin ollut maaston hallussa pitdminen ja
panssareiden lahisuojan tarjoaminen. Tama jalkavéen rooli on toistunut kaikissa ohjesaan-
ndissa, joissa madritelladn aselajien tehtavia. Tama kasitys jalkavéestd ja sen tehtdvistd, on
ohjannut mekanisoidun pataljoonan kehitystd ja nékynyt eritoten sen hitaana muutoksena
1950-, 60- ja 70-luvuilla.

Kiteyttden, brittien sotataidossa jalkavéen tehtdva nahdaan useimmiten toteutuvan panssarei-
den taistelun jalkeen. Panssarit ensin tuhoavat vihollisen ajoneuvot ja raskaat aseet, seké vai-
kuttavat viholliseen jollakin alueella, jonka jalkeen jalkavéki saapuu paikalle ja puhdistaa ja
tarvittaessa ryhmittyy sen pitdmiseksi. Toissijaisesti jalkavaki saatetaan laittaa ympar6imaan
vaunuja hankalassa maastossa. Erityisind olosuhteina britit ndkevat metsdmaaston seké asu-
tuskeskukset, joissa jalkavéden taistelu olisi suuremmassa roolissa kuin panssareiden. Koko-
naisuutena brittien tapa sotia oli vihollisen tuhoaminen aukeilla alueilla, liikkuvin panssari-
joukoin. Taman kaltainen ajatusmalli muuttui hieman, aivan tutkimuksen loppuaikaa kohden.
Rynnékkdpanssarivaunujen tuoman mahdollisuuden mekanisoitujen komppanioidenkin tais-
tella vaunuissa, hyddyntden panssareiden tulivoimaa ja liikettd myo6ta on aselajien valinen
yhteistoiminta l&hentynyt toisiaan. Persianlahden sodan aikoihin panssarirykmentit ja mekani-

soidut pataljoonat toimivat jo hyvin yhtenevin tavoittein ja paallekkain taistelukentalld.

Brittien tapa panssari- ja mekanisoitujen joukkojen yhteistoimintaan on ollut jo toisesta maa-
ilmansodasta l&htien sovittaa yhteen komppanioiden tai pataljoonien taistelu. Tutkimuksen
tarkastelemien ensimmaisten vuosikymmenien aikana tavanomaisin tapa oli alistaa panssari-
rykmenteille mekanisoituja komppanioita. Tamén tarkoitus oli taata panssareille jalkavaen
ldhisuojaa, ilman ettd jalkavaki olisi ollut merkittava lisg itse taisteluun. Toinen vaihtoehto
alkuvuosina oli pitdd mekanisoitu pataljoona koossa ja sovittaa sen taistelu itsenéisin tavoit-
tein neljan panssarirykmentin taisteluun. Tultaessa 1970-luvulle brittien tapa organisoida

joukkonsa taisteluun muuttui taisteluosastoajatteluksi. Talléin alettiin yhdistdmaan mekanisoi-
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tuja komppanioita ja panssarivaunukomppanioita tarvittava maara yhdeksi taisteluosastoksi.
Tama lisasi joukkojen monipuolisuutta eri tehtéviin, mutta kenties vahensi panssareiden toi-
mintavapautta sekd mahdollisuuksia keskittdd panssarijoukkoja. Taisteluosastoihin britit siir-
tyivat varsin verkkaisesti verrattuna muihin suuriin mekanisoitujen joukkojen kayttajamaihin.
Neuvostoliitossa ja Yhdysvalloissa oli taisteluosastokokoonpano kéytdssé jo toisen maail-
mansodan paatyttyd, ja Saksalaiset olivat jo sodan aikana kehittaneet joukkojaan taisteluosas-
toiksi. Muutos tosin vaikuttaa pitkédkestoisemmalta, kuin mita todellisuus on ollut. Ohjesaan-
toihin termi taisteluosasto tuli toki myohdisessé vaiheessa, mutta kéytdnndssé jo moottoroidun
pataljoonan kayttoperiaate on ollut taisteluosastoajattelun kaltainen. Havainnot ja kokemukset

tasta taistelusta, lienevat ohjanneen britteja lisdédmaan taisteluosastojen kayttoa.

Taisteluosastot koostuivat alkuun taisteluryhmista. Ajatus oli, ettd myos taisteluosaston sisalla
komppaniat muodostettaisiin tarpeen mukaan koostumaan eri aselajeista. Yksi taisteluryhma
saattoi koostua siis eri maaristd mekanisoituja ja panssarivaunujoukkueita, seka muita aselaje-
ja. Taméa termi puuttuu kuitenkin uudemmista ohjesédanndistd, eikd mikéén viittaa etta britit
olisivat suuremmissa maarin kayttdneet komppanioiden sisalla sekd jalkavéked, ettd taistelu-
panssarivaunuja. Vuoden 1990 kenttdohjesdantt toteaa “The basic fighting unit in the infantry

is the company”*®*

, ja taté ei ohjesaannén mukaan tule jakaa pienempiin osiin kuin erityisisséa
tilanteissa. Suoranaisesti ristiinalistuksia komppanioiden sisalla ei kielletd, mutta tata ei
my0dskadn ehdoteta toimintatavaksi missain kohtaa ohjesdantdd. On siis oletettavaa, ettei brit-
tien tapa ole ollut, lyhytta aikakautta lukuun ottamatta, luoda panssarikomppanioita*®*. Mie-
lenkiintoista on, ettd keskustelua taistelupanssarivaunujen ja mekanisoidun jalkavaen yhdis-
tdmisesta komppania tasolla ei esiintynyt. Hyvinkin on mahdollista, etta tallaisia mielipiteita
esitettiin, mutta ainakaan péalehdistosta ei 16ytynyt aihetta kasittelevid artikkeleita. Tama on
suuri ero verrattuna esimerkiksi Yhdysvalloissa kaytyyn keskusteluun joka alkoi jo 1970-
luvulla ja oli aktiivista ainakin 1980-luvun.'® Taisteluosastokokoonpanon muuttamisesta va-
kituiseksi, pataljoonakokoonpanon tilalle, kylla esiintyi. llmeisesti perinteisiin helposti tarttu-
vat britit olivat tyytyvéisia komppaniaorganisaatioihinsa. Panssarikomppanioiden kaytto ja
perustelut olisi lisdtutkimisen arvoinen aihe, myds suomalaisen sotataidon kannalta. Ainakin
Pekka Toveri on herétellyt keskustelua tallaisen organisaation kdyton eduista, perinteiseen

malliin verrattuna, panssarilehden sivuilla.'®®

183 The Army field manual Volume 111 Part 1 Battle Group tactics, s. 1-A-3.

184 panssarikomppania on yksikkd, johon kuuluu seké panssarivaunujoukkueita, ettd mekanisoituja jalkavaki-
komppanioita.

18 Honkasalo, s. 28 ja 43.

186 Toveri, Pekka: Ajatuksia panssarikomppanioiden organisoinnista ja kouluttamisesta, Panssarilehti, panssari-
joukkojen ammatti- ja perinnejulkaisu, 3 - 2012 ja Toveri, Pekka: Ajatuksia panssarikomppanioiden organisoin-
nista ja kouluttamisesta Osa 2, Panssarilehti, panssarijoukkojen ammatti- ja perinnejulkaisu, 1 - 2013.
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Pataljoonan organisaatiossa tapahtuneet muutokset ovat olleet suhteellisen vahaisia lapi tar-
kasteltavan ajanjakson. Merkittdvimmat muutokset organisaatiossa ovat olleet mekanisoitujen
komppanioiden maarassa ja tukikomppaniassa. Mekanisoituja komppanioita on pataljoonassa
ollut paasaantoisesti kolme kappaletta. Poikkeukset tdéhén olivat moottoroitu pataljoona seké
1977 vuoden organisaatio. Nelja yksikkoa olisi todennakoisesti pataljoonalle tavoitellumpi
ratkaisu, kuin kolme. llmeisesti kuitenkaan kaluston méaré ei ole mahdollistanut suurimmaksi
osaksi tdhan paasya. Moottoroitujen pataljoonien vahdinen maaré ja ajoneuvojen sodanjélkei-
nen hyva saatavuus on todennékdisesti mahdollistanut nelja yksikkod. Vuoden 1977 organi-
saation osalta on vaikea l0ytaa yhta selke&a syyta siihen miksi talléin on ollut mahdollista
luoda neljan yksikon organisaatio. Organisaatio, jota tutkimuksessa kaytettiin, oli valiaikainen
joten on myds mahdollista, ettd kyseessa on ollut luonnos joka olisi haluttu ottaa k&yttoon.
Kéytannossé kaytossé olleesta organisaatiosta ei kuitenkaan ole varmuutta. Organisaatio 16y-
tyy voimassa olleesta ohjesdanndstd, tasta ei kuitenkaan voida tehda taysin varmaa johtopaa-

tosta, ettd tdma ohjesaantd kyettiin taysin toteuttamaan kaytannossa.

Toinen merkittdvd muuttunut tekija pataljoonan kokoonpanossa oli tukikomppanian vaihtele-
va esiintyminen organisaatioissa. Tukikomppanian olemassaolo ja rakenne liittyy tulituen ja
keskitetyn tulenkayton tarpeeseen. Moottoroidun pataljoonan taistelutapa ei hyotynyt yhdesta
komppaniasta, joka kykeni koottuun tulitukeen, mutta siirtyminen taisteluosastoihin ja entisté
puolustuksellisempaan taistelutapaan on nostanut tdmé&n merkitystd. Varsinkin panssarintor-
junta-aseistuksen kehittyminen ja kayttoonotto lienee nostanut tukikomppanian arvoa ajoit-
tain. Kyky keskittdd panssaritorjuntakyky on ollut toisina aikakausina tarkedmpaa kuin toisi-
na. Myos kéytdssa ollut kalusto on vaikuttanut ratkaisuun. Hitaasti liikuteltavat ja hyvén tu-
liaseman vaativat raskaat singot on ollut edullisempaa ryhmittdd yhteen yksikkoon, kuin esi-

merkiksi nopeammin liikuteltavat ja useammista paikoista kaytettavissa olevat ohjukset.

Huomion arvoista on, ettd mekanisoidun pataljoonan sisdlle ei kokoonpanossa, siis joukkuei-
den ja ryhmien maérissd, tapahtunut juuri muutoksia missddn vaiheessa. Jokaiseen organisaa-
tioon on kuulunut kolme joukkuetta, jotka ovat jakaantuneet kolmeen ryhméén. Komppaniaan
on kuulunut eri vuosikymmenind myos muitakin joukkueita, kuten tuki-, tiedustelu- tai esi-
kuntajoukkue mutta mekanisoitujen joukkueiden mé&éra on sdilynyt vakiona. Tdma voi olla
hyvinkin pelkastaan sattumaa, tai johtua yksinkertaisesti siité, ettei asiaa ole katsottu tarpeelli-
seksi tarkastella tarkemmin. Neljan joukkueen kayttdminen antaisi komppanialle lisdé jousta-

vuutta ja toimintamahdollisuuksia. Brittien tapa katsoa asiaa on kuitenkin ollut suuremmassa
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mittakaavassa, joten komppanian taistelutehon lisddmista ei ole vélttamatta katsottu tarpeelli-
seksi. My0ds eri vuosikymmenind, jokaisen eri kuljetusvélineen kohdalla vuorottain, on myos
koettu puutetta riittdvyyden kanssa, joten komppanioiden kasvattaminen ei valttamétta ole
ollut kustannustehokas ratkaisu. Taysin varmaa syytd joukkue ja ryhma kokoonpanon muut-

tumattomuudelle ei kuitenkaan voida esittaa.
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Liite 1 Panssaridivisioonan organisaatio vuonna 1942
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Paresandivisiacnsa

Panssariauta-
rykmentii

Parssanpnkaak

Jalkavakipnkaah

Dina=acnan tyiosha

Deasioanan
Pion+Viagli+Huolo

— Parssanrkment

—1 hiaotharaituWYPAT

— HantatykisioPR

—] Parssanrkment

= fdactaraituVPAT

=1 HantatykisinPR

el [P A=A ryRIMENIT

bt [0 OTOMILIYPAT

— PSTpatafoona

= MaOTaraiiuVPAT

—  [Ipatafcana

b b Ciftorai e VPAT

Lahde Malkki, liite 3, s. 167.



Liite 2 Panssaridivisioonan organisaatio ennen ja jalkeen vuoden 1956 uudistusta

Panssaridivisioona ennen vuotta 1956:

Panssaridivisicana
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Vuoden 1956 uudistuksen mukainen panssaridivisioona:
Parssanddsiacns
||
[ I 1 |
PEALTRYRM Panssariprikaati Tykastargkmantti PICBRY M
L PSRYKM —| Twapataleana
u PSRYKM = Tvkpatajoona
L Tykkipataljoona
L1 pamviod I
L Tykkipataljona
L1 pamviod I
e  MOOTPAT

83

Huomautus: Esitetty vuoden 1956 divisioonan organisaatio on 6.panssaridivisioonan kokeilu-

kokoonpanon mukainen, jonka perusteella uudistus toteutettiin.

Lahteet: Frick, matkakertomuksen liitteet, Tsouras, s. 27.



Liite 3 Panssariprikaatiryhmén organisaatio vuonna 1957
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Lahde Dyster, s. 376.




Liite 4 Jalkavakipataljoonan organisaatio vuonna 1953

85
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Lahde: Frick, matkakertomuksen liitteet.




Liite 5 Panssariprikaatin ja mekanisoidun prikaatin organisaatiot vuonna 1971

Panssariprikaali

Parssanrsment Parssanrment

Wekanisoitu patajoana

Mesanisoitu patajoana

Makarnisailuy prikaat

Panssannkment Makarisaiiy pataljaona

Medcaniscitu patajoana

Mekanisnitu patafoana

Lahde: Land Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1971, s. 28 ja 29.
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Liite 6 Panssaridivisioonan organisaatio vuonna 1977
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Pangsaridivigicana

) | i | L b i i | L i | |
Div. ik PEEED pervin | | psrvied | | meEkear | | mexear | | mexear | | Porsy TYKR
I- Viestigkm TYKRYHM
TYRRKYM

Lahde: Land Operations, Volume 1—The Fundamentals, Part 3, 1977, luku 3 s. 23.




Liite 7 Taistelutavan muutos 1970-luvulla

Vanha taistelutapa:

Uusi, “aggressiivinen puolustustapa”

Léhde: Evans, s. 31 ja 31.
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Liite 8 Panssaridivisioonan organisaatio vuonna 1985
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Pangsaridvigioana
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Lahde: Isby ja Kamps, s. 251.



