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THVISTELMA

Tassa pro gradu -tutkimuksessa selvitettiin motivaation ja oppimistulosten vélistd yhteytta
varusmiespalveluksessa. Tutkimuksen taustalla on yleinen kasitys motivaatiosta ihmisen
toimintaa ohjaavana psykologisena tekijana. Ihmisella oletetaan yksildllisen kasvun myo6té
kehittyvan pysyvid henkilokohtaisia taipumuksia toimia tietylla tavalla oppimistilanteissa.
Varusmiesjoukko koostuu suomalaisista nuorista aikuisista, jotka ovat elaménsa aikana toi-
mineet useissa erilaisissa oppimisympaéristdissé ja omaksuneet niihin liittyen erilaisia yksilol-
lisia oppimistapoja. Varusmiespalvelukseen astuessaan yksilo joutuu sopeutumaan uudenlai-
seen oppimisymparistdon, joka poikkeaa monella tapaa muista ympéristoista. Tutkimuksessa
tarkasteltiin armeijan ympdriston vaikutusta varusmiesten oppimismotivaatioon huomioimal-
la aiemmat yksilolliset oppimisstrategiat ja suhteuttamalla niihin yksilolliset perustarpeet.
Oppimistapoja ja perustarpeita verrattiin oppimistuloksiin, jolla selvitettiin eri tavoitteenaset-
telujen toimivuutta armeijassa sek& armeijan ympadriston vaikutusta yksilon oppimiskayttay-
tymiseen.

Tutkimusasetelman avulla onnistuttiin mittaamaan varusmiesten oppimiseen liittyvia moti-
vaatiotekijoitd. Tutkimuksessa kaytettiin taustateorioihin perustuvaa kysymyssarjaa, jolla
mitattiin varusmiesten tavoiteorientaatioita, perustarpeita ja koettua oppimismenestysta. Mit-
taukset toteutettiin yhden perusyksikon varusmiehilld kertaluonteisesti jéarjestetyssa testitilan-
teessa. Vastausten pohjalta varusmiehet jaettiin profiiliryhmiin, joiden menestymista varus-
mieskoulutuksessa havainnoitiin koetulosten ja koetun suoriutumisen avulla.

Aineiston analysoinnissa varusmiesjoukosta tunnistettiin teorian ennustamat tavoiteorientaa-
tiot. Tulosten perusteella oppimista ja suoriutumista korostavat varusmiehet vaikuttivat so-
peutuvan parhaiten armeijan ymparistoon, jossa he saavuttivat hyvid oppimistuloksia ja ko-
Kivat pystyvéansa vaikuttamaan omaan oppimiseensa. Tyon valttelyyn taipuvaiset varusmie-
het pyrkivét selviytymaddn oppimistilanteista mahdollisimman vahall4 vaivan nadlla kokien
samalla heikkoa yhteenkuuluvuutta vertaisjoukkoon. Vélinpitaméattomiksi tunnistetut varus-
miehet eivat vélittdneet suuremmin onnistumisesta kuin epédonnistumisestakaan, jonka todet-
tiin olevan yhteydessa heikkoihin oppimistuloksiin ja alhaiseen pystyvyyden kokemiseen
opetustilanteissa.

AVAINSANAT: oppiminen, motivaatio, taipumus, tavoiteorientaatio, itseohjautuvuus, pe-
rustarpeet
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MOTIVAATION JA OPPIMISTULOSTEN YHTEYS VARUSMIES-
KOULUTUKSESSA

1 JOHDANTO

Motivaatiolla on keskeinen vaikutus ihmisen oppimiseen (Pintrich, 2003). Motivaation voi-
daan n&hd& olevan ihmisen siséinen psyykkinen tekij&, joka saa aikaan tietynlaista toimintaa.
Ihmisen toiminta on dynaaminen kokonaisuus, johon liittyy osaltaan sisdisid ja ulkoisia moti-
vaatiotekijoitd. Motivaation suuntautumista ohjaa yksil6llinen tavoitteenasettelu ja ympariston

sosiaalinen rakenne, jotka ovat interaktiivisessa vuorovaikutuksessa oppimistilanteessa.

Yksilollisten oppimistavoitteiden havainnoiminen on yksi tapa tutkia oppimismotivaation
ilmenemista ihmisjoukossa. Oppimistavoitteita kuvaava tavoiteorientaatioteoria on viime ai-
koina noussut yhdeksi lupaavimmista ihmisen oppimiskayttaytymista kuvaavista motivaatio-
teorioista. Tavoiteorientaatiot voidaan nahdé ikaan kuin motivaatiollisena suodattimena, jonka
kautta ihminen l&hestyy uutta oppimistilannetta. Vaihtelevuus yksil6llisessa tavoitteenasette-

lussa johtaa erilaisiin oppimistuloksiin.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan motivaation ja oppimistulosten valistd yhteytta varusmies-
koulutuksessa. Varusmiesten pitkdaikaisia oppimistaipumuksia havainnoidaan tavoiteorien-
taatioiden kautta. VVarusmiehet jaetaan oppimistaipumusten perusteella profiiliryhmiin, joiden
avulla vertaillaan ryhmille ominaisten tavoitteenasettelujen yhteytta oppimistuloksiin. Samal-
la tutkitaan perustarpeiden kokemisen yhteytta tavoiteorientaatioihin. Vertaamalla tutkimuk-
sen tuloksia taustateorioihin ja aiempaan alan tutkimukseen saadaan uutta tietoa oppimismoti-

vaatiosta varusmiespalveluksessa.

Tutkimuksessa noudatetaan méaarallista tutkimusperinnettd, jonka empiirinen luonne maarittaa
osaltaan ty0ssé kaytettavid analyyseja ja metodiikkaa. Naiden osalta mukaillaan aiempaa alan
tutkimustyotd. Tyossé yhdistyvat kdytannon tutkimustarve ja viimeisin kehitys motivaatiotut-
kimuksen sektorilla. Lopputuloksissa paastdén kasiksi armeijassa oppimisen taustalla olevaan

motivaatioilmioon, joka maarittdd osaltaan varusmieskoulutuksen tuloksellisuutta.



1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Viimeisten vuosikymmenten aikana oppimismotivaation tutkimus on saavuttanut laajaa huo-
miota eripuolilla maailmaa (Wigfield & Cambria, 2010; Senko, Hulleman & Harackiewicz,
2011). Oppimiseen ja opetukseen kouluymparistdissd on alettu kiinnittdd entistd enemman
huomiota ja erilaisia psykologisia lahestymistapoja on testattu tutkittaessa yksilon kayttayty-
mistd oppimistilanteissa (Elliot, 2005). Uusia opetusmenetelmid on kehitetty nopeasti uusien

tutkimustietojen pohjalta.

2000-luvulla kiinnostus motivaatiota kohtaan on kasvanut, joka on Suomessa nakynyt esi-
merkiksi kasvatuspsykologian, kasvatustieteen seké erityispedagogiikan alojen tutkimuksen
lisdantymisend (Nurmi, 2013). Motivaatiotutkimuksen laajaa huomiota selittdd muun muassa
oppimisen dynaamisen luonteen painottuminen, jossa korostuu motivaation rooli oppimista
ohjaavana voimana ja samalla muita kognitiivisia teorioita tdydentévéana tekijana (Nurmi
2012, 2013). Tarkeimmaksi oppimismotivaatiota selittdvaksi nakokulmaksi nousseen tavoi-
teorientaatioteorian avulla kyetd&n nykyaan parhaiten ymmartamaan yksilon oppimisen taus-

talla olevia ilmidita.

Taman tutkimuksen taustalla on yleinen oppimismotivaation tutkimus, jota sovelletaan kes-
keisten teorioiden kautta armeijassa. Armeija on monella tapaa erityinen oppimisymparisto.
Armeijassa yksilon sopeutumiseen vaikuttavat yhtaalta organisatoriset tekijat ja toisaalta sosi-
aaliseen vuorovaikutukseen liittyvat seikat, jotka tekevat armeijan oppimisymparistosta hyvin
erilaisen kuin mihin ihmiset ovat siviiliyhteiskunnassa tottuneet (Salo 2008, 19). Hierarkkinen
organisaatio autoritadrisine saantdineen, rutiineineen ja toimintatapoineen, sekd armeijassa
toimivat henkilstoryhmét erilaisine rooleineen ja yksiléllisine toimintamalleineen muodosta-
vat haastavan oppimisympariston, johon yksild palvelukseen astuessaan joutuu sopeutumaan
(Salo 2008, 19).

Suomessa maanpuolustus perustuu yleiseen asevelvollisuuteen, joka tarkoittaa ettd vuosittain
tietty osa kansalaisista kdy armeijassa harjoittelemassa sotilaalliseen maanpuolustukseen liit-
tyvia taitoja (Asevelvollisuuslaki, 2007). Suurin osa miehistd ja pieni osa naisista suorittaa
varusmiespalveluksen. Varusmiesjoukko koostuu nuorista aikuisista, jotka ovat eldmansé ai-
kana suorittaneet monenlaisia opintoja ja omaksuneet erilaisia tapoja selviytyd oppimis- ja
suoritustilanteista. Armeijan toimintaympéristo asettaa varusmiehet kuitenkin aivan uudenlai-

sen haasteen eteen.



1.2 TUTKIMUKSEN TARVE

Opetuksen tehokkuuden kannalta on tarke&da ymmartaa niitd ilmigita, jotka vaikuttavat yksilon
oppimisprosessiin opetustilanteissa (Feldman, 2007). Opetellessaan uusia asioita yksil toimii
vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa. Yksilon ja ympariston vélisen interaktiivisen toi-
minnan on todettu osaltaan maéarittdvan opintomenestysta (Dorman, Aldridge & Fraser,
2006). Nain ollen oppimisympariston vaikutuksen tiedostaminen on edellytys motivaatioilmi-

Oon ymmartamiselle.

Motivaatiotutkimuksen ndkokulmasta on tarkeda testata oppimiskayttaytymista selittavien
teorioiden toimivuutta erilaisissa oppimisympéristoissd. Tutkimuksen painopiste on tahén
saakka ollut luokkatilanteissa tapahtuvassa lasten ja nuorten oppimismotivaation tutkimukses-
sa (Anderman & Anderman, 1999). Lisaksi tutkimusta on toteutettu myds muissa konteksteis-
sa, kuten liikunnan ohjauksen ja tydsséd oppimisen yhteydessa (ks. Duda & Nicholls, 1992;
VandeWalle, 1997). Armeijan osalta oppimismotivaatiota on toistaiseksi tutkittu hyvin vahén
(ks. Pulkka & Niemivirta, 2013). Tdman tutkimuksen avulla pyritddn laajentamaan motivaa-
tiotutkimuksen kenttdd aikuisopetuksen kontekstissa testaamalla tavoiteorientaatioteorian

toimivuutta armeijan oppimisymparistossa.

Armeijan nakokulmasta tutkimus edustaa tavoitetta kehittdd Puolustusvoimien toimintaa.
Puolustusvoimien tarkeimpéna tehtdvana on Suomen sotilaallinen puolustaminen, johon rau-
hanaikana kuuluu jatkuva varusmies- ja reservijoukkojen kouluttaminen uskottavan puolus-
tuskyvyn yllapitamiseksi (Laki Puolustusvoimista, 2007). Oppimismotivaation tuntemus aut-
taa ymmartdmaan varusmiesten oppimisprosessia ja kehittdméan Puolustusvoimien koulutus-
kulttuuria. Varusmieskoulutus edustaa osaltaan myds kansalaiskasvatusta, joten koulutuksen

kehittdmiselld on oma vaikutuksensa yleiseen suomalaisten oppimisvalmiuteen.

Oppimismotivaation kasite tuodaan armeijan ymparistoon, jossa toimivilla ~aikuisopiskeli-
joilla” on jo entuudestaan olemassa aiemmassa eldmassa omaksuttuja toimintamalleja eri op-
pimistilanteista ja oppilaan roolista. Armeijan oppimisymparistd haastaa aiemmin omaksutut
yksilolliset opiskelutavat. Tarkastelemalla varusmiehilld ilmenevid oppimistaipumuksia ja
vertaamalla niiden menestyvyyttd varusmieskoulutuksessa kyetd&n luomaan parempi koko-

naiskuva armeijan ympdriston vaikutuksesta yksilon oppimismotivaatioon.



1.3 VITEKEHYS

Motivaatiotutkimuksen tavoitteena on tunnistaa ihmisen kayttaytymistd kuvaavia malleja ja
yhdistéa ne taustalla oleviin psykologisiin prosesseihin (Dweck & Leggett, 1988). Nykytut-
kimuksen valossa motivaatio nayttaytyy hyvin laaja-alaisena ja kokonaisvaltaisena ihmisen
toimintaa kuvaavana ilmiond, jonka ymmartdmiseksi on olemassa useita teoreettisia lahesty-
mistapoja. Oppimismotivaatiota kuvaavissa teorioissa painottuvat muun muassa arvot, tavoit-
teet, uskomukset ja mielenkiinto, joiden n&dhd&an olevan tarkeitd yksilon motivoitumista oh-
jaavia tekijoitd (Eccles & Wigfield, 2002; Pintrich, 2003; Hulleman, Durik, Schweigert &
Harackiewicz, 2008).

Teoreettisia l&hestymistapoja oppimismotivaatioon on paljon, eika niiden kaikkien sisallytta-
minen samaan tutkimukseen ole mahdollista tai mielekastd. Viime aikoina eniten tieteellista
kannatusta saaneista oppimismotivaatioteorioista tdhan tutkimukseen on valittu paéaléhesty-
mistavaksi tavoiteorientaatioteoria, joka keskittyy tarkastelemaan yksil6llista tavoitteenaset-
telua oppimistilanteissa (Elliot, 2005; Wigfield & Cambria, 2010; Senko, Hulleman & Ha-
rackiewicz, 2011). Tavoiteorientaatioita tutkimalla ja oppimistuloksiin vertaamalla pyritain
saamaan tietoa yksilollisten tavoitteiden vaikutuksesta varusmiesten oppimiseen. Tavoitteen-
asettelujen ohella tutkitaan oppimisympaériston vaikutusta varusmiesten oppimiseen. Oppi-
misympariston tarkastelua varten tutkimukseen on valittu toiseksi teoreettiseksi l&hestymista-
vaksi itseohjautuvuusteoria, jonka avulla pyritddn luomaan tutkimukseen syvyytta havain-
noimalla oppimisymparistostd johtuvien tilannekohtaisten motivaatiotekijoiden vaikutusta
yksilon perustarpeisiin ja sitd kautta tavoiteorientaatioihin. Tavoiteorientaatioiden ja perustar-
peiden késitteet avataan tarkemmin luvussa 2, jossa syvennytéan tutkimuksessa kéytettavien

taustateorioiden tarkasteluun.

Koulutustilanteissa varusmiesjoukko, kouluttajat, opetettava asia ja fyysiset puitteet muodos-
tavat tiiviin oppimisymparistén, jossa ryhmadynamiikka on keskeisesséd asemassa yksilon
oppimisessa. Samalla yksilon mahdollisuudet vaikuttaa omaan toimintaan ja opetukseen ovat
varsin rajalliset. Puolustusvoimien tehtdvana on suhteellisen lyhyessd ajassa tuottaa kansa-
laisvelvollisuuttaan suorittavista 18—27-vuotiaista suomalaisista tehokkaasti yhdessa toimivia
osaavia sodan ajan joukkoja. Vaativasta tehtavasta johtuen armeijan koulutuskulttuurissa ko-
rostuu tehokkuutta painottava opetustapa, jossa joukkotuotannon etu menee yksilon edun
edelle. N&in ollen monet yksil6lliset tarpeet, kuten itsensa toteuttamiseen ja itseméaradmiseen

liittyvat tekijat jaavat véhemmalle huomiolle. Ulkoisen ympériston tilannekohtaisten tekijoi-
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den uskotaan asettavan haasteelliset puitteet yksil6llisten perustarpeiden tayttymiselle armei-

jassa.

Tata tutkimusta varten luodussa viitekehyksessé (kuva 1) kuvataan oppimismotivaation lahes-
tymisessa kaytettdvaa tutkimusasetelmaa. Asetelman perustana on, ettd yksild pyrkii toimi-
maan armeijan oppimisymparistossa henkilokohtaisten oppimistaipumustensa kautta. Ympé-
riston erityispiirteet vaikuttavat yksilon perustarpeiden kokemiseen, jotka ovat kytkoksissé
tavoiteorientaatioihin. Tavoiteorientaatioiden katsotaan ennakoivan tietynsuuntaisia oppimis-
tuloksia, jotka kuvaavat yksilon menestysta varusmieskoulutuksessa. Oppimistulokset puoles-
taan toimivat palautteena onnistumisesta oppimistehtévassa, jolla on psyykkisen eheyden

kautta epdsuora vaikutus tavoitteenasetteluun ja oppimismotivaatioon.

Kuva 1 — Oppimismotivaation viitekehys

TAVOITE-

ORIENTAATIOT I:>
NG OPPIMIS- | ,/“===5| OPPIMIS-
f._?v\ly'l’ TULOKSET ‘\\l____—l YMPAR'STO
PERUS- <:—1
TARPEET

Aiempien tutkimusten pohjalta voidaan asettaa tiettyja ennakko-oletuksia varusmieskoulutuk-
sessa esiintyvalle motivaatioilmidlle. Yhtend oletuksena tutkimuksessa on, etta tavoiteorien-
taatiot selittdvat yksilon oppimismenestystd armeijassa samansuuntaisesti kuin muissakin eri
oppimisymparistoissa tehdyissé tutkimuksissa. Armeijan oppimisympariston poikkeavuudesta

johtuen toisena oletuksena arvellaan varusmiespalveluksen koettelevan yksilon oppimisstrate-
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gioita haastaen aiemman tavoitteenasettelun toimivuuden. Kolmantena oletuksena perustar-
peiden tayttymisen uskotaan olevan yhteydessa oppimista tukeviin tavoiteorientaatioihin, kun
taas puutteellisen perustarpeiden kokemisen uskotaan indikoivan negatiivista suoriutumista

opinnoissa ja liittyvan oppimiselle haitallisiin tavoiteorientaatioihin.

1.4 AIHEENRAJAUS

Samalla kun tutkimusalan suosio on kasvanut, motivaatioilmitté selittdvien teorioiden ja na-
kokulmien lukumaéaré on lisdéntynyt. Tavoiteorientaatioteorian osalta tutkijat ovat viimeisten
vuosikymmenten aikana esittaneet useita toisistaan eridavia nakemyksia tavoiteorientaatioiden
luonteesta (DeShon & Gillespie, 2005; Senko, Hulleman & Harackiewicz, 2011). Vaihtelevat
nakemykset tuovat teoriaan syvyyttd, mutta eroavuudet késitteistossa ja metodiikassa hanka-
loittavat tutkimusten vertailtavuutta (DeShon & Gillespie, 2005). Kasitteiston vaihtelevuudes-
ta johtuen on syytd maaritelld tdmén tutkimuksen kannalta keskeiset termit ja kasitteet, joita

tyossa kaytetaan.

Ensinnékin tavoiteorientaatiot voidaan ndhdé joko tilanteen mukaan omaksuttavana oppimi-
sen tyokaluna, tai pitkéaikaisena useiden oppimiskokemusten myo6té kehittyvana yksiléllisena
taipumuksena (Elliott, 2005; Kaplan & Maehr, 2007). Tassa tutkimuksessa tavoiteorientaati-
oiden katsotaan olevan pitk&aikaisia, elamén aikana rakentuneita oppimistaipumuksia, joita
yksilo soveltaa kulloisenkin tilanteen mahdollistamalla tavalla. Toiseksi tavoiteorientaatioiden
muuttuvuudesta on tehty havaintoja, joiden mukaan oppimistaipumukset saattavat muuntua
ajan kuluessa toisenlaisiksi (Senko & Harackiewicz, 2005; Senko, Hulleman, & Harackie-
wicz, 2011). Tama tutkimus edustaa poikittaistutkimusta, jossa yksilollisen tavoitteenasette-
lun katsotaan olevan suhteellisen pysyva yksiléllinen ominaisuus. Lisdksi huomioidaan mah-
dollisuus, ettd yksild voi olla omaksunut tavoitteenasetteluunsa useita piirteita eri tavoiteo-
rientaatioista (Barron & Harackiewicz, 2001; Pintrich, Conley & Kepler, 2003). Kolmanneksi
tavoiteorientaatioissa on viimeisten vuosikymmenten aikana havaittu useita oppimiseen liitty-
via eri ulottuvuuksia, joita on sittemmin kaytetty tutkijoista ja tutkimusolosuhteista riippuen
vaihtelevasti (DeShon & Gillespie, 2005). Taman tutkimuksen perustaksi on valittu viisiulot-
teinen tavoiteorientaatiorakenne, jota muun muassa professori Niemivirta (2002a, 2002b,
2013) on aiemmin kayttanyt suomalaisiin nuoriin kohdistuneissa oppimismotivaatiotutkimuk-
sissa. Tutkimuksessa kaytettavat orientaatioulottuvuudet ovat oppimis-, saavutus-, suoritus-

lahestymis-, suoritus-valttamis- ja valttdmisorientaatio (kuva 2).
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Itseohjautuvuusteorian osalta kyseessa on hieman selkedmpi teoriarakenne, joka perustuu
perinteisiin ihmisen motivaatiota ja persoonallisuutta tarkasteleviin empiirisiin metodeihin
(Ryan & Deci, 2000b). Itseohjautuvuusteoriassa oppimismotivaatio on jaettu siséisiin ja ul-
koisiin motiiveihin, jotka eroavat toisistaan yksilén oman kiinnostuksen ja ympériston aset-
tamien vaatimusten painottumisen suhteen (Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2000a). Tassa
tutkimuksessa sisdisen ja ulkoisen motivaation ilmenemista ei tarkastella itseohjautuvuuden
nakokulmasta, vaan kyseiset abstraktiot kuvataan tavoiteorientaatioiden avulla. Sen sijaan
itseohjautuvuusteorian esittdmien perustarpeiden avulla havainnoidaan ympariston vaikutusta
varusmiesten oppimiseen. Tyodssé tarkasteltavat kolme perustarvetta ovat pystyvyys, omaeh-
toisuus ja yhteisollisyys (kuva 3). Oppimismotivaation katsotaan olevan yhteydessa yksilon
perustarpeiden tdyttymiseen, joka vaihtelee toimintaympariston mukaan (Ryan & Deci,
2000b). Varusmiespalveluksessa perustarpeiden kokemiseen vaikuttaa keskeisesti armeijan

opetusmalli, jolla varusmiehistd koulutetaan sodan ajan joukkoja.

Itseohjautuvuusteorian kuvaamien perustarpeiden vaikutusta yksilon toimintaan on havainnoi-
tu myos tavoiteorientaatiotutkimuksissa (Elliot, 2005). Esimerkiksi koetun pystyvyyden maa-
ritteleminen on ollut tavoiteorientaation viitekehyksen kannalta tarkedd (Ames, 1984; Dweck
& Elliot, 1983; Maehr, 1983; Nicholls, 1984). Erityisesti urheilupsykologian osa-alueella tut-
kijat ovat alkaneet tarkastella yksilon ja ympériston vuorovaikutusta tavoiteorientaatioihin
vaikuttavana tekijané (Elliot, 2005). Myds tavoiteorientaatioteorian ja itseohjautuvuusteorian
yhdistamistd on muutamissa tutkimuksissa kokeiltu (Biddle, 1999; Kavussanu & Roberts,
1996). Tassa tutkimuksessa ei pyrita yhdistamaan teorioita toisiinsa, vaan itseohjautuvuusteo-
rian mukaisia ihmisen perustarpeita kdytetddn ennemminkin tavoiteorientaatioasetelmaa tuke-
vina ja validiteettia vahvistavina elementteind. Perustarpeiden havainnoinnilla ei myoskaan
pyrita 10ytdmaan todisteita jonkin yksittaisen tarpeen yhteydesta tiettyyn tavoiteorientaatioon,
vaan tarkoituksena on kartoittaa tietoa perustarpeiden esiintymisestd osana laajempaa oppi-

mismotivaation kokonaisuutta.

Perustarpeiden tutkimuksissa painopiste on ollut tarpeiden voimakkuuden mittaamisessa yksi-
I6iden valilla (Deci & Ryan, 2000). Tassa tutkimuksessa ei pyritd mittaamaan perustarpeiden
voimakkuutta, vaan tarkastelemaan niiden yhteytta eri tavoiteorientaatioihin ja sita kautta op-
pimistuloksiin. Perustarpeista pystyvyys vaikuttaa selkeimmalta kasitteeltd. Omaehtoisuus ja
yhteisollisyys ovat monisyisempid ja kokonaisvaltaisempia késitteitd, joiden tarkastelussa
tulee huomioida useampia eri osatekijoitd. Omaehtoisuuden mittaamisessa kaytetaan itsemaa-

rdédmiseen ja kontrolloitiin liittyvia kriteereitd. Yhteisollisyyttd puolestaan mitataan koetun
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itsendisyyden, patevyyden ja ryhmaékiinteyden avulla. Tarveulottuvuuksien mittaamiseen liit-

tyvat késitteet on kuvattu tarkemmin menetelmaluvussa.



2 MOTIVAATIO OSANA OPPIMISTA

Motivaatiotutkimus on osa laajaa psykologisten tieteiden tutkimuskentt&a, jonka tarkoitukse-
na on selittdd ja ennustaa ihmisen kayttaytymista (Pintrich, 2013). Motivaatiotutkimuksessa
pyritddn vastaamaan kysymykseen: Miksi ihmiset ajattelevat ja kéyttaytyvat heille ominaisella
tavalla (Graham & Weiner, 1996). Puhekielesséd motivaatio ymmarretadn usein ihmisté eteen-
pain ajavana, toimintaa aikaansaavana voimana. Tieteellisessé mielesséd motivaation kasittee-
seen sisdltyy kuitenkin paljon syvempid, ihmisen kognitiiviseen ja sosiaaliseen kayttaytymi-
seen liittyvia tekijoitd, joiden avulla motivaation kokonaisuutta pyritddn hahmottamaan. Mo-
tivaatiotutkimuksessa on paljon potentiaalia selittdmaan ihmisen oppimiskéayttaytymistd, mut-
ta samalla haasteena on hahmottaa seké teoreettisesti etta kasitteellisesti kompleksisia koko-

naisuuksia, joista motivaatio rakentuu.

2.1 OPPIMISMOTIVAATION TUTKIMUS

Taman tutkimuksen l&dhdeaineistona on hyddynnetty motivaatio- ja oppimistutkimuksiin pe-
rustuvaa kirjallisuutta. Kuten psykologian tutkimusalalla yleensd, myds motivaatioalan tieto
rakentuu nimekkaéiden tutkijoiden julkaisujen ja keskeisten teorioiden ymparille. Alan kannal-
ta tirkeaa tietoutta edustavat muun muassa sellaiset julkaisut kuin professori John Nichollsin
ja professori Carol Dweckin tutkimukset tavoitemotivaation saralla, professori Jacquelynne
Ecclesin ndkokulma odotusarvoista, professori Suzanne Hidin ja professori Ann Renningerin
teoria mielenkiinnosta, tai professori Paul Pintrichin tutkimukset kasvatuspsykologian parissa.
Nama kaikki ovat vaikuttaneet merkittavasti myéhemman motivaatiotutkimuksen kehittymi-
seen (ks. Hulleman, Durik & Harackiewicz, 2008; Wigfield & Gambria, 2010).

Oppimismotivaation tutkimukseen liittyy keskeisesti seké psykologinen ettd kasvatustieteelli-
nen nakokulma (Pintrich, 2003). Psykologian nakokulmasta oppimiskayttdytyminen on dy-
naaminen ilmio, jonka tarkastelu edellyttdd useiden teoreettisten l&hestymistapojen samanai-
kaista huomioimista. Greenon, Collinsin ja Resnickin (1996) mukaan tutkimukseen tulisi pyr-
kia sisallyttdamaédn seka yksilon, sosiaalisuuden ettd ympariston késitteet, jotka ovat aiemmin
kehittyneet kognitiivisissa tieteissa eri suuntiin. Kasvatustieteiden ihmiskuvan perusteella taas
oppimisen voidaan katsoa olevan uusien tietojen ja taitojen omaksumista, johon perinteisesti
on liitetty oppimiskokemuksien pohjalta tapahtuva kéyttdytymisen muuttuminen (Houwer,

Barnes-Holmes & Moors, 2013). Oppimisen tutkimuksesta on vuosien saatossa noussut esille
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kolme selkeésti toisistaan poikkeavaa tutkimusperinnettd. Karkeasti yleistettynd empirismiin
perustuva behavioristinen nakemys tarkastelee oppimista ulkoisten vaikuttimien pohjalta, ra-
tionalismia edustava kognitiivinen ndkokulma lahestyy oppimista ihmisen siséisten tekijoiden
kautta ja pragmaattis-sosiaalis-historiallisesti suuntautunut tilannesidonnainen nakdkulma
kasittelee oppimista ihmisten valisen sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla (Greeno, Collins &
Resnick, 1996). Oppimisen dynaamisten tekijoiden painottumisen myo6ta tutkijoiden mielen-

kiinto on kaéntynyt motivaation tutkimiseen (Nurmi, 2013).

Keskeinen kysymys oppimismotivaation tutkimuksessa on: Miten ja miksi toiset oppilaat me-
nestyvat oppimistilanteissa helposti, kun taas toiset joutuvat ponnistelemaan tiedollisen kehi-
tyksen ja kognitiivisten voimavarojen riittdmisen kanssa selviytydkseen oppimissuoritteista
(Pintrich, 2003, Wigfield & Cambria, 2010). Kognitiiviset teoriat eivat pysty selittdmaan
kaikkia ihmisen oppimiseen ja oppimisvaikeuksiin liittyvid ilmi6ita, kun taas motivaatio dy-
naamisena tekijand nayttaisi olevan laheisessa yhteydessa oppimisen kannalta keskeisiin
muuttujiin, kuten mielenkiintoon, sitoutumiseen ja aktiivisuuteen (Nurmi, 2013). Taustateori-

oita tarkastelemalla saadaan muodostettua yleiskuva motivaatiotutkimuksen luonteesta.

Motivaation rooli oppimisessa on eri aikakausina vaihdellut suuresti (Pintrich, 2003). Oppi-
mismotivaatiota selittvid taustateorioita on nykyadn olemassa suhteellisen paljon (Wigfield
& Gambria, 2010). Varhaisemmissa oppimismotivaation tutkimuksissa on painotettu muun
muassa yksilon hallinta- ja kyvykkyysuskomuksia, minakésitysta sekd kokemuksia aiemmista
oppimistilanteista (Abramson, Seligman & Teasdale, 1978; Weiner, 1985). Ecclesin odotus-
arvoteoriassa motivaatiota on lahestytty ennakko-odotusten kautta, joita ihmiset asettavat
omalle menestykselleen ja oppimiselle itsessdén (Eccles ym., 1983). Decin ja Ryanin kehit-
tdma itseohjautuvuusteoria kasittelee motivaatiota sisdisten ja ulkoisten motiivien kautta.
Keskeisessa roolissa itseohjautuvuudessa on myds tarpeiden tayttyminen, jonka nédhdaan ole-
van yhteydessad hyvinvointiin ja tyytyvéisyyteen (Ryan & Deci, 2000b). My6hemmissa tutki-
muksissa on korostettu motivaatiokeskeista nakokulmaa, jossa erilaisten motivaatioon liitty-
vien tekijéiden ndhdaan olevan keskeinen osa yksilon oppimisprosessia (Pintrich, 2003). Tal-
laisia motivaatioon vaikuttavia elementteja ovat muun muassa oppilaan arvostus opetustilan-
netta ja opetettavaa asiaa kohtaan (Eccles ym., 1983), sisdisen ja ulkoisen motivaation erot
oppimisessa (Deci, E. & Ryan, R. 1985), tavoitesuuntautuneisuus motivaation perustana
(Nicholls, 1984; Dweck, 1986; Dweck & Leggett, 1988) seka kiinnostuksen merkitys oppimi-
sessa (Hidi & Renninger, 2006). Kaikki ndmé& elementit ovat tutkimushavaintojen mukaan

merkittavalla tavalla yhteydessa motivaatioon ja opintomenestykseen (Graham & Weiner,
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1996; Eccles & Wigfield, 2002; Pintrich, 2003). Nichollsin ja Dweckin tyon pohjalta useat
tutkijat ovat kehittdneet eteenpéin tavoiteorientaatioteoriaa, jossa motivaation katsotaan syn-
tyvén yhtaalta yksilon vakiintuneiden oppimistaipumusten kautta ja toisaalta ympariston suo-
simien oppimistapojen my6tavaikutuksesta (Nicholls, 1984; Dweck, 1986; Dweck & Leggett,
1988; Elliot & Harackiewicz, 1996). Pekrunin emootioteoriassa huomioidaan ihmisen tunteet
oppimissuoritukseen vaikuttavana tekijand. Odotettavissa olevan onnistumisen tai epaonnis-
tumisen oletetaan vaikuttavan yksilon kiinnostukseen ja tehtdvan suorittamiseen (Pekrun &
Perry, 2014). Nykydan oppimismotivaatio voidaan nahdé ajallisena kokonaisuutena, jossa
opintomenestykseen vaikuttavat oppilaan ennakko-oletukset oppimistapahtumasta, tilanne-
kohtaiset tekijat sekd oppimistapahtuman jélkeinen arviointi omasta suoriutumisesta (Nurmi,
2013).

Yhteistd useimmille teoreettisille l&hestymistavoille on ainakin se, ettd oppimisen katsotaan
vaativan oppilaan aktiivista osallistumista opetustapahtumaan (Greeno, Collins & Resnick,
1996). Nakemyksellisia eroja esiintyy kuitenkin useissa asioissa kuten esimerkiksi siind, mika
syy tai mitka tekijat saavat oppilaan osallistumaan aktiivisesti oppimistapahtumaan ja haasta-
maan itsensa tavoitteelliseen toimintaan. Haasteena oppimismotivaatiotutkimuksessa ovat
tutkimusalan kokonaisvaltaisuus ja useat rinnakkaiset ndkemykset muun muassa motivaation
rakenteen, painotusten ja mittaamisen suhteen. Samalla kun tutkijat ovat kehittdneet uusia
teorioita ja tytkaluja motivaation taustalla olevien kokonaisuuksien ymmartamiseksi, tutki-
musalan késitteistd ja metodiikka ovat monimutkaistuneet siséltden nykyaan vaihtelevan méaa-
ran motivaatiota selittdvia nakokulmia ja maaritelmia (Pintrich, 2003; DeShon & Gillespie,
2005). Kokonaiskuvan yhtendistamiseksi on tarkeaa tarkastella oppimismotivaation rakenteita
yhdessé ja pyrkia selkeyttdmadn ilmaisua eri koulukuntien valilla (Wigfield & Cambiria,
2010). Liséksi tulisi pyrkid huomioimaan enemmaén yksilon persoonallisia ominaisuuksia seké

ympariston vaikutusta, jotka ohjaavat oppimismotivaation kehitysta (Nurmi, 2013).

2.2 TAVOITEORIENTAATIOTEORIA

Motivaatiotekijoiden painottumisen myo6téa oppimismotivaation tutkimus on kulkenut harp-
pauksittain eteenpdin. Yhdeksi merkittdvimmaksi oppimismotivaatiota selittavista teorioista
on viimeisen 30 vuoden aikana noussut tavoiteorientaatioteoria, joka lahestyy yksilon oppi-
mista tavoitteenasettelun kautta ja pyrkii ndin ennustamaan ihmisten kéyttaytymista suoritus-
tilanteissa (Elliot, 2005; Wigfield & Cambria, 2010; Senko, Hulleman & Harackiewicz,

2011). Vuosikymmenten varrella tavoiteorientaatioiden tutkimuksessa on noussut esille sel-
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laisia tutkimustoitd, joiden voidaan katsoa olevan merkittavia tienviittoja tavoiteorientaatio-
teorian rakentumisessa. Téllaisia tutkimuksia 1980- ja 1990-luvuilta ovat esimerkiksi C.S.
Dweckin, J.G. Nichollsin, C.Amesin ja M.L. Maehrin julkaisut, joiden pohjalta tavoiteorien-
taatioteoriaa alettiin kehittdd. Suurin osa t&ssd tyossa kaytetyistd l&hteistd edustaa uudempaa
tutkimusta, joka vaikuttaa suoraan nykyaikaiseen ndkemykseen oppimismotivaation rakentu-
misessa. 2000- ja 2010- lukujen aikana laajalti huomioita saaneita tutkimuksia ovat muun
muassa P.R. Pintrichin, A.J. Elliotin, J.M. Harackiewiczin, A. Kaplanin, M.L. Maehrin, E.M.
Andermanin, A. Wigfieldin, J.S. Ecclesin, sek& suomalaisista tutkijoista M. Niemivirran jul-

kaisut.

Tavoiteorientaatioteorian luonteesta on esitetty tutkijoiden kesken eridvid nakemyksid. Téassa
teorialuvussa kasitelldadn niita teoreettisia ulottuvuuksia, joihin tutkimuksen viitekehyksessa
viitattiin. Ensinnékin tavoiteorientaatioteoria voidaan jakaa kahteen toisistaan poikkeavaan
ldhestymistapaan, joista ensimmadisessa yksilon katsotaan asettavan itselleen tavoitteita eri
oppimistilanteissa vallitsevien tilannekohtaisten olosuhteiden perusteella ja toisessa yksilon
katsotaan mukailevan tilanteesta riippumatta aiemmin omaksumiaan oppimistapoja eli tavoi-
teorientaatioita (Niemivirta ym., 2013; Kaplan & Maehr, 2007; Tuominen-Soini, Salmela-Aro
& Niemivirta, 2011). Tavoiteorientaatioihin siséltyy pitkaaikaisia ja suhteellisen pysyvia mo-
tivaatiollisia taipumuksia, jotka vaikuttavat oppimistilanteessa yksilon tapaan tehdd tyotéa
paaméaéran saavuttamiseksi (Kaplan & Maehr, 2007).

Toisekseen eridvia nakemyksia tavoiteorientaatioteorian tulkinnassa on aiheuttanut orientaa-
tioulottuvuuksien maaré ja laatu (DeShon & Gillespie, 2005). Nakokulmasta riippuen tavoi-
teorientaatioiden taustalla on katsottu olevan yhdestd kuuteen ulottuvuutta, joiden luonteista
ei ole olemassa yksiselitteisid mééaritelmid. DeShonin ja Gillespien (2005) mukaan tavoiteo-
rientaatioita on pyritty madrittelemddn muun muassa tavoitteenasettelun, yksilén luonteen,
psyykkisten tekijoiden ja uskomusten avulla. Seuraavassa esitelladn lyhyesti viisi tavoiteo-
rientaatiotutkimuksissa ajan my6té esille noussutta ulottuvuutta, joita tdssa tutkimuksessa
kaytetaan.

1980-luvulta saakka tutkimuksissa on eroteltu toisistaan oppimis- ja suoritusorientaatiot. Ta-
voiteorientaatioteorian mukaan oppimisorientoituneet oppilaat edustavat syvasuuntautunutta
tavoitteenasettelutapaa, jossa keskitytddn ymmartdmaan ja hallitsemaan opeteltava asia oppi-
misen itsensa takia. Suoritusorientoituneet oppilaat taas pyrkivat osoittamaan omaa patevyyt-

td4n asianhallinnalla ja suoriutumaan oppimistehtdvéstd vertaisiaan paremmin (Nicholls,
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1984; Dweck, 1986). Tutkijoiden painotus oppimis- ja suoritusorientaatioiden merkityksesta
yksilon oppimiselle vaihteli puolelta toiselle 1980- ja 1990-luvuilla (Senko, Hulleman & Ha-
rackiewicz, 2011). Aluksi oppimisorientaatiolla ndytti olevan suurempi vaikutus oppimistu-
loksiin kuin suoritusorientaatiolla (Ames & Archer, 1988; Dweck, 1986; Nicholls, 1984).
Myohemmissa tutkimuksissa péinvastoin suoritusorientaatio néhtiin merkittdvammaksi teki-
jaksi (Elliot & Church, 1997; Harackiewicz ym., 1997).

Oppimis- ja suoritusorientaatioiden lisaksi tutkimuksissa on noussut esille muita motivaatioon
liittyvid ulottuvuuksia. Nicholls, Patashnick ja Nolen (1985) esittivat yhtend motivaatioon
liittyvana tekijana valttamisorientaation, jossa yksilé suhtautuu passiivisesti oppimistapahtu-
maan. Tyon valttelyn esiintymistd on havainnoitu erilaisissa ymparist0issa, joissa on todettu
tehtdvaan vastoin tahtoaan pakotettujen yksiléiden pyrkivdn minimoimaan ponnistelut tyon
suorittamiseksi (Cordon & Johnson, 2000; DeShon & Gillespie, 2005). Sittemmin véalttamis-
orientaation huomioiminen tutkimuksissa on vahvistunut (Tuominen-Soini, Salmela-Aro &
Niemivirta, 2008). Niemivirta (2002b) méarittelee valttdmisorientaation yksilon taipumuksek-

si véltelld suoritustilanteita ja minimoida tyomaara.

2000-luvun vaihteessa useat tutkijat, kuten Elliot (1999), Pintrich (2000a) ja McGregor
(2001) toivat tutkimuksissaan esille tavoiteorientaatioihin liittyvén jaottelun, jota on sittem-
min k&ytetty sek& oppimis- ettd suoritusorientaatioiden ulottuvuuksissa (Senko, Hulleman &
Harackiewicz, 2011). Elliotin ja kollegoiden (1999, 2000, 2001) mukaan suoritusorientaatio
jakautuu suoritus-lahestymis-tavoitteisiin ja suoritus-valttdmis-tavoitteisiin. Naista ensimmai-
sessd yksilo pyrkii suoriutumaan paremmin kuin muut osoittaen omaa kykenevyyttaan tehta-
vaa kohtaan ja jalkimmaisessa yksilo yrittaa valttdd muita huonompaa suoriutumista ja oman
kykenemattomyytensd ndyttdmista. Myohemmat empiiriset tutkimukset ovat tukeneet tata
kahtiajakoa (Senko, Hulleman & Harackiewicz, 2011). Oppimisorientaation osalta vastaavaa
jaottelua on kéytetty erottamaan toisistaan uuden tiedon omaksumiseen tahtdéva syvasuuntau-
tunut oppimistapa ja ulkoisten vaikuttimien pohjalta absoluuttiseen menestykseen kuten hy-
viin arvosanoihin tahtdavé oppimistapa (Elliot & McGregor, 2001; Grant & Dweck, 2003).
Esimerkiksi Niemivirta (2002b) on tutkimuksissaan eriyttdnyt namé oppimistavat toisistaan ja
nimennyt ne oppimisorientaatioksi ja saavutusorientaatioksi. Tavoiteorientaatioulottuvuudet

on esitetty kuvassa 2.
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Kuva 2 — Tutkimuksessa kaytettavat tavoiteorientaatiot

SISAISET
SYYT |
: Suoritus-ldhestymis- TAVOITEORIENTAATIO-
I orientaatio |
ULKOISET | | W : VIECIA
syt ! v
, Suoritus-valttamis- '
: orientaatio |/

Valttamis-
orientaatio

- - - -[Valttaminen - - -

Muutamat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yksilon oppimistaipumusten on mahdollista
muuttua (Barron & Harackiewicz, 2001; Pintrich, Conley & Kepler, 2003). Pitkaaikaisten
oppimistaipumusten vaihtuminen ei valttdméttd ole kovin yleistd, mutta voi tapahtua esimer-
Kiksi negatiivisten oppimiskokemusten tai palautteen saannin yhteydessa muuttaen yksilon
opiskelutapaa lahestymissuuntautuneesta valttamissuuntaantuneeksi (Senko & Harackiewicz,
2005; Senko, Hulleman, & Harackiewicz, 2011). Liséksi tutkimuksissa on ilmennyt positiivis-
ta nayttoa tilanteista, joissa oppilaat ovat omaksuneet ja kdyttaneet samanaikaisesti useampia
tavoitteenasetteluita (Lemos, 1996; Harackiewicz ym., 1997; Lemos & Verissimo 2013). Néin
ollen tavoiteorientaatioita tarkasteltaessa on syyté ottaa huomioon orientaatioiden vaihtumisen

ja yhdistymisen mahdollisuus.

Tavoiteorientaatiot ennustavat oppimistulosten lisaksi ihmisen ominaispiirteitd. Yleisesti otta-
en oppimis- ja saavutusorientaatioihin liittyvat ominaispiirteet ndyttavat tukevan oppimista
monella tapaa. Oppimisorientoituneella tavoitteen asettelulla on jo pitkaan todettu olevan yh-
teys useisiin oppimisen kannalta hyddyllisiin ominaisuuksiin, kuten kiinnostukseen, hyvéan

itsetuntoon ja oman tyoskentelyn hallintaan (Middleton & Midgley, 1997; Harackiewicz ym.,
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2000). Oppimisorientaatiota kuvaa osittain perinteinen syvaoppiminen, jonka on todettu ole-
van yhteydessa asioiden hallitsemiseen ja pitkdaikaiseen muistamiseen. Saavutusorientaation
on todettu olevan yhteydessa hyviin oppimistuloksiin, mutta asioista ei olla kiinnostuneita
oppimisen itsensé vaan hyvien arvosanojen takia. Saavutusorientaatiossa hyvat arvosanat ovat
itsessddn motivoiva tekija, jotka tuottavat itsevarmuutta ja mielihyvad. Tama erottaa saavu-
tusorientaation suoritus-lahestymisorientaatiosta, jossa arvosanoilla ei sindllaan ole niin suurta

merkitystd, kunhan vain suoriudutaan paremmin kuin muut vertaiset (Niemivirta, 2002b).

Suorituskeskeiseen opiskelutapaan liittyvistd ominaisuuksista on saatu tutkimuksissa vaihte-
levia tuloksia. Suoritus-lahestymisorientaatioon on yhdistetty muun muassa havaintoja korke-
asta minapystyvyydestd, joka liittyy oman kyvykkyyden demonstroimiseen (Harackiewicz,
Barron & Elliot, 1998; Senko, Hulleman & Harackiewicz, 2011). Vastaavasti suoritus-
valttamistaipumusten kohdalla epaonnistumisen valttely on johtanut alhaiseen pystyvyyden
kokemiseen ja heikkoon sisdiseen motivaatioon (Harackiewicz, Barron & Elliot, 1998; Elliot
& Harackiewicz, 1996). Yleisesti ottaen suoritusorientaation mittauksissa on saatu useita risti-

riitaisia tutkimustuloksia.

Tyon valttelyn puolestaan on todettu olevan yhteydesséd heikkoon menestykseen ja negatiivi-
siin oppimistuloksiin (DeShon & Gillespie, 2005; Niemivirta ym., 2013). Mikéli tyoll& ei koe-
ta olevan mitdan henkilokohtaista arvoa tai tyon merkitys on yksilon arvojen kannalta taysin
ristiriitainen, turhaa vaivannakoa pyritaan valttelemaan, jolloin tyon tuloksellisuus jaa heikok-
si (DeShon & Gillespie, 2005). Tyon valttelya on esiintynyt muun muassa tilanteissa, joissa

henkild on kokenut joutuvansa tekemaan jotain asiaa pakotettuna.

Tavoiteorientaatioiden tulkintaan liittyen kaikki tutkimustulokset eivét aina ole tukeneet toisi-
aan. Eroavaisuuksista johtuen on esitetty kritiikkida muun muassa tavoitteenasettelujen vertai-
lukelpoisuutta ja rinnakkain toimivuutta kohtaan (Senko, Hulleman & Harackiewicz, 2011;
DeShon & Gillespie, 2005). Esimerkiksi suoritusorientaation osalta on saatu ristiriitaista ndyt-
toa suoritustavoitteiden toimivuudesta oppimiskayttaytymisen mittarina (ks. Harackiewicz,
Barron & Elliot, 1998; Senko, Hulleman & Harackiewicz, 2011). Poikkeavat tulokset voivat
johtua muun muassa kokeiden mittauksellisista tai kasitteellisisti eroavaisuuksista (Niemivir-
ta, 2002b). Viimeaikaiset tutkimukset kuitenkin tukevat useiden tavoiteorientaatioiden rin-
nakkaista tarkastelua (Niemivirta 2002b).
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2.3 ITSEOHJAUTUVUUSTEORIA

Oppimiseen liittyy tilannekohtaisia ymparist0sta johtuvia tekijoita, jotka yhdessé henkilokoh-
taisten ominaisuuksien kanssa maarittavat yksilon oppimiskayttaytymista (Fraser, 1998). Op-
pimisymparistd vaikuttaa ihmisen perustarpeiden kokemiseen, joka puolestaan on yhteydessa
motivaation rakentumiseen (Ryan & Deci, 2000a). Decin ja Ryanin (1985, 2000a, 2000b)
kehittdma itseohjautuvuusteoria perustuu nékemykseen, jossa ihminen pyrkii aktiivisesti

muokkaamaan omaa toimintaansa padmaarien ja tavoitteiden mukaisesti.

Itseohjautuvuusteoriassa ihmisen motivaatio on toimintaa aikaansaava elementti, joka jakau-
tuu sisaisiin ja ulkoisiin tekijoihin (Ryan & Deci, 2000a). Sisdisesti motivoitunut ihminen
kokee mielenkiintoa opeteltavaa asiaa kohtaan ja pyrkii hallitsemaan sen mahdollisimman
hyvin. Asian hallitseminen itsessédén tuottaa mielinyvaa ja tyytyvaisyytta. Tallainen motivaa-
tio on lahtoisin ihmisesté itsestaén, jolloin yksilo kokee toimivansa oppimistilanteessa itseoh-
jautuvasti omasta tahdostaan (Ryan & Deci, 2000b). Ulkoinen motivaatio puolestaan kuvaa
ympdriston taholta ihmiseen kohdistuvia tekijoitd, jotka ohjaavat yksilon toimintaa. Ulkoisilla
tekijoilla voi olla hyvin erilainen vaikutus oppimiseen. Itseohjautuvuuden kannalta ero on
siind, miten sallivasti tai rajoittavasti niiden koetaan vaikuttavan yksilén mahdollisuuksiin
séadella ja hallita omaa toimintaa. Esimerkiksi palkintojen tai rangaistusten vuoksi suoritetus-
sa oppimistehtavéssa toimintaa ohjaa pakottava ulkopuolinen motiivi, kun taas vaikkapa tyo-
uraan tahtaavissa opinnoissa ulkoinen motiivi koetaan itse valituksi ja hyvéaksytyksi. ltsemaa-
raamisen kokeminen ilmenee muun muassa aktiivisuutena tai passiivisuutena oppimistehtavaa
kohtaan (Ryan & Deci, 2000b). Kolmantena vaihtoehtona sisdisen ja ulkoisen motivaation
ohella on motivaation puute, jolloin yksild tuntee toimintansa olevan taysin ulkoisen pakon
sanelemaa, eik& itsekontrollia ja -ohjautuvuutta ndin ollen koeta lainkaan (Ryan & Deci,
2000b).

Itseohjautuvuusteorian mukaan motivaation taustalla on kolme psykologista perustarvetta,
jotka saatelevat ihmisen itseohjautuvuutta (Deci & Ryan, 2000). Perustarpeiden kautta yksilé
méaérittdd mahdollisuuksiaan vaikuttaa omaan toimintaansa. Perustarpeiden kokeminen on
yhteydessa ihmisen sisdiseen eheyteen ja hyvinvointiin, jotka puolestaan vaikuttavat toimin-
nan tehokkuuteen ja oppimisen laatuun (Deci & Ryan, 2000). Oletusarvoisesti erilaiset oppi-
mistavoitteet ovat yhteydessa erilaisiin tarpeisiin, jotka vaikuttavat eri tavoin ihmisen oppi-
miskéyttaytymiseen (Deci & Ryan, 2000). Perustarpeiden yhteys motivaatioon on esitetty

kuvassa 3.
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Kuva 3 — Itseohjautuvuusteoria

Omaehtoisuus

Psykologiset

ITSEOHJAUTUVUUS-
TEORIA

Motivaatio

Pystyvyys on ihmisen perustarve, jota on itseohjautuvuusteorian ohella tarkasteltu useissa mo-
tivaatiotutkimuksissa. Ihmisen sosio-kognitiivista toimintaa vuosikymmenten ajan tutkinut
psykologi Albert Bandura (2010) méérittelee mindpystyvyyden yksilén uskoksi omasta ky-
vystaan vaikuttaa ymparilla tapahtuviin asioihin. Banduran (1997, 2006) mukaan pystyvyys
on yksi peruselementti yksilon motivaatiossa. McClelland (1973) taas kuvailee pystyvyyden
kasitettd onnistumista ennustavana kokonaisuutena, joka koostuu ulospdin nakyvistd ominai-
suuksista, kuten tiedoista ja taidoista, seka yksilon sisdisistd ominaisuuksista, kuten itseluot-
tamuksesta, luonteenpiirteisté ja motiiveista. Deci ja Ryan (2000) myotdilevat naita ndkemyk-
sid itseohjautuvuusteoriassaan, jossa pystyvyys ndhdaan yksilén kokemuksena omasta kyvyk-
kyydesté selviytyd haasteesta, kuten esimerkiksi oppimissuorituksesta. Koetulla pystyvyydel-
I& on tutkimusten mukaan yhteys myos yksilon suoriutumiselle erilaisissa tehtévissa. Positii-
vista mindpystyvyytta kokevat ihmiset tuntevat tarvetta suoriutua hyvin ja saavuttaa tavoittei-
ta. Vastaavasti negatiivisen mindapystyvyyden on havaittu olevan yhteydessa epaonnistumisen
pelkoon (Koestner & McClelland, 1990; Elliot, McGregor & Trash, 2000).
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Omaehtoisuudella viitataan ihmisen tarpeeseen hallita omaa eldaméénsa ja olla sinut itsensa
kanssa. Omaehtoisuus voidaan nahdé yksilon mahdollisuutena vaikuttaa omaan toimintaansa,
eikd tehdd asioita muiden pakottamana (Ryan & Connell, 1989; Sheldon & Elliot, 1999).
Skinnerin (1995, 3) mukaan itsekontrollin kokeminen vaikuttaa muun muassa yksilon kéyt-
tdytymiseen, motivaatioon, onnistumiseen ja epdaonnistumiseen. Omaehtoisuus on myds op-
pimisen kannalta térked tekija, silla se on yhteydessa moniin psykologisen eheyden kannalta
keskeisiin tuntemuksiin, kuten innokkuuteen, iloon, pelkoon ja masennukseen (Skinner 1995,
8). Tiivistetysti omaehtoisuus kuvaa ihmisen tarvetta olla vuorovaikutuksessa ympériston
kanssa vapaaehtoisesti ja omavalintaisesti omien taipumustensa ja mielenkiintojensa kautta
(Baard, Deci & Ryan, 2004; Ryan & Deci, 2000b).

YhteisoOllisyys puolestaan on ihmiselle keskeinen tarve kuulua osaksi ihmisryhméé (Ryan,
1993; Baumeister & Leary, 1995; Bowlby, 1958). Yhteenkuuluvuuden tarve on synnynnéinen
ja yleismaailmallinen ominaisuus, joka esiintyy jossain méaarin kaikissa ihmisyhteisoissa kult-
tuurista ja toimintaymparistosta riippumatta (Baumeister & Leary, 1995). YhteisOllisyyden
tarpeessa ja kokemisessa voi kuitenkin olla yksil6llisia eroja (Baumeister & Leary, 1995).
Yhteisollisyyden tarpeen tutkimuksessa keskeisessd asemassa on ollut muun muassa kiinty-
myssuhdeteoria, joka pyrkii kuvaamaan ihmisten valistd rynméadynamiikkaa seka pitkalla etta
lyhyella aikajénteelld (ks. Ryan & Deci, 2000Db).

Nykyaikainen psykologia ymmartaa ihmisen psyko-fyysis-sosiaalisena kokonaisuutena, joten
yksittéisten perustarpeiden havainnointi erillisind muuttujina on haasteellista. Vaikka tallainen
tarkastelu onnistuisi laboratorio-olosuhteissa, koetulokset eivét vélttamatta ole suoraan verrat-
tavissa kaytantoon. Ihminen tarvitsee kaikkien perustarpeiden tayttymista ainakin jollain ta-
solla kyetékseen toimimaan ehedné kokonaisuutena (Ryan & Deci, 2000b). Tdma ajatus sivu-
aa psykologi Abraham Maslow’n klassista tarvehierarkiamallia, jonka keskeisen& ideana on
ihmisen perustarpeiden tayttyminen alemmilta tasoilta ylemmille tasoille persoonallisen
eheyden taydentdmiseksi (Maslow, 1954; Maslow 1970). Itseohjautuvuusteorian kuvaamien

psykologisten perustarpeiden voidaan katsoa olevan merkittdva osa ihmisen oppimista.
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3 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimusaihetta lahestyttiin motivaatioteorioiden kautta tuoden aiempi motivaatiotutkimus
aikuisopetuksen ja armeijan yhteyteen. Tutkimusongelmaa kasiteltdessé pyrittiin vastaamaan
kysymykseen: Miten motivaation yhteys oppimiseen ilmenee armeijan ymparistdssa. Tahén

paakysymykseen haettiin vastausta seuraavien alakysymysten kautta:

- Mité tavoiteorientaatioprofiileja varusmiesjoukosta voidaan tunnistaa?

- Mité perustarpeita varusmiesjoukosta voidaan tunnistaa?

- Miten tavoiteorientaatioprofiilit poikkeavat toisistaan oppimistulosten suhteen?
- Miten perustarpeet poikkeavat toisistaan oppimistulosten suhteen?

- Miten tavoiteorientaatioprofiilit poikkeavat toisistaan perustarpeiden suhteen?

Tutkimuksesta voidaan erottaa viisi tydvaihetta, joiden avulla pyrittiin lahestymaan tutkimus-
kysymyksid. Ensiksi tarkasteltiin tavoiteorientaatioprofiilien esiintymista ja jakautumista va-
rusmiesjoukossa. Kokeeseen osallistujat jaettiin eri tavoiteorientaatioiden perusteella profiili-
ryhmiin, joiden laatua ja rakennetta vertailtiin keskend&n. Toiseksi havainnoitiin perustarpei-
den ilmenemistad armeijan oppimisymparistossa. Varusmiesjoukko jaettiin motivaatiotekijoi-
den perusteella alaryhmiin, joiden rakennetta ja laatua verrattiin toisiinsa. Kolmanneksi verrat-
tiin tavoiteorientaatioiden vaikutusta varusmiesten oppimistuloksiin ja -kokemuksiin. Neljan-
neksi verrattiin perustarpeiden vaikutusta varusmiesten oppimistuloksiin ja -kokemuksiin.
Viidenneksi tutkittiin tavoiteorientaatioiden ja perustarpeiden valisia yhteyksia tarkoituksena

tehda havaintoja armeijan oppimisympaériston vaikutuksesta yksilén oppimismenetelmiin.

Tutkimusmenetelmén valinnassa mukailtiin yleista oppimismotivaation tutkimusta, joka puol-
taa tiettyjen tutkimusmenetelmien kéayttod tarkasteltaessa motivaation esiintymista ihmisjou-
kossa (ks. Pintrich, 2003). Tutkittavaa ilmidtéa lahestyttiin empiirisestd nakdékulmasta kéayttaen
maaréllistd tutkimusmenetelm&d, joka edustaa positivistista tieteenfilosofiaa. Tiedonhankin-
nassa kaytettiin survey-tutkimusstrategiaa, jossa tietoa kerataan strukturoidulla kyselylla. Tie-
don analysoinnissa kaytettiin ihmistieteille tyypillisia monimuuttujamenetelmié. Tyo toteutet-
tiin poikittaistutkimuksena, eli se rajoittui yhdell& ajan hetkelld varusmiehille teetettyihin ky-

selyihin ja testeihin.

Kuten ihmistieteellisissa tutkimuksissa yleensd, myods tdman tutkimuksen avulla pyritaan

ymmartamaan inhimillistd kayttdytymistd ja siihen liittyviéd ilmigitd. Toisin kuin luonnontie-
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teissd, joissa tutkittavia ilmidita voidaan usein tarkastella manipuloimalla yksittaisid muuttujia
kerrallaan, ihmistieteissa tarkastelun kohteena ovat ihmiseen ja ihmisyyteen liittyvat komp-
leksiset kokonaisuudet, joiden havainnoinnissa taytyy huomioida samanaikaisesti useiden
muuttujien valisié riippuvuussuhteita (Metsdmuuronen 2006, 598). Taman tutkimuksen koh-
teena olevat oppiminen ja motivaatio ovat molemmat laajoja kasitteitd, joiden havainnoimi-
sessa ja selittamisessa ihmista lahestytddn kokonaisvaltaisena psykologisena olentona. Nain
ollen mittareiden rakentamisessa ja aineiston analysoinnissa kaytettiin sellaisia monimuuttu-
jamenetelmid, joiden avulla on mahdollista huomioida samanaikaisesti useampia selittavié

muuttujia.

Tutkimuksen luonne edellytti mittareiden ja analysoinnin osalta muun muassa dimensioiden
tarkastelua, summamuuttujien laskemista, korrelaatioiden analysointia seka keskiarvojen ja
ryhmien vertailua. Tamé ohjasi edelleen kaytettavien menetelmien valintaa. Tutkimusasetel-
man perusteella motivaatio tulee ndhda menetelmien kannalta latenttina muuttujana, joka il-
menee teorioissa ennustettujen havainnoitavien manifestien kautta (Metsamuuronen 2006,
596). Analysoinnissa kdytetyt monimuuttujamenetelmét esitelld&dn tarkemmin analyysiluvus-

Sa.

3.1 OSALLISTUJAT JA KONTEKSTI

Tutkimuksen otannaksi valittiin - Kainuun prikaatin kranaatinheitinkomppanian  11/15
-saapumiserdn alokkaat, joiden katsottiin edustavan maavoimissa perusyksikkotasolla varus-
miespalvelustaan suorittavien suomalaisten varusmiesten perusjoukkoa. Kyseisessé yksikdssa
ei tuolloin ollut naisalokkaita, joten otanta koostuu pelkastdan miehistd. Otannan valinta pe-
rustui sekd saatavuuteen ettd tutkijan harkintaan (Metsé&muuronen 2006, 53). Koehenkil6ille
toteutettiin oppimismotivaatioon liittyva kysely, jossa pyydettiin arvioimaan omia oppimistot-
tumuksia, -kokemuksia ja -tavoitteita armeijassa. Kyselyn pohjalta varusmiehet jaettiin tavoi-
teorientaatioteorian mukaisesti ryhmiin, jotka edustavat eri tavoiteorientaatioita (Niemivirta,
2002b). Tamén jalkeen orientaatioryhmia verrattiin sotilaan perustutkintoon kuuluvan taisteli-
jan tutkinnon tuloksiin ja tilannekohtaisiin motivaatiotekijoihin tarkoituksena havainnoida

ryhmien valisié eroja ja yhtalaisyyksié.

Varusmiehet suorittavat palveluksen alkupuolella sotilaan perustutkinnon kaikissa maavoi-
mien joukko-osastoissa. Tutkinto toteutetaan joka paikassa samalla tavalla ja arvioidaan sa-

moilla perusteilla, joten tutkinnossa menestymistd voidaan verrata yleisesti armeijan koulu-
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tuksessa menestymiseen. Ennen tutkimuskyselyn toteuttamista varmistuttiin siitd, etta kaikil-
la kyselyyn vastanneilla varusmiehilld oli ollut sotilaan perustutkintoon valmistavan koulu-
tuksen osalta yhtenevat perusteet tutkinnon suorittamiselle. VVastanneiden osalta huomioitiin
my0ds mahdolliset poissaolot tutkintoon valmistavasta koulutuksesta. Tutkimuskysely toteutet-
tiin luokkaolosuhteissa valittémasti taistelijan tutkinnon suorittamisen jalkeen. Kyselyyn vas-
tasi onnistuneesti 85 varusmiestd, jotka olivat kaikki suorittaneet taistelijan tutkinnon ja saa-

neet siitd arvioinnin. Kyselyssa noudatettiin hyvan tieteellisen k&ytdnnon periaatteita.

Ennen kyselyyn vastaamista osallistujia tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta, kyselyn taus-
toista seka tietojen kasittelyn luottamuksellisuudesta ja anonymiteetistd. Lisdksi annettiin yk-
sityiskohtaiset ohjeet kyselylomakkeen rakenteesta ja tayttdmisestd. Jokaiselle osallistujalle
jaettiin kyselylomake, johon varusmiehet merkkasivat tarvittavat taustatiedot ja kyselyn vas-
taukset. Tutkimuskyselyéa valmisteltaessa mittareiden eri osiot oli sekoitettu keskendan ja osa
kysymyksistd muokattu kaanteisiksi. Nailla toimenpiteilla pyrittiin ehkéisemaan huolimatto-
mien vastausten aiheuttama vaaristymé pakottamalla kokeeseen osallistujat lukemaan kysy-
mykset sanatarkasti l&pi. Tutkija toteutti henkilokohtaisesti kyselyyn liittyvéat jarjestelyt ja
kyselytilaisuuden.

3.2 MITTARIT

Tutkimusasetelman perusteella muodostettiin tutkimuskysely, jonka avulla varusmiehilta
keréattiin tutkimuksessa tarvittavat tiedot. Tutkimuskysely koostui kolmesta valmiista mitta-
rista, joiden tarkoituksena oli auttaa operationalisoimaan teorian kannalta keskeiset kasitteet
mitattavaan muotoon. Kahden ensimmaisen mittarin kysymyksia oli kaytetty oppimismoti-
vaatioon liittyvissa tutkimuksissa aiemmin ja ne oli havaittu hyviksi ja toimiviksi (mitattujen
ulottuvuuksien méaritelmét on nahtavilla liitteessd 1). Kysymykset muokattiin sanamuodoil-
taan armeijan koulutustilanteeseen sopiviksi siten, ettd alkuperdinen sisalto sdilyi mahdolli-
simman muuttumattomana. Tulosten analysointia silmélla pitden vastauksista piti pystya
muodostamaan hyvié intervalliasteikollisia muuttujia. Nain ollen vastausten luokittelussa
kaytettiin 7-portaista Likert-asteikkoa (Metsamuuronen 2005, 62). Kyselyn lisdksi mittaus-
asetelmassa oli mukana itse taistelijan tutkinto, joka muodosti tutkimuksen neljannen mitta-

rin.
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3.2.1 TAVOITEORIENTAATIOT

Kyselyn ensimmainen mittari ké&sitteli tavoiteorientaatioita. Mittari sisélsi viisitoista kysy-
mysté, joista aina kolme edusti kutakin viitta tavoiteorientaatiota. Oletetut orientaatioulottu-
vuudet olivat oppimisorientaatio, saavutusorientaatio, suoritus-l&hestymisorientaatio, suori-

tus-valttamisorientaatio ja valttamisorientaatio (Niemivirta, 2002b).

Oppimisorientaatioon liittyvilla kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan oppimista ja tiedonhal-
lintaa korostavaa oppimistapaa (3 osiota, esimerkiksi “Pyrin ymmdrtdmddn koulutettavat
asiat kehittydkseni sotilaana”). Saavutusorientaatiokysymyksilla mitattiin absoluuttista me-
nestysta ja taipumusta saavuttaa hyvié arvosanoja (3 osiota, esimerkiksi "Minulle tirked ta-
voite on saavuttaa hyvid tuloksia varusmieskoulutuksessa”). Suoritus-lahestymis-
orientaatioon liittyvilla kysymyksilla haettiin kyvykkyyden nayttdmistd ja muita paremmin
suoriutumista korostavaa oppimistapaa (3 osiota, esimerkiksi “Minulle téirked tavoite varus-
mieskoulutuksessa on menestyd paremmin kuin toiset”). Suoritus-vélttdmisorientaation ky-
symyksilla etsittiin varusmiehid, jotka pyrkivat vélttdmaan epaonnistumista ja oman kyvyt-
tdmyyden paljastamista muiden néhden (3 osiota, esimerkiksi " Yritin varusmieskoulutukses-
sa vdlttdd tilanteita, joissa saatan vaikuttaa huonolta oppijalta”). Valttdmisorientaation ky-
symyksilla havainnoitiin kaiken tyon ja vaivannaon vélttelyd korostavaa oppimistapaa (3
osiota, esimerkiksi “Olen erityisen tyytyvainen, jos minun ei tarvitse tehda liikaa toita va-

rusmiespalveluksen eteen”).

3.2.2 PERUSTARPEET

Toinen mittari kasitteli oppimisympéristoon liittyvid perustarpeita. Téh&dn mittariin sisaltyi
yhteensa 25 eri kysymystd, joiden avulla pyrittiin havainnoimaan itseohjautuvuusteorian en-
nustamien tarveulottuvuuksien esiintymistda kohdetyhmassé (Deci & Ryan, 2000). Osa ulot-
tuvuuksista sisélsi useampia alaulottuvuuksia, joiden avulla pyrittiin lahestymaan kohdeil-
miota eri suunnista. Kolme oletettua tarveulottuvuutta olivat pystyvyys, omaehtoisuus ja yh-

teisollisyys.

Pystyvyyteen liittyvilla kysymyksilld selvitettiin, kuinka hyvin varusmiehet kokivat suoriu-
tuvansa koulutuksessa kohtaamistaan haasteista (4 osiota, esimerkiksi “Tunnen pystyvini

omaksumaan varusmieskoulutuksessa minulle opetetut asiat”). Omaehtoisuutta mittaavat
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kysymykset jakautuivat kahteen alaulottuvuuteen (itsemaaraaminen ja kontrolloitavuus), joil-
la tarkasteltiin varusmiesten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan menestykseen koulutuksessa
(5+7 osiota, esimerkiksi “Osallistun aktiivisesti koulutukseen, koska koen siten voivani kehit-
tdd taitojani ja ymmdrrystdani” ja "Pyrin toimimaan kouluttajan ohjeiden mukaisesti, koska
muuten en oppisi koulutettavia asioita”). Yhteisollisyyden mittaamiseksi kysymykset jaettiin
kolmeen alaulottuvuuteen (itsendisyys, patevyys ja kiinteys), joiden avulla tutkittiin yksilon
kuulumista joukkoon koulutustilanteessa (3+3+3 osiota, esimerkiksi “palvelustoverieni seu-
rassa tunnen voivani olla oma itseni”, “palvelustoverieni seurassa tunnen itseni kyvykkaak-

si” ja “palvelustoverieni seurassa tunnen olevani osa kiintedd ryhmdd”).

Edelld kuvatut mittarit oli rakennettu teorioiden pohjalta hyvien tieteellisten periaatteiden
mukaisesti ja niitd oli kdytetty menestyksekkaasti useissa aiemmissa tutkimuksissa, joten
mittareiden validiteetti ja reliabiliteetti voitiin katsoa hyviksi. Talla perusteella saatettiin
my0Os olettaa tulosten korrelaatiota aiempiin tutkimustuloksiin. Mittareiden toimivuudesta
keskenddn ei ollut suoraa aikaisempaa néayttoa. Kuitenkin yksittdisia elementtejd, kuten koet-
tua pystyvyyttd, on aiemminkin kaytetty tavoiteorientaatioasetelmaa selittdvana ja tukevana
tekijand (Niemivirta ym., 2013; Senko & Harackiewicz, 2005; Elliot, McGregor & Trash,
2000; Dweck & Leggett, 1988).

3.2.3 KOETTU OPPIMISMENESTYS

Kolmas mittari muodostettiin mitattujen oppimistulosten rinnalle tarkoituksena Kkartoittaa
varusmiesten kokemuksia onnistumisesta taistelijan tutkinnossa ja yleensakin armeijan kou-
lutuksessa. Yleisarvio taistelijan tutkinnosta mitattiin yhdella osiolla, jossa pyydettiin vastaa-
jia arvioimaan omaa tutkintomenestystdan (1 osio, “Arvioisin omaa menestystdni taistelijan
tutkinnossa kouluarvosanalla 4-107). Koettua menestysta varusmieskoulutuksessa arvioitiin
kahdella alaulottuvuudella (absoluuttinen ja suhteellinen menestys), joiden kysymykset olivat
taustateorioihin perustuen tutkijan itse laatimia (4+4 osiota, “Olen saanut mielestini hyvid
arvosanoja koulutustilanteissa” ja ”Olen mielestini oppinut koulutetut asiat hyvin suhteessa

muihin palvelustovereihini”).
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3.2.4 TAISTELIJAN TUTKINTO

Neljantend mittarina tutkimusasetelmassa kaytettiin taistelijan tutkintoa, jossa varusmiesten
oppiminen todennettiin kaytdnnon kokeella. Tutkintoon sisaltyi yhteensa kaksitoista sotilaan
perustaitoja mittaavaa osa-aluetta. Tutkintoon valmistava harjoitusvaihe toteutettiin koetta
edeltévien viikkojen aikana armeijassa tyypilliseen tapaan rastikoulutuksena pienissa ryhmis-
sé& (noin 10 henked / ryhma) siten, ettd kaikki osallistujat saivat saman verran koulutusta kus-
takin aihealueesta. Taistelijan tutkinto toteutettiin kahden paivén aikana suoritettavina tehta-
varatoina, joissa varusmiehet kiersivét toisena péivana taisteluradan (6 rastia) ja toisena ase-
kasittelyradan (6 rastia). Kaikkien osallistujien naytot annettiin yksitellen ja tulokset kirjattiin
ylés. Samat rastien pitdjat suorittivat arvioinnin molempina péivind. Nama taistelijan tutkin-
non yleisjrjestelyt ja arviointi ovat yhteismitalliset kaikissa maavoimien joukko-osastoissa
suoritettavan taistelijan tutkinnon kanssa. Né&in ollen tutkimustuloksia voidaan taistelijan tut-

kinnon osalta verrata laajemminkin armeijassa annettavaan koulutukseen.

3.3 ANALYYSIT

Aineiston kasittelyssa ja analysoinnissa kéytettiin SPSS23-ohjelmaa. Muuttujien luotettavuu-
den testaaminen suoritettiin eksploratiivisella faktorianalyysilla ja osioanalyysilla. Kohteiden
jako alaryhmiin toteutettiin askeltavalla klusterianalyysilla (engl. two-step cluster analysis).
Lopuksi tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla ryhmien eroja taistelijan tut-

kinnon tuloksissa ja perustarpeiden kokemisessa.

Fakrorianalyysilla etsittiin muuttujajoukosta keskendan korreloivia muuttujia, jotka yhdessa
muodostaisivat kokonaisuuksia eli faktoreita (Metsémuuronen 2006, 615). Analyysissa muut-
tujajoukko ryhmiteltiin alaryhmiin, jolloin saatiin tiivistettya ja yksinkertaistettua tarkastelta-
vaa monimutkaista ilmiotd helpommin l&hestyttdvaan ja selitettdvddn muotoon. Nain oppi-
mismotivaation kasite pystyttiin saattamaan havaittujen muuttujien perusteella mitattavaan
muotoon, jonka jalkeen teorioiden kuvaamia ulottuvuuksia pééstiin testaamaan kéytannossa.
Tutkimusasetelman ja taustateorioiden nédkokulmasta tarkasteluun olisi soveltunut myds kon-
firmatorinen faktorianalyysi, mutta armeijan poikkeuksellisen oppimisympdriston takia analy-
soinnissa kéytettiin eksploratiivista faktorianalyysia rakenteen tulkitsemiseksi.
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Klusterianalyysin avulla aineisto ryhmiteltiin samankaltaisten summamuuttujien perusteella
profiiliryhmiin (Metsamuuronen 2006, 836). Klusteritekniikka sopi hyvin taman tutkimusai-
neiston analysointiin, silla ryhmittelevid muuttuja ei etukateen tunnettu. Toisin sanoen ryhmié
muodostettaessa niiden luokitteluperuste oli vield tuntematon. Vasta tulosten tulkinnan kautta
analyysissa muodostuneet ryhmat saivat sisalléllisen merkityksen. Néin ollen tulosten kasitte-
lyvaiheessa jouduttiin samalla tekeméén siséllollistd analyysid mielekkéiden lopputulosten
aikaansaamiseksi. Klusterianalyysi toimi samalla alustavana tarkasteluna varianssianalyysia

varten.

Varianssianalyysilla tarkasteltiin seka profiiliryhmien sisdista Kiinteytta ettd ryhmien vélisia
eroavuuksia (Metsdmuuronen 2006, 742). Tarkoituksena oli selvittd luokittelevien muuttu-
jien vaikutusta eri faktoreihin. Tassd yhteydessa havainnoitiin muun muassa eetan nelion (n?)
avulla faktoritekijoiden selitysastetta (ks. Metsamuuronen 2006, 749). Ryhmittelyn varianssia
tutkittiin tavoiteorientaatioprofiilien osalta yksisuuntaisella varianssianalyysilld (Oneway
ANOVA) ja itseohjautuvuusteorian mukaisten profiilien osalta T-testilla. Analysoinnin yh-
teydessd summamuuttujista piirrettiin z-pisteiden avulla kuvaajia havainnollistamaan tarkas-
teltavaa ilmiota eri profiiliryhmittelyissa. Kaikki analysoinnin ohessa esitetyt kuvaajat ovat
intervalliasteikollisilla muuttujilla luotuja havaintokuvia, joiden tarkoituksena on ilmaista
visuaalisesti tutkittavaa ilmiotd. Kuvaajien x-akseleilla on esitetty kussakin tilanteessa kayte-
tyt summamuuttujat ja y-akseleiden arvoilla kuvataan tarkasteltavien ryhmien suhteellista
etdisyytta toisistaan tietylla mittatarkkuudella. Tarkastelussa pyritddn kuvaamaan objektiivi-
sesti analyyseissa todettuja havaintoja, joihin palataan kriittisen tarkastelun kautta pohdintalu-

vusSsa.

3.3.1 TAVOITEORIENTAATIOT

Tutkimuskyselyn ensimmadisen mittarin kysymykset liittyvét tavoiteorientaatioihin. Naiden
kysymysten vastauksia tarkasteltiin analysointivaiheessa ensiksi eksploratiivisen faktoriana-
lyysin avulla tarkoituksena havaita muuttujajoukosta tavoiteorientaatioteorian mukaiset ulot-
tuvuudet (tavoiteorientaatioiden faktorirakenteiden muodostuminen on esitetty liitteessa 3).
Faktorien muodostamisessa kéytettiin Maximum likelihood -metodia ja Varimax-rotaatiota.
Analyysissa aineiston rakenteen todettiin vastaavan kohtalaisen hyvin toivottua tavoiteorien-
taatiorakennetta, kun saavutusorientaatio jatettiin tarkastelun ulkopuolelle pakottamalla ai-

neisto neljdan faktoriin. Otannan soveltuvuus oli Kaiserin testin perusteella riittdva (0.84),
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Barlettin sfaarisyystestin ollessa merkitseva (<0.001). Nain ollen korrelaatiomatriisin todettiin

soveltuvan faktorianalyysiin.

Neljan faktorin ratkaisu selitti 71 % muuttujien valisestéd varianssista. Ensimmaiselle faktoril-
le latautuneet osiot liittyivat opeteltavan asian ymmartdmiseen ja hallintaan, joten faktori ni-
mettiin oppimisorientaatioksi. Toiselle faktorille latautuneet osiot kasittelivét tyoskentelyn ja
vaivannaon valttamista, joten se nimettiin valttamisorientaatioksi. Kolmannen faktorin osiot
liittyivat epéonnistumisen valttdmiseen, jonka vuoksi tdma sektori nimettiin suoritus-
valttamisorientaatioksi. Neljannessa faktorissa osiot puolestaan késittelivat kykenevyytta ja

muita paremmin suoriutumista, joten se nimettiin suoritus-lahestymisorientaatioksi.

Faktoreiden hyvaksymisen jélkeen osioiden toimivuutta testattiin osioanalyysill4. Cronbachin
alfojen todettiin olevan tavoiteorientaatioiden osalta hyvat, joten ndistd muodostettiin sum-
mamuuttujat. Tavoiteorientaatioiden faktorilataukset, alfat, puhdistetut osiokorrelaatiot ja

selitysasteet on esitetty taulukossa 1.

Teorian mukaan tavoiteorientaatiot kuvaavat ihmisten erilaisia toimintamalleja suoriutua op-
pimistilanteissa (Vandewalle, 1997). Kuitenkin kaikki ihmiset eivéat valttamatta edusta muut-
tuvissa oppimistilanteissa yht4 ainoaa tavoiteorientaatiota, vaan samalla henkil6ll& voi yhdis-
tyd useita erilaisia oppimismotiiveja (Barron & Harackiewicz, 2001; Pintrich, Conley & Kep-
ler, 2003). Tassa tutkimuksessa tarkoituksenmukaista oli tavoiteorientaatioiden tunnistamisen
lisaksi ryhmitelld tutkimukseen osallistujat profiiliryhmiin, jotka kuvaavat havainnollisemmin
tavoiteorientaatioiden jakautumista otannassa. Lisaksi ryhmien valisia eroja oli ndin mahdol-

lista verrata tilannekohtaisiin motivaatiotekijoihin ja mitattuun oppimismenestykseen.

Ryhmittelya varten aineistoa kasiteltiin ja tarkasteltiin Klusteri- ja varianssianalyyseilla. Klus-
terianalyysin pohjalta aineistosta tunnistettiin tavoiteorientaatioiden osalta kolme alaryhmaa,
joihin sisaltyivét kaikki tavoiteorientaatiomuuttujat. Parhaiten taté ryhmadjakoa selittdva muut-
tuja oli suoritus-vélttdmisorientaatio ja huonoiten suoritus-lahestymisorientaatio. Ryhmittelya

tukeva Bayeslainen informaatiokriteeri on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 1. Faktori- ja osioanalyysien tulokset tavoiteorientaatioilla

Faktori / osio o Faktori- Puhdistettu  Selitysaste
lataus osio-
korrelaatio
OPPIMISORIENTAATIO .92
7. Minulle térkea tavoite koulutuksessa on asioiden .83 .85 12
oppiminen.
4. Pyrin ymmartdmaan koulutettavat asiat kehittyékseni a7 .81 .66
sotilaana.
10. Minulle tarked tavoite koulutuksessa on oppia .76 .83 .69

mahdollisimman paljon.

SUORITUS-LAHESTYMISORIENTAATIO .78

13. Minulle on tarkedd se, ettd muut pitavat minua .84 .70 .50
kyvykkaana ja hyvana sotilaana.

1. Minulle tarked tavoite varusmieskoulutuksessa on 57 .60 .39
menestya paremmin kuin toiset.

8. Tuntuu hyvalta, jos onnistun nayttamaan toisille 46 .57 .35

osaavani hyvin koulutetut asiat.

SUORITUS-VALTTAMISORIENTAATIO .78

5. Pyrin koulutuksessa vélttdmaan tilanteita, joissa voin .99 .69 48
epéonnistua tai tehdd virheita.

9. Minulle on térke&a, etten koulutustilanteessa .59 .58 .36
epéonnistu toisten nahden.

3. Yritén varusmieskoulutuksessa vélttaa tilanteita, joissa .57 .57 .35

saatan vaikuttaa huonolta oppijalta.

VALTTAMISORIENTAATIO 91

11. Yritén selvitd koulutustilanteista mahdollisimman .84 .86 .75
vahélla tyolla.

6. Olen erityisen tyytyvdinen, jos minun ei tarvitse tehda .69 .81 .67
liikaa toitd varusmiespalveluksen eteen.

15. Pyrin tekemé&én vain pakolliset koulutukseen liittyvat .65 .80 .66

asiat, enkd yhtdan enempaa.

Huom. Taulukossa esitetyt arvot ovat yleisesti raportoitavia tunnuslukuja (ks. esim. Metsa-
muuronen 2006, 633-648).

Taulukko 2 - Bayeslainen informaatiokriteeri eri klusteriratkaisuille

Ratkaisu BIC
1 Klusteri 269.205
2 Klusteria 244.150
3 Klusteria 239.937
4 Klusteria 253.307

Huom. Parhaiten aineistoon sopinut ratkaisu on kursivoitu.
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Taman jalkeen ryhmittelyn toimivuuden testaamiseksi tehtiin varianssianalyysi, jolla tarkas-
teltiin ryhmien siséistd homogeenisyytta ja ryhmien valistd erilaisuutta. Oppimis- ja valtta-
misorientaatiot olivat merkitsevalla tasolla siséisesti yhtendiset, kun taas suoritusorientaatiois-
sa oli enemman siséista hajontaa. Nain ollen ensiksi mainittuihin sovellettiin post hoc -testin
tulkinnassa Tamhanen korjausta ja jalkimmaisia tarkasteltiin Tukeyn avulla. Ryhmien vélisen
poikkeavuuden osalta kaksi ryhmaa (1. ryhmé ja 3. ryhmd) eivat poikenneet merkittavasti
toisistaan oppimis- ja valttdmisorientaation osalta. Analyysien perusteella profiiliryhmien
todettiin olevan sisdisesti riittdvan homogeenisia ja samalla ulkoisesti toisistaan kohtuullisesti
poikkeavia. Kolmen alaryhman Klusteriratkaisu vaikutti mielekkaéltad niin tulkinnallisuuden
kuin tilastollisten kriteerienkin perusteella, joten se valittiin vertailukohdaksi my6hempié ana-

lyysejé varten.

Taulukko 3 - Ryhmien véliset erot tavoiteorientaatioissa

1. 2. 3.
Valinpité- Oppimis- / Vaélttamis-
mattomat suoritus- orientoituneet

orientoituneet

Muuttuja Ka Kh Ka Kh Ka Kh  F(2,82) p n?
Oppimisorientaatio® 4.22% 142 6.31 .52 4.892 73 40.41 <.001 0.50
Suoritus-1dhestymis- 335 1.09 5.35 .87 4.23 91 31.76 <.001 0.44

orientaatio?

Suoritus-valttamis- 2.55 .81 3.75 1.03 5.31 .83 58.97 <.001 0.59
orientaatio?

Valttamisorientaatio® 4.49* 168 2.89 .96 545*  1.05 34.82 <.001 0.46

Huom. Samalla ylaindeksilla merkityt keskiarvot (*) eivat poikkea toisistaan merkitsevyysta-
solla p<0.05. Post-hoc testit: 1 = Tamhane, 2 = Tukey.

Profiiliryhmien vertailun perusteella ryhmat nimettiin painotuksia kuvaavalla tavalla jatko-
tarkastelua ajatellen (kuva 4). Suurin ryhma@ vertailussa oli ryhma 2, johon kuului 40 % koko
otannan varusmiehistd. Tdma ryhma4 painotti vastauksissaan syvaoppimista ja palvelustoverei-
ta paremmin suoriutumista, kun taas epdonnistumisen pelkoon ja tyon valttelyyn liittyvat piir-
teet jaivat vahalle painotukselle. N&in ollen tdma profiiliryhma nimettiin Oppimis- / suori-
tusorientoituneiksi. Tamé& ryhma sai myos raakapisteiden avulla laskettuna korkeimmat kes-

Kiarvot oppimis- ja suoritus-lahestymisorientaatioissa.
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Toiseksi suurin ryhmé (32,9 %) vertailussa oli ryhméa 3, jonka jésenet eivét painottaneet asi-
oiden hallitsemista ja menestykseké&std suoriutumista aivan niin paljon. Sen sijaan tdman ryh-
man edustajat pyrkivat toiminnassaan valttamaan epdonnistumista ja ylipaatadn vaivan nakoa,
joten heidat nimettiin Valttdmisorientoituneiksi. Valttdmisorientoituneiden ryhman raakapis-

tekeskiarvot olivat korkeimmat suoritus-valttamis- ja valttdmisorientaatioissa.

Kolmanneksi suurin ryhma (27,1 %) analyysissé oli ryhma 1. Tédhan ryhmé&an kuuluvat va-
rusmiehet eivat korostaneet erityisemmin mitd&n oppimistapoja; ainoastaan tyon vélttely nou-
si otannasta hieman nollatason ylapuolelle. Nain ollen tdma ryhma nimettiin Valinpitamatto-
miksi. Kaiken kaikkiaan otanta jakautui profiloinnin perusteella suhteellisen tasaisesti kolmen
edelld kuvatun klusteriryhméan kesken. Ryhmien valiset poikkeavuudet eivét olleet kovin suu-
ria, mutta selvasti havaittavissa. Kuvassa 4 on esitetty Z-pisteiden perusteella tavoiteorientaa-

tioprofiileista piirretyt kuvaajat.

Kuva 4 - Tavoiteorientaatioprofiilit
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3.3.2 PERUSTARPEET JA OPPIMISYMPARISTO

Tavoiteorientaatiokysymysten lisaksi tutkimuskyselyssa oli mukana itseohjautuvuusteoriaan
liittyvid kysymyksid, joilla pyrittiin saamaan tietoa varusmiehilld ilmenevien perustarpeiden
kokemisesta palveluksessa. Perustarpeiden kokemisen avulla pyrittiin kartoittamaan oppimis-
ympdriston taholta kohdistuvien tilannekohtaisten tekijoiden vaikutusta yksilon oppimiseen.
Ympariston tekijoiden arveltiin olevan yhteydessa yksilon perustarpeisiin, jotka puolestaan
vaikuttavat tavoiteorientaatioiden kautta oppimistuloksiin. Perustarpeiden analysoinnissa mu-

kailtiin samoja toimenpiteitd, joita kéytettiin tavoiteorientaatioiden tarkastelussa.

Aluksi perustarpeita mittaaville osioille suoritettiin eksploratiivinen faktorianalyysi, jolla py-
rittiin havaitsemaan itseohjautuvuusteorian kuvaamat tarveulottuvuudet kyselyaineistossa
(perustarpeiden faktorirakenteiden muodostuminen on esitetty liitteessd 4). Faktorien muo-
dostamisessa kaytettiin Maximum likelihood -menettelyé ja VVarimax-rotaatiota. Perustarpeis-
ta muodostui analyysissd kolme teorian mukaista muuttujaryhmaéa, kun tarkastelun ulkopuo-
lelle jatettiin faktoreiden vélisen ristiinlatautumisen perusteella aineistoon sopimattomat osiot.
Otannan soveltuvuus oli Kaiserin testin perusteella riittava (0.84) ja Barlettin sfaérisyystestis-

s& merkitsevyystaso oli hyva (<0.001), joten aineiston katsottiin soveltuvan jatkotarkasteluun.

Kolmen faktorin ryhmittely selitti 62 % muuttujien vélisesta vaihtelusta perustarpeiden otan-
nassa. Itseohjautuvuusteorian mukaan ihmisella on psykologisia perustarpeita, jotka ohjaavat
yksilollistd motivoitumista. Ensimmaiselle faktorille latautuneet osiot liittyivat varusmiesten
kokemiin mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan suoriutumiseensa varusmieskoulutuksessa. Tama
faktori nimettiin omaehtoisuudeksi. Toiselle faktorille latautuneet osiot ké&sittelivat koettua
yhteisollisyytta ja kuulumista joukkoon koulutustilanteessa, joten se nimettiin yhteiséllisyy-
deksi. Kolmanteen faktoriin jd&neet osiot kuvasivat vastaajan kykya suoriutua varusmieskou-
lutuksesta. N&in ollen tdmé faktori nimettiin pystyvyydeksi.

Faktorianalyysin jalkeen varmistettiin osioiden luotettavuus. Osioanalyysissé Cronbachin
alfojen todettiin olevan motivaatiotekijoiden osalta hyvét, joten naistd muodostettiin summa-
muuttujat. Tilannekohtaisten motivaatiotekijoiden faktorilataukset, alfat, puhdistetut osiokor-

relaatiot ja selitysasteet on esitetty taulukossa 4.
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Faktori / osio o  Faktori- Puhdistettu Selitys-
lataus osiokorrelaatio aste

KOETTU PYSTYVYYS 93

17. Tunnen pystyvéni omaksumaan koulutuksen .95 .87 91
siséltdmat asiat

16. Tunnen pystyvani omaksumaan 91 .85 .90
varusmieskoulutuksessa minulle opetetut asiat

18. Mielesténi kykenen saavuttamaan 73 .86 .76
varusmieskoulutuksessa asetetut tavoitteet

19. Mielestéani kykyni riittavat hyvin selviytymaan .59 72 .62
varusmieskoulutuksen haasteista

KOETTU OMAEHTOISUUS .92

23. Osallistun aktiivisesti koulutukseen, koska .83 .84 .76
asioiden ymmartaminen on tarked osa
kehittymista sotilaana

24. Pyrin toimimaan kouluttajien ohjeiden .80 .80 .85
mukaisesti, koska muuten en oppisi
koulutettavia asioita

20. Osallistun aktiivisesti koulutukseen, koska .79 .79 71
koen siten voivani kehittaa taitojani ja
ymmarrysténi

29. Haluan kehittya sotilaana, koska mielesténi 74 .78 .70
voin siten haastaa itseni

25. Pyrin toimimaan kouluttajien ohjeiden 74 .70 .81
mukaisesti, koska muuten en suoriutuisi hyvin
minulle annetuista tehtavista

28. Haluan kehittya sotilaana, koska koen 73 74 .70
armeijan toiminnan mielenkiintoiseksi

26. Pyrin toimimaan kouluttajien ohjeiden .70 .62 .50
mukaisesti, koska he ovat alan asiantuntijoita

KOETTU YHTEISOLLISYYS .89

34. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni .76 75 .60
seurassa, tunnen ettd minusta pidetaan huoli

39. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni 74 .69 52
seurassa, tunnen olevani osa kiintedd ryhmaa

36. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni 74 72 .57
seurassa, tunnen voivani vaikuttaa yhteisiin
paatoksiin

32. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni 73 .70 51
seurassa, tunnen voivani olla oma itseni

37. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni .70 .68 .48
seurassa, tunnen etten kuulu joukkoon

33. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni .64 .66 51
seurassa, tunnen itseni kyvykkaaksi

40. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni .63 .59 44

seurassa, tunnen ettd minua kontrolloidaan
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Itseohjautuvuusteorian mukaisten tilannekohtaisten motivaatiotekijoiden tunnistamisen jal-
keen tarkasteltiin otannan jakautumista néistd tekijoistd muodostettujen summamuuttujien
suhteen. Tarkastelua varten varusmiehet ryhmiteltiin perustarpeiden kokemisen perusteella
tarveprofiiliryhmiin, joka mahdollisti perustarpeiden vertaaminen taistelijan tutkinnon tulok-
siin seka tavoiteorientaatioihin. Vaikka perustarpeiden ei oletetakaan suoraan vaikuttavan
varusmiesten oppimistuloksiin, tarpeiden yhteyttd oppimistuloksiin analysoitiin tutkimusase-
telman mahdollistaessa tdman (ks. tutkimuksen viitekehys, kuva 1). Tall& toimenpiteelld py-
rittiin osaltaan vahvistamaan tutkimusasetelman toimivuutta seké kerddméan lisdinformaatiota
motivaatioilmidsta. Klusterianalyysissa varusmiehet profiloituivat omaehtoisuuden, yhteisol-
lisyyden ja pystyvyyden perusteella kahteen selkeésti toisistaan poikkeavaan alaryhmaan.
Kahden ryhman ratkaisun liséksi testattiin kolmen ryhmén mallia, joka ei kuitenkaan tuottanut
siséllon tulkinnan kannalta merkittavaa lisdarvoa kolmannen ryhman késittéessa vain kahdek-
san koehenkil6a ja tulosten ollessa samansuuntaiset kuin kahden ryhmén Klusterissa. Nain
ollen luontaista jakaumaa ei ollut tarpeen muokata. Kahden ryhman klusteria puoltava infor-

maatiokriteeri on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5 - Bayeslainen informaatiokriteeri eri klusteriratkaisuille

Ratkaisu BIC

1 Klusteri 201.904
2 Klusteria 166.099
3 Klusteria 171.420

Huom. Parhaiten aineistoon sopinut ratkaisu on kursivoitu.

Ensimmaiseen ryhmaan sisaltyi noin 48 % otannasta, toisen edustuksen ollessa 52 %. Vari-
anssianalyysissa (T-testi) ryhmat poikkesivat toisistaan merkitsevasti kaikkien muuttujien
osalta. Ensimmaéinen ryhma sai toista ryhmé&é korkeampia keskiarvoja sekd omaehtoisuudessa,
yhteisollisyydessa ettd pystyvyydessa. Varianssianalyysin tunnusluvut on esitetty taulukossa
6.
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Taulukko 6 - Ryhmien valiset erot perustarpeissa

1. 2.
Perustarpeelliset Turvattomat
Muuttuja Ka Kh Ka Kh t p
Omaehtoisuus 5.81 71 4.28 1.08 -7,634 <.001
Yhteisollisyys 6.35 45 5.12 .86 -8,388 <.001
Pystyvys 6.40 51 5.28 .85 -7,341 <.001

Seuraavaksi Klusteriryhmittelyd verrattiin koettuihin perustarpeisiin. Ryhmat erosivat selkeés-
ti toisistaan kaikkien muuttujien suhteen, samalla kun muuttujat keskenaan olivat ryhmien
sisalla edustettuina suhteellisen tasaisesti. Ensimmaéinen ryhmé, joka oli hieman toista pie-
nempi, sai perustarpeissa korkeampia arvoja. Taméan ryhmén varusmiehet kokivat paremmin
pystyvansé suoriutumaan varusmieskoulutuksesta, kykenevansa vaikuttamaan omaan toimin-
taansa armeijassa seka kuuluvansa joukkoon koulutustilanteissa. Toisin sanoen tdman ryhmén
osalta yksilén motivoitumisessa keskeiset psykologiset perustarpeet tulivat paremmin téyte-
tyiksi. Nain ollen ensimmainen ryhmé nimettiin Perustarpeellisiksi. Toinen ryhmd puolestaan
koki perustarpeiden osalta alhaisempaa tyydytysta, joten tdméa ryhmé nimettiin Turvattomiksi
(kuva 5).

Kuva 5 — Perustarpeiden jakautuminen
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4 TULOKSET

Tutkimusasetelman avulla onnistuttiin mittaamaan varusmiesten oppimiseen liittyvid moti-
vaatiotekijoitd. Mittaustulokset toivat lisatietoa motivaatiotekijoiden valisista suhteista, joi-
den avulla kyetdan paremmin ymmartamaan oppimismotivaation luonnetta. Yleisesti ottaen
tutkimustulosten oikeellisuuteen vaikuttaa mittarin luotettavuuden liséksi se, kuinka toden-
mukaisesti ja huolellisesti osallistujat kykenevét vastaamaan tutkimuskyselyyn. Tulosten
analysoinnin yhteydessa kavi ilmi, ettd suurin osa tdmén tutkimuksen otannasta vastasi hyvin
rehellisesti ja tarkasti kyselyyn, mika ilmenee tulosten késittelyss& muun muassa aineiston
kayttdytymisella teorioiden ennustamalla tavalla. Tuloksia pyrittiin tarkastelemaan mittausten
jalkeen mahdollisimman objektiivisesti ja neutraalisti. Tassa luvussa kuvataan tulosten analy-
soinnin kulku aikajarjestyksessa ja varsinaisesti tulosten pohjalta tehdyt johtopaatokset esitel-
I&4&n myohemmin pohdintaluvussa. Kaikki tutkimuksessa kdytetyt muuttujat on koottu yhteen
taulukkoon vertailun helpottamiseksi. Muuttujia kuvaavat tunnusluvut on esitetty taulukossa
7.

Taulukko 7 — Tunnusluvut

Luokka Ka Kh 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. Taistelijan 200 046 1.00

tutkinnon tulos
2. Yleisarvio 8.04 076 .27 1.00

menestyksesta

tutkinnosta

3. Koettu 441 130 .28** 67*** 1.00
oppimismenestys
4. Oppimis- 528 1.26 .24* 33** 31** 1.00
orientaatio
5. Saavutus- 505 128 .28** 49%** Al1*** 78** 1.00
orientaatio
6. Suoritus- 444 125 32** 35FF* 43*%*  p4** 3R> 1.00
lahestymis-
orientaatio
7. Suoritus- 3.94 141 .07 -.05 .07 .19 .08 .19 1.00
valttamis-
orientaatio
8. Valttamis- 4.17 1.64 -17 -.24* -.18 -58** -.60** -.55** 32*%* 1.00
orientaatio
9. Koettu 5.02 119 27* 34**  20*%*  Bl** 77** 70** .10 -.66** 1.00
omaehtoisuus
10. Koettu 571 .92 17 35x** ZeFR* 20%*  4@** 40** S24%* - 37*%%  34**  1.00
yhteisollisyys
11. Koettu 582 .90 28**  33*%*  4B***  Bhxx X B57** .06 -34%*%  46**  41**  1.00
pystyvyys

Huom. *p<.05, *p<.01, **p<.001



35

4.1 TAVOITEORIENTAATIOT JA OPPIMISTULOKSET

Tavoiteorientaatioiden vaikutusta varusmiesten oppimiseen selvitettiin vertaamalla tutkimus-
kyselyssé tavoiteorientaatioista saatuja tuloksia taistelijan tutkinnossa mitattuihin tuloksiin.
Vertailuun otettiin mukaan tutkimuskyselystd myos ne kysymykset, joilla selvitettiin varus-
miesten kokemuksia omasta oppimismenestyksesta armeijan koulutuksessa seka heidén yleis-

arvio taistelijan tutkinnossa onnistumisesta.

Tavoiteorientaatioiden osalta vertailussa kéaytettiin aiemmin muodostettua profiiliryhmittelya.
Varianssianalyysin perusteella tavoiteorientaatiot selittivat yhdeksén prosenttia taistelijan
tutkinnon tulosten vaihtelusta. Kaikilla profiilirynmilla yleisarvio omasta menestymisesté
taistelijan tutkinnossa ja kokemukset varusmieskoulutuksessa parjadmisesta olivat saman-
suuntaisia kuin mitattu menestys taistelijan tutkinnossa. Varianssianalyysin tulokset on esitet-

ty taulukossa 8.

Taulukko 8 — Taistelijan tutkinnon tulokset eri tavoiteorientaatioprofiileilla

1. 2. 3.

Valinpita- Oppimis- / Valttamis-

mattomat suoritus- orientoituneet

orientoituneet

Muuttuja Ka Kh Ka Kh Ka Kh  F (2,82 p n?
Taistelijan tutkinnon 17.26a 191 18.82b 190 18.18ab 2.14 4.25 <05 0.09
tulos
Arvio menestyksesta 7.83ab .83 82%c .72 7.89bc .69 3.51 <.05 0.08
tutkinnossa
Koettu menestys 3.90a 1.22 4.81b 1.37 4.35ab 1.15 3.66 <.05 0.08

koulutuksessa

Huom. Samalla ylaindeksilla merkityt keskiarvot (*) eivat poikkea toisistaan merkitsevyysta-

solla p<0.05. Post-hoc testit: Tukey.

Tavoiteorientaatioprofiileista Oppimis- / suoritusorientoituneiden ryhmééan kuuluneet varus-
miehet saivat parhaita arvosanoja taistelijan tutkinnossa. Heidan arvionsa tutkinnon onnistu-
misesta ja menestyksestd varusmieskoulutuksessa olivat 1ahimpénd mitattua tulosta. Toiseksi
parhaiten taistelijan tutkinnosta suoriutuivat Valttdmisorientoituneet, joiden menestyminen oli
Oppimis- / suoritusorientoituneita alhaisempaa. Tdman ryhman arvio tutkinnon onnistumises-
ta oli hieman mitattua menestystd alempi. Sen sijaan yleisarvio suoriutumisesta varusmies-

koulutuksessa oli tutkinnon tuloksen kanssa lahes samalla tasolla. Heikoiten taistelijan tutkin-
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nossa menestynyt ryhma oli Véalinpitaméattomaét, joiden tuloskeskiarvo oli Valttamisorientoi-
tuneisiin verrattuna selvasti heikompi. Tamé ryhma arvioi omaa menestystéan niin taistelijan
tutkinnossa kuin ylipdatdén sotilaskoulutuksessa ylékanttiin suhteessa mitattuihin tuloksiin.
Tavoiteorientaatioprofiilien erot taistelijan tutkinnossa on esitetty kuvassa 6.

Kuva 6 — Tavoiteorientaatioprofiilit ja oppimistulokset
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4.2 PERUSTARPEET JA OPPIMISTULOKSET

Perustarpeiden tayttymisen yhteyttd opintomenestykseen selvitettiin vertaamalla keskenaan
itseohjautuvuusteorian mukaisia tarveulottuvuuksia ja taistelijan tutkinnon tuloksia. Vaikka
tarpeiden tayttymisen katsotaan tutkimuksen viitekehyksen mukaisesti vaikuttavan oppimi-
seen epasuorasti psyykkisen eheyden ja yksiléllisen tavoitteenasettelun kautta, tutkimusmene-
telma mahdollisti tarpeiden vertaamisen suoraan oppimistuloksiin. Tatd muuttujien valista

hierarkiaa tarkastellaan 1ahemmin pohdintaluvussa.

Perustarpeiden osalta vertailussa kaytettiin aiemmin muodostettua profiiliryhmittelya. Vari-
anssianalyysin (T-testi) perusteella ryhmét poikkesivat tilastollisesti merkitsevésti toisistaan
kaikkien muuttujien osalta. Taistelijan tutkinnon tulosten rinnalla vertailussa kuljetettiin va-
rusmiesten yleisarviota omasta tutkintomenestyksesta ja kokemuksia menestymisesta varus-

mieskoulutuksessa. Perustarpeellisten ryhma sai kaikkien muuttujien osalta korkeampia kes-
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kiarvoja kuin Turvattomien ryhma. Varianssianalyysin tulokset on néhtavilla oheisessa taulu-

kossa 9.

Taulukko 9 — Perustarpeiden yhteys taistelijan tutkinnon tuloksiin

1. 2.
Perustarpeelliset Turvattomat
Muuttuja Ka Kh Ka Kh t p
Taistelijan tutkinnon tulos 18.93 1.79 17.50 2.07 -3.38 <.001
Arvio menestyksesta tutkinnossa 8.32 .69 7.77 74 -3.50 <.001
Koettu menestys koulutuksessa 491 131 3.95 1.12 -3.66 <.001

Vertailun tulokset osoittivat selkeasti profiiliryhmien valisen eron oppimismenestyksessé.

Perustarpeelliset varusmiehet saivat keskimaéaraisesti parempia koetuloksia taistelijan tutkin-

nosta kuin Turvattomat. Molemmilla ryhmilla yleisarvio taistelijan tutkinnon onnistumisesta

ja omat kokemukset sotilaskoulutuksessa parjadmisesté olivat samassa linjassa taistelijan tut-

kinnon arvosanojen kanssa. Havainnot tilannekohtaisten motivaatiotekijoiden vaikutuksesta

oppimiselle on esitetty kuvassa 7.

Kuva 7 — Tilannekohtaisten motivaatiotekijoiden profiilit ja oppimistulokset
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4.3 TAVOITEORIENTAATIOT JA PERUSTARPEET

Lopuksi tarkasteltiin perustarpeiden ja tavoiteorientaatioiden valistd vuorovaikutusta. Tutki-
musasetelman mukaisesti tarkoituksena oli selvittad, miten eri tavoiteorientaatioita edustavat
varusmiehet poikkeavat toisistaan perustarpeiden kokemisen suhteen. Vertailussa kaytettiin
tavoiteorientaatioiden ja perustarpeiden osalta aiemmin kuvattuja summamuuttujia ja profiili-
ryhmittelyja. Talla analyysilla pyrittiin sekd saamaan tietoa tavoitteenasettelun ja perustarpei-

den valisesté yhteydesta, ettd vahvistamaan tavoiteorientaatioryhmittelyn validiutta.

Ensiksi verrattiin tavoiteorientaatioprofiileita tarveulottuvuuksiin. Varianssianalyysissa yhtei-
sOllisyys oli tilastollisesti merkitsevé tekijd, kun taas omaehtoisuus ja pystyvyys olivat erittain
merkitsevid. Tavoiteorientaatioryhmittely selitti 36 % omaehtoisuuden vaihtelusta. Oppimis- /
suoritusorientoituneiden ja Valttdmisorientoituneiden ryhmat eivat omaehtoisuudessa eron-
neet merkitsevasti toisistaan. Yhteisollisyyden osalta tavoiteorientaatiot selittivat 15 % perus-
tarpeen vaihtelusta. Valinpitdmattomien ja Valttamisorientoituneiden profiilit eivéat eronneet
merkitsevasti toisistaan yhteisollisyydessa. Pystyvyyden vaihtelusta puolestaan tavoiteorien-
taatiot selittivat 21 %. Oppimis- / suoritusorientoituneiden ja Véalttdmisorientoituneiden ryh-
mat eivét eronneet toisistaan merkitsevasti. Varianssianalyysin tulokset on esitetty taulukossa
10.

Taulukko 10 — Tavoiteorientaatioprofiilien erot tilannekohtaisilla motivaatiotekijéilla

1. 2. 3.
Viélinpita- Oppimis-/ Vélttamis-
mattomat suoritus- orientoituneet

orientoituneet

Muuttuja Ka Kh Ka Kh Ka Kh F(2,82) p n?

Omaehtoisuus! 4.16 1.41 5.852 .76 4.728 72 23.03 <.001 0.36
Y hteisollisyys? 5.612 .93 6.12 .70 5.30° .98 7.08 <.005 0.15
Pystyvyys! 5.25 1.09 6.262 .61 5.752 75 10.94 <.001 0.21

Huom. Samalla ylaindeksilla merkityt keskiarvot () eivat poikkea toisistaan merkitsevyysta-

solla p<0.05. Post-hoc testit: 1 = Tamhane, 2 = Tukey.

Profiilirynmien valiltd 16ytyi eroja motivaatioon vaikuttavien perustarpeiden kokemuksissa.

Oppimis- / suoritusorientoituneiden ryhmad, joka menestyi keskiméaaraisesti parhaiten taisteli-
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jan tutkinnossa, vaikutti myds sopeutuvan muita paremmin armeijan oppimisymparistoon.
Kuvasta 8 ilmenee Oppimis- / suoritusorientoituneiden ero muihin ryhmiin. Eniten korostui
koetun omaehtoisuuden ero ryhmien valilla. Oppimis- / suoritusorientoituneet kokivat voivan-
sa vaikuttaa parhaiten omaan oppimismenestykseen. Keskinkertaista omaehtoisuutta kokivat
Valttamisorientoituneet ja kaikkein véhiten Valinpitamattomat. Yhteisollisyyden tuntemuk-
sissa Oppimis- / suoritusorientoituneiden jalkeen seuraavana olivat Valinpitaméattomat, jotka
tunsivat kuuluvansa varusmiesjoukkoon hieman Valttdmisorientoituneita paremmin. Pysty-
vyyden osalta korkeimmat arvot saivat jalleen Oppimis- / suoritusorientoituneet, joita seurasi
Valttamisorientoituneiden ryhma. Heikoiten pystyvyytta oppimistilanteessa ilmaisivat Valin-

pitdmattomat.

Kuva 8 — Tavoiteorientaatioprofiilit ja perustarpeet
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Tutkimusasetelman toimivuutta testattiin vield vertaamalla vastaavasti toisin péin perustar-
peista muodostettua profiilijakoa suhteessa tavoiteorientaatioihin. Tassd vertailussa varianssi-
analyysissa oppimisorientaatio, suoritus-lahestymisorientaatio sek& valttdmisorientaatio olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevid, kun taas suoritus-valttdmisorientaatio ei ollut lainkaan mer-
kitsevd. Profiilijako selitti 34 % oppimisorientaation vaihtelusta, 35 % suoritus-

lahestymisorientaatiosta ja 23 % valttdmisorientaatiosta.
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Taulukko 11 — Tilannekohtaisten motivaatiotekijaprofiilien erot tavoiteorientaatioilla

1. 2.
Perus- Turvattomat
tarpeelliset
Muuttuja Ka Kh Ka Kh F (1, 83) p n?
Oppimisorientaatio 6.03 .78 458 123 42.04 <0.001 0.34
Suoritus-lahestymisorientaatio 520 .93 3.73 1.08 43.96 <0.001 0.35
Suoritus-vélttamisorientaatio 385 136 4.03 146 .36 ei merkitseva 0.00
Vélttdmisorientaatio 336 151 492 1.39 24.80 <0.001 0.23

Taustateorioiden valossa profiiliryhmien jakautuminen vaikutti loogiselta (kuva 9). Oppimis-

orientaation ja suoritus-lahestymisorientaation omaksuneet yksilét kokivat perustarpeidensa

tulleen tyydytetyiksi paremmin kuin suoritus-valttdmis- ja vélttdmisorientoituneet varusmie-

het. Ensimméisten osalta ymparistoll& oli siis positiivinen ja tehostava vaikutus oppimismoti-

vaatioon. Turvattomuuden tunne puolestaan vaikutti olevan yhteydessa epédonnistumisen valt-

telyyn ja negatiiviseen motivoitumiseen.

Kuva 9 — Tilannekohtaisten motivaatiotekijoiden profiilit ja tavoiteorientaatiot
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5 POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin motivaation ja oppimistulosten vélistd yhteyttd varusmieskoulu-
tuksessa. Armeijan oppimisympdrist0 osoittautui mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi, joka
monimuotoisuudessaan haastoi seka koehenkil6t ettd tutkijan tarkastelemaan uudelleen omia
oppimiskasityksidaan. Tutkimuksessa tehdyt havainnot suurelta osin vahvistavat ja tietyilta
osin tuovat lisdnakdkulmaa aiempiin alan tutkimuksiin. Tutkimustuloksista kay ilmi motivaa-
tion térkeys varusmieskoulutuksessa oppimiseen vaikuttavana tekijand. Tutkimuksen avulla
kyetddn yha paremmin ymmaértdmaan motivaatioilmiotd ja kehittdm&&n armeijan toimin-

taympaéristoa oppimista tukevaan suuntaan.

Aiempien tutkimusten pohjalta on saatu vahvaa nédyttda tavoiteorientaatioteorian toimivuu-
desta kéytdnnossd. Né&in ollen oletuksena myos téssé tutkimuksessa oli, ettd armeijan oppi-
misymparistossd uusia taitoja opettelevilla varusmiehilla voidaan tunnistaa teorian ennusta-
mia yksilollisia oppimistaipumuksia, joita he pyrkivat oppimisympériston poikkeuksellisesta
luonteesta huolimatta ja sen rajoissa hyddyntdmaan. Tutkimustulosten perusteella varusmies-
joukosta erottui toisistaan poikkeavia tavoitteenasetteluita, jotka mukailivat jokseenkin hyvin
teorian kuvaamia orientaatioulottuvuuksia. Lisaksi oletettiin armeijan oppimisympériston
haastavan yksilollista tavoitteenasettelua ja vaikuttavan perustarpeiden tayttymisen kautta
tavoiteorientaatioiden toimivuuteen. Tuloksista todettiin, ettd ympéristolla on tavoiteorientaa-
tioita vahvistava vaikutus perustarpeiden ollessa yhteydessé suhteellisen voimakkaasti tavoit-
teenasetteluun ja oppimismenestykseen. Yleisenda havaintona voidaan todeta ihmisen moti-
voitumista kuvaavan tavoiteorientaatioteorian soveltuvan varsin hyvin armeijan oppimisym-

pariston tutkimiseen.

Tutkimuksesta selviaa, ettd varusmiehet voidaan jakaa oppimistaipumusten perusteella orien-
taatioryhmiin, jotka kuvaavat heidan yksilollisid oppimissuuntauksia ja tavoitteenasetteluita.
Varusmiesten edustamat tavoiteorientaatiot jakautuvat suhteellisen tasaisesti koko otannassa
vahvistaen orientaatioiden esiintyvyytta ja yleisyytta ihmisen oppimista ohjaavina motivaa-
tiotekijoina. Edelleen koetuloksista kay ilmi tavoiteorientaatioteorian ennustama yhteys yksi-
I6llisten oppimistaipumusten ja koetulosten valilla. Tilannekohtaisten motivaatiotekijéiden
osalta voidaan todeta varusmiesten kokemien perustarpeiden olevan yhteydessé tavoiteorien-

taatioihin ja sitd kautta oppimistuloksiin.
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5.1 KESKEISET HAVAINNOT

Tutkimuksen edetessd ja tulosten analysointivaiheessa tutkimusasetelman toimivuutta koetel-
tiin kéytannossa. Kokeeseen osallistuneiden varusmiesten osalta mainittakoon erikseen posi-
tiivinen asenne, jolla he yhteistyon aikana suhtautuivat niin tutkimukseen kuin varusmiespal-
velukseen ylipaatdan. Joissakin aiemmissa varusmiehille tehdyissa tutkimuksissa koehenki-
I6iden on todettu suhtautuvan vélinpitaméattdmaésti ja huolimattomasti kokeisiin, joka on hai-
tannut mittausten onnistumista. Tahan tutkimukseen osallistuneista koehenkil6isté suurin osa
vastasi kyselyyn ohjeiden mukaisesti ja asiallisesti, mika lahtokohtaisesti mahdollisti tutki-

muksen onnistumisen.

Taustateorioiden osalta sovellettiin alan tutkimuksessa vuosien saatossa yleistyneita ja luotet-
taviksi havaittuja teorioita. Tavoiteorientaatioteoria kaikkine ulottuvuudellisine eroavaisuuk-
sineen ja kasitteellisine monimutkaisuuksineen osoittautui kaiken kaikkiaan hyvéksi ja toi-
mivaksi lahestymistavaksi varusmiesten motivaation tutkimisessa. Itseohjautuvuusteoria puo-
lestaan hieman yksinkertaisempana rakennemallina auttoi havainnollistamaan ympariston
taholta varusmiehiin suuntautuvia ulkoisia motivaatiotekijoitd. Taustateorioiden kaytosta

voidaan nostaa esille muutamia seikkoja, joita tutkija kohtasi tata tutkimusta tehtéessa.

Seké& tavoiteorientaatioteoria ettd itseohjautuvuusteoria pyrkivat kuvaamaan ihmisen moti-
vaation taustalla olevia tekijoitd, mutta aihetta l&hestytaan teorioissa tietyiltd osin eri nako-
kulmista. Vaikka kummatkin teoriat pohjautuvat samaan psykologiseen tutkimusperintee-
seen, aiemmista tutkimuksista on poimittu niihin erilaisia elementteja, jotka istuvat parhaiten
juuri kyseisen teorian mukaiseen ongelmanasetteluun. Yhteista ndille teorioille on muun mu-
assa ihmisesté itsestdan lahtoisin olevan syvasuuntautuneen motivaatioasetelman erottuminen
ympardivien olosuhteiden taholta méardytyvasta tilannekohtaisesta asetelmasta. Tavoiteo-
rientaatioteoriassa ndmé motivaatioelementit on jaettu useampiin ulottuvuuksiin, jotka ku-
vaavat hieman tarkemmin niitd syit4, jotka johtavat tietynlaisen oppimistilanteessa tietynlai-
sen lahtokohta-asetelman syntymiseen. Itseohjautuvuusteoria puolestaan huomioi ihmisen
perustarpeet yksilon toimintaan vaikuttavana tekijand, joka liittdd motivaatiotutkimuksen
laajempaan ihmisen psykologisen toiminnan kontekstiin. Itseméardaaminen selittdd enemman
motivaation syvyytté eli sit4, kuinka vahvasti yksilo kokee oman mielenkiinnon tai ympéris-
ton suunnalta kohdistuvien motiivien vaikuttavan omaan suoritukseen. Erilaisten ihmistyyp-

pien suosimien oppimisstrategioiden kuvauksessa tavoiteorientaatioteoria puolestaan vaikut-
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taa selkealtd ja erotteluvoimaiselta kokonaisuudelta, jonka avulla kyetaan laajamittaisemmin

avaamaan ihmisen oppimiseen liittyvia psykologisia rakenteita.

Tutkimusasetelman kannalta haasteellista oli teorioiden kayttaminen rinnan samassa tutki-
muksessa. Kuten johdannossa todettiin, tutkimuksessa ei pyritty yhdistdmaan kahta teoriaa
toisiinsa, vaan molempien teorioiden ominaisuuksia kéytettiin juuri tdman tutkimusymparis-
ton havainnoinnin helpottamiseksi. Tarkoituksena oli alun perin kéyttaa itseohjautuvuusteo-
rian osalta vain muutamia elementteja liittyen ihmisen tarpeenasetteluun, jolla haettiin Ili-
sédndkokulmaa tavoiteorientaatioiden tarkasteluun. Tulosten analysointivaiheessa ilmeni kui-
tenkin mahdollisuus soveltaa itseohjautuvuusteoriaa laajemminkin viitekehyksen puitteissa.
Nain ollen lopputuloksena oli taustateorioiden osalta erédénlainen hybridiratkaisu, jossa mo-

lemmat teoriat tukevat toisiaan.

5.11 TAVOITEORIENTAATIOT

Oletuksen mukaisesti syvasuuntautuneet oppilaat, eli oppimisorientoituneet varusmiehet
ryhmittyivat koetilanteessa parhaiten menestyneiden joukkoon. Nama varusmiehet pitivat
tarkednd oppimista ja tiedon hallintaa itsessadn ja heilla oli suhteellisen realistinen késitys
omasta osaamisestaan. Oppimisorientoituneet yksilot ovat aiemmissa tutkimuksissa osoittau-
tuneet opinnoissa hyvin menestyvaksi ihmisryhméksi. Siséisten, ihmisesté itsestadn lahtoisin
olevan motivaation on jo pitk&an tiedostettu olevan syvélliseen oppimiseen ja asianhallintaan
sidoksissa oleva tekija. Armeijan koulutuksen erityisluonteen huomioiden minkaan yksittai-
sen tavoiteorientaation ylivertaisuutta ei kuitenkaan kannattane pitad itsestdanselvyytena.
Varusmiespalveluksessa tehokkaista oppimisstrategioista on tulosten perusteella etua, mutta
mikaan yksittdinen ominaisuus ei valttamatta itsessaan riita takaamaan ylivertaista oppimista,
vaan palveluksessa menestymiseen tarvitaan useita hyvélle sotilaalle tyypillisi& armeijan

koulutusmalliin sopivia ominaisuuksia.

Sanotaan, ettd armeijassa eivat menesty parhaat vaan sopivimmat. Kuvitellaan esimerkiksi
tilanne, jossa yksilo on aiemmassa eldméssédan omaksunut itselleen oppimisorientoituneen
ldhestymistavan. Tama henkild kuitenkin sattuu tarvitsemaan paljon omaa aikaa ja rauhaa
kokeeseen valmistautumiseen. Armeijassa ndistd kumpaakaan ei usein ole saatavilla. Kuvitel-
laan edelleen yksilon harrastavan vain vahan liikuntaa ja olevan siis huonossa fyysisessé
kunnossa, joka on nykytilastojen valossa suomalaisille jatkuvasti yleistyvé trendi. Armeijassa
oppiminen tapahtuu paljolti fyysisten suoritteiden kautta. Tallaiset tekijat vaikuttavat heiken-
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tavasti yksilon oppimiseen hyvasta oppimisstrategiasta huolimatta. Johtopééatéksenad voidaan
todeta, ettd yksilollisista tavoitesuuntauksista oppimisorientaatio vaikuttaa olevan vahvimmin
yhteydessé hyvéaan oppimismenestykseen varusmieskoulutuksessa, mutta pelkka tietynlainen
tavoitteenasettelu ei yksindan riita takaamaan hyvéé palvelusmenestysta. Yksilolta vaaditaan
tdman lisaksi sotilaalle edullisia ominaisuuksia, kuten hyvaa fysiikkaa, ryhmatoimintaan so-

peutumista ja nopeaa asioiden omaksumista.

Suoritusorientaation osalta varusmiesten oppimiskayttdytyminen oli samassa linjassa aiem-
pien tutkimusten kanssa. Suoritus-lahestymisorientoituneet ryhmittyivat paremmin menesty-
neiden Oppimis- / suoritus-lahestymisorientoituneiden joukkoon, kun taas suoritus-
valttamisorientoituneet olivat heikompia oppimistuloksia saaneessa Valttamisorientoitunei-
den ryhméssa. Suoritustavoitteiden osalta armeijan oppimisympériston voidaan ajatella te-
hostavan suoriutumisen tarvetta. Varusmiesjoukko muodostaa tiiviin yhteison, jonka kanssa
ollaan tekemisissa  seka koulutustilanteissa ~ ettd  vapaa-ajalla. Suoritus-
l&hestymisorientoituneiden varusmiesten osalta tdma tarkoittaa jatkuvasti uusiutuvia mahdol-
lisuuksia osoittaa omaa kyvykkyyttddn. Tama antaa yksilolle paljon onnistumisen eldmyksia
ja itsevarmuutta vahvistaen pystyvyyden tunnetta. Toisaalta pitemmalla aikavalilla jatkuva
kyvykkyyden todistaminen voi myds olla uuvuttavaa suorituspaineiden ollessa alati korkeal-
la. Kokonaisuudessaan suoritus-lahestymisorientaatio vaikuttaa kuitenkin olevan armeijassa

suhteellisen toimiva, hyvid oppimistuloksia tuottava oppimistapa.

Suoritus-valttamisorientoituneiden osalta varusmiespalvelus voi olla ahdistava kokemus, silla
sosiaalisia tilanteita ei voi paeta. Ennemmin tai myéhemmin jokainen varusmies joutuu esiin-
tymaéaan joukon edessa. Suoritus-valttamisorientaatiota edustavat varusmiehet saivat heikom-
pia oppimistuloksia ja aliarvioivat omaa suoriutumistaan koulutuksessa. Toisaalta armeijan
toimintaymparistd voi olla myds mahdollisuus rohkaista itseaan yrittdmaan parhaansa. Suori-
tustilanteita tulee vastaan paljon ja kaikki muutkin vertaiset tekevét virheita. Néin ollen teh-
tavissa suoriutumisesta muiden ihmisten l&sna ollessa voi tulla huomaamatta osa jokapaivéis-
t4 toimintaa. Lahestymis-valttdmis-jaottelun toimivuudesta on tutkijoiden kesken kéyty pal-
jon keskustelua. Varsinkin suoritus-valttdmisorientaation osalta osassa tutkimuksista on saatu
negatiivisia tuloksia (Harackiewicz, Barron, ja Elliot, 1998; Midgley, Kaplan, ja Middleton,
2001). Tassakin tutkimuksessa suoritus-valttamisorientaatio osoittautui haasteelliseksi tavoi-
teulottuvuudeksi. Kuitenkin suoritus-vélttdmistavoitteiden selitettavyys tukee tdman tavoit-

teenasettelun huomioimista tavoiteorientaatiomallissa myds armeijan kontekstissa.
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Tyon valttely erottui varusmiesjoukosta neljantend orientaatioulottuvuutena. Valttdmisorien-
taatio oli odotusten mukaisesti yhteydessa heikkoihin oppimistuloksiin. Yleisesti vélttdmis-
orientaation oletetaan ilmenevan muun muassa sellaisissa tilanteissa, joissa tyon tavoitteita ei
pidetd arvossa tai tydskentely koetaan pakotettuna toimintana (DeShon & Gillespie, 2005).
Armeijassa valttamisorientaation taustalla voi olla useita erilaisia tekijoité, joiden takia va-
rusmies ei tahdo haastaa itseddn varusmiespalveluksessa. Tallaisia tekijoita voitat olla esi-
merkiksi epdonnistumiset aiemmissa opinnoissa, henkilokohtaiset armeijan ulkopuoliset
haasteet siviilielamassa, tai ylipaatddn haluttomuus olla varusmiespalveluksessa eli asevel-

vollisuuden kokeminen pakotettuna toimintana.

Tutkimusasetelman I&htokohtana oli viisiulotteinen tavoiteorientaatiorakenne, jossa asioiden
hallintaa ja suorittamista painottavat lahestymistavat oli molemmat jaettu kahteen ulottuvuu-
teen tyon vilttelyn ollessa oma ulottuvuutensa. Absoluuttista menestystd painottava saavu-
tusorientaatio ei kuitenkaan muodostanut analyyseissé jarkevad kokonaisuutta, joten se jatet-
tiin pois tarkastelusta. Tatd yhden ulottuvuuden hylkaamista on syyta tarkastella hieman tul-
kittavuuden nakokulmasta. Ensinnédkin voidaan pohtia sitd, mista saavutusorientaation mit-
taamisen epaonnistuminen johtui ja toisekseen sitd, mité sen pois jattaminen tarkoittaa mui-
den tulosten kannalta. Yksi yleinen syy mittausten epdonnistumisessa on huono mittari (toi-
sin sanoen miten mitataan), jonka osioilla ei ole vastaajia erottelevaa voimaa, tai jonka mo-
nimerkityksisyys johtaa useiden osioiden sekoittumiseen keskendan (Metsamuuronen 2006,
60). Tavoiteorientaatioiden mittarin osalta kyseessa on kuitenkin useissa aiemmissa tutki-
muksissa kaytetty ja luotettavaksi havaittu mittari. Jos suljetaan pois mittarista johtuva virhe,
jaljelle jaa toinen mittauksen osapuoli eli se mitd mitataan. Rakenteellisesti otanta koostui
satunnaisesti samaan perusyksikkdon valikoituneista suomalaisista ihmisistd, joten heidan
edustamien oppimistapojen ei pitdisi poiketa muissa ymparistoissa tehdyista tavoiteorientaa-
tiotutkimuksista. Nain ollen jaljelle ja& armeijan ympaériston vaikutus varusmiesten oppimi-
seen. Tulosten perusteella nayttaisi siltd, ettd varusmiespalvelus ei muodosta sellaista oppi-
misymparistod, jossa absoluuttisen menestyksen tavoittelu olisi luontaisesti esiin tuleva omi-

naisuus.

Otannan kokoon liittyen vastaajien mééra vaikuttaa tulosten kuvaavuuteen. Téssé tapaukses-
sa isompi otanta olisi kenties tuottanut hieman enemman varianssia tarkasteltavien ryhmien
valille ja ndin ollen olisi mahdollisesti saatu eriytettyd saavutusorientaatio omaksi ryhmak-

seen. Kuitenkin k&ytannon haasteena téssa oli 10ytaa riittdvan suuri otos, jossa kaikki varus-
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miehet olisivat taustatekijoiden osalta samalla tasolla ja ndin ollen myds heidén vastauksensa

ja koetuloksensa vertailukelpoisia.

Edelleen tavoiteorientaatioiden ilmenemisen havainnoinnissa kannattaa kiinnittd4d huomiota
my06s ymparoiviin olosuhteisiin. Vaikuttaako armeijan oppimisympdristd varusmiesten tavoi-
teorientaatioihin? Verrattaessa varusmiehié aiempien tutkimusten kohderyhmiin eli koululai-
siin ja opiskelijoihin, voidaan havaita erds ymparistosta johtuva keskeinen ero liittyen yksilon
oppimiseen. Siind missd kouluissa ja oppilaitoksissa pyritadn padsaantoisesti kehittdmaan
ihmisia yksildina, armeijassa koulutetaan yksil6itd toimimaan osana joukkoa. Toki myos
armeijassa yksilollisilla taidoilla on merkitystd, mutta varusmiesten osaamista arvioidaan
ensisijaisesti joukon suorituskykynd. Nain ollen yksil6llinen tavoitteiden saavuttaminen ei
niink&an korostu. Ylipaataan yksilollista osaamista mittaavia arviointeja on armeijassa hyvin
vahan. Saavutusorientaation osalta tdma voi selittdd jossain madrin orientaation heikkoa
esiintyvyyttd otannassa. Tamén paattelyn tuloksena voidaan todeta armeijan joukkokoulutuk-

sen luonteen vaikuttavan osaltaan yksilon tavoitteiden asetteluun.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds tavoiteorientaatioiden jakautumista varusmiesjoukossa.
Varusmiehet voitiin luokitella tavoiteorientaatioiden perusteella kolmeen profiiliryhméan,
joissa kaikki tutkittavat tavoiteorientaatiot olivat edustettuina. Suurin ryhmé oli Oppimis- /
suoritusorientoituneiden ryhmd, joka korosti vastauksissaan tiedon hallintaa sekd oman ky-
vykkyyden nayttamista. Toiseksi suurimmassa Valttdmisorientoituneiden ryhmassa painotet-
tiin epdonnistumisen ja tyon teon vélttelyd. Kolmas ja pienin ryhma oli Valinpitamattomat,

joka ei selkeasti vaikuttanut kuuluvan mihink&an tavoiteorientaatioryhméan.

Tavoiteorientaatioiden profiilijakoa tarkasteltaessa on syyté tiedostaa ne muuttujat, joita pro-
fiileihin sisaltyy. Suurimman ryhmén osalta on positiivista, ettd niinkin moni varusmies (40
%) edusti hyvid oppimistuloksia indikoivaa tavoiteorientaatioyhdistelméad ja oli halukas
omaksumaan taistelijan taitoja sek& kehittdméan itseddn sotilaana. Koska oppimis- ja suori-
tus-lahestymisorientaatio muodostivat analyyseissa yhtendisen ryhman, orientaatioiden ja-
kautumista otannan sisélla ei taman tutkimuksen perusteella voitu tarkalleen tietdd. Toisin
sanoen tietoa siitd, kuinka moni varusmies edusti yhta tai toista orientaatiosuuntaa, tai kenties
molempia, ei ollut saatavilla. Tulosten perusteella suoritus-lahestymistavoitteita painotettiin
kuitenkin hieman enemman kuin oppimistavoitteita. Lisaksi tah&n profiiliryhméén sulautuvat
todenndkdisesti saavutusorientaatiota edustavat yksilot, joiden on aiemmissa tutkimuksissa

todettu saavuttavan hyvid oppimistuloksia. Tuloksista voidaan pééatelld oppimis- ja suori-
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tusorientoituneiden varusmiesten muodostavan sen osaavan rungon, joka mydhemmin on
reservildisarmeijan selkdaranka. Naiden yksildiden kanssa toiminta onnistuu ja he kantavat
mukanaan niitékin yksiloita, joiden panos kokonaisuuden hyvaksi ei ole niin suuri. T&ta aja-
tusta kiteyttdd armeijassa tyypilliset sanonnat “veljed ei jdtetd” ja “joukko on juuri niin vah-

va kuin sen heikoin lenkki”.

Toisessa profiiliryhmdssé painottui vahvimmin oman kyvyttdmyyden peittely ja lahes yhté
vahvasti passiivinen asenne oppimiseen. Tahan ryhmééan kuului noin kolmannes tutkimuk-
seen osallistuneista varusmiehistd. Vaikka profiiliryhma nimettiin valttelytaipumusten mu-
kaan Valttamisorientoituneiksi, taytyy tuloksia tarkasteltaessa huomioida ero epdonnistumi-
sen valttelyn ja puhtaan tyon valttelyn valill4. Suoritusvalttdmisorientoituneet varusmiehet
todennékoisesti haluavat suorittaa palvelusvelvollisuutensa, mutta pelk&avat esiintymistilan-
teita. Valttdmisorientoituneet yksilot puolestaan eivét koe lainkaan kiinnostusta palveluksen
suorittamiseen tai siind menestymiseen. Tassa suhteessa valttdmisorientaatio poikkeaa muista
tavoiteorientaatioista; muiden orientaatiosuuntien ollessa pysyvampia oppimistaipumuksia
vélttdmisorientaatio vaikuttaisi edustavan enemman tilannekohtaista tavoitteenasettelua. Ko-
ko profiiliryhmén alhainen yhteisollisyyden kokeminen seka menestyminen taistelijan tut-
kinnossa Vélinpitaméattomia paremmin viittaavat suoritus-valttdmisorientaation painottumi-
seen ryhman sisalla, samoin kuin oman menestyksen aliarviointi taistelijan tutkinnossa. Joh-
topéatoksend voidaan todeta tdman ryhmén edustavan keskinkertaista palvelusmotivaatiota,

jonka avulla on mahdollista selvitad kohtalaisesti varusmiespalveluksessa.

Kolmas profiiliryhma oli Valinpitamattémien joukko, jonka yksilditd oli vaikea jaotella ta-
voiteorientaatioiden perusteella mihinkaan yksittaiseen kategoriaan. Armeijassa on aina ollut
havaittavissa sellaisia varusmiehid, jotka pyrkivat sulautumaan harmaaseen massaan ja vélt-
tdmaén erottumista joukosta niin hyvalla kuin huonolla tapaa. Valinpitamattémien profiili-
ryhma saattaa koostua osittain juuri tallaisista yksiloista. Syita joukon taakse katkeytymiseen
lienee useita erilaisia, kuten haluttomuus johtajakoulutukseen, tavoite valtella ylimaaréisia
ponnisteluita tai pelko joutua erilleen sen hetken toimintakentésta ja palvelustovereista. Osit-
tain tahan profiiliryhmdan kuulunee myds valttdmisorientoituneita varusmiehia, joilla ei ole
mink&an laisia tavoitteita varusmiespalvelusta kohtaan. Tahan viittaa vélinpitdméattémien
ryhman heikko menestys taistelijan tutkinnossa ja kohtalainen valttdmisorientaation painot-
tuminen. Valinpitdméattdmat varusmiehet tayttavat padsaantoisesti tehtdvanséd joukkotuotan-
nossa. He oppivat valttamattomimmat sotilaan taidot ja omaksuvat sellaisen tehtévan, jonka

perusteella heidat saadaan sijoitettua sodan ajan kokoonpanoihin. Koulutusta antavan organi-
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saation nakokulmasta on erittdin haasteellista kyetd motivoimaan tallaisia yksiloitd, joiden

tahto oppia uutta on jo l&htokohtaisesti heikko tai olematon.

Yleisesti ottaen varusmieskoulutuksessa saavutetaan palautekyselyin ja suorituskykyarvioin-
nein mitattuna paljon hyvia oppimistuloksia. Menestyvien ihmisisten toiminnassa on aina
mielenkiintoista tarkkailla niitd ominaisuuksia, joiden avulla he saavuttavat elaméssaan hyvia
tuloksia. Kuitenkin tdman tutkimuksen tavoitteena on ymmartad mahdollisimman kattavasti
varusmieskoulutuksessa esiintyvad motivaatioilmiota, jotta koulutuskulttuuria ja -ymparistoa
voitaisiin kehittdd oppimista tukevaan suuntaan. Nain ollen mielenkiinnon kohteena ovat
my0s ne varusmiehet, jotka eivat menesty kovin hyvin armeijassa. Profiiliryhmittelyn perus-
teella 60 % varusmiehisté jakautui sellaisiin profiiliryhmiin, jotka ovat yhteydessa heikom-
paan palvelusmenestykseen. Yhteenvetona tastd voidaan todeta, ettd mikéli heikosti ja kes-
kinkertaisesti menestyvien varusmiesten motivaatiotekijoita kyetadn parantamaan, saadaan
samalla tehostettua huomattavasti koulutuksen tuloksellisuutta ja ndin kehitettya armeijan

koulutuskulttuuria.

5.1.2 PERUSTARPEET

Tavoiteorientaatioiden liséksi tutkimuksessa tarkasteltiin yksilon toimintaan vaikuttavia pe-
rustarpeita. Aiempien tutkimusten perusteella ihmisen perustarpeiden tayttymisen oletettiin
olevan yhteydessa tavoiteorientaatioihin ja oppimistuloksiin. Tulosten analysoinnissa otan-
nasta nousi esille kolme motivaatioelementtid, jotka kuvaavat varusmiesten kokemia perus-

tarpeita armeijan koulutuksessa.

Pystyvyys oli yhteydessa tavoiteorientaatioihin odotetulla tavalla. Oppimis- ja suoritus-
l&hestymisorientoituneet varusmiehet kokivat pystyvansd suoriutumaan koulutuksesta pa-
remmin kuin vélttdmistaipumuksia ilmaisevat palvelustoverit. Aiempien tutkimusten perus-
teella pystyvyyden on todettu olevan yhteydessa yksilén hallintakokemuksiin (Abramson,
Seligman & Teasdale, 1978; McClelland, 1973). Tass4 tutkimuksessa armeijan kontekstissa
mitatut tulokset puoltavat tata nakemystd, silla pystyvyyden kokemisen kautta syntyvé itse-
varmuus helpottaa joukon edessa suoriutumista, kun taas kykenemattémyyden kokeminen
ruokkii epdonnistumisen pelkoa vaikuttaen negatiivisesti yksilon motivoitumiseen ja oppimi-
seen. Kaytdnnossa pystyvyys nakyy ulospéin niiden varusmiesten kautta, jotka saavat aikaan

tuloksellista toimintaa ja kykenevét tempaamaan mukaansa myods muita palvelustovereita.
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Kéytannon kokemusten pohjalta pystyvyys nayttaisi olevan yhteydessa myos kiinnostukseen,

jonka on todettu olevan yhteydesséa hyvaan oppimismotivaatiota (Ryan & Deci, 2000a).

Omaehtoisuuden osalta tutkijalla itselladn oli vahvat ennakko-odotukset armeijan ympériston
vaikuttavuuteen. Omaehtoisuuden voidaan n&hdd olevan ihmiselle keskeinen tarve tehda
elaméssdan valintoja ja vaikuttaa omaan toimintaansa (Ryan & Deci, 2000b). Tassé asiassa
armeija ja yhteiskunta ovat kasvaneet toisistaan erilleen. Vaikka Suomen Puolustusvoimat
organisaationa pyrkii seuraamaan aikaansa ja kehittdm&an itsedan ympéaroivan maailman
mukana, armeija autoritaarisine rakenteineen ja konservatiivisine toimintamalleineen on kau-
kana omaehtoisuutta korostavasta, itsensa toteuttamiseen ja oma-aloitteisuuteen kannustavas-
ta siviiliyhteiskunnasta. Nain ollen erés yksilon suurimmista haasteista varusmiespalveluk-
seen sopeutumisessa lienee juuri omaehtoisuuden puutteen ymmartaminen ja hyvaksyminen.
Tutkimustuloksista kay ilmi, ettd omaehtoisuuden kokemisessa on merkittava ero eri tavoi-
teorientaatioryhmissé. Paremmin omaan toimintaansa kokevat voivansa vaikuttaa oppimis- ja
suoritusorientoituneet varusmiehet ja huonommin vélttdmisorientoituneet ja valinpitdmaétto-
mat, joita on tdssd suhteessa enemmistd. Mikali yli puolet varusmiehistd kokee olevansa
omaehtoisuuden osalta epamukavuusalueella, olisi syyté etsid keinoja armeijan toimintaym-
pariston muokkaamiseksi yksilon tarpeita huomioivampaan suuntaan. Tassé kehitystydssa on
kuitenkin aina haasteena Puolustusvoimien monimuotoinen ja kokonaisvaltainen tehtava soti-
laallisen maanpuolustuksen yllapitamiseksi rajallisine resursseineen vaativassa toimintaym-

paristdssa.

Yhteisollisyys oli tutkimusasetelmassa mukana olleista tilannekohtaisista motivaatiotekijoista
kaikkein monimutkaisin kokonaisuus. Yhteisollisyyden kokemista voidaan ldhestyd monesta
eri nakokulmasta ja sen merkitykselld motivaatioon voi olla suuria yksilollisia vaihteluita.
Tulosten perusteella varusmiesjoukkoon parhaiten sopeutuivat oppimis- ja suoritusorientoi-
tuneet yksilot, jotka kokivat eniten yhteenkuuluvuutta joukkoon. Vahiten yhteisollisyytta
osoittivat suoritus-valttamisorientoituneet henkil6t, jotka vaikuttivat kokevan suuressa jou-
kossa toimimisen eréénlaisena uhkana. Valinpitdmattomat varusmiehet sen sijaan kokivat
sulautuvansa joukkoon. Yhteisollisyyden osalta erot profiiliryhmien valilla eivét olleet niin
selvid kuin omaehtoisuuden ja pystyvyyden kohdalla. Tdman tutkimuksen perusteella voi-
daan todeta yhteisollisyyden olevan yhteydessé tavoiteorientaatioihin, mutta edelleen selvit-
tdmatta jaa useita yhteisollisyyteen liittyvia kysymyksid, kuten vaikuttaako yksipuolisesti
méaéraytyva varusmieskokoonpanojen rakenne yhteisollisyyden tunteeseen, miten voimak-

kaasti yksilolliset taipumukset ohjaavat yhteisollisyyden kokemista tai ylipaatadan onko yhtei-
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sOllisyyden tunne enemman syy vai seuraus menestymiselle palveluksessa. Armeijan kon-
tekstissa yhteisollisyytta tutkittaessa ihmisten yksil6lliset erot yhteenkuuluvuuden tarpeessa
tuntuvat vaihtelevan suhteellisen paljon. Tdma vaikuttaa muun muassa siihen, miten vahvasti

yhteisoOllisyyden tunne on yhteydessa henkilokohtaiseen motivoitumiseen.

Perustarpeiden osalta varusmiehet jakautuivat selkeésti kahteen toisistaan poikkeavaan ryh-
maan. Lahes puolet vastanneista kuului Perustarpeellisten ryhmé&én, jossa tarpeiden koettiin
tulleen jokseenkin hyvin taytetyiksi. Namé& varusmiehet menestyivat paremmin myos taisteli-
jan tutkinnossa. Hieman yli puolet koehenkilGista puolestaan ilmaisi perustarpeiden osalta
turvattomuuden tunnetta, joka oli vastaavasti yhteydessé heikompiin koetuloksiin. Valitetta-
vasti talla tutkimusasetelmalla ei saatu tarkempaa tietoa varusmiesten kokemien tarpeiden
voimakkuudesta, jonka avulla olisi kenties viel& paremmin voitu perustella erot varusmiesten
palvelusmenestyksessd. Kuvaajista ilmenee kuitenkin muuttujien valinen poikkeama, joka
mahdollistaa ryhmien keskindisen vertailun. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdman tutki-
muksen perusteella tilannekohtaisilla motivaatiotekijdilla on selva yhteys varusmiesten tavoi-
teorientaatioihin ja opintomenestykseen. Luokittelun pohjalta ei ole mahdollista tehda suoria
johtopaatoksia yksittaisten tekijoiden vaikutuksesta koetuloksiin tai oppimismotivaatioon,
mutta tilannekohtaiset muuttujat toimivat mainiosti tavoiteorientaatioiden tukena ja profiili-

ryhmittelyn toimivuutta vahvistavana tekijana.

5.1.3 TAISTELIJAN TUTKINTO

Oppimismenestyksen absoluuttiseksi mittariksi valittiin sotilaan perustutkintoon kuuluva tais-
telijan tutkinto, koska sen suorittavat lahes kaikki maavoimissa palvelevat varusmiehet. Mitta-
rin valinnassa keskeisiné kriteereind olivat muun muassa tulosten yleistettdvyys suurempaan
joukkoon, tutkinnon luotettavuus ja armeijan koulutusta kuvaava luonne. Taistelijan tutkinnon
katsottiin sopivan tidhan tarkoitukseen parhaiten. Tutkintoon liittyy kuitenkin muutamia omi-

naispiirteitd, jotka on syytd tiedostaa tuloksia tarkasteltaessa.

Ensinnakin taistelijan tutkinnon taustalla on velvoite siitd, ettd kaikki varusmiehet lapéaisevat
tutkinnon. Tdma tarkoittaa hylattyjen arvosanojen osalta sitd, ettd hylatyt suoritteet uusitaan,
kunnes osallistuja suorittaa rastit hyvaksytysti. Hylatyt suoritteet huomioimalla tavoiteorien-
taatioprofiilit voisivat olla koetulosten osalta vield selkedmmin toisistaan poikkeavat. Kuiten-

kin hylattyja suorituksia oli koko otannassa suhteellisen véhan ja uusitut suorituksetkaan eivat
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parantaneet merkittavasti kyseisten varusmiesten kokonaistulosta, joten hylattyjen arvosano-

jen mahdollinen vaikutus tavoiteorientaatioprofiilien laatuun jaa suhteellisen pieneksi.

Toisekseen tutkinnossa menestymiseen vaikuttaa tutkintoa edeltdva koulutus. Tulosten analy-
soinnissa pyrittiin minimoimaan mahdolliset koulutuksen puutteesta johtuvat erot jattaméalla
tarkastelun ulkopuolelle sellaiset yksil6t, jotka olivat olleet huomattavan paljon poissa valmis-
tavasta koulutuksesta. Kuitenkin valmistavassa koulutuksessa harjoitteiden toistojen maaralla
voi olla pieni vaikutus taistelijan tutkinnon tuloksiin. Eri asia on se, oliko valmistava koulutus
yksilollisista eroista johtuen kaikille varusmiehille riittdvaa opeteltavien taitojen omaksu-
miseksi. Tadma seikka on yleensakin varusmieskoulutuksessa tyypillinen, yksildllisen oppimi-
sen nakokulmasta haitallinen epékohta. Armeijassa annettavan koulutuksen maaré on mitoi-
tettu siten, ettd valtaosa joukosta ehtii oppimaan koulutettavat asiat. Joukkoon kuuluu kuiten-
kin aina sellaisia yksiloitd, jotka tarvitsisivat enemman yksilollista harjoitusta. Tassé koetilan-
teessa tasapuolisuus pyrittiin huomioimaan mahdollisimman hyvin seka valmistavan koulu-

tuksen osalta ettd itse koejarjestelyissé.

5.1.4 TUTKIMUSYMPARISTON ERITYISPIIRTEET

Tutkimuskysely toteutettiin kesan saapumiserélld peruskoulutuskauden puolessa valissa, joka
on monella tapaa tutkimukselle otollinen ajankohta. Tuolloin varusmiehet ovat olleet armei-
jassa noin kuukauden, jolloin késitys varusmieskoulutuksen luonteesta ja armeijan koulutus-
kulttuurista ovat ehtineet kehittya riittavalle tasolle. Samalla ajankohta on sopivan varhainen
ottaen huomioon, ettd johtajakoulutukseen ja sodan ajan tehtdvaan liittyvéat valinnat ovat vie-
l& edesséd, eika tavoitteenasettelua vaarista taisteluvasymys ja palveluksen paattymisen odot-
tamisesta johtuva valinpitamattomyys, jotka ovat tyypillisia palvelusajan loppupuolella esiin-
tyvid piirteitd. Tutkimuskysely toteutettiin valittomasti taistelijan tutkinnon suorittamisen
jalkeen, jolloin kokemukset koulutuksesta ovat vield tuoreessa muistissa.

Varusmiespalvelus kestdd Suomessa nykyadn 165-347 péivaa. Palvelusajan pituuteen vaikut-
tavat muun muassa johtajakoulutus ja erikoistumista vaativat miehistotehtavat. Palvelusajan
pituudella voi osittain olla vaikutusta varusmiesten oppimismotivaatioon. Kuten jo aiemmin
todettiin, ainakin valttamisorientoituneet varusmiehet pyrkivat selvidmaan palveluksesta mi-
nimipanostuksella ja mahdollisimman lyhyessa ajassa. Palvelusajan pituus saattaa kuitenkin
vaikuttaa my6s muihin varusmiehiin. Useat suomalaiset hakeutuvat varusmiespalveluksen

jalkeen jatkokoulutukseen yliopistoihin tai muihin kolmannen asteen tutkintoihin, joiden
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opinnot alkavat tyypillisesti syyslukukaudella. Tall6in armeijan suorittamisen ajankohdalla
voi olla tulevaisuuden suunnittelun kannalta merkitystd. Kenttatydssa tehtyjen havaintojen
perusteella talvella palvelukseen astuvissa saapumiserissd on arvioitu olevan véhemmaén ha-
lukkaita esimerkiksi johtajakoulutukseen kuin kesén saapumiserissa. Téallaisissa tapauksissa
hyvinkin motivoituneet ja koulutuksessa muutoin menestyvat yksilot saattavat tarkoitukselli-
sesti alisuoriutua erikoiskoulutukseen soveltuvuutta mittaavissa testeissa valttaakseen palve-
lusajan pitenemisen. Tamé oli yksi syy, miksi tutkimuskysely toteutettiin kesan saapumiseran

varusmiehilla.

Tutkimusaineistoa kerattdessa ja analysoitaessa pyrittiin minimoimaan kaikki mahdolliset
tuloksia vaaristavat tekijat. Objektiivisesti arvioituna tdssa tehtdvassa onnistuttiin kohtalaisen
hyvin. Vadristymiseen liittyen tutkimusasetelmassa on kuitenkin muutamia hairiétekijoita,
joita ei voitu valttaa. Yksi tallainen epakohta lienee varusmiesjoukon ryhma- ja joukkuejako,
joka voi aiheuttaa tiettya eriarvoisuutta osallistujien valilla. Vaikka itse taistelijan tutkintoon
valmistavassa koulutuksessa huomioitiin tasapuolisuus yksildiden valilla, niin monissa muis-
sa koulutustilanteissa ryhmét ja joukkueet toimivat omien johtajiensa ehdoilla, joka saattaa
vaikuttaa eri tavoin muun muassa ryhmahengen muodostumiseen ja yksilollisiin kasityksiin
armeijan koulutuksesta. Ryhméjako sinéllaan toteutuu suhteellisen tasapuolisesti, silla taval-
lista peruskoulutusta antavissa maavoimien joukko-osastoissa ryhmé- ja joukkuejaot perus-
koulutuskauden tehddan usein satunnaisuuden pohjalta. Tahan tutkimukseen osallistunut va-
rusmiesjoukko esimerkiksi oli jaettu joukkueisiin aakkosjarjestyksen perusteella. Edelleen
satunnaisuuteen perustuen miehistdlle maaratdan varusmiesjohtajat ja henkilékuntaan kuulu-
vat kouluttajat. Taman tutkimuksen varusmieskomppania oli jaettu neljaan joukkueeseen,
joista kahteen sisaltyi molempiin kolme ryhméé ja kahdessa oli vain kaksi ryhmad. Ryhmaé-
jako oli t&ssé vaiheessa koulutusta sama kuin majoitustupajako. Ryhmistd ja joukkueista
muodostuu palveluksen aikana tiiviita yhteisoja, joissa ihmisten valiset henkilékemiat vaikut-

tavat osaltaan joukon toimintaan.

Taistelijan tutkinnon aikoihin koehenkil6t olivat yhteisollisten tekijéiden nakdkulmasta suh-
teellisen samanarvoisessa asemassa, sill& valmistavaa koulutusta antaneet johtajat ja koulutta-
jat vaihtuivat kaikkien osalta tasaisesti ja harjoittelu toteutettiin paaséantoisesti joko yksiloit-
téin tai taistelijaparin kanssa. Kuitenkin kaikessa muussa koulutuksessa ja koulutuksen ulko-
puolella varusmiehet viettivat suurimman osan ajastaan tuparyhmissd, joissa on samat palve-
lustoverit ja johtajat kaiken aikaa. Nain ollen yksil6t ovat rynmadynaamisten tekijoiden osal-

ta tietylld tapaa eriarvoisessa asemassa keskenaan.
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Verrattaessa ryhma- ja joukkuejakoa keskiarvojen perusteella kaikkiin tutkimuksessa mukana
olleisiin muuttujiin koejoukosta ei noussut esille suuria ryhma- tai joukkuekohtaisia eroavai-
suuksia. Painvastoin keskiarvot olivat jopa hammastyttdvéan lahell& toisiaan. Ainoa poikkeus
tassa oli yksi joukkue ja siina erityisesti yksi ryhmad, jotka poikkesivat useamman muuttujan
suhteen jossain maarin muusta joukosta (ks. liite 2). Mielenkiintoista tdssa havainnossa on se,
ettd ndma muuttujat ndyttaisivat liittyvan toisiinsa. Yksi joukkue erottui muista siten, etta
valttdmisorientaatio korostui keskimééardistd enemman samalla, kun omaehtoisuus ja pysty-
vyys painottuivat muita véhemman. Yhdessa nama piirteet ovat yhdistettavissé tavoiteorien-
taatioiden profiloinnissa muodostuneeseen Vélinpitdméattdmien ryhmaan. Tulkinnallisesti
asiaa katsoen vélttdmisorientaation leimautuminen yhteen joukkueeseen viittaisi siihen, ettd
jokin joukkueen sisdinen tilannekohtainen tekija sai aikaan useissa varusmiehissa samanlai-
sen reaktion. Tallainen tekija voi olla esimerkiksi yksittdinen epépateva johtaja tai jokin tois-
tuva varusmiesten valinen konfliktitilanne, joka vaikuttaa negatiivisesti koko joukon ajattelu-
tapaan. Omaehtoisuuden ja pystyvyyden puute voisi tassd tapauksessa selittya esimerkiksi
ylikorostetulla kurilla tai epéoikeudenmukaisilla rangaistuksilla, jotka lisdavat mahdollisuutta

valttamisorientaation esiintymiselle.

Tutkijan objektiivisuus tutkimusta kohtaan on myds tietty haaste tutkijan tydskennellessa itse
kohdeorganisaatiossa. Jos toisaalta tutkijan aiempi kokemus kohdeilmidsta auttaa ympériston
erityispiirteiden ymmartamisessa, niin toisaalta tietyt ennakko-odotukset saattavat varittaa
tulosten tarkastelua ja hankaloittaa ilmion objektiivista tulkintaa. Kuitenkin tdman tutkimuk-
sen oletukset maaraytyivéat taustateorioiden pohjalta ja tulosten analysoinnissa kayteitiin ti-
lastollisia menetelmid ja ohjelmia, joten tutkijasta mahdollisesti johtuva véaristyma j&a joh-
topéatosten alueelle. Yksi esimerkki tutkijan arviointia vaaristavasta virheellisestd arvioinnis-

ta liittyy varusmiesten oma-aloitteisuuteen.

Varusmieskoulutuksessa tulee usein vastaan ilmid, jossa varusmiesjoukko vaikuttaa tietdmat-
tomaélté ja kykenemattomalta itsendisiin paatoksiin. Tata ihmetellddn kouluttajien keskuudes-
sa, vaikka syy on loppujen lopuksi ilmeinen. Palveluksen alussa varusmiehet pakotetaan toi-
mimaan ja ajattelemaan armeijan mallin mukaisesti: “dld kysele — tottele”. Ajattelevista ja
oma-aloitteisista suomalaisista koulutetaan armeijassa konemaisia suorittajia. Syy t&h&n on
kurinalaisuuden tarve, joka juontaa juurensa sotilaskulttuurissa suurten joukkojen johtamisen
mahdollistamistavasta toimintamallista ja tehtdvan tayttdmisen merkityksesta kovankin pai-

neen alaisena. Taméa vaikuttaa vaistamattd myos yksilon tavoitteenasetteluun. Konemaista
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suorittamista ihannoidaan, kun taas yksilollisyyteen ja itsensé toteuttamiseen liittyvat tarpeet
tukahdutetaan. Ylhaalta késin ohjautuva toiminnan saately ja siitd helposti seuraava alaisten
oma-aloitteisuuden véheneminen on ollut erés sotilasymparistda vérittava piirre. Nykyaan
maavoimien uudessa taistelutavassa ja ylipaatdan 2000-luvun sodankuvassa painotetaan yksi-

I6n oma-aloitteisuutta taistelussa selviytymisté ja menestymista maarittdvana tekijana.

5.2 JOHTOPAATOKSET

Varusmieskoulutuksessa miehistd, johtajat, kouluttajat, fyysinen ympérist0 ja toimintakult-
tuuri yhdesséd muodostavat varsin haastavan toimintaympariston. Tdman tutkimuksen perus-
teella armeijan oppimisympéristossa parhaiten menestyvat sellaiset varusmiehet, joiden ta-
voitteena on omaksua opetettavat asiat ja kehittya sotilaana seka sellaiset, jotka pyrkivat suo-
riutumaan koulutuksesta muita varusmiehid paremmin ja ilmaisemaan omaa kyvykkyyttaan.
Néistd henkildista saadaan koulutuksen kautta tuotettua osaavia ja toimintakykyisia sodan

ajan joukkoja.

Heikommin armeijassa parjadvat sellaiset yksilot, joilla ei ole halua haastaa itseaén tai asettaa
tavoitteita varusmiespalveluksessa oppimiselle. Epéonnistumista pelkéaville varusmiehille
armeija on vaikea oppimisymparist, silla esiintymistilanteita tulee eteen toistuvasti. Naiden
varusmiesten osalta ilmenee vaikeuksia sopeutua joukkoon, jolloin oppimistuloksetkin jadvat
usein keskinkertaisiksi. Varusmiesjoukkoon sisaltyy myos ty6ta véltteleva ihmisryhma, jonka
tavoitteena on selvitd mahdollisimman vahéllad vaivannadlla varusmiespalveluksesta. Tyon

valttely on yhteydessa heikkoihin oppimistuloksiin ja puutteelliseen tarpeiden tayttymiseen.

Varusmiespalveluksessa menestymiseen liittyy keskeisesti sopeutuminen armeijan ymparis-
toon. Hyvin sopeutuvat varusmiehet kokevat perustarpeidensa tulevan paremmin taytetyiksi.
Haasteellista on sanoa, onko perustarpeiden erilainen kokeminen syy vai seuraus tietynlaisil-
le tavoiteorientaatioille. Vaikuttaa silté, ettd perustarpeet toimivat seka positiivisella etta ne-
gatiivisella tavalla oppimissuuntauksia vahvistavina tekijoind. Erityisesti oppimis- ja suori-
tus-lahestymistavoitteiden osalta tavoiteorientaatiot ja tilannekohtaiset motivaatiotekijat yh-
dess& muodostavat itsed&n vahvistavan positiivisen asetelman, joka on selvasti yhteydessa

yksilon menestykseen varusmieskoulutuksessa.

Motivaatiotutkimuksen ndkdkulmasta tavoiteorientaatiot ja perustarpeet luovat hyvan l&ht6-

kohta-asetelman motivaatioilmidn tarkasteluun varusmieskoulutuksessa. Oletuksen mukai-
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sesti varusmiesten oppimisen taustalla ilmeni olevan samankaltaisia tavoitteenasetteluja ja
perustarpeita kuin muillakin motivaatiotutkimuksissa testatuilla oppilas- ja opiskelijajoukoil-
la. Né&in ollen tdméan tutkimuksen perusteella voidaan todeta tavoiteorientaatio- ja itseohjau-
tuvuusteorioiden soveltuvan hyvin motivaatioilmion tutkimiseen armeijassa. Toinen oletus
koski armeijan oppimisympariston erityislaatuisuutta, jonka arveltiin haastavan yksilén ai-
kaisempien oppimisstrategioiden toimivuus varusmiespalveluksessa. Tamé olettamus osoit-
tautui osittain vaaraksi, silla armeijan olosuhteet vaikuttavat enemmaénkin korostavan tavoi-
teorientaatioiden ennustavuutta oppimistuloksissa. Kolmantena olettamuksena oli perustar-
peiden merkitsevyys palveluksessa menestymiselle, joka osoittautui oikeaksi perustarpeiden
ollessa yhteydessa tarpeiden tayttymisen osalta positiiviseen ja puutteellisuuden osalta nega-

tilviseen opintomenestykseen.

Tutkimustulosten kéaytettdvyyden osalta voidaan olla suhteellisen tyytyvaisia tutkimuksen
lopputulokseen. Tutkimusasetelman muodostamisessa ja otannan valinnassa onnistuttiin siina
mielessd, ettd analyysien perusteella saatiin muodostettua jarkevia ja todellista ilmi6ta ku-
vaavia tutkimustuloksia. Naitd tuloksia voidaan harkinnan varaisesti yleistad koskemaan suu-
rempaa maavoimien varusmiehistd koostuvaa perusjoukkoa. Tutkimuksen luotettavuuden
arviointikriteerien perusteella voidaan todeta tutkimusmenetelmén soveltuvan armeijassa
toteutettavaan motivaatiotutkimukseen ja kuvaavan jokseenkin luotettavasti kohdeilmiota.
Kuitenkin ilmién syvallisempi ymmartamisen ja laajempi yleistettavyys vaativat vield va-

rusmieskoulutuksen osalta lisatutkimusta.

5.3 JATKOTUTKIMUS

Tutkimusasetelma todettiin olevan kokonaisuudessaan varsin kayttokelpoinen. Tavoiteorien-
taatioiden esiintymiseen liittyen tulokset tukivat aiempia alan tutkimuksia vahvistaen tavoi-
teorientaatioiden toimivuutta ihmisen oppimiskéyttaytymista selittdvana ja ennustavana teo-
riana myos armeijan kontekstissa. Samoin itseohjautuvuusteorian kuvaamat yksilén motivaa-
tioon vaikuttavat perustarpeet tukivat hyvin tutkimusasetelmaa ja toimivat tietylla tapaa yksi-
I61lista tavoitteenasettelua vahvistavina tekijand. Tamén tutkimuksen pohjalta avautuu useita

jatkotutkimusmahdollisuuksia, joilla voidaan jatkaa motivaation tutkimista armeijassa.

Tulosten yleistettavyyttd voitaisiin suhteellisen helposti lisatd ja laajentaa koskemaan koko
armeijaa toteuttamalla useampia mittauksia useissa varuskunnissa eri perusyksikoilla eri

ajankohtina. Tavoiteorientaatioiden tutkimuksessa erityisesti saavutusorientaation tarkastelu
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jai tamén tutkimuksen osalta vajavaiseksi. Kerdamalla lisatietoa samalla tutkimusasetelmalla
suuremmalta otannalta voitaisiin tehda laajempia yleistyksia varusmiehilld esiintyvésté ta-
voitteenasettelusta. N&in saataisiin parannettua tietdmysta motivaatioilmion luonteesta ja
samalla pystyttéisiin vertaamaan mahdollisia perusyksikko- ja joukko-osastokohtaisia eroa-
vaisuuksia varusmiesten motivaatiossa. Tdman jélkeen suora jatkotutkimus voisi olla tarkas-
tella sitd, minkélaiset yksilot suuntautuvat ja hakeutuvat mihinkin eri henkilOstotehtaviin.
Vaikka useisiin tehtéviin hakeutumisen taustalla on henkilokohtaisia syitd kuten aiempi
osaaminen, koulutustausta, oma kiinnostus ja niin edelleen, voi joihinkin tehtéviin kuten joh-
tajakoulutukseen pyrkimisen taustalla olla palvelusmotivaatioon liittyvia tekijoitd. Lopulta
voitaisiin kehittad varusmiehen tavoitteenasettelua ja oppimistaipumuksia mittaava testi, joka
toteutettaisiin ennen joukkotuotannon mukaisen tehtdvan valintaa ja joka ennakoisi varus-
miesten kykya suoriutua tulevassa sodan ajan tehtavéssé. Talla tehostettaisiin valintojen on-

nistumista parantaen samalla joukon suorituskykya.

Oppimisympariston tekijoiden vaikutusta varusmiesten motivaatioon ja oppimiseen olisi syy-
té4 tutkia vield lisad. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd armeijassa yksilolli-
set oppimistaipumukset tietylld tapaa vahvistuvat ja ettd oppimisympéristolla on tavallista
voimakkaampi vaikutus perustarpeisiin. Tutkimuksesta ei kuitenkaan kay ilmi tavoiteorien-
taatioiden ja perustarpeiden kokemisen voimakkuus- tai vuorovaikutussuhteita, kuten suosi-
vatko armeijan oppimisolosuhteet tietynlaisia tavoiteorientaatioita, tai kokevatko eri tavoiteo-
rientaatiolla varustetut yksilét armeijan oppimisympariston eri tavalla. N&itd ymparistosta
johtuvia tilannekohtaisia motivaatiopiirteitd voitaisiin tutkia jatkotutkimuksessa lisaa erimer-

kiksi regressiomallinnuksen avulla etsien eri tekijoiden valisia syy-seuraussuhteita.

Motivaatiotekijoiden kokemisen voimakkuuteen liittyen mé&aréallinen mittaaminen voi olla
haastavaa. Taulukot ja keskiarvot tuovat esille profiiliryhmien vélisia eroja toisistaan, mutta
jonkin asian yksildllinen kokeminen on suhteellista tietoa. Nain ollen tatd asiaa tutkittaessa
mukaan voitaisiin siséllyttda esimerkiksi laadullisia haastatteluita avaamaan sité, kuinka pal-
jon yksilo kokee tilannekohtaisten motivaatiotekijoiden vaikuttavan hénen toimintaansa ja
psykologiseen eheyteen. Motivaatiotutkimuksessa on ennenkin kaytetty tukena laadullisia

metodeja ilmion ymmartadmisessa. Samaa voitaisiin kokeilla myds armeijassa.

Edelleen tavoiteorientaatioiden osalta voitaisiin tutkia tavoitteenasettelun ajallista pysyvyyt-
t4. Joidenkin varusmiesten osalta vaikuttaa siltd, ettd armeijaan tultaessa ja sen aikana omak-

sutaan toimintaympéristostd johtuen uudenlaisia tavoitteenasetteluja. Tat4 voitaisiin tutkia
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pitkittaistutkimuksen keinoin toteuttamalla samoilla saapumiserilld useita mittauksia. Samal-
la voitaisiin kartoittaa tietdmysta erilaisten henkilostoryhmien koostumuksesta ja selvittaa,
onko esimerkiksi johtajakoulutukseen valituilla yksiloilla edustettuna juuri tietynlaisia tavoit-

teenasetteluja.
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LITE1

Maaritelmét tavoiteorientaatioiden ja perustarpeiden ulottuvuuksille

Ulottuvuudet

Maaritelma

Oppiminen

Saavuttaminen

Suoritus-lahestyminen

Suoritus-valttdminen

Valttdminen

Pystyvyys

Omaehtoisuus

Yhteisollisyys

Minulle tarked tavoite on ymmartdmaa opetettavat asiat, jotta voisin
kehittya sotilaana.

Minulle tarked tavoite on saavuttaa hyvia oppimistuloksia varusmies-
koulutuksessa.

Minulle tarked tavoite oppimistilanteissa on menestya paremmin kuin
toiset.

Minulle tarked tavoite oppimistilanteissa on valttaa tilanteita, joissa
saatan vaikuttaa huonolta toisten silmissa.

Minulle tarked tavoite oppimistilanteissa on valttaa liikaa tyontekoa
oppimisen eteen.
Tunnen pystyvéani suoriutumaan varusmieskoulutuksesta.

Tunnen voivani vaikuttaa suoriutumiseeni varusmieskoulutuksessa.

Tunnen kuuluvani joukkoon koulutustilanteissa.




LITE 2

Joukkueiden véliset erot muuttujissa
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LITE 3

Faktorirakenteet tavoiteorientaatiomuuttujilla

Kommu-
Osio nali- Faktorit
teetit 1 2 3 4

7. Minulle térkeé tavoite koulutuksessa on asioiden oppimi- 45 83 -33
nen.

4. Pyrin ymmértdmé&an koulutettavat asiat kehittyakseni soti- A2 7 31
laana.

10. Minulle térkea tavoite koulutuksessa on oppia mahdolli- g7 76 -32 .39
simman paljon.

11. Yritén selvitd koulutustilanteista mahdollisimman véhalla 1.00 -33 .84
tyolla.

6. Olen erityisen tyytyvainen, jos minun ei tarvitse tehda lii- .69 .69
kaa t6ita varusmiespalveluksen eteen.

15. Pyrin tekemé&an vain pakolliset koulutukseen liittyvat asiat, .85 -32 .65 -31
enk& yhtaan enempéaa.

5. Pyrin koulutuksessa valttdmaan tilanteita, joissa voin epa- A8 .99
onnistua tai tehda virheita.

9. Minulle on tarkeéaa, etten koulutustilanteessa epaonnistu .50 59 .30
toisten néhden.

3. Yritan varusmieskoulutuksessa valtta tilanteita, joissa .83 57
saatan vaikuttaa huonolta oppijalta.

13. Minulle on térkeaa se, ettd muut pitavat minua kyvykkaana .95 32 .84
ja hyvéna sotilaana.

1. Minulle térked tavoite varusmieskoulutuksessa on menes- .86 57
tya paremmin kuin toiset.

8. Tuntuu hyvélta, jos onnistun ndyttdmadn toisille osaavani .69 33 -35 46

hyvin koulutetut asiat.




LITE 4

Faktorirakenteet perustarpeiden muuttujilla

Kommu-
Osio nali- Faktorit
teetti 1 2
23. Osallistun aktiivisesti koulutukseen, koska asioiden ymmaérta- 91 .84
minen on tarked osa kehittymista sotilaana.
20. Osallistun aktiivisesti koulutukseen, koska koen siten voivani .98 .81
kehittd4 taitojani ja ymmarrystani.
24. Pyrin toimimaan kouluttajien ohjeiden mukaisesti, koska muu- .78 .79
ten en oppisi koulutettavia asioita.
29. Haluan kehittyé sotilaana, koska mielesténi voin siten haastaa .73 .75
itseni.
28. Haluan kehittyé sotilaana, koska koen armeijan toiminnan mie- 43 75
lenkiintoiseksi.
25. Pyrin toimimaan kouluttajien ohjeiden mukaisesti, koska muu- .67 12
ten en suoriutuisi hyvin minulle annetuista tehtavista.
26. Pyrin toimimaan kouluttajien ohjeiden mukaisesti, koska he .55 .70
ovat alan asiantuntijoita.
36. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni seurassa, tunnen 48 .75
voivani vaikuttaa yhteisiin paatoksiin.
34. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni seurassa, tunnen 45 74
ettd minusta pidetaan huoli.
32. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni seurassa, tunnen .62 73
voivani olla oma itseni.
39. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni seurassa, tunnen 57 12
olevani osa kiinted4 ryhmaa.
37. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni seurassa, tunnen .33 71
etten kuulu joukkoon.
40. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni seurassa, tunnen 52 .65
ettd minua kontrolloidaan ja painostetaan.
33. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni seurassa, tunnen .63 .38 .63
itseni kyvykkaaksi.
35. Ollessani koulutustilanteessa palvelustoverieni seurassa, tunnen .59 48
oloni riittdmattomaksi.
17. Tunnen pystyvéani omaksumaan koulutuksen siséltdmét asiat. .56 .94
16. Tunnen pystyvéani omaksumaan varusmieskoulutuksessa minul- .61 .90
le opetetut asiat.
18. Mielesténi kykenen saavuttamaan varusmieskoulutuksessa ase- .66 72
tetut tavoitteet.
19. Mielesténi kykyni riittdvat hyvin selviytymaén varusmieskoulu- .66 .59

tuksen haasteista.




