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Tiivistelma

Seuraava Valtakunnallinen henkildliikennetutkimus ajoittuu vuodelle 2016. Tassé ra-
portissa on tarkennettu tutkimuksen toteutustapaa. Tutkimuksesta on myos laadittu
aiempi esiselvitys “Valtakunnallinen henkildliikennetutkimus 2015-2016; Esiselvitys,
Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 53 /2013".

Valtakunnallisessa henkildliikennetutkimuksessa ollaan siirtyméssa puhelinhaastat-
telusta monimenetelméatutkimukseen. Tavoitteena on vastaamisen helpottaminen ja
vastausasteen nosto. Monimenetelméatutkimuksen muodoksi suositellaan puhelin-
haastattelun, internetvastaamisen ja postikyselyn yhdistelmaa. Kirjevastaamisen
mahdollisuutta tarjotaan henkildille, joille ei 16ydy puhelinnumeroa ja se on tay-
dentava vastausmuoto myds muistutettaessa tutkimuksesta henkiloita, joita ei
muuten onnistuta tavoittamaan 4 paivan Kuluessa tutkimuspaivasta. Tutkimukseen ei
sisally matkareittien seurantaa paikannusmenetelmin. Toteutustapa edellyttaa
aiempaa moniulotteisemmin prosessin ja menetelmien hallintaa. Tutkimuksen
ympérivuotisuus rajaa kuitenkin yhden tutkimuspéivan otoskoon varsin kohtuulli-
seksi.

Henkildliikennetutkimus 2016:een siséltyy valtakunnallinen ja kaupunkiseutuja kos-
keva osio. Kaupunkiseuduille tarjotaan mahdollisuus osallistua ympaérivuotiseen tut-
kimukseen lisdotoksin, mutta varmuutta osallistumisesta ei tdméan raportin laadinnan
aikaan ole, vaan kaupunkiseudut tekevat paatdksensa, kun tutkimuksen kustannukset
ovat tiedossa. Kaupunkiseutujen lisaotokset toteutettaisiin samaan tapaan kuin val-
takunnallinen tutkimus, mutta vastaajille esitettéavien kysymysten méaara olisi suppe-
ampi.

Tiedonkeruumenetelman muutos tarkoittaa, etta tutkimuksen aikasarjat vuodesta
1998 alkaen katkeavat, ellei samalla toteuteta varsin laajaa vertailututkimusta. Tassa
raportissa lahtokohtana on ollut, etté vertailututkimus toteutettaisiin, mutta varsi-
naista paatosta asiasta ei ole tehty. Vertailututkimus mahdollistaa aikasarjojen sailyt-
tdmisen ajanjaksona 1998-2016. Mikéli vuonna 2016 toteutettava monimenetelma-
tutkimus jaisi toteutustavaltaan ainutkertaiseksi, ei nyt toteutettava vertailututkimus
luonnollisesti riittaisi aikasarjojen sailymiseen vuodesta 2016 eteenpéin. Jos tutki-
mukseen liséttaisiin vuonna 2016 tai mydhemmin matkareittien seuranta, kannattaa
harkita taméan toteuttamista erillisotoksena, jolloin vertailtavuus voidaan edelleen
sailyttaa.



Esipuhe

Tama raportti on laadittu tukemaan valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen
2016 hankintaa ja tarjouskilpailua. Raportti sisaltéd ehdotuksia ja suosituksia tutki-
muksen laajuudesta, kaupunkiseutujen osallistumisesta, tutkimuskysymysten maéa-
rasta, monimenetelmétutkimuksen tiedonkeruutavasta, opastavasta materiaalista,
internetkyselyn vaatimuksista ja tietoaineistojen yhdistamisesta.

Raportin ovat laatineet Virpi Pastinen, Annika Rantala ja Hannu Lehto WSP Finland
Oy:sta, Hanna Kalenoja_ja Hanne Tiikkaja Liikenteen tutkimuskeskus Vernesté ja Kati
Kiiskila Sito Oy:sta. Tyota ovat ohjanneet Tytti Viinikainen, Harri Lahelma ja Arja Aal-
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1 Johdanto

1.1 Lahtdkohdat

Valtakunnallinen henkil6liikennetutkimus on vuodesta 1974 alkaen 6 vuoden valein
toteutettu tutkimus, joka antaa yleiskuvan suomalaisten liikkumisesta ja liikkumisen
taustoista seka kuvaa henkildliikennematkojen vaihtelua vaestoryhmittéain alueelli-
sesti ja ajallisesti.

Henkildliikennetutkimusta kaytetaan liikennejérjestelman nykytilan ja sen kehittymi-
sen seurantaan. Tietoja kaytetdan apuna, kun parannetaan liikkumismahdollisuuksia
Jja liikkenneturvallisuutta sekéa pyritdan vahentamaan liikenteen ympaéristohaittoja.

Tutkimusmenetelmat ovat ajan saatossa muuttuneet, ensin postikyselysta puhelin-
haastatteluun vuonna 1998 ja nyt 2016 puhelinhaastattelusta monimenetelma-
tutkimukseen. Samalla tutkimusteemat ovat uudistuneet vuosien varrella. Osa tutki-
musteemoista taas on sailynyt samoina alkuajoista saakka.

Puhelinhaastattelujen vastausasteet nayttévat viime vuosina pudonneen samaan ta-
paan Kkuin aikoinaan Kkavi postikyselyille. Monimenetelmé&tutkimus tuo puhelin-
haastattelujen rinnalle mahdollisuuden vastata myos internetin kautta tai Kirjeitse.
Monimenetelmatutkimukseen siirtymisella pyritddn nostamaan vastausastetta tar-
joamalla vaihtoehtoisia vastauskanavia. Samalla syntyy tarve kiinnittda huomiota eri
tietolahteista keratyn aineiston yhdistettavyyteen.

1.2 Siséallon rajaus

Henkildliikennetutkimus 2016:n toteutustapaa on kasitelty esiselvityksessa “Valta-

kunnallinen henkildliikennetutkimus 2015-2016; Esiselvitys”, Liikenneviraston tutki-

muksia ja selvityksia 53 /2013. Tama raportti tutkimussuunnitelmasta tarkentaa esi-

selvitysta ja sisaltda pidemmalle vietyja ehdotuksia ja suosituksia seuraavista tee-

moista:

= Tutkimuskysymysten maéaarad arvioitiin ja kysymysten sisaltéa analysoitiin
mm. tdman tyon yhteydessé laaditun kayttajakyselyn avulla. Kyselyyn osallistui
aineistojen hyodyntéjia, kuten Liikenneviraston ja kaupunkiseutujen asiantunti-
_Joita, tutkijoita ja konsultteja. Tulokset on raportoitu tdman muistion luvussa 3 ja
liitteessa 1.

= Monimenetelmatutkimuksella pyritdan lisadmaan kyselyyn vastaamista tarjoa-
malla vastaustapavaihtoehtoina puhelinhaastattelua, internet- ja postikyselya.
Monimenetelmatutkimukseen oli paadytty ennen esiselvityksen laadintaa ja tassa
muistiossa onkin pyritty 10ytdméan usean vastaustavan toteuttava tutkimus. Tar-
kasteltuja vaihtoehtoja oli kolme ja naisté kolmesta vaihtoehdosta on pyritty 16y-
tamaan parhaiten Valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen tarpeisiin sovel-
tuva vaihtoehto. Esiselvityksessd monimenetelmétutkimuksen lopullinen muoto

1 Liikennevirasto; 2012, Henkiloliikennetutkimus 2010-2011: Suomalaisten liikkuminen



_jai viela avoimeksi. Taman muistion luvussa 4 on esitetty suositeltu tiedonkeruu-
menetelma. Koska esitettya prosessia ei tdssd muodossa ole missadn sovellettu,
tulee lopullinen toteutustapa yksityiskohtineen testata ja tarkistaa viela tyon ai-
kana riittavan laajoin koetutkimuksin.

= Opastavan materiaalin laajuutta on arvioitu lahinna postitettavan ennakkomate-
riaalin ja paperisten lomakkeiden maaran nakokulmasta. Opastavan materiaalin
alustava laajuus, jonka pohjalta tarjoukset voidaan laatia, on kuvattu luvussa 5 .

m Internetkyselyn vaatimusmaarittelyt ja suositeltavat ratkaisut on esitetty luvus-
sab6.

= Muita tydn laajuuteen ja rajaukseen vaikuttavia laadullisia tekijoita on tarkastel-
tu luvussa 7.

m Luotettavuudeltaan erilaisten tietoaineistojen yhdistamistd on kuvattu idea-
tasolla tutkimuksen esiselvityksessa. Yhdistdmisen menettelytapoja ei ole tassa
yhteydessa lahdetty kehittdmaan edelleen. Luvussa 8 on kuitenkin esitetty, mil-
laisia yhdistelyn tarpeita aineistoon liittyy ajatellen tdssa muistiossa esitettya
monimenetelmé&tutkimuksen toteutustapaa ja aikasarjojen varmistamiseksi keréat-
tavaa vertailuaineistoa.

m  Luvussa 2 on arvioitu tutkimuksen laajuutta ja tuotu esille kaupunkiseutujen
osallistumiseen liittyvia seikkoja.

Mainitut teemat on valittu henkil6liikennetutkimuksen tarjouskilpailua tukevina. Mui-
ta tutkimussuunnitelmaan siséltyvia teemoja ei tassa raportissa ole kasitelty, vaan
lopullinen tutkimussuunnitelma tarkentuu tarjousvaiheessa ja itse tyon kuluessa.

Taman raportin teemat on jaoteltu vahimmaisvaatimuksiin, suosituksiin sekéa valinto-
_jen taustoja selventaviin pohdintoihin. Néin tarjoajilla ja myéhemmin tyon toteuttajil-
la on mahdollisuus ehdottaa myo¢s poikkeavaa menettelytapaa, jos vaihtoehdon kat-
sotaan johtavan parempaan lopputulokseen.

Kaikki tasséa raportissa esitetyt otoskokoja, vastausasteita ja -maaria koskevat arviot
perustuvat tydryhman nadkemykseen, jossa on pyritty huolellisuuteen, mutta ne esite-
taan sitoumuksetta. Tarjoajan ei kannata ottaa niitd annettuina, vaan pyrkia arvioi-
maan tilannetta myos oman kokemuksensa pohjalta.

Tassa raportissa esitettyja menettelyja ei ole voitu kaytannén kokein testata, joten
tutkimuksen yksityiskohdat vaistamé&ttd muotoutuvat tyon aikana. Tarjoajille jaa
myds jossain maarin tilaa kehitysehdotuksille ja ideoille.



1.3 Tavoitteet tulevalle henkildliikenne-
tutkimukselle

Liikennevirasto on kaynnistaméssa seuraavaa valtakunnallista henkiloliikennetutki-
musta, jossa varaudutaan kaupunkiseutujen mukaantuloon taydentavilla lisédotoksilla.
Toinen merkittdva muutos aiempaan on monimenetelmatutkimuksen kayttédnotto.

Liikenneviraston asettamat tavoitteet vuoden 2016 tutkimukselle on linjattu seuraa-
vassa:

= Tutkimuksen tulosten tulee olla luotettavia, koska tutkimusaineisto toimii perus-
aineistona hyvin monissa yhteyksissa, eri kayttgjilla ja kayttotarkoituksissa.

= Menetelmamuutoksesta huolimatta tavoitteena on aikasarjojen mahdollisimman
hyva sailyttaminen.

= Kysymyssisallot kannatta paalinjoiltaan sailyttaa aiemman tyyppisina. Kuitenkin
vuoden 2016 tutkimuksen teemoissa otetaan huomioon myos muuttuneet tarpeet.
Kaupunkiseuduille tarjotaan mahdollisuus osallistua tutkimukseen lisdotannoilla.
Toteutustavassa tavoitellaan sujuvuutta ja yhdenmukaisuutta, miké tarkoittaa,
etta kysymykset olisivat mielellaan samat kaikilla kaupunkiseuduilla. Muutoin
kustannukset ja henkilotyon tarve kasvavat epamielekkéiksi.

= Pitkien matkojen tarkasteluille arvioidaan olevan jatkossa aiempaakin enemmaén
kayttoa ja tata tutkimusosiota ei katsota voitavan poistaa valtakunnallisesta tut-
kimuksesta.

Kaupunkiseutujen tavoitteita tutkimukselle kéasiteltiin tyopajassa 28.4.2014. Ehkapéa
tarkeimpana tutkimusteemana esiin nousi kulkutapajakauma ja sen muutosten seu-
raaminen mm. liikennejarjestelméatyon seurannan mittarina. Erityisesti kestévien liik-
kumismuotojen eli joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn kulkutapaosuutta halutaan
kasvattaa. Ajankohtaisena teemana eréilla kaupunkiseuduilla nahtiin raideliikenteen
kehittaminen. Henkildliikennetutkimukselta toivottiin lisaksi tietoa keinoista, joilla
kulkutapajakaumaan voidaan vaikuttaa, seka tietoa potentiaalista: missé siirtymista
voi tapahtua, missé olisi halukkuutta ja mahdollisuuksia vaihtaa kulkutapaa tai miten
_joukkoliikennepalvelut tulisi kohdentaa.

Valtakunnallinen henkiléliikennetutkimus toistetaan 5-6 vuoden vélein, mité pidettiin
_jokseenkin harvana. Pohdittiin, onko télla tiheydella toteutettava tutkimus liian hidas
mittari esimerkiksi kulkutapajakauman seuraamiseen, vaikkapa jatkuvan liikenne-
jarjestelmatyon seurannassa. Muutokset liikkumisessa ovat kuitenkin yleensa melko
hitaita, joten tassa mielessa toistovali voikin olla riittava.

Tulevalta henkildliikennetutkimukselta odotettiin
m laadukasta, vertailukelpoista tietoa valtakunnallisesti (oltava luotettava perus-

aineisto)

m vertailukelpoista tietoa seutujen vélilla

m tietoa pendelodijien maarasta ja tydmatkoilla kaytetyista kulkutavoista

m tietoa viikonlopun ja siten vapaa-ajan liikkumisesta, jota seutujen omissa tutki-
muksissa ei ole mukana

m tietoa vuodenaikavaihteluista liikkkumisessa

m  Kkuvaa lilkkennemuotojen rajapinnoista ja solmupisteista



m aineistoa litkennemallin pohjaksi tai paivittdmiseen

m tietoa isojen muutosten heijastumisesta lilkkkumiseen (mm. kaupan muutokset,
etatyo, ikdantyminen)

m synergiahyotya, kun mukana on useita seutuja.

Kaupunkiseutujen lisatutkimusten vertailukelpoisuus valtakunnalliseen tutkimukseen
tarkoittaa mm. ettd kotimaanmatkojen matkan maaritelma, kulkutapojen kaytto ja
kotimaan matkasuorite maaritelldan ja rajataan samoin kuin valtakunnallisessa tut-
kimusosassa.

Kaupunkiseudut nostivat Henkildliikennetutkimus 2016:n tutkimusteemoista (Kuva 1)
kaksi ylitse muiden: liikkumista koskevat aikasarjat ja lilkkumisen erot alueiden, ku-
ten kaupunkiseutujen ja maaseudun, valilla. Kiinnostuksen kohteita oli huomattava
maara muitakin. Kaytannon rajoitteena pidettiin (8hinna tutkimuksen hintaa.
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Kuva 1. Henkilolitkennetutkimuksen tutkimusteemat

Kuvassa 1 on esitetty henkiltliikennetutkimuksen tutkimusteemoja ja kayttokohteita.
Osa teemoista on suoraan vastaajilta kysyttavia, osa tuloksista saadaan yhdistamalla
aineisto muihin aineistoihin, kuten paikkatietoihin ja liikennejarjestelmatietoihin.
Osaa teemoista, kuten litkkkumisen tulevaisuuden ennakointia, henkildliikennetutki-
mus palvelee yhtena tausta-aineistona. Kokonaisuudessaan henkildliikennetutkimus
palvelee hyvinkin laajaa joukkoa paattajia, suunnittelijoita, asiantuntijoita, tutkijoita
ja toimittajia.
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1.4 Tutkimusprosessi ja aikataulu

Henkildliikennetutkimus 2016:n tulevaa aikataulua ja tutkimusprosessin etenemista
on hahmoteltu seuraavassa kuvassa. Suunnittelu kéynnistyi toukokuussa 2013 esi-
selvitykselld, jota tarkennettiin téssa raportissa esitetyilla teemoilla, jotka liittyvat
tutkimussuunnitelmaan. Varsinaista kattavaa tutkimussuunnitelmaa ei valmistelu-
vaiheessa ole laadittu, vaan se siséltyy tuleviin tydvaiheisiin.

elokuu 2014-marraskuu
2014 2015

Jjoulukuu 2014-tammikuu

helmikuu - heinakuu 2015

«kiintioinnitja

« tarjouspyynto * kaupunkiseutujen otoslaskelmat
- tarjoukset osallistumisen kaupunkiseuduille
- yksikkokustannukset T
+ odotusaika fiedoses + opastavan materiaalin
-Sopimus i i suunnittelu
« kaupunkiseutujen .
paatokset «internetkyselyalustan
: : koodaus
osallistumisesta . L
kaupunkiseutujen » postikyselymateriaalin
" . viimeistel
vaatimukset otannan ja . y i
tutkimuskysymysten » puhelinhaastattelujen
Slihiean valmistelu
- tutkimuskysymysten + valitun monimenetelma-
viimeistely tutkimuksen laaja testaus

kenttatyona
« kenttatyon analysointi

« tutkimussuunnitelman
viimeistely

elokuu-joulukuu 2015 tammikuu ggl?'tamm'k”” helmikuu-maaliskuu 2017

» internetkyselyalustan * kenttatyot » aineistotarkistukset
toteutuksen viimeistely - geokoodaus - viimeiset geokoodaukset
kaannoksineen - tydnaikaiset

+ postikyselumateriaalin aineistokorjaukset
viimeistely - tydnaikainen
kaannoksineen laadunvarmistus

* puhelinhaastattelujen - aineistojen yhdistamisen

viimeistely menetelman tarkentava
kaannoksineen suunnittelu

» suppeakoetutkimus
lokakuu-marraskuu 2017 Joulukuu 2017

valmiilla konseptilla
* paaraportti « aineistoluovutukset ja
- tekninen raportti ohjeistus
« korjausmenettelyt « faktakortit kaupunkiseuduille
aikasarjoja varten - internettiin vietavat aineistoluovutukset
- analysointi tulokset Liikennevirastolle

huhtikuu 2016 -syyskuu

2017

- aineistojen laajennukset

- tunnuslukujen laskenta ja - kaupunkiseutujen SLoPetilyy
niiden luotettavuuden tiivistelmat
arviointi

Kuva 2. Valtakunnallisen henkiléliikennetutkimuksen eteneminen

pdévaiheittain.
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2 Tutkimuksen laajuuden suunnitelma

2.1 Tutkimuskokonaisuus

Henkiloliikennetutkimus 2016 suositellaan toteutettavaksi seuraavasti:

Monimenetelmatutkimus
Monimenetelmatutkimuksen tiedonkeraystapoja ovat puhelinhaastattelu, internet-

kysely ja postikysely. Vastaamisen tulee olla mahdollista my®s mobiililaitteilla. Mo-
nimenetelmatutkimuksella tavoitellaan noin 60 prosentin vastausastetta. Tarvitta-
vaksi vastausten vahimmaismaéaréksi on arvioitu 12 5002 vastausta. Tdhén tavoittee-
seen pohjautuen tarvittava otoskoko on néin 20 800. Kaytannodssa otoskoko kannat-
taa asettaa tarjouspyynnossa Kiinteaksi siten, etta tarjouspyynnosséa on mainittu kay-
tettava otoskoko.

Valtakunnallisessa henkiloliikennetutkimuksessa monimenetelmatutkimuksen puhe-
linhaastattelut aloitetaan heti tutkimuspaivan jalkeen, kuten on aiemminkin toimittu,
miké voi nostaa vastausastetta verrattuna aiempiin kaupunkiseuduilla toteutettuihin
alueellisiin henkildliikennetutkimuksiin. Toisaalta yleinen vastaushalukkuus erilaisiin
tutkimuksiin nayttda sekd Suomessa ettd maailmanlaajuisesti heikkenevan vuosi
vuodelta.

Aikasarjojen sailyttdminen

Jotta aiempien vuosien 1998-2011 aikasarjoja pystytéan jatkamaan, suositellaan to-
teutettavaksi vertailututkimus menetelmallisesti samalla tavalla puhelinhaastattelu-
na kuin vuosien 2010-2011 tutkimus on toteutettu. Vertailututkimuksen vastausaste-
tavoite on 40-45 prosenttia. Tarvittavaksi vastausten vahimmaismaéaraksi on arvioitu
12 500 vastausta. Tahan tavoitteeseen pohjautuen vertailututkimuksessa tarvittavaksi
otoskooksi arvioidaan 27 800-31 250. Myds vertailututkimuksen otoskoko kannattaa
asettaa tarjouspyynnossa kiinteaksi siten, etté tarjouspyynnossa on mainittu kaytet-
tava otoskoko.

Vertailututkimuksen kéaytté osana tunnuslukyjen laskentaa
Vertailututkimusta kéaytetaan lopullisten tunnuslukujen laskemisessa rinnan moni-

menetelmatutkimuksen kanssa. Vuoden 2016 tuloksilla saavutetaan samalla kokonai-
suutena aiempaa selvasti suurempi tarkkuus, ja yhdistetty aineisto sallii aiempaa
moniulotteisemman kdyton ja analysoinnin.

Kaupunkiseutuyjen osallistuminen
Kaupunkiseutuyjen on mahdollista osallistua tutkimukseen lisdotoksin. KaupunKi-

seutujen lisdaineistot keratdan nekin monimenetelmatutkimuksena. Lisdotosten ko-
koa ja osallistuvia kaupunkiseutuja ei ole viela tarjousvaiheessa varmuudella tiedos-
sa. Taman vuoksi tarjouspyynto sisaltéa option. Kaupunkiseudut paattavat osallistu-
misestaan, kun option hinta on selvinnyt. Mahdollisesti lisdotokset ovat kooltaan

2 Pienemman vastausasteen aiheuttamaa vastausmaaraa ei missaan tapauksessa korvaa suurempi otos,
vaan ensisijaisesti tulisi pyrkia mahdollisimman suureen vastausasteeseen, hyvalaatuisiin vastauksiin,
tasaisuuteen ja tilastolliseen luotettavuuteen.
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1 000-5 000 henkeé osallistuvaa kaupunkiseutua kohti. Taméan hetken arvion mukaan
keskiméaarainen lisdotoskoko yhtd kaupunkiseutua kohti voisi olla 2500 henkea.
Vaihtelua eri kaupunkiseutujen valilla voi olla merkittavastikin.

Tutkimuskysymykset
Valtakunnallisessa henkildliikennetutkimuksessa on kolme osiota: taustatietoja kos-

kevat kysymykset, tutkimuspéivan matkoja koskevat kysymykset ja pitkid matkoja
(aiemmin yli 100 km pitkia) koskevat kysymykset. Pitkia henkilautomatkoja kysytaan
2 viikon jaksolta ja muita kulkutapoja koskevia matkoja kysytaan 4 viikon jaksolta.
Pitkien matkojen tutkimuksessa varaudutaan 2 lisakysymykseen, jossa selvitetédan
Jjuna- ja lentomatkojen maaraa tarkkaa paivékohtaista raportointia yleisemmalla ta-
solla 4 viikkoa pidemmalta aikajaksolta. Lopullinen sisaltd voi vield muuttua, mutta
periaatteena kuitenkin on, ettei valtakunnallinen tutkimusosuus olisi vuoden 2010-
2011 tutkimusta laajempi. Kysymyksista muutama onkin alustavasti esitetty karsitta-
vaksi aiempaan tutkimukseen verrattuna.

Kaupunkiseutujen tutkimus kattaa taustatietokysymyksia ja tutkimuspéaivan matkaa
koskevia kysymyksia. Tietoja pitkista matkoista ei kerata. Kysymykset ovat sisallol-
taan samoja kuin valtakunnallisessa osiossa, mutta niitd on vdhemman. Talla menet-
telylla kaupunkiseuduille voidaan tarjota perustutkimusta edullisempi tapa osallistua
tutkimukseen menettamattéa tutkimuksen térkeimpia tuloksia.

Tutkimusten laajuutta on luonnehdittu seuraavassa taulukossa karkeasti. Naennéi-
sesta taulukon tarkkuudesta huolimatta kysymysten maéaraéa ei voida ilmoittaa taysin
yksiselitteisesti? ja tarkemman kuvan tilanteesta saakin liitteen 1 alustavasta kysy-
mysluettelosta.

Taulukko 1. Tutkimuksen laajuus, arvio (taulukko korjattu 16.9.2014)

Tutkimuksen osa Otoskoko | Oletettu Kysymysten maara
vastausaste
Tausta- | Tutkimus- | Pitkat
tiedot paivan matkat
matkat
Valtakunnallinen 20800 60 % 42 23 19
monimenetelmatutkimus
Valtakunnallinen vertailu- 27 800— 40-45 % 42 23 19
tutkimus 31250
Kaupunkiseutujen ei tie- 60 % 16 15 0
lisaotokset monimenetelma- dossa
tutkimuksina

3 Kaikkia kysymyksia ei kysyta kaikilta vastaajilta, joihinkin taas vastataan kotitalouden kaikkien jasenten
puolesta tai niin monta kertaa kuin henkil6lla on matkoja. Jotkin kysymykset tulevat hyvin harvoin esille,
mutta vaativat toteutukseltaan monimutkaista logiikkaa.
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Tietoaineistojen yhdistaminen

Aiemmista valtakunnallisista tutkimuksista poiketen jatkossa on harkittavana myos,
miten erilaiset tietoaineistot ovat yhdistettavissa. Yhdistelytarve tulee esille a) mo-
nimenetelméatutkimuksen eri tiedonkeruumuotojen sisaisena yhdistelyna ja b) moni-
menetelmatutkimuksen kokonaisaineiston ja vertailututkimuksen aineistojen yhdiste-
lyna.

Muutokset tutkimuksen keston kalenteriajassa
Kokonaisuutena aiemmin toteutettuihin henkiloliikennetutkimuksiin nahden kalente-

riaikaa valmisteluihin on varattu lisda noin viisi kuukautta enemman, jos sopimus
toimittajan kanssa tehdéaan joulukuun 2014 alkuun mennessé ja tiedonkeruu kdynnis-
tyy tammikuussa 2016. Tama lisaaika on tarpeen kaupunkiseudulle tarjotun mukaan-
tulomahdollisuuden vuoksi, sekd monimenetelmatutkimuksen toteutuksen valmiste-
lujen vaatiman ajan, aiempaa laajempien koetutkimusten ja vertailututkimuksen ja
monimenetelmé&tutkimuksen yhteishallinnan vuoksi.

Seuraavissa luvuissa on tarkasteltu laajemmin edelld mainittujen tekijoiden vaikutus-
ta tutkimuksen laajuuteen ja sisaltoon.

2.2 Aikasarjojen jatkuvuuden varmistaminen

Aikasarjojen sailyttdminen vuoden 2016 menetelmévaihdoksen yhteydesséa

Koska henkildliikennetutkimuksen tutkimustapa muuttuu puhelintutkimuksena toteu-
tetusta tutkimuksesta monimenetelméatutkimukseksi, tutkimuksen yhteydessé on ai-
kasarjojen sailyttamisen varmistamiseksi suositeltavaa toteuttaa vertailututkimus,
_jonka toteutusvaihtoehtoja on kuvattu aiemmassa esiselvityksessa. Saatava vertailu-
aineisto on samalla taysin kayttokelpoinen tutkimusaineisto yhdessa varsinaisen mo-
nimenetelmé&tutkimuksen tietoaineiston kanssa.

Vertailututkimuksessa osa aineistosta keratdan aiemmalla tutkimusmenetelmalla, el
kirjeavusteisena puhelintutkimuksena kayttden samaa tiedonkeruuprosessia* ja sa-
mankaltaista Kirjemateriaalia kuin vuosien 1998-99, 2004-05 ja 2010-11 valtakunnal-
lisissa henkildliikennetutkimuksissa.

4 Pastinen, Virpi, Lehto, Hannu, Rantala, Annika, Nurmela Sakari 2012 Valtakunnallinen henkil6liikennetut-
kimus 2010-2011; Tekninen raportti, Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 8/2012.
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Suositeltava/mahdollinen tavoite olisi sailyttda seka kotimaanmatkojen keskimaarai-
sen matkaluvun ettd kotimaanmatkojen keskiméaraisen matkasuoritteen aikasarjat
kohtuullisella tarkkuudella siirryttdessé puhelinhaastattelusta monimenetelmatutki-
mukseen.

Kohtuullisella tarkkuudella tarkoitetaan tassa tilastomatemaattisesti ilmaistuna, ettei
kummankaan tunnusluvun menetelmien valisen korjauskertoimen® 95 prosentin luot-
tamustason virhemarginaali saa ylittéd £5 prosenttia korjauskertoimen arvosta.

Edelld mainittuun tavoitteeseen on esiselvityksessa arvioitu paastavan, kun seka mo-
nimenetelmatutkimuksen etta puhelinhaastattelututkimuksen vastausmaéarat ovat
12 500. Monimenetelmé&tutkimuksen eri tiedonkeruumuotojen yhteenlasketuksi vas-
tausasteeksi on oletettu 60 prosenttia ja puhelinhaastattelun vastausasteeksi 40-45
prosenttia.

Mainittu otoskoko riittda paatunnuslukujen aikasarjojen sailyttamiseen. Tama ei kui-
tenkaan tarkoita, etta kaikista tutkimuksen tuloksista voitaisiin yhté suurella tarkkuu-
della vetaa johtopaatoksia aikasarjoista. Esimerkiksi tydmatkojen joukkoliikennesuo-
ritteelle aikasarjakorjaukseen tarvittavan korjauskertoimen virhemarginaali olisi jo
selvasti suurempi.

Aikasarjojen sailymisen edellytyksené on, etté vuonna 2016 puhelinhaastattelu pysty-
tdan toteuttamaan laadullisesti riittdvan samantasoisena kuin vuosien 19986-99,
2004-05 ja 2010-11 tutkimukset. Menettelyn onnistuminen puolestaan varmistaa
henkildliikennetutkimusten aikasarjojen sailymisen vuosina 1998-99, 2004-05,
2010-11 ja 2016.

Vastausasteen putoaminen on riski myos eri tutkimusajankohtina toteutettujen ai-
neistojen vertailtavuudelle. Taydellista aikasarjojen sailymista ei voidakaan taata,
vaikka aineistojen laajentamisella suuri osa kadon merkityksesta pystytaan korjaa-
maan. Vastausasteiden muutokset vuosina 1998-99, 2004-05 ja 2010-11 seké arvioi-
tu vastausaste vuoden 2016 tutkimuksessa on esitetty seuraavassa kKuvassa.

5 Korjauskertoimella tarkoitetaan tassa esiselvityksessa mainittua kerrointa, jolla puhelinhaastattelututki-
muksesta saatu tunnusluku on muunnettavissa monimenetelmatutkimuksen tunnuslukua vastaavaksi. Kor-
Jjauskertoimen arvo yksi tarkoittaisi, etta vaikka menetelmat ovat erilaiset, tuottavat menetelmat keskimaa-
rin koko maan tasolla ja kaikki vaestoryhmat yhteenlaskettuna saman tunnusluvun arvon. Tama tulos olisi
yhta arvokas kuin tieto, etta korjaustarvetta on, jolloin kertoimen arvo poikkeaisi yhdesta.
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Kuva 3. Puhelinhaastatteluina toteutettujen Valtakunnallisten henkiloliikenne-
tutkimusten vastausasteet vuosina 1998—-99, 2004-05 ja 2010-2011 se-
k& arvioita tulevista trendeisté, Vertailutietona on esitetty myos Helsin-
gin seudulla puhelinhaastatteluina toteutetut liikkumistutkimukset syk-
syllda 2000, 2007-2008 ja 2012. Vuonna 2012 toteutettu Helsingin seu-
dun tutkimus néyttéisi indikoivan merkittavéaé vastausasteen laskua
myos tuleviin puhelinhaastattelututkimuksiin.s

Tiedonkeruumenetelmien monipuolistamista ja tahan liittyvaa aikasarjojen katkea-
mista tai sailyttamista pohditaan télla hetkella myos muissa tilastollisia tutkimuksia
tekevissa organisaatioissa. Otantatutkimukset ovat talla hetkella murrosvaiheessa, ja
tilastoviranomaiset eri puolilla tutkivat taydentéavia tiedonkeruun menetelmia, kuten
internetvastaamisen kayttamista yhtena tiedonkeruun muotona. Mm. tyévoimatutkKi-
muksessa on havaittu kKeskeisten tunnuslukujen sailyttdmien haaste, ja voidaankin
todeta, ettei muutaman tuhannen kokoinen otos riita tutkimuksen yhden paatunnus-
luvun, tyottomyysasteen, eri menetelmin saatujen arvojen luotettavaan vertailuun ja
edelleen aikasarjatarkasteluun. Riittava otos riippuu luonnollisesti kulloinkin tarkas-
teltavan tunnusluvun luonteesta.

Puhelimen kayttotottumukset ja puhelimen rooli vuorovaikutusvalineena on muuttu-
nut viimeisten 20 vuoden aikana matkapuhelinten yleistyessé ja lankapuhelinten ka-
dotessa kaytosta lahes kokonaan. Nain ollen aikaisempienkaan tutkimusten vertailta-
vuus ei ole taydellista. Esimerkiksi Tilastokeskuksen puhelinhaastatteluina toteute-
tuista otantatutkimuksista aikasarjoja on katsottu Kuitenkin voitavan esittda. Samoin
on toimittu Valtakunnallisten henkiloliikennetutkimusten suhteen.

6 Kuvassa esitetyt vastausasteet eivat ole taysin vertailukelpoisia, sisalla otannan tavoiteasetantaa on
muutettu vuosien varrella. Uusimmissa tutkimuksissa otannassa painottuvat vaikeasti tavoitettavat ryhmat
Jja siksi vastausasteet nayttavat vahentyneen enemman, kuin jos otanta-asetelma olisi pidetty kaikkina
vuosina samoina. Yleisen suuntauksen seuraavasta kuvasta voi kuitenkin paatella.
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Vertailututkimus on merkittava investointi, joten paatunnuslukujen aikasarjojen sai-
Iyttamisen merkitys kannattaa harkita perusteellisesti myds suhteessa tutkimuksen
muita tavoitteita vasten. EU:n liikkumistutkimusten harmonisointipyrkimyksissa ko-
rostetaan kansallisten aikasarjojen sailyttémisen merkitysta. Suomessa paatos teh-
daan luonnollisesti kuitenkin kansallisista lahtokohdista.

Vertailututkimuksen sisaltoé

Vertailututkimus suositellaan toteutettavan kysymyksiltdan saman sisaltdisena kuin
monimenetelmé&tutkimuskin. Sen muoto, laajuus ja tapa lahestyéa vastaajia tulisi sai-
Iyttaa varsin pitkélle samana kuin vuosien 1998-99, 2004-05 ja 2010-11 tutkimuksis-
sa, jotteivat muutokset tiedonkerdysmenetelméssa aiheuta eroa vastauksiin. Kun si-
saltd on sama kuin monimenetelmatutkimuksessa, voidaan aineistoa kayttaa sellai-
senaan osana muuta tutkimusaineistoa, jolloin vuoden 2016 aineiston luotettavuus
on aiempaa selvasti parempi.

Aikasarjojen sailyttdminen vuoden 2016 jélkeen
Jos monimenetelmé&tutkimus voidaan toistaa riittavan pitkédn samankaltaisena vuo-

den 2016 jalkeenkin, jaa vertailututkimuksen tarve joksikin aikaa ainutkertaiseksi.
Onkin tarkeaa, ettd monimenetelmatutkimus onnistuttaisiin vuoden 2016 tutkimuk-
sessa sovittamaan sellaiseksi, ettd se soveltuisi kaytettavaksi mahdollisimman pit-
kdan myos jatkossa. Monimenetelmé&tutkimuksen toteutuksen suunnittelu ja testaus
kannattaa tehd& perusteellisesti. Monimenetelméatutkimuksessa haasteeksi tullee eri
vastaustapojen osuuksien muutokset, mika vaikuttaa jatkossa myos eri vuosien ai-
neistojen vertailtavuuteen.

Puhelinvastaamisen aktiivisuus vaikuttaa monimenetelmatutkimuksen kokonaisvas-
tausasteisiin, silla kokemusten mukaan suuri osa vastaajista vastaa myds monimene-
telmatutkimuksessa puhelimella. Internet- ja postivastaamisen toivotaan kompensoi-
van vastauskatoa, mutta vastausosuuksien vaihtelut eri vastaustapojen valilla vaikut-
tavat tapaan, jolla eri vuosien tutkimuksia voidaan yhdistella toisiinsa ja aikasarjoja
laskea myos tulevaisuudessa.

Aikasarjojen sailyttaminen tulevaisuuden henkildliikennetutkimuksissa saattaisi
edellyttdd myos vuoden 2016 jalkeisissa henkildliikennetutkimuksissa vertailututki-
musta, jos vuotta 2016 seuraavalla toteutuskerralla monimenetelméatutkimuksen to-
teutustavat muuttuisivat merkittavasti. Vertailututkimuksen otoskoko riippuisi talldin
siitd, minkd monimenetelmatutkimuksen osan katsottaisiin talléin muuttuneen mer-
kittavasti. Erillisotoksena toteutettuna paikannustekniikkaa soveltavat menetelmat
eivat kuitenkaan olisi téllainen uutta vertailututkimusta vaativa muutos.

2.3 Muut harkittavat vaihtoehdot

Tarkeimpien tunnuslukujen aikasarjoista luopuminen
Tyodssa tuotiin esille myos vaihtoehto, ettei vertailututkimusta toteuteta, vaan ai-

kasarjojen katkeaminen vuonna 2016 hyvéaksytaan. Vertailututkimuksen poisjattami-
nen pienentéisi tyon kustannuksia hyvinkin merkittavasti. N&ita resursseja voitaisiin
siirtda kaupunkiseutujen kustannusten osittaiseen kattamiseen tai esimerkiksi tutki-
muksesta saatavan tiedon hyddyntamiseen.
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Vertailututkimuksesta luopuminen tarkoittaa, ettéd vuoden 2016 tutkimuksen tuloksis-
ta ei voida paatella miten esimerkiksi kulkutapaosuudet tai matkasuorite ovat koko
maan tasolla muuttuneet edellisista tutkimuksista.

Kummatkin vaihtoehdot ovat edelleen olemassa, vaikka téassa muistiossa vertailutut-
kimus onkin oletettu toteutettavaksi. Lopullista paatostd asiasta ei kuitenkaan viela
ole tehty.

Sisalloltaan suppea vertailututkimus

Tyodssa harkittiin myos vaihtoehtoa, ettéa vertailututkimus toteutettaisiin otannaltaan
laajana, mutta sisalloltdan suppeana. Néin tutkimuksessa kysyttéisiin puhelimitse
vain aineiston laajennuksessa tarvittavat taustatiedot ja tiedot keskeisten tunnuslu-
kujen laskennassa vaadittavista asioista, kuten matkojen maéara, pituus ja kesto.

Teknisesti sisélloltaan suppeat haastattelut riittaisivatkin keskeisten aikasarjojen sai-
lyttamiseen, mutta téllaisen kevennetyn puhelinhaastattelun arvioitiin metodina tuot-
tavan erilaisen tutkimustuloksen kuin vuosien 1998-99, 2004-05 ja 2010-11 henkilo-
liikennetutkimuksia vastaava tutkimus.

Eroa syntyisi todennakoisesti seka vastaajajoukossa ettd vastausten sisallossa’. Mi-
kali haastatteluaika oleellisesti Iyhenee, vaikuttaa témaé toisaalta matkojen mieleen
muistumiseen ja toisaalta taas matkojen raportoinnin innokkuuteen. Oleellisesti ly-
hennetty tutkimus ei siis lahtokohtaisesti sailytd aikasarjoja. Aikasarjojen sailytta-
mista on tarkasteltu ldhinn& kotimaanmatkojen keskiméaardisen matkaluvun ja mat-
kasuoritteen kannalta. Pitkat matkat siis voitaisiin tasté nakokulmasta jattaa vertailu-
tutkimuksesta poiskin, silla ne kysytaan haastattelujen lopuksi. Toisaalta juuri pitkien
matkojen kannalta perusotos on melko pieni, jolloin vertailututkimus tarjoaisi tdhan
lisaotoksen. Pitkien lento- ja junamatkojen lisdkysymykset neljaa viikkoa pidemmalta
_Jjaksolta toki hieman auttavat tdssa, mutta vastaajakohtaisten samojen matkojen tois-
tuvuus tekee tasta kyselytavasta melko tehottoman. Tama tarkoittaa, etté yksi vastaa-
_jatekee esimerkiksi monta matkaa samalla tavalla vaikkapa Oulun ja Helsingin valilla.
Tama toistuvuus heikentéa tiedon informaatioarvoa, kun tavoitteena on saada yleis-
kuva suomalaisten pitkistd matkoista. On siis informaatioarvoltaan tehokkaampaa
kysya kahdelta eri ihmiseltd matkoja neljan viikon jaksolta kuin yhdeltd ihmiselta
kahdeksan viikon ajalta.

Suppean tutkimuksen aineistoja ei myos talldin voitaisi kayttaa erilaisissa tarkem-
missa analyyseissd, joissa vaaditaan syventévaa tietoa matkoista ja taustatekijoista.
Tallaisissa ristiintaulukoinneissa taysimittaisesta vertailututkimuksesta on erityista
hyotya. Ristiintaulukoinneissa yhden ryhman havaintomaéarat ovat joskus varsin pie-
ni4, jolloin tieto on sité luotettavampi, mita laajempi vastaajamaéra on kaytettavissa.

7 Koska varmuutta tasta ei ole, voisi asiaa toki teoriassa testata koetutkimusvaiheessa, mutta testauksen
vaatima toteutustapa ja otoskoko olisi jalleen sama kuin mikéa nyt jo muutenkin tarvitaan, jolloin lyhyem-
malla tutkimuksella tavoiteltavaa kustannushyotyé ei saavuteta eika testaus tassa aikataulussa olisi edes
mahdollinen.
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2.4 Kaupunkiseutujen osallistuminen

2.4.1 Tausta

Taman raportin valmistelun osana pidettiin kaupunkiseutujen kanssa 28.4.2014 ta-
paaminen, jossa pohdittiin kaupunkiseutujen tarpeita ja keskusteltiin tunnuslukujen
luotettavuuden ja otoskoon valisesté yhteydestd. Tydpajan pohjalta syntyi ajatus, etta
kaupunkiseutujen tarpeita voisi valtakunnallista tutkimuskokonaisuutta edullisemmin
palvella selvasti suppeampi tutkimus. Tdman pohjalta paadyttiin seuraavaan ehdo-
tukseen.

2.4.2 Suositus

Seuraavassa henkil6liikennetutkimuksessa suositellaan olevan kaksi osiota:

Valtakunnallinen henkildliikennetutkimus toteutetaan laajana tutkimuksena, jolla
pyritaan sailyttamaan myos valtakunnalliset aikasarjat, vaikka tutkimus on nyt
muuttumassa puhelinhaastattelusta monimenetelmatutkimukseksi. Tasséa osios-
sa voidaan liikkumisen perustunnuslukujen lisdksi keskittyad kaupunkiseutujen
osiota syvallisempéaan liikkumisen taustojen ja valintojen ymmartamiseen. Valta-
kunnallinen tutkimusosio sailyisi kolmiosaisena (taustatiedot, tutkimuspéivén
matkat ja pitkat matkat useamman viikon jaksolta). Aikasarjojen sailyttamisen
vaatiman vertailututkimuksen vuoksi valtakunnallinen kokonaisotos olisi arviolta
25 000 vastausta. Kaupunkiseutujen nakdkulmasta tama tarkoittaisi, ettd vuonna
2016 kaupunkiseudut saisivat kayttoonséa valtakunnallisesta perusotoksesta kak-
sinkertaisen maaran omaa seutuaan koskevaa aineistoa esimerkiksi vuoden
2010-2011 tutkimukseen verrattuna. Vuoden 2016 tilanne olisi kuitenkin poik-
keuksellinen ja jatkossa onkin oletettavaa, etté tutkimuksessa palataan normaali-
laajuuteen.

Kaupunkiseutyjen on mahdollista osallistua alueelliseen tiivistettyyn tutkimuk-
seen lisdotoksillaan. Tutkimusmenetelmé on sama kuin valtakunnallisessa tutki-
muksessa, joten monet laadulliset ominaisuudet sailyvat. Tiivistetty alueellinen
tutkimus palvelee edellisté suoraviivaisempia tarpeita, kuten kulkutapaosuuksien
selvittamista ja perusliikennemallien laadintaa. Tiivistetty alueellinen tutkimus
on kuitenkin sisalloltaan selvasti suppeampi kuin valtakunnallinen tutkimus, ja si-
ten oletettavasti kustannuksiltaan pienempi. Sisédltéd on tarkemmin hahmoteltu
liitteessa 1.

Kaupunkiseutujen lisdotokseen sisaltyisivat seuraavat konsultin tytehtavat:

Kaupunkiseutukohtainen otossuunnittelu kiintidinteineen kaupunkiseudulle, tér-
keimman seurattavan tunnusluvun perusteella. Valtakunnallisessa tutkimuksessa
kiintidinti on toteutettu esiselvityksessa matkasuoritteen perusteella. Kaupunki-
seuduilla kiinnostavimmat tunnusluvut olivat tyéryhméatapaamisen (28.4.2014)
perusteella yleensa kulkutapaosuuksia. Tahan optimaalisesti soveltuvaa kiintidin-
titapaa ei esiselvityksessé ole esitetty ja tdma kannattaakin tehda vasta, kun kau-
punkiseutujen osallistuminen on selvinnyt.

Tutkimuskysymysten tarkentava suunnittelu. Tarjousvaiheessa voidaan lahtea
maarallisesti liitteessd 1 esitetysta laajuudesta. Tadssa on oletettu, etté pitkien
matkojen kyselyosuus ei sisélly kaupunkiseutujen lisdotokseen.
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Tietoaineistojen kerays monimenetelmatutkimuksena, aineistokorjaukset ja geo-

koodaus.

Aineistojen laajennukset kaupunkiseutukohtaisesti.

Tunnuslukujen laskenta ja luotettavuusarviot.

Kaupunkiseutukohtaisten tiiviiden vakioraporttien suunnittelu ja toteutus. Kaikis-
ta osallistuvista kaupunkiseuduista laaditaan raportti, jossa péaatuloksia vertail-
laan valtakunnallisiin tuloksiin. Kaupunkiseudut voivat myodhemmin tehda tai
teettaa Liikenneviraston valitsemalta toimittajalla tai muulta haluamallaan tahol-
la lisaselvityksia ja erillisanalyyseja aineistosta.

Aineiston dokumentointi, ohjeistus ja aineistoluovutukset kaupunkiseduille.

Menettelyn etuja ja varjopuolia on kuvattu seuraavassa taulukossa. Arvioisimme edut

kuitenkin riskeja ja haittoja suuremmiksi.

Edut

Haitat/Riskit

lyhennetty kysely vahentaa puhelin-
haastattelujen kestoa, jolloin hinta
on jossain maarin halvempi kuin laa-
_jassa tutkimuksessa

Ilyhyempi kysely saattaa lisdta myos
vastaushalukkuutta

kaupunkiseutuja voidaan jatkossa
vertailla kesken&éan niiden kaupunki-
seutujen osalta, jotka tutkimukseen
osallistuvat

menetelma olisi yhteneva kaikilla
osallistuvilla seuduilla

tutkimusprosessin laatu on odotet-
tavasti kohtuullisen hyvéa

tietoa saadaan ymparivuotisesti

valtakunnallinen aineisto on edel-
leen kaupunkiseutujen omien otos-
ten lisdna ja tasta aineistosta kau-
punkiseudut saavat lisétietoja, jotka
taydentévat seudun omaa tiivistet-
tya tutkimusta

Liikennevirasto vastaa yhteisesti
kerattyjen aineistojen sailyttamises-
téa ja yllapidosta, joten aineistot ovat
tarvittaessa saatavilla vuosien paéas-
takin kayttoon aina kun niitéa kau-
punkiseudulla tarvitaan.

m synergiaedut valtakunnalliseen tutki-
mukseen ovat rajallisemmat seka si-
sallon (tutkimuskysymykset) etta to-
teuttamisen nakokulmasta (esimer-
kiksi lomakesuunnittelu tehdaan paa-
osin erikseen kummallekin)

m tietoa kaupunkiseuduista saadaan
vain niista teemoista, joita tiivistetys-
sa tutkimuksessa kysytaan

m  prosessin hallinta ja tietoaineistojen
kasittely monimutkaistuvat; vaikutuk-
sia on mm. paperilomakevaihtoehto-
_jen maaraan, internet- ja puhelin-
kyselyjen logiikkaan, aineistojen laa-
_jentamiseen kysymyskohtaisesti ja
tunnuslukujen laskentaan, seké ai-
neistojen hyodyntamiseen osana val-
takunnallista aineistoa.
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2.4.3 Muut pohditut vaihtoehdot

Muina vaihtoehtoina pohdittiin seuraavia ratkaisuja. Naissa varjopuolien koettiin pai-
navan paasaantoisesti hyotyja enemman, riippuen toki siitéa, onko katsantokanta val-
takunnallinen, seudullinen vai tutkimuksellinen ja mita tutkimuksella tavoitellaan.

Vaihtoehto:

Edut

Haitat

Vaihtoehto:

Edut

Haitat

Vaihtoehto:

Edut

Haitat

Vaihtoehto

Edut

Haitat

Kaupunkiseutuyjen lisaotokset toteutetaan samalla tavalla kuin valta-

kunnallinen osa.
Tutkimusprosessi on sita yhtenevampi ja tehokkaampi, mitéa vahemman

“liikkuvia osia” on. Kaupunkiseudut saavat erittain laajasti liikkumista
kasittelevan tutkimusaineiston. Kaupunkiseutujen aineistoa pystyttai-
siin hyddyntaméaan myos valtakunnallisesti.

Tutkimuksen hinnan arvioitiin nousevan niin korkeaksi, etteivét kau-
punkiseudut lopulta voine osallistua lisdotoksin. Pitkien matkojen eril-
lista selvittamista ei nahty kaupunkiseuduilla valttaméattomana, vaikka
myds seutujen valisesta liikkumisesta oltiin kiinnostuneita.

Kaupunkiseutujen yhtenéinen tutkimus toteutetaan kuten edelld esi-

tetyssé ideassa on ehdotettu, mutta kokonaan erillisené valtakunnal-
lisesta tutkimuksesta.
Menettelyn etuna nahtiin erillisten prosessien (valtakunnallinen / seu-

dullinen) selkeys, jolloin moniulotteisen prosessin hallittavuus helpot-
tuisi.

Tastéa vaihtoehdoista luovuttiin, silla vaihtoehdolle ei 16ydetty toteutta-
vaa prosessinohjaajaa, ja tyo olisi osittain paallekkaista valtakunnalli-
sen tutkimuksen yhteydessa tehtévaa tyotéa myos Liikenneviraston na-
kokulmasta.

Tiivistetty alueellinen tutkimus yhdistetdan johonkin muuhun tutki-
mukseen, kuten posti-_ja internetkyselyné toteutettuun Kansalaisten
tyytyvaisyys liikennejarjestelmaan -tutkimukseen.

Menetelmé on edullinen. Samalla saataisiin liikkumisesta ja tyytyvai-
syydesté tietoa yhdesté ja samasta tutkimuksesta, mika sallisi syvalli-
sempien analyysien toteutuksen liikkumisen ja tyytyvaisyyden yhtey-
desta kuin naiden teemojen pitaminen erillaan.

Kansalaisten tyytyvéisyys liikennejarjestelmaéan -tutkimuksessa vas-
tauksia ei kerata puhelimitse. Puhelinvastaamisen yleisimmin kaytet-
tyna vastauskanavana uskotaan parantavan selvasti vastausastetta ja
laatua. Siksi tasta vaihtoehdosta luovuttiin. Samoin tyytyvaisyytté kos-
kevat kysymykset pidentaisivat tutkimusta, jolloin oltaisiin jalleen var-
sin laajassa Kyselyssa.

Kéaynnistetaan uusi barometritutkimus, joka toteutetaan tiiviimmalla

syklilla kuin valtakunnallinen tutkimus.
Lyhyt tutkimus palvelisi seka valtakunnallisesti etta seuduilla liikenne-

Jjarjestelman tilan seurantaa. Esimerkiksi aina kahden vuoden vélein
olisi saatavilla ajankohtaista tietoa.

Tahan vaihtoehtoon ei nyt tartuttu, koska uuteen tutkimukseen ei us-
kottu 16ytyvan rahoitusta. Samoin arvioitiin, ettd muutokset liikkumis-
tottumuksissa ovat yleenséa sen verran hitaita, ettd ne pystytaan tavoit-
tamaan 5-6 vuoden tutkimussyklillakin. Barometritutkimus olisi myos
uusi lisakustannus Liikennevirastolle. Asiaan voidaan tarvittaessa pala-



Vaihtoehto:

Edut

Haitat

Vaihtoehto:

Edut

Haitat
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ta uudelleen, eikd nykyinen toteutustapa sulje pois myéhemmin ti-
heammalla frekvenssilla toistuvien tutkimuksien mahdollisuutta.

Kaupunkiseudut toteuttavat laaja-alaiset tutkimuksensa itsenéisesti.
Jokainen kaupunkiseutu voi toteuttaa tutkimuksen itselleen parhaiten
sopivana ajankohtana ja raatéloida tutkimusteemat juuri seudulle sopi-
viksi.

Erilaiset maaritelmét, vaihtelevat kysymykset ja tutkimusten eriaikai-
suus estévat tulosten luotettavan vertailun. Valtakunnallisen henkil6lii-
kennetutkimuksen tarjoama yhteinen tiedonvaihdon ja osaamisen foo-
rumi jaa hyddyntamaétta. Liikkumisen ajallisista vaihteluista eri vuo-
denaikoina tai arjen ja viikonlopun vélilla ei saada seututasolla tietoa.

Kaupunkiseudut toteuttavat kevennettyja liikkumistutkimuksia.8

Jos tavoite on l1&hinné heréttda seka asukkaiden etta paattéjien kiinnos-
tusta aiheesta, voi kevennetty kysely hyvin palvella téaté tarvetta.
Kevennetyn liikkumistutkimukset eivét tayté tilastollisen tutkimuksen
laatukriteereitd eivédtka tulokset luotettavuudeltaan riittdne liikenne-
_Jjarjestelman tilan seurantaan.

8 Suositus kevennettyjen liikkumiskyselyjen laatimisesta. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia

6/2014.
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3 Tutkimuskysymysten alustava kartoitus

3.1 Tausta

Suuri osa valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen kysymyksista on seurannut
mukana aina tutkimuksen ensivaiheista alkaen 1970-luvulta. Vuosien varrella tutki-
mus on kuitenkin laajentunut, ja mukaan on tullut joitakin uusia kysymyksia. Toisaal-
ta joistain kysymyksista on luovuttukin. Kokonaisuutena tutkimus on laajentunut en-
simmaisista toteutuskerroista.

Nykyisessd muodossa tutkimuksen laajuus hipoo jo &dérirajojaan. Taustatietokysy-
mysten ja pitkia matkoja koskevien kysymysten vdhentamisesté olisi tutkimuksen
keston ja siten vastaajalle Koituvan rasituksen kannalta etua, mutta tatad suurempi
merkKitys on tutkimuspaivan matkoja koskevilla kysymyksilla.

Uusien kysymysten lisdaminen tarkoittaa kéytdnnosséa joistakin vanhoista kysymyk-
sistd luopumista. Kysymysten maaran supistamiseen liittyy erityisia paineita vuonna
2016, jos tutkimusmenetelmdn muutos ja tavoite sailyttad aikasarjat kaytannossa
kaksinkertaistavat otoskoon.

Laaja kysymysten maara lisaa kustannuksia erityisesti puhelinhaastattelussa, mutta
Jjossain maarin myos internet- ja postivastausten tarkistustarpeen kautta. Mité pi-
dempi tutkimus on, sita tyolaammaksi vastaaminen tulee. Liian tydlas kysely karkot-
taa vastaajia. Nykyisté Kyselyn laajuutta ei kuitenkaan viela voi pitaa ylipitkana puhe-
linhaastatteluksi, ja vastaavanlaajuisia internet- ja postikyselyjakin on olemassa. Pe-
rusteellinen tutkimus voidaan myods kokea vastaajien taholta luotettavaksi, ja tietty
tieteellinen tai tutkimuksellinen leima voi lisata luottamusta tutkimusta kohtaan sen
hyodyntéjien parissa. Kyse on joka tapauksessa tasapainottelusta ajallisesti kohtuu-
mittaisen tutkimuksen ja perusteellisuuden valilla.

Aikasarjat voidaan sailyttdd puhelinhaastattelumenetelmastd monimenetelma-
tutkimukseen siirryttaessa vain sellaisista kysymyksista, jotka kysytaan nyt. Sellaisis-
ta kysymyksisté ei kannata luopua, joita ajateltaisiin kysyttavan uudelleen joskus
vuoden 2016 tutkimuksen jalkeen.

Tassa tyossa tutkimuksen siséltda ja vastausvaihtoehtoja on tarkasteltu eri vastaus-
tapojen nakokulmasta (puhelin-, internet- ja postikysely). Tyossa on laadittu alustava
lista sailytettavistd, muutettavista, poistettavista ja lisattavista kysymyksista. Tassé
vaiheessa tavoitteena on ollut selvittda l1ahinnd vasta kysymysten kokonaismaéara tar-
jousvaiheen valmisteluja varten. Tutkimuskysymysten alustavan muutostarpeen kar-
toituksen tavoitteena on ollut, ettd kaupunkiseudut paasevat mukaan tutkimuksen
suunnitteluun. Samoin tavoitteena on ollut valmistella mydhempéaa tyéta, jolla var-
mistetaan, etta tutkimuskysymykset vastaavat myos ajankohtaisiin teemoihin.

EU:n harmonisointipyrkimykset liikkumistutkimuksissa

EU:n laajuisesti on tehty ja on parhaillaan kaynnisséa hankkeita, joissa pyritaan har-
monisoimaan henkildliikennetutkimuksia, jotta niiden tulokset olisivat nykyistéa pa-
remmin vertailukelpoisia eri maiden vélilla. OPTIMISM ja SHANTI ovat paattyneita
projekteja, ja talla hetkella on meneilladn Eurostatin kasikirjaprojekti. Kasikirjaprojek-
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tista voidaan jo seuraavan henkil¢liikennetutkimuksen aikana saada tuloksia, mutta
tutkimuksen valmisteluun ne eivat ehtine.

Vaikka sitovia vaatimuksia EU-harmonisointiin ei liity, kannattaa henkil6liikennetut-
kimuksen toteutuksen aikana seurata harmonisointityén etenemista. Ennen Kkuin var-
sinaisia ohjeita tai maéarayksia harmonisoinnista on olemassa, on téssé vaiheessa vie-
& olennaisempaa tulosten jélkiharmonisointimahdollisuus Kkuin tutkimusmenetel-
mien muuttaminen. EU-harmonisoinnissakin kansallisten aikasarjojen yllapitoa pide-
tdan olennaisena.

Mit& tarkemmin asioita on valtakunnallisessa henkildliikennetutkimuksessa kysytty,
sité todennékoisemmin tulokset voidaan muuntaa haluttuun, esimerkiksi eri maiden
valilla yhtendiseen muotoon eli jalkiharmonisoida. Tama tarkoittaa, etté eri vastaus-
vaihtoehdot kulkutavoissa, matkakohteissa ja matkojen tarkoituksessa kannattaa pi-
taa riittdvan yksityiskohtaisina, jotta tiedoista voidaan ryhmitelld eri tarkoitukseen
Jjélkiharmonisoitua tietoa.

Tiedonkeruumenetelmien vaihtoa on jouduttu harkitsemaan muuallakin ja kautta ti-
lastotuotannon historian. Esimerkiksi Suomessa ajankéyttétutkimuksen kotitalous-
kohtainen vastausaste on laskenut noin 40 prosenttiin. Ajankayttétutkimuksessa pyri-
tadn myds EU-maiden véliseen vertailtavuuteen ja harmonisoinnissa ollaan pidem-
méalla kuin liikkumistutkimuksissa. Kyseisesséa tutkimuksessa internetvastaamiseen ei
ainakaan toistaiseksi ole siirrytty, ja tuloksia verrataan noin 10 vuoden takaiseen tut-
kimukseen. Vastausasteen heikkenemisesté huolimatta tuloksista on voitu tehdé joh-
topéaéatoksia ajankaytdon muutoksista. Ajankayttétutkimus onkin melko lahellé liikku-
mistutkimusta: kummassakin tutkimuksessa on tiettyyn paivaan sidottua raportoin-
tia. Harmonisoinnin haasteista kertoo, etta vaikka ajankayttétutkimukset on toteutet-
tu vuoden 2010 vaiheilla ja kansallisia tuloksia on jo saatavilla, ei maiden vélisia ver-
tailuja ole odotettavissa ennen vuotta 2016.

3.2 Kayttgjien ndkemykset

Tutkimussuunnitelman laadinnan osana toteutettiin kéyttajékysely, jolla kartoitettiin
nédkemyksia seuraavan henkildliikennetutkimuksen siséllosta. Kyselysséa selvitettiin,
mita vuoden 2010-11 tutkimuksen kysymyksista pitéisi kayttajien mielesté sailyttaa,
poistaa tai muuttaa, sekéd ehdotuksia uusiksi kysymyksiksi. Kyselyyn vastasi 35 henki-
164, joiden joukossa oli mm. Liikenneviraston, kaupunkiseutujen, yliopistojen ja kon-
sulttien edustajia, jotka ovat hyddynténeet aiempien tutkimusten tuloksia tai tulevat
hyodyntdméan uuden tutkimuksen tuloksia. Kyselyyn vastattiin perusteellisesti, vaik-
ka se oli pitkd, mik& kertoo osaltaan sité, ettd valtakunnallisen henkildliikennetutki-
muksen sisalto kiinnostaa.

Tutkimuksellisesta nakdkulmasta suurinta osaa vuosien 2010-11 tutkimuksen kysy-
myksisté pidettiin hyddyllisina. Siten ehdotuksia poistettaviksi kysymyksiksi oli mel-
ko vahan. Toisaalta ymmarrettiin tarve lyhentdd kyselyd kustannussyista. Samoin
néhtiin, ettéd tutkimuksen laajuus kannattaa pitéa enimmillaén nykyiselldén, jotta vas-
taustaakka pysyisi kohtuullisena. Vastaamisaktiivisuuden lisdamiseksi tutkimukseen
vastaamisen helppoutta ja selkeytté pidettiin tarkeana, samoin vastaajien motivointi
arvottavilla palkinnoilla nahtiin hyddyllisené.
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Kyselyssa nakyi selvasti, etté tarpeet ja toiveet tutkimuksen sisallosta riippuvat pal-
jolti siita, kuka aineistoa kayttaa ja mihin tarkoitukseen. Tiettya aihetta tutkivat tar-
vitsisivat tarkempaa tietoa ja lisakysymyksid omaan aiheeseensa liittyen. Naista syis-
ta yksiselitteista kuvaa siitéd, mihin suuntaan henkildliikennetutkimuksen siséltoéa pi-
taisi kehittaa, ei kayttajakyselysta saa. Tutkimuksen siséltd on edelleen kompromissi
erilaisten tarpeiden ja tutkimuksen pituuden valilla.

Vuoden 2010-11 Kysymyksista useat ovat teemaltaan sindnsa kiinnostavia, mutta
teemoihin ei ilman lisakysymyksia paasta kovin syvalle. Tama nakyy myos siina, etta
osaa kayttajakyselyn vastaajista toivoi tietysta teemasta lisékysymyksia ja toiset taas
arvioivat, ettd koko teeman voisi poistaa. Siksi aina tutkimuksen siséltdéa pohdittaes-
sa joudutaan miettiméan, mita teemoja pidetdan mukana tai otetaan uusina mukaan
Jja mahdollisesti tutkitaan tarkemmin, ja mita taas jatetdan kokonaan pois. Samoin
tulee pohdittavaksi, mitka teemat ovat olennaisia valtakunnallisessa henkildliikenne-
tutkimuksessa, ja mitka — vaikkakin kiinnostavat ja liikkumiseen liittyvat - joudutaan
jattamaan pois. Osa asioista voidaan nyKkyisin selvittéa rekistereista ja paikkatieto-
aineistoista, jolloin niita ei valttamatta kannata vastaajilta kysya. Rekisterien sisélto
poikkeaa Kkuitenkin vastaajien antamista tiedoista, mika luonnollisesti vaikuttaa ver-
tailtavuuteen.

Kysymysten vastausvaihtoehtoihin ja muotoiluihin ehdotettiin kyselyssd my®s muu-
toksia. Aikasarjojen sailyttamisen kannalta ainakaan peruskysymysten muotoilua ei
ole syytd muuttaa. Esille nousi myos kysymys, voidaanko kysymykset sailyttaa sa-
moina vastaustavasta riippumatta. Tutkimuskysymysten tulisi vastaustavasta (puhe-
lin, internet, posti) rilppumatta olla samat, jotta tuloksista voitaisiin tehda koko véaes-
toa koskevia johtopaatoksia. Samoin kysymysten on oltava niin selkeitd, etta ne jo-
kaisella vastaustavalla ymmarretéan samalla tavalla ja oikein.

Kayttajakyselysta ja kaupunkiseutujen kanssa pidetysta tapaamisesta kavi ilmi, etta
kaupunkiseuduille suuri kysymysten maéara merkitsee sité, etté liséotos voi olla liian
kallis. Jos otokset ovat muutaman tuhannen luokkaa kaupunkiseuduilla, ei aineisto
riitéa yhta syvallisiin analyyseihin kuin valtakunnallisesti. Toisaalta syventéavista tee-
moista saadaan kaupunkiseuduillakin tietoa jo valtakunnallisista tuloksista. Téalta
pohjalta paadyttiin siihen, etta kaupunkiseuduille sopiva vaihtoehto voisi olla valta-
kunnallista tutkimusta suppeampi tutkimus. Suppeassa tutkimuksessa Kysyttéisiin
perustiedot taustatiedoista ja tutkimuspaivan matkoista. Tietoja pitkista matkoista ei
kysyttéisi. Tulokset olisivat vertailukelpoisia kaupunkiseutujen valilla ja tutkimusta-
vasta riippuen ehka myos valtakunnallisesti.

Erillinen muistiomuotoinen koonti kayttajakyselyn tuloksista tulee olemaan tutki-
muksen toteuttajan kaytossa.
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3.3 Alustavat tutkimuskysymykset

Tassé osiossa on esitetty alustava ndkemys tutkimuskysymysten maéarasta sekéa ide-
oita ja perusteluja kysymysten muuttamisesta, poistamisesta ja lisadmisesta. Lopulli-
sesti tutkimuskysymykset paatetaan vasta itse tutkimusprosessin aikana.

Tutkimuksen sisalléllinen kokonaisuus koostuu

m Valtakunnallisesta monimenetelmatutkimuksesta ja vertailututkimuksesta, joiden
sisallot ovat samat. Naissa tutkimuksissa on kolme padosaa: taustatietokysymyk-
set, tutkimuspéaivan matkat ja pitkat matkat. Pitkat matkat on mahdollista jattaa
vertailututkimuksesta pois.

= Kaupunkiseutujen lisdotoksista, joissa taustatietokysymyksia on selvasti vdhem-
man ja tutkimuspaivan matkoja koskevia kysymyksia hieman vdhemman kuin val-
takunnallisessa tutkimuksessa. Pitkien matkojen erillistd kyselyosuutta ei ole
lainkaan.

Tutkimuskysymysten alustavat maarat kussakin osiossa on esitetty taulukossa 2.
Alustavat luettelot valtakunnallisen tutkimuksen kKysymyksista ja kaupunkiseutujen
osuuden kysymyksistéa l6ytyvét liitteesta 1. Liitteestd 1 nakyy tarkemmin, miten taulu-
kon lukumaariin on paasty. Paasaantoisesti kysymys on luettu yhdeksi kysymykseksi,
vaikkei sité kaikilta vastaajilta kysyttaisikaan.

Taulukko 2. Tutkimuskysymysten alustavat madrét (taulukko korjattu 16.9.2014)

Tutkimuksen osa Otoskoko | Oletettu Kysymysten maara
vastausaste
Tausta- | Tutkimus- | Pitkat
tiedot paivan matkat
matkat
Valtakunnallinen 20800 60 % 42 23 19
monimenetelmatutkimus
Valtakunnallinen vertailu- 27 800— 40-45 % 42 23 19
tutkimus 31250
Kaupunkiseutujen ei tie- 60 % 16 15 0
lisaotokset monimenetelma- dossa
tutkimuksina

Kysymysten méara ei ole yksiselitteinen, koska kaikkia kysymyksia ei kysyta kaikilta
vastaajilta. Esimerkiksi osa kysymyksista kysytaan vain tyossakayvilta, ja lapsilta ei
kysyta kaikkia kysymyksia. Osa kysymyksista taas muodostaa kysymyspolkuja, joissa
tietty vastaus tarkoittaa, etta seuraavaa kysymysta ei tarvitse kysya.
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Matkoihin liittyvat kysymykset taas kysytadan niin monesta matkasta kuin henkil® te-
kee, joten tutkimuksen kesto ja kuormittavuus riippuu siitéd, kuinka monta matkaa
vastaaja on tehnyt tutkimusajankohtina. Esimerkiksi tutkimuspaivan matkoihin liitty-
vat kysymykset kysytadn keskimaarin kolmesta matkasta jokaiselta vastaajalta. Ra-
Jjanylitykseen liittyvat kysymykset taas kysytdan vain, jos vastaaja on ylittanyt Suo-
men rajan. Rajanylitykseen liittyvat kysymykset tarvitaan kotimaanmatkojen maaéri-
telméan vuoksi.

Pitkiin matkoihin (yli 100 km) liittyvissa kysymyksissa on viela enemman vaihtelua
sen suhteen, kuinka monta pitkad matkaa yksittdinen vastaaja on tutkimusjaksolla
tehnyt. Pitkia henkildautomatkoja on kysytty 2 viikon jaksolta ja muita kulkutapoja
koskevia pitkia matkoja 4 viikon jaksolta. Mahdollisesti juna- ja lentomatkoja voidaan
kysya yleispiirteisemmilla lisdakysymyksilla tata pidemmalta jaksolta, jotta otokseen
saataisiin esimerkiksi mallintamisen nakokulmasta riittavasti aineistoa. Menettely on
kuitenkin informaatioarvoltaan tehottomampi kuin otoksen kasvattaminen.

Jotkin kysymykset, kuten rajanylitykset, tulevat hyvin harvoin esille, mutta vaativat
internettoteutukselta ja postikyselyltd toimivaa ratkaisua. Lisaksi osa kysymyksista
vaatii vastaajilta selvasti enemmaén pohdintaa tai ohjeistusta kuin toiset. Vaikkei ky-
symysten maéara kerro koko kuvaa tutkimuksen laajuudesta, on edell& olevassa taulu-
kossa kuitenkin esitetty jonkinlainen yhteenveto kysymysmaéarista yleiskuvan saami-
seksi.

Mahdolliset uudet kysymykset

Vastaajan sukupuoli on muistettava kysyéa internetvastaajilta. Varsinaisesti téma ei
ole uusi kysymys, koska sukupuoli on ennenkin selvitetty, mutta kysymys on lisatty
néakyviin kysymysluetteloon.

Myds talouden muiden jasenten sukupuolta pidettiin kayttdjakyselyssa tarkeéna tie-
tona, joten se on lisatty kysymyslistaan. Sukupuoli kertoo etenkin vanhemmilla ihmi-
silla ajokortin todennékoisyydesta.

Junalla ja lentokoneella tehdyista pitkistd matkoista on tarve saada nykyistad enem-
man tietoa niiden mallintamista varten. Pitkien juna- ja lentomatkojen tutkimiseksi
aiempaa tarkemmin on téassa tyossa ehdotettu, ettd pitkien matkojen osiossa kysy-
taan 2 lisakysymysta. Niilla selvitetdan pitkien juna- ja lentomatkojen tekemista pi-
demmalta kuin 4 viikon jaksolta, mutta ei yhta tarkasti kuin 4 viikon jaksolta, vaan
yleisemmalla tasolla.

Tutkimuskysymysten méaaréassé on tassa alustavassa kartoituksessa myos varauduttu

siihen, etta tutkimukseen lisataan 2 uutta taustatietokysymysta esimerkiksi ajankoh-

taisista teemoista. Naiden sisalt® paatetaan tutkimuksen aikana. Kysymykset voivat

liittya esimerkiksi

m  kotoa késin tehtavaan ansiotyohon (liittyy osin myos etatyon tekemiseen)

m ikdihmisten aikomukseen luopua ajokortista

= heraamiseen ja nukkumaanmenoon (paivan kaytettavissa olevan ajan analysointi
_ja likkkumisen yhteys siihen)

= hyvinvointiin.
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Eraiden kysymysten muutostarpeita

Alustavasti muutettavaksi ehdotetut kysymykset

Tassa on tuotu esille kayttajakyselyssa ja muuten tydn aikana esiin nousseita muu-
tostarpeita lopullisten tutkimuskysymysten muotoilua ajatellen. Kysymysten muutos-
tarpeet liittyvat suureksi osaksi joidenkin ajankohtaisten kysymysten uudelleenmuo-
toiluun ja paljon vastausvaihtoehtoja sisaltavien kysymysten osalta vastausvaihtoeh-
tojen luokitteluun ja tarkentamiseen.

Ajankohtaisista kysymyksista etatyohon ja internetin kayttoon liittyvat kysymykset
kannattaa muotoilla uudelleen. Etatyohon liittyviin kysymyksiin (4 kpl) tuli kayttaja-
kyselysséa paljon muutosehdotuksia:

= Kysymys: Onko Teilla tydnantajanne kanssa tehtyna kirjallinen sopimus etatyon
tekemisesta? — Voisiko vaihtoehtona olla suullinen sopimus tai vain "tyénantajan
lupa”? Kannattaa myds pohtia, mitéa talla kysymyksella on tarkoitus saada selville.
Palvelisiko samaa tarkoitusta kysya suoraan, kuinka paljon/usein vastaaja tekee
etatoita? Kysymys liittyy myos siihen, mika kaikki maaritellaan etatyoksi (toises-
sa aéarilaidassa tyopaivan jatkaminen Kotona epavirallisesti ja toisessa ehké ko-
konaiset etatyopaivat kirjallisella sopimuksella).

= Muut etatyokysymykset: Kannattaa pohtia uudelleen, mita etatyokysymyksilla
halutaan saada selville. Miké on taustalla oleva tutkimuskysymys? Onko se olen-
naisesti henkildliikennetutkimuksen siséltd4, vai saataisiinko vastaus paremmin
Jjostain muusta tutkimuksesta? Kayttajakyselyssa vastaajia kiinnosti mm. kuinka
paljon etatyota tehdaan (tutkimuspaivana ja yleensa), seka miten etatyon teko
vaikuttaa liikkumiseen.

m Kotona tehtava tyo: Etatyon yhteydessa on hyva selvittad myos, tekeeko vastaaja
aina toita kotoa kasin.

m  Kysymys: Kaytitteko internetia tutkimuspaivana (ja mihin)? Kannattaa pohtia uu-
delleen, mita kysymyksella halutaan saada selville. Internetin kaytto lienee muut-
tunut edellisesta tutkimuksesta viela yleisemmaksi, ja internetia kaytetaan entis-
ta enemman alypuhelimilla ja muilla mobiililaitteilla. Jos halutaan tietaa, vahen-
tadko internetin kayttdé matkojen tekemisté tai vaikuttiko se kulkutavan valintaan,
pitaisi kysymysta muuttaa toisenlaiseksi. Jos vain halutaan tietaa, mihin vaikkapa
erilaisilla alueilla asuvat ihmiset kayttavat internetia, [oytyisiko tieto nykyisin jos-
tain muusta tutkimuksesta? Vastausvaihtoehdot on joka tapauksessa syyta kay-
da lapi ja pohtia uudestaan, vaikka kysymystéa ei muuten muutettaisi.

Pitkat vastausvaihtoehtolistat kannattaa luokitella vahintaan kaksitasoisiksi. Talléin

internetvastaaminen helpottuu, kun vastaajan ei tarvitse etsid sopivaa vaihtoehtoa

liian pitkasta listasta.

= Matkakohteen tyyppi (millaisesta rakennuksesta matka alkoi/millaiseen raken-
nukseen saavuitte): kannattaa luokitella internetvastaamisen helpottamiseksi yla-
Jja alatasoille. Toisaalta on myds ehdotettu, ettd kysymyksen sisaltda tarkennet-
taisiin niin, ettd myos naista matkakohteista [2 Kakkosasunto, 3 Oma tyopaikka, 4
Toinen oma tydpaikka, 5 Oma koulu tai paivahoitopaikka, 6 Oma opiskelupaikka,
7 Oma/suvun vapaa-ajan asunto (esim. kesamokki) - tyopaikka tarkeimpéana] olisi
selvitetty, millaisesta rakennuksesta on kyse. Tydpaikka voi kdytanndsséa sijaita
hyvinkin monenlaisessa rakennuksessa - samoin muut kohteet.

= Kulkutavat: Kulkutavat kannattaa luokitella internetvastaamisen helpottamiseksi
yla- ja alatasoille (esim. kun vastaaja valitsee juna, avautuu uusi valikko josta va-
litaan, millainen juna oli kyseessa). Liséksi kulkutapaluetteloon kannattaa lisata
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uusia tai muuten vahemman kaytettyja kulkutapoja (esim. potkupyoréa (kickbike),
skootterin jakaminen moposkootteriin ja kevariskootteriin, segway, kutsujoukko-
liikenteen muodot, kimppakyydit jne.). Koska eri tarkoituksiin kaytetyt kulkutapa-
luokitukset (mm. kaupunkiseuduilla, kotimaassa ja EU:ssa kaytetyt) poikkeavat
toisistaan, kannattaa kulkutavat eritella toisistaan mahdollisimman pitkalle. Ta-
maé varmistaa tiedon hydédynnettavyyden myos mysdhemmin.

= Matkan tarkoitus: Matkan tarkoituksetkin kannattaa ryhmitelld yla- ja alatasoille
internetvastaamisen helpottamiseksi. On myos ehdotettu, ettd paluumatkan tar-
koituksena voisi olla “kotimatka”. Taméa tekee vastaamisesta helpompaa, mutta
vertailukelpoisuus aikaisempiin tutkimukseen ei séily, joten “kotimatkan” kayt-
tamista ei voi siksi ennen tarkempaa harkintaa suositella. Paluumatkan oikean
tarkoituksen valitsemisen ohjeistaminen kannattaakin tehda huolellisesti.

Henkildauton ajokorttiin liittyy useita mahdollisia muutoksia: pitaisiké kysya muiden-
kin valineiden kuin henkildauton ajokortista, tai pitéisikoé ajokorttiteemaa tai ajokor-
tista luopumisaikeita késitella laajemmin?

Joukkoliikenteen sarja- tai kausilipun tai matkakortin omistamiseen liittyvaa Kkysy-
mystékin kannattaa miettid uudelleen. Tarkennuksena voitaisiin kysya, onko matka-
kortille ladattuna jotain. Etenkin suurten kaupunkien ulkopuolella toki jo kortin ole-
massaolo kertoo valmiudesta kayttaa joukkoliikennetta.

Ajoneuvon tietoja on ehdotettu haettavaksi ajoneuvorekisterista. Vaestorekisterikes-
kuksen ja Trafin alustavien arvioiden mukaan rekisterien yhdistdminen olisi jatkossa
mahdollista, jos se perustellaan otoksen poiminnan yhteydessa. Rekisterien yhdista-
miseen ei valttdmatta tarvita vastaajan lupaa, mutta yhdistdminen on mainittava
myds tutkimuksen rekisteriselosteessa. Ajoneuvojen tietojen hakeminen ajoneuvore-
kisterista Iyhentéisi hieman kyselylomaketta ja mahdollistaisi joiltakin osin aiempaa
tarkempien tietojen keraamisen vastaajan kotitalouden hallussa olevista ajoneuvois-
ta. Tata mahdollisuutta voidaan selvittad tarkemmin tutkimuksen aikana.

Eri kulkutavoilla ajettuja kilometreja kysyttdessd on etenkin internetvastaamisessa
tarpeen ohjeistaa tarkasti, millaista ajoneuvoa kulloinkin tarkoitetaan (esim. skootte-
rin kohdalla onko kyse mopoon vai moottoripyoraan rinnastettavasta skootterista).

Vastausvaihtoehtojen tarkistamiseen liittyvid huomioita:

m Paaasiallista toimintaa kuvaavassa kysymyksessa on hyvéa voida valita useampi
vaihtoehto.

m Liikkumisen esteisiin liittyvan kysymyksen kohdalla tulee sallia useamman vas-
tausvaihtoehdon valinta. Vastausvaihtoehdot kannattaa tarkistaa.

= Maéarapaikassa yopyminen (pitkat matkat): Yoépyminen junassa / laivalla / matkai-
luautossa kannattaa ottaa my®s mukaan vaihtoehtoihin.
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Alustavasti poistettavaksi ehdotetut kysymykset

Kysymysten maéaran arvioinnissa on huomioitu, etta joitakin vanhoja kysymyksia on
todennakdisesti tarve korvata uusilla, ajankohtaisemmilla kysymyksilla. Siksi tasséa
vaiheessa ehdotetaan alustavasti poistettavaksi seuraavia kysymyksia:

Taustatiedot

Lasten itsenaiseen liikkumiseen liittyvat kysymykset (4 kpl), joita ei ollut tarkoi-
tettukaan seuraavaan tutkimukseen séilytettaviksi.

Kakkosasunto ja sen osoite.

Kesamokki tai vapaa-ajan asunto ja sen osoite (kesamokkeilysta saadaan tietoa
muistakin tutkimuksista seké vuoden 2010-11 tutkimuksesta, ja tutkimuspaivana
tehdyt mokkimatkat tulevat joka tapauksessa aineistoon).

Verotuksessa saatu tydmatkavahennys (tieto on periaatteessa saatavissa verotta-
Jalta, eika ole tutkimuksen olennaisinta siséltda ellei tutkimuksella haluta selvit-
taa tyématkavahennyksen ja kokonaisliikkumisen valista yhteytta).

Matka kodista pysakille tai asemalle, jota useimmin kéytetéan joukkoliikenne-
matkoilla (tieto lahimmasta pysékista on saatavissa rekisterista, ja vastausten
analysointi on haastavaa: kaupungeissa pysédkkeja voi olla useita, ja haja-
asutusalueella pyséakin palvelutaso voi olla heikko).

Talouden tulot (henkildauton omistusta selittavat paremmin henkildkohtaiset tu-
lot; talouden tulot ovat kuitenkin paremmin yhteydessa henkiléauton hallintaan).

Tutkimuspéaivan matkat ja pitkat matkat

Vaihtoehtoinen paakulkutapa (ei ole faktakysymys, ja on osin vaikeasti vastatta-
va; toisaalta vaihtoehtoisia paakulkutapoja voi olla useita)

Keta kyyditsitte, nouditte tai saatoitte (kysymys on ollut l1ahinné liikenteen palve-
luntarjoajien toivoma; vuoden 2010-11 tutkimuksesta saatu tieto on edelleen kay-
tettavissa).

Kuinka moni matkalla mukana olleista oli alle 15-vuotias (kysymys on ollut lahin-
na liikenteen palveluntarjoajien toivoma; vuoden 2010-11 tutkimuksesta saatu
tieto on edelleen kaytettavissa).
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4 Monimenetelmatutkimuksen muodon
vaihtoehdot

4.1 Tausta

Suomessa on vuosina 2009-2012 toteutettu monimenetelmatutkimuksella nelja laa-
jaa matkapaivakirjamuotoista henkiloliikennetutkimusta: Oulun ja Jyvaskyléan seu-
duilla (2009), Lahden seudulla (2010) ja Tampereen seudulla (2012). Tutkimuksissa
vastaajilla on ollut mahdollisuus vastata puhelimitse, internetissa tai postikyselylla.

Henkiloliikennetutkimuksissa vastaajien tavoittaminen on ensisijaisen tarkeaa ja vas-
tauskatoa pidetaan yhtena suurimpana tutkimuksen laaturiskina. Viime aikoina toteu-
tetuissa puhelinhaastatteluilla tehdyissa tutkimuksissa kokonaisvastausprosentti on
ollut 36-67 % (kuva 4). Monimenetelmatutkimuksella (puhelin, internet ja posti) teh-
tyjen tutkimusten vastausaste on ollut eri tutkimuksissa 52-63 %.

Tutkimustapa Seutu ajankohta vastaajat vastausaste
Yksimenetelmd-  Posti Oulun seutu 1989 1900 I ha%
tutkimukset Iyviiskyléi 1989 s400 I [ 45%
Vaasan seutu 1997 3600l | 37%
Tampereen seutu 1996 2700 D 18%
HLT 1992 700 I | 41%
Puhelin Imatra 2002 s7oll 58%
Tampereen seutu 2004-2005 2600 l 65‘2
Turun seutu 2008 2900
Pédkaupunkiseutu 2000 s7o0 T s6%
HLT 2004-2005 13400
Helsingin seudun laaja liikennetutkimus 2007-2008 20100 %
HLT 2010-2011 12318
Helsingin seudun laaja liikennetutkimus 2012 5177 :I 36%
Moimenetelméd-  Posti japuhelin  Hdmeenlinnan seutu 1995 600 50%
tutkimukset Pédkaupunkiseutu 1995 3100 | 38%
KEHYLI 1998 4600 38%
Turun seutu 1997 8900. 42%
Puhelin, internet Jyvdskyldn seutu 2009 4400 m 63%
ja posti Oulun seutu 2009 5017
Lahden seutu 2010 sl 9%
Tampereen seutu 2012 9689 l 5%

Kuva 4. Suomessa toteutettujen henkilbliikennetutkimusten vastausasteita.

(Pastinen et al. 2013)

Puhelin-, internet- ja postimenetelmaa yhdistavalla monimenetelmatutkimuksella
tehtyjen tutkimusten vastausprosentit vastaustavoittain vaihtelevat jonkin verran
(kuva 5). Puhelinhaastattelulla on tavoitettu eniten vastaajia, ja internetissa on vas-
tannut noin joka neljas tai joka kolmas vastaaja. Intemetkyselylla tavoitetaan erityi-
sesti nuoria vastaajia, joiden vastausprosentti puhelinhaastatteluissa jaa usein alhai-
seksi. Uusimmassa Tampereen seudulla 2012 toteutetussa liikennetutkimuksessa in-
ternetissa tutkimukseen osallistui noin kolmannes vastaajista.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tampereen seudun liikkennetutkimus
Lahden seudun liikennetutkimus

Jyvaskylan seudun liikkennetutkimus

Oulun seudun liikkennetutkimus

T T T

®/puhelin internet posti

Monimenetelmétutkimuksella toteutettujen henkildliikennetutkimusten

Kuva 5.
vastausten jakautuminen vastaustavoittain.

Vastausaktiivisuus vastaustavoittain Tampereen seudun liikennetutkimuksessa

(2012) on esitetty kuvassa 6. Puhelimella tavoitetaan eniten vastaajia, mutta 25-54-
vuotiaiden ryhmassa internetin kautta osallistuu yhta paljon vastaajia kuin puhelimit-
se. Taydentavana tutkimusmenetelmana olleella postikyselylla tavoitetaan vastaajia

tasaisesti kaikista ikaryhmista.

100% 1400
2 £
] =]
g 0% 2
2 - 1200 g
§ 80%
T0% + 1000
60%
- 800
50% +—
L 600
40% +— '
30% 400
20% 1
- 200
10% +—
0% 0
6-14 15-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 yli74
otos mies 835 278 850 1261 1198 1147 1109 988 492
otos nainen 834 289 823 1282 1087 1142 1222 811 860
| kdryhmakohtainen vastausprosentti | 60 % 47 % 41% 50% 56% 59% 68 % 7% 64%
= puhelin mies 39% 27% 26% 27% 30% 29% 44 % 56 % 58%
= = puhelin nainen 34% 22% 24% 26% 26% 28% 44 % 57% 54%
= internet mies 19% 17% 12% 16% 21% 22% 17% 16% 7%
= = internetnainen 18% 23% 17% 26% 30% 33% 20% 14% 4%
= posti mies 4% 2% 1% 2% 2% 3% 4% 6% 5%
= = posti nainen 5% 3% 2% 3% 3% 4% 7% 6% 4%
Kuva 6. Vastausprosentit ja otoskoko ikdryhmittédin ja sukupuolittain Tampereen

seudun liikennetutkimuksessa 2012. (Kalenoja & Tiikkaja 2013)

Monimenetelmatutkimuksella on monia etuja. Jokaisella tiedonkeruumenetelmalla on
kyseiselle tutkimusmenetelmaélle ominaisia hyotyja ja rajoitteita, mutta yhdistelemal-
la eri menetelmia onnistuneesti voidaan hyédyntéa kunkin menetelman vahvuuksia.

Puhelinhaastattelun etuna on vuorovaikutteisuus ja mahdollisuus tarkentaa Kkysy-
mysten siséltoa vastaajalle ymmarrettavéksi. Internetin kayttd tutkimuksissa on pe-
rusteltua, silla internetista on tullut osa suomalaisten arkea ldhes kaikissa vaesto-
ryhmissé, ja suuri osa vastaajista on tottunut asioimaan internetin valityksella. Inter-
netlomakkeella vastaaja voi vapaasti valita ajankohdan, jolloin osallistuu tutkimuk-
seen. Puhelinhaastattelussa taas haastatteluajankohta sovitaan erikseen. Valtakun-
nallisen henkil¢liikennetutkimuksen kannalta internetlomakkeen tarkeimpiin ominai-
suuksiin kuuluu myos se, ettad lomake on suhteellisen helppo kaantaa eri kielille. In-
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ternetlomakkeella voidaan tarjota vastausmahdollisuus myds muilla kuin suomen,
ruotsin ja englannin Kkielelld, vaikka puhelinhaastatteluja ei muilla Kielilla teh-
taisikdan. Néin saadaan mukaan myos vastaajia, jotka eivat kieliongelmien vuoksi
pystyisi muuten osallistumaan tutkimukseen. Postikyselyn etuna on puolestaan vas-
taajan madollisuus tutustua koko tutkimuksen siséltédn vaivattomasti selaamalla
vastauksia. Tall& vastaustavalla uskotaan tavoitettavan myos nykytekniikkaa vieras-
tavia vaestoryhmia.

Eri tutkimusmenetelmien hydtyja ja rajoitteita tutkimuksen teknisen toteutuksen
kannalta ja laadullisesta nakdkulmasta on kuvattu seuraavassa taulukossa.

Taulukko 3. Internet-kyselyn, postikyselyn ja puhelinhaastattelun rajoitteita ja hyoty-

ja. (Tiikkaja 2011)

Hyoty

Rajoite

Tutkimuksen tekninen toteutus

Tutkimuksen laadullinen ndakokulma

Internet-kysely
*Pienet muuttuvat kustannukset

sLomakkeen hyédyntdminen uudelleen
*Tiedon automaattinentallennus

Internet-kysely
*Mahdollistaa suuret otannat sjgustavuus

<Filter-kysymysten kaytté *Ancnymiteetti
*Visuaalisten tehosteiden

kaytto
Postikysely Postikysely
*Helppojayksinkertainen toteuttaa <Joustavuus

*Osoitteiden saatavuus hyva
*Ei teknisid ongelmia

*Anonymiteetti

Puhelinhaastattelu
*Vastauksia eitarvitse tdydentdéd jalkikdteen

Puhelinhaastattelu

eInteraktiivisuus: haastattelija voiauttaa
haastateltavaa vastaamisessa
ldentiteetin varmistaminen

Internet-kysely
«Kiinteat kustannukset

Tietoturva
*Tekniset ongelmat

Internet-kysely
ldentiteetin varmistaminen

*Epdrehellisetvastaukset
*Tavoitettavuus: Kaikillaei esim. Internet-osaamista

*Riittavd ohjeistus

Postikysely
*Aineiston tdydentdminen

*Ohjeistuksen selkeys ja riittavyys
Tietojen tallennus kuluttaa paljonresursseja
sLomakkeelle jadneiden virheiden korjausjalkikateen

Postikysely

*Monetjattavat vastaamatta tutkimukseen
«Riittdvd ohjeistus

ldentiteetin varmistaminen
*Epirehellisetja puutteelliset vastaukset

Puhelinhaastattelu

*Puhelinnumeroiden saatavuus ja hankinta
*Haastattelujen toteuttaminen kallista

*Tekniset ongelmat: kuuluvuus, puhelun katkeaminen

*Vastausvaihtoehtojen
hahmottaminen
*Haastatteluajankohta

Puhelinhaastattelu
*Tavoitettavuus
*Haastateltavan
valmistautumattomuus
*Haastattelijan vaikutus haastateltavaan

4.2 Toteutusvaihtoehdot

Monimenetelmétutkimus antaa valtakunnallisessa henkildliikennetutkimuksessa
mahdollisuuksia vastauskadon pienentdmiseen ja vastausrasituksen véhentamiseen.
Lahtdkohtana on, etta valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen péaasiallinen tut-
kimustapa on edelleenkin puhelintutkimus, mutta internetlomaketta ja postikyselya
tarjotaan vastaajalle puhelinhaastattelulle vaihtoehtoisina tutkimustapoina. Néin tut-
kimukseen saadaan mukaan myos niita vastaajia, joille ei 16ydy puhelinnumeroa tai
jotka mieluummin osallistuvat tutkimukseen internetlomakkeella tai postikyselylla
itselleen parhaiten sopivana ajankohtana.
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Monimenetelmatutkimuksella aiemmin toteutettujen liikennetutkimusten vastauspol-
kujen pohjalta valtakunnalliselle henkiltliikennetutkimukselle luotiin kaksi erilaista
toteutusvaihtoehtoa, joiden péaasiallinen ero on postivastaamisen siséllyttdminen
tutkimusmenetelmiin. Kuvassa 7 on esitetty toteutusvaihtoehto A, johon siséaltyvat
puhelin-, internet- ja postikysely seka muistutuskysely, ja kuvassa 8 sama vaihtoehto
ilman muistutuskyselya. Kuvassa 9 esitetyssa toteutusvaihtoehdossa B on ainoastaan
puhelin- ja internet-tutkimus. Toteutustapojen vastauspoluissa on 8-10 vaihetta.
Suositeltava vaihtoehto on kuvan 7 muistutuskyselyn siséltava vaihtoehto.
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Siniselld luvulla merkitty,
miten otos jakautuu eri
ryhmiin.

Mustalla merkityt luvut yhteen laskemalla saa
kokonaisvastausprosentin (luku siis tarkoittaa ko. vaiheessa
vastanneiden osuutta koko otoksesta, ei vastanneista!).

1. Otannan poimintaja
tutkimuspaivan asettaminen

Otannan poiminta
véestorekisterista

Tutkimusvuorokauden

100 %

Vastaaja 15 vuotta tayttéanyt

86 %

arvonta
2. Vastaajan tunnistaminen 14 % Vastasja 6-14-vuotias
. . i Huoltajalle Huoltajalle ei Vastaajalle
3. Puhelinnumeron|éytyminen | 12 © loytyy loydy 2% 73 % loytyy
puhelinnumero puhelinnumeroa puhelinnumero

) Vastaajalle ei
16ydy
puhelinnumeroa

13 %

4. Personoidun materiaalin
ldhettaminen

Ennakkomateriaali
|ahetetaan huoltajalle

Huoltajalle lahetetaan
kutsu vastata
internetissa

Ennakkomateriaali
|3hetetaan vastaajalle

¥

Vastaajalle lahetetdan kutsu
vastata internetissa

5. Tekstiviestimuistutus
tutkimuspaivasta

= 3

Tekstiviestimuistutus
tutkimuspaivana

Tekstiviestimuistutus
tutkimuspaivana

6. Vastauskayttaytymisen 0.2|% Huoltaja vastaa 0.05 uoltaja vastaa 2% Vastaaja vastaa 019 Vastaaja vastaa
tunnistaminen | » ® internetissd ’ internetissa (] internetissa ’ P internetissa
Puhelinhaastattelu kdynnistyy . 4 e Puhelinhaastattelu kdynnistyy . @ o
7 Vastauskéyttéytymiseen tutkimusvuorokautta seuraavana Husltﬁaialslsllal;e‘:zzzn tutkimusvuorokautta seuraavana vaiz?f!;'a:izzan
rea oiminen | paivang, valittavana puhelinhaastattelu \‘/’astatz intyeJrnetissé paivana, valittavana puhelinhaastattelu \F/’astat: intyejrnetissé
g tai nettivastaaminen tai nettivastaaminen
Huoltaja vastaa Huoltaja vastaa Vastaaja vastaa Vastaaja vastaa
0, 0, 0, 0,
8. Vastauskayttaytymisen 4,1 %| pueimess 0,2 % " inernetiss 29,1 % | puhelimessa 0,6 % internetissa
tunnistaminen | 2 4 ‘y Huoltaja vastaa 0 3 5 uoltaja vastaa o Vastaaja vastaa 3 5 o} Vastaajavastaa
2 F 70| internetissd 5 0 postitse 11,8 % internetiss yD B postitse

(9. Vastauskayttaytymiseen
reagoiminen Il)

Huoltajalle lahetetian
postikysely ja kutsu
vastata internetissa

Huoltajalle |dhetetdan
postikysely ja kutsu
vastata internetissa

Vastaajalle |dhetetaan
postikysely ja kutsu
vastata internetissa

Vastaajalle Iahetetdan
postikysely ja kutsu
vastata internetissa

[go]
a
S
Huoltaja vastaa Huoltaja vastaa Vastaaja vastaa Vastaaja vastaa
E a a i 0,2 % internetissa 0;05 9 internetissa 0;7 ‘y internetissa 0;4 % internetissa
= (10. Vastauskayttaytymisen
—
© tunnistaminen I11) = T . p—
luoltaja vastaa uoltaja vastaa ‘astaaja vastaa astaaja vastaa
0,4 % postitse 0'15 9 postitse 3’ 5% postitse 1;5 % postitse
Kuva 7. Toteutusvaihtoehto A, jossa tutkimusmenetelming ovat puhelin-, internet- ja postikysely ja tutkimukseen siséityy muistutuskierros.




Sinisella luvulla merkitty,
miten otos jakautuu eri
ryhmiin.

Mustalla merkityt luvut yhteen laskemalla saa
kokonaisvastausprosentin (luku siis tarkoittaa ko. vaiheessa
vastanneiden osuutta koko otoksesta, ei vastanneista!).
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1. Otannan poimintaja
tutkimuspaivan asettaminen

Otannan poiminta
vaestorekisterista

100 %

Tutkimusvuorokauden

2. Vastaajan tunnistaminen

Vastaaja 6-14-vuotias

14 %

Vastaaja 15 vuotta tayttanyt

86 %

3. Puhelinnumeron I6ytyminen

12 %

Huoltajalle

16ytyy
puhelinnumero

arvonta
Huoltajalle ei Vastaajalle
oy 12 .% 73%]| onw
puhelinnumeroa puhelinnumero

) Vastaajalle ei
16ydy
puhelinnumeroa

13 %

4. Personoidun materiaalin
lahettaminen

Ennakkomateriaali
|ahetetdadn huoltajalle

Huoltajalle |ahetetaan
kutsu vastata
internetissa

Ennakkomateriaali
|ahetetaan vastaajalle

s 2

Vastaajalle |ahetetaan kutsu

vastata internetissa

5. Tekstiviestimuistutus
tutkimuspaivasta

Tekstiviestimuistutus
tutkimuspaivana

Tekstiviestimuistutus
tutkimuspaivana

6. Vastauskayttaytymisen 0
tunnistaminen|

,2

7

Huoltaja vastaa
internetissa

2%

Vastaaja vastaa
internetissa

0,19

Vastaaja vastaa
internetissa

7. Vastauskayttaytymiseen
reagoiminen |

Puhelinhaastattelu kaynnistyy
tutkimusvuorokautta seuraavana
paivana, valittavana puhelinhaastattelu

tai nettivastaaminen

Huoltajalle lahetetaan
postikysely ja kutsu
vastata internetissa

Puhelinhaastattelu kaynnistyy
tutkimusvuorokautta seuraavana
paivana, valittavana puhelinhaastattelu
tai nettivastaaminen

Vastaajalle |ahetetdan
postikysely ja kutsu
vastata internetissa

8. Vastauskayttaytymisen
tunnistaminen |

3,8%

2,4%

Huoltaja vastaa
puhelimessa

Huoltaja vastaa
internetissa

Huoltaja vastaa
postitse

28,8 %

12,3 %

Vastaaja vastaa
puhelimessa

Vastaaja vastaa
internetissa

0,8%

Vastaaja vastaa
internetissa

Vastaaja vastaa
postitse

3%

Kuva 8.

Toteutusvaihtoehto A, jossa tutkimusmenetelminé ovat puhelin-, internet- ja postikysely ja tutkimukseen ei sisélly muistutuskierrosta.
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Siniselld luvulla merkitty, Mustalla merkityt luvut yhteen laskemalla saa
miten otos jakautuu eri kokonaisvastausprosentin (luku siis tarkoittaa ko. vaiheessa
ryhmiin. vastanneiden osuutta koko otoksesta, ei vastanneista!).

Otannan poiminta 100 %

vaestorekisterista

1. Otannan poimintaja

tutkimuspéivdn asettaminen Tutkimusvuorokauden
arvonta

2. Vastaajan tunnistaminen - T ) -
) 14 % Vastaaja 6-14-vuotias Vastaaja 15 vuotta tayttanyt 86%

) . . Huoltajalle Huoltajalle ei Vastaajalle ) Vastaajalle ei
3. PuhelinnumeronIdytyminen | 12 94 lovty I6ydy 2% 73 % I6ytyy l6ydy 13 %
puhelinnumero puhelinnumeroa puhelinnumero puhelinnumeroa

4. Personoidun materiaalin Ennakkomateriaali Huoltalalle:dhetetdsn Ennakkomateriaali Vastaajalle |ahetetdan kutsu
5 G i e N kutsu vastata . - , . oR

|ahettam|nen |ahetetaan huoltajalle Interneticss |ahetetdan vastaajalle vastata internetissa

5. Tekstiviestimuistutus Tekstiviestimuistutus Tekstiviestimuistutus

tutkimuspéivésté tutkimuspéivana tutkimuspdivana

Vastaaja vastaa
internetissa

Huoltaja vastaa

6. Vastauskayttaytymisen
pEa 0,2 % internetissa

tunnistaminenl|

uoltaja vastaa 2 %

Vastaaja vastaa
0,
internetissa OI 1 /

D internetissa

Puhelinhaastattelu kdynnistyy Puhelinhaastattelu kdynnistyy Vastaajalle lhetetin
7. Vastauskayttaytymlseen tutkimusvuorokautta seuraavana Huoltajalle |ahetetaan tutkimusvuorokautta seuraavana kthsu astata
F—- paivana, valittavana puhelinhaastattelu kutsu vastata internetissé pdivana, valittavana puhelinhaastattelu R S
reagoiminen | i e S : internetissé
tai nettivastaaminen tai nettivastaaminen

Vastaaja vastaa

D internetissa

Huoltaja vastaa Vastaaja vastaa
3 y 8 % puhelimessa 28' 8 % pUidlimess

8. Vastauskayttaytymisen
tunnistaminenl|

Vastaaja vastaa

1 2 » 3 % internetissa

0, Huoltaja vastaa
214 A’ internetissa

Kuva 9. Toteutusvaihtoehto B, jossa tutkimusmenetelminé ovat puhelin- ja internet-tutkimus.
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VAIHE 1 (A ja B): Otannan poiminta ja tutkimuspaivén asettaminen
Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa poimitaan otos ja vastaajille jaetaan tutki-

muspaivat. Otoksen poiminnassa painotetaan vastauskatoryhmi, jotta kaikista ika-
_ja sukupuoliryhmisté saataisiin riittavéasti vastaajia tutkimukseen.

VAIHE 2 (A ja B): Vastaajan tunnistaminen
Molemmissa toteutusvaihtoehdossa otokseen valitut vastaajat jaetaan aluksi alle 15-

vuotiaisiin ja 15 vuotta taytténeisiin vastaajiin, silla alle 15-vuotiaiden vastaajien yh-
teydenotot osoitetaan huoltajalle.

VAIHE 3 (Aja B): Puhelinnumeron etsiminen
Vaiheessa 3 vastaajille etsitdan puhelinnumeroa puhelinhaastattelua varten. Viime-

aikaisissa tutkimuksissa ainakin jonkinlainen puhelinnumero on 16ytynyt 80-95 pro-
sentille otokseen poimituista (taulukko 4). Puhelinnumeron osuvuus heikkenee asteit-
tain hakukriteereja Idyhennettaessa. Vuonna 2012 toteutetussa HSL:n tutkimuksessa
Véaestorekisterikeskus ei otoksen poiminnassa antanut tietoja kotitalouden viitehenki-
[distd, joten puhelinnumeroa oli mahdollista etsid vain otoshenkildlle ja alle 15-
vuotiailla vain hanen otokseen poimitulle huoltajalleen. Lankaliittymien vdhenemisen
seurauksena ja tydsuhdepuhelimien yleistyesséa puhelinnumeroiden 18ytyvyys on vii-
me vuosina heikentynyt huomattavasti. Otokseen poimituille [éytyneiden numeroiden
_joukossa oli myds paljon vaaria numeroita, silla puhelinnumerot vaihtuvat suhteelli-
sen usein ja puhelinnumerorekisterit eivat ole kaikilta osin ajan tasalla. N&in ollen yha
useampi vastaaja jaa puhelinhaastattelujen ulkopuolelle. [Iman puhelinnumeroa jéa-
neiden tavoittaminen on térkeaa, jotta otoksesta saadaan edustava. Jos puhelinnume-
roita 10ytyy selvasti odotettua huonommin, tutkimuksen vastausprosentti voi jaada
huomattavasti oletettua alhaisemmaksi, silla puhelinhaastattelu toimii monissa ikéa-
ryhmissé paatutkimusmenetelmana.

Taulukko 4. Puhelinnumeron I0ytyminen viimeaikaisissa henkiloliikenne-

tutkimuksissa.
liikennetutkimus puhelimitse tavoiteltujen
osuus otoksesta
Valtakunnallinen henkildliikennetutkimus 2010-2011 95 %
Helsingin seudun liikennetutkimus 2012 (HSL) 81%
Tampereen seudun liikennetutkimus 2012 85 %
Lahden seudun liikennetutkimus 2010 83 %
Oulun seudun liikennetutkimus 2009 89 %
Jyvéskylan seudun liikennetutkimus 2009 85 %

[Iman puhelinnumeroa jaaneiden vastaajien ika- ja sukupuolijakaumaa on tutkittu
QOulun ja Jyvaskylan seudun (2009) liikennetutkimusten aineistgjen perusteella (kuvat
9 ja 10). liman puhelinnumeroa jaavat usein nuoret aikuiset, jotka kuuluvat muuten-
kin suurimpiin vastauskatoryhmiin. Tutkimuksen kannalta on tarkeéé tavoittaa nuoria
aikuisia mahdollisimman tehokkaasti, jotta my®s naista ikaryhmistéa saadaan riittava
edustus tutkimukseen. llman puhelinnumeroa jaaneille onkin tarkeéa tarjota vaihto-
ehtoinen tapa vastata tutkimukseen.
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Numerottomien osuus Qulun seudun tutkimuksessa

50% 1000
45% 900
40% 800
35% 700
30% 600
25% - ~ 500
20% [ 400
15% - e ~—— 300
10% - 200
5% - - 100
0% r o
6-14 | 15-17 | 18-24 | 25-29 | 30-44 | 45-54 | 55-64 | ylis4
mmmm Otoskoko Miehet 513 182 430 322 874 629 507 558
Otoskoko Naiset 537 147 367 319 777 604 586 706
= Numerottomien osuus Miehet| 9% 6% 15% 17% 15% 10% 10% 6%
== e= Numerottomien osuus Naiset 8% 3% 17% 17% 15% 10% 10% 9%

Kuva 10. llman puhelinnumeroa jadneiden osuus ikd- ja sukupuoliryhmittdin
Oulun seudun tutkimuksessa. (Tiikkaja 2011)

Numerottomien osuus Jyvaskyldn seudun tutkimuksessa

50% 1000

45% 900

40% — 800

35% — 700

30% — 600

— 500

— 400

— 300

— 200

5% — 100

0% 0
15-17 18-24 25-29 30-44 45-54 55-64 yli6d
Otoskoko Miehet 162 378 291 748 616 596 622
Otoskoko Naiset 151 382 273 742 597 628 887
=== Numerottomien osuus Miehet 9% 15% 22% 19% 15% 12% 10%
== == Numerottomien osuus Naiset 9% 22% 22% 16% 12% 11% 16%
Kuva 11, liman puhelinnumeroa jadneiden osuus ikd- ja sukupuoliryhmittéin

Jyvéskylan seudun tutkimuksessa. (Tiikkaja 2011)

VAIHE 4 (A ja B): Personoidun materiaalin lahettdminen
Neljannessa vaiheessa vastaajalle lahetetdan personoitu tutkimusmateriaali riippuen

vastaajan iasta ja mahdollisesta puhelinnumeron l6ytymisesta. Alle 15-vuotiaiden
vastaajien ennakkomateriaali lahetetéan vastaajan huoltajalle, mutta muuten seuraa-
vaksi esitetyt seikat patevat myos alle 15-vuotiaiden ryhmassa.
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Niille vastaajille, joiden puhelinnumero l6ytyy, lahetetdan ennakkomateriaalina tut-
kimuksen esittely, tieto vastaajalle arvotusta tutkimuspaivasta seka pyynto vastata
tutkimukseen internetissa. Lisaksi materiaalissa kerrotaan, etté vastaajaa tavoitellaan
puhelimitse tutkimuspaivaa seuraavana paivana, jos vastaaja ei ole vastannut inter-
netissa. Vastaajalle annetaan etukateen mahdollisuus korjata vastaajalle 16ytynyt pu-
helinnumero, mikéli se on vaara. Puhelinhaastattelijan soiton jalkeen vastaajan on
mahdollista valita viela halutessaan vastaustavaksi internetkysely puhelinhaastatte-
lun sijaan, jolloin puhelinhaastattelija soitto toimii muistutuksena vastaamisesta. |l-
man puhelinnumeroa jaaneille vastaajille lahetetaan ensimmaisessa vaiheessa pyyn-
to vastata internetissa.

VAIHE 5 (A ja B): Vastauskayttaytymisen tunnistaminen |
Tutkimuspaivan jalkeen vastaajien vastauskayttaytyminen tunnistetaan. Vaihtoehtoi-

na on, etta vastaaja on tai ei ole vastannut internetissa, silla muita vastaustapa-
vaihtoehtoja ei ole vieléa tarjottu. Niilta vastaajilta, joiden puhelinnumero on [6ytynyt,
internetvastausta odotetaan vain tutkimuspaivan ajan, jotta tutkimushaastattelijan
soitto saadaan ajoitettua mahdollisimman lahelle tutkimuspaivaa. llman puhelinnu-
meroa jaaneilta vastausta kannattaa odottaa 3-4 péivaa, jolloin yli kolme neljasté in-
ternetvastaajasta on vastannut tutkimukseen (kuva 12).
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Oulun seudun tutkimus

Hitaammin vastaavat

19% viikon kuluttua
tai mydhemmin

Nopeat vastaajat
60 %

6 péivan kuluttua

fov 5 samana pédivand
5 pdivan kuluttua P

4 péivén kuluttua

3 péivan kuluttua

2 pdivan kuluttua

1 pdivén kuluttua

2-3 pdivan kuluessa
vastaavat 22%

Jyvaskyldn seudun tutkimus

Hitaammin vastaavat

Nopeat vastaajat
24%

55 %

viikon kuluttua
tai mydhemmin

6 paivan kuluttua

samana paivana
5 paivan kuluttua

4 paivan kuluttua [

3 paivan kuluttua

2 paivan kuluttua 1 paivan kuluttua

2-3 pdivan kuluessa

vastaavat 21%
Kuva 12. Internetvastaajien vastauspdivd suhteessa tutkimuspdivéaén. (Tiikkaja
2011).

VAIHE 6: Vastauskayttaytymiseen reagoiminen |

Toteutusvaihtoehto A
Seitseménnesséa vaiheessa toteutusvaihtoehdot A ja B poikkeavat toisistaan. Téassa

vaiheessa vaihtoehdossa A tutkimusmenetelmina ovat puhelinhaastattelu, internet-
kysely ja postikysely.
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Niita vastaajia, joiden puhelinnumero on 16ytynyt, mutta jotka eivét ole vastanneet
internetissa tutkimuspaivan aikana, ryhdytaan tavoittelemaan puhelimitse. Puhelin-
haastattelija muistuttaa, ettd tutkimukseen voi vastata puhelinhaastattelulla tai in-
ternetlomakkeella. [Iman puhelinnumeroa jaaneille vastaajille, joiden vastausta ei ole
saatu internetlomakkeen kautta tietyn ajan kuluessa, lahetetaan postitse kutsu vasta-
ta internetissa. Kutsun mukana lahetetaan lisaksi postikyselylomake, jonka avulla
vastaaja voi vastata tutkimukseen postitse.

Postikyselyista on matkapaivakirjatyyppisissa tutkimuksissa saatu laadullisesti heik-
kotasoisempaa aineistoa kuin muilla tutkimustavoilla, ja postikyselylomakkeella ei
aina voida kerata matkoista yhté paljon tietoja kuin puhelin- tai internettutkimukses-
sa. Vastausasteen parantamiseksi postikyselya kuitenkin kannattaa kayttaa taydenta-
vana tutkimusmenetelmana. Samoin postikyselyn sisaltd kannattaa pitda mahdolli-
simman pitkélle samana Kuin muissakin vastausmuodoissa. Lomakkeen pituus tulee
talloin kuitenkin melko pitkéksi. Postikysely on hyvéa tapa tavoittaa sellaisia, jotka ei-
vat halua osallistua puhelimitse ja jotka eivat ole innokkaita internetin kayttajia.

Toteutusvaihtoehto B

Toteutusvaihtoehdossa B postikyselyvaihtoehto jaa pois, ja vastaajalla on mahdolli-
suus vastata ainoastaan internetissa tai puhelimitse. Kuten vaihtoehdossa A, niité
vastaajia, joiden puhelinnumero on l6ytynyt mutta jotka eivat ole vastanneet interne-
tissa tutkimuspaivan aikana, ryhdytaan tavoittelemaan puhelimitse. IIman puhelin-
numeroa jaaneille vastaajille, joiden vastausta ei ole saatu internetlomakkeen kautta
sovitun ajan kuluessa, lahetetaan postitse Kutsu vastata internetissa, mutta posti-
kyselylomaketta ei tarjota.

VAIHE 7: Vastauskayttaytymisen tunnistaminen ||

Toteutusvaihtoehto A

Niilla vastaajilla, joiden puhelinnumero on loytynyt, puhelinhaastattelijan soitto voi
_johtaa puhelinhaastatteluun tai toimia vastaajalle muistutuksena vastata internetis-
sd. Kaikkia vastaajia ei kuitenkaan tavoiteta puhelimitse, ja vastaaja voi myos Kieltay-
tya tutkimukseen osallistumisesta puhelimitse. Puhelimella tavoittamattomien osuut-
ta on tutkittu Oulun ja Jyvaskylan seudun liikennetutkimusten (2009) aineistojen
pohjalta (kuva 13 ja 14) seka valtakunnallisessa henkiloliikennetutkimuksessa 2010-
2011 (kuva 15). Puhelimella tavoittamattomien osuus on erittain suuri nuorilla ja nuo-
rilla aikuisilla, joille puhelinhaastattelijan soitto ei myoskaan toimi muistutuksena
vastata internetissa.

lIman puhelinnumeroa jaaneista vastaajista osa valitsee internetlomakkeella vastaa-
misen, osa vastaa postikyselylomakkeella ja osa jattaa vastaamatta tutkimukseen.
Oulun ja Jyvaskylan seudun liikennetutkimuksissa (2009) ilman puhelinnumeroa jaa-
neista vastaajista 18-30 % vastasi tutkimukseen postitse, noin 3 % internetissé ja
67-79 % jatti vastaamatta tutkimukseen (Tiikkaja 2011). llman puhelinnumeroa jaa-
neité vastaajia tavoitetaan parhaiten postikyselylla.
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Puhelimella tavoittamattomien osuus Oulun seudun

tutkimuksessa

50 % 1000
45% 900
40 % 800
35% 700
30% 600
25% - 500
20% - 400
15% ~ - 300
10% - 200
5% - 100
0% Lo
6-14 | 15-17 | 18-24 | 25-29 | 30-44 | 45-54 | 55-64 | yli64
s Otoskoko Miehet 513 182 430 322 874 629 507 558
Otoskoko Naiset 537 147 367 319 777 604 586 706
= Tavoittamattomien osuus Miehet| 36% 48 % 36% 43 % 37% 34% 25% 11%
== == Tavoittamattomien osuus Naiset | 34% 48 % 38% 30% 31% 27 % 17% 10%
Kuva 13, Puhelimella tavoittamattomien osuus Oulun seudun liikenne-
tutkimuksessa 2009 (Tiikkaja 2011).
Puhelimella tavoittamattomien osuus Jyvaskylan seudun
tutkimuksessa
50% 1000
45% _\_ = 900
40% — 800
35% — 700
30% — 600
25% — 500
20% — 400
15% T 290
10% — 200
505 - — 100
0% 0
15-17 | 18-24 | 25-29 | 30-44 | 45-54 | 55-64 | yli64
Otoskoko Miehet 162 378 291 748 616 596 622
Otoskoko Naiset 151 382 273 742 597 628 887
Tavoittamattomien osuus Miehet| 46% 43% 36% 38% 34% 30% 17 %
== == Tavoittamattomien osuus Naiset 43 % 43% 35% 31% 33% 22% 13%

Kuva 14.

tutkimuksessa 2009 (Tiikkaja 2011).

Puhelimella tavoittamattomien osuus Jyvéskylén seudun liikenne-
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70% 3500

60%

50%

30%

20%

10%

alle1d | 1517 |

mm Otoskoko Miehet 715 242 | 902 | 604 | 2240 | 1720 | 2874 | 2494
. Otoskoko Naiset | 974 | 354 | 907 | eea | 1920 | 1336 | 1260 | 1277
= Tavoittamattomien osuus Naiset 16% 24% | 31% 34% 24% 19% 14% 8%
Tavoittamattomien osuus Miehet 18% 17% 24% 24% 23% 21% 14% 8%
Kuva 15, Puhelimella tavoittamattomien osuus valtakunnallisessa henkild-

liikennetutkimuksessa 2010-2011 (Pastinen 2014).

Toteutusvaihtoehto B

Vaihtoehdossa B niilla vastaajilla, joiden puhelinnumero on Iéytynyt, vaihtoehdot
ovat kuten vaihtoehdossa A, jossa vastaaja voi vastata puhelimitse, valita puhelin-
haastattelijan muistuttamana vaihtoehdon vastata internetissé, kieltaytya osallistu-
masta tutkimukseen tai jaada tavoittamatta. [Iman puhelinnumeroa jééaneilla vastaa-
Jilla sen sijaan on mahdollisuus vastata tutkimukseen ainoastaan internetissa.

VAIHE 8: Vastauskayttaytymiseen reagoiminen ||

Toteutusvaihtoehto A

Vaiheet 8 ja 9 toimivat "karhukierroksina”, jotka toteutetaan vaihtoehdossa A. Tassa
vaiheessa riippumatta puhelinnumeron Idytymisesta Kkaikille niille vastaajille, jotka
eivat ole vastanneet tutkimuksen aiemmissa vaiheissa (internetissa, puhelimitse tai
postitse), lahetetaan kutsu vastata tutkimukseen internetissa tai postitse. Myos niille
vastaajille, jotka ovat kieltdytyneet puhelinhaastattelusta, lahetetdan viela pyynto
vastata tutkimukseen, mikali kieltdytyminen ei ole ollut ehdoton ja syyna on ollut
esimerkiksi senhetkinen kiire. Vastaajille lahetetdan tassa yhteydessa tutkimuslo-
makkeet postitse.

VAIHE 9: Vastauskéayttaytymisen tunnistaminen |11

Toteutusvaihtoehto A

Vaihtoehdon A viimeisessa vaiheessa aiemmin vastaamatta jatténeet vastaajat voivat
vastata tutkimukseen internetissé tai postitse. Osa vastaajista jattaa kokonaan vas-
taamatta tutkimukseen ja ndmaé vastaajat jaavat vastauskatoryhmiksi.
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4.3 Tarkasteltujen vaihtoehtojen arviointi ja

suositukset

Taulukossa 5 on esitetty vaestoryhmittdinen arvioitu vastausprosentti toteutus-
vaihtoehdossa A muistutuskierroksella toteutettuna ja taulukossa 6 ilman muistutus-
kierrosta. Taulukossa 7 on esitetty arvioitu vastausaste vaihtoehdossa B. Arvioissa on
oletettu, ettd tavoittelemisen arvioinen puhelinnumero I6ytyisi 85 prosentille otok-
seen poimituista. Kokonaisvastausprosenttia laskettaessa oletetut vaestéryhmakoh-
taiset vastausprosentit on yhdistetty ikaryhmittaiseen otoskokoon. Ikaryhmittainen
otoskoko on paivitetty esiselvityksessa esitetysta otossuunnitelmasta tarkennettujen
menetelméakohtaisten vastausarvioiden perusteella.

Taulukko 5. Arvioitu véestoryhmittdinen vastausprosentti kullakin vastaustavalla, jos
tutkimukseen siséallytetdan muistutuskierros (toteutusvaihtoehto A).

vastaustapa | 6-14 |15-17 |18-34 |35-54 [55-64 |yli64 [yhteensa

miehet | puhelin 30%| 22%| 24%| 26%| 38%| 53% 33%
netti 22%| 18%| 16%| 21%| 18%| 12% 18%
posti 7% 7% 7% 10%| 12%| 10% 9%
yhteensd 59%| 47%| 47%| 57%| 68%| 75% 61%

naiset puhelin 27%| 20%| 22%| 26%| 40%| 53% 34 %
netti 22%| 20%| 21%| 25%| 20%| 10% 20%
posti 6%| 10%| 10%| 12%| 12% 8% 10 %
yhteensd 55%| 50%| 53%| 63%| 72%| 71% 64 %
yhteensa 57%| 49%| 50%| 60%| 70%| 73% 62 %
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Taulukko 6. Arvioitu véestoryhmittdinen vastausprosentti kullakin vastaustavalla, jos
tutkimukseen ei sisallytetd muistutuskierrosta (toteutusvaihtoehto A).

vastaustapa | 6-14 |15-17 |[18-34 |35-54 |[55-64 |yli64 [yhteensa
miehet | puhelin 30% 22%| 24%| 26%| 38%| 53% 32%
netti 21% 18%| 15%| 20%| 18%| 12% 17 %
posti 4% 2% 2% 2% 5% 5% 3%
yhteensd 55% 42%| 41%| 48%| 61%| 70% 53%
naiset puhelin 27 % 20%| 22%| 26%| 40%| 53% 35%
netti 21% 20%| 20%| 24%| 20%| 10% 19%
posti 3% 3% 3% 3% 5% 5% 4%
yhteensd 51% 43%| 45%| 53%| 65%| 68% 59%
yhteensa 53 % 43%| 43%| 50%| 63%| 69% 56 %

Taulukko 7. Arvioitu véestoryhmittdinen vastausprosentti kullakin vastaustavalla, jos
tutkimukseen ei siséllytetd muistutuskierrosta (toteutusvaihtoehto B).

vastaustapa | 6-14 |[15-17 |18-34 |35-54 |(55-64 |yli64 |yhteensa
miehet | puhelin 30%| 22%| 24%| 26%| 38%| 53% 32%
netti 21%| 18%| 15%| 20%| 18%| 12% 17 %
posti 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
yhteensd 51%| 40%| 39%| 46%| 56%| 65% 49 %
naiset puhelin 27%| 20%| 22%| 26%| 40%| 53% 35%
netti 21%| 20%| 20%| 24%| 20%| 10% 19%
posti 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
yhteensd 48% | 40%| 42%| 50%| 60%| 63% 55%
yhteensa 50%| 40%| 40%| 48%| 58%| 64% 52 %

Taulukkoon 8 on koottu arvio vastaajien jakautumisesta vastaustavoittain molemmis-
sa vaihtoehdoissa. Toteutustavassa A postikyselyn saa arviolta 61 % otoksesta, jos
tutkimuksessa on mukana muistutuskierros. Jos muistutuskierrosta ei toteuteta, noin
15 % otoksesta saa postikyselyn.

Taulukko 8. Vastaajien jakautuminen vastaustavoittain toteutustavoilla A ja B.

Arvioitu internet-
vastaajien osuus

Arvioitu
postivastaaji-
en osuus

Arvioitu
puhelimessa
vastaajien
osuus

Toteutusvaihtoehto A

31 % (karhut mu-
kana)
33 % (ei karhua)

16 % (karhut
mukana)
7 % (ei karhua)

54 % (karhut
mukana)

61 % (ei karhua)

Toteutusvaihtoehto B

35 %

65 %
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Molemmissa vastauspolkuvaihtoehdoissa on seka vahvuuksia ettd heikkouksia. To-
teutustapa A tarjoaa mahdollisuuden pienentad vastauskatoa, silla postikyselyn ja
karhukierrosten avulla voidaan saada vastauksia niilta vastaajilta, jotka eivat vastaisi
tutkimukseen puhelimessa tai internetissa. llman puhelinnumeroa jaéneiden vastaa-
Jjien osallistumisaste jaa vahaiseksi, jos postikyselylomaketta ei tarjota, silla aiem-
missa tutkimuksissa vain noin 5 % ilman numeroa jaaneista on vastannut internetis-
sda. Tulevaisuudessa numerottomien osuus kasvaa, joten yha suurempi osa otokseen
valituista jattaa vastaamatta tutkimukseen, mikéali postivastausvaihtoehtoa ei tarjota.
Postivastaajat ovat aiemmissa liikennetutkimuksissa olleet aktiivisesti liikkuvia ja
postivastaajien matkaluku on vastannut internetvastaajien matkalukua (Tiikkaja
2011). Nain ollen postivastausmahdollisuuden sisallyttaminen tutkimukseen lisaa ja
monipuolistaa aineistoa. Postikysely tdydentda menetelména tutkimusta hyvin, silla
puhelinhaastatteluilla tavoitetaan vastaavasti hyvin vahan liikkuvia vastaajaryhmin.

Postikyselyn vastauksissa on ollut muita tutkimusmenetelmia enemmén laadullisia
ongelmia, jotka nakyvat kysymyskohtaisena yksikkokatona ja esimerkiksi matka-
paivékirjan epéataydellisena tayttamisena. Internetlomakkeella saadaan postikyselya
laadukkaampia vastauksia, silla lomakkeesta on mahdollista rakentaa vastaajaa avus-
tava, jolloin laadullisia ongelmia on mahdollista tutkimuksessa vahent&a. Posti-
vastaajille ei ole mahdollista tarjota yhta paljon ohjeistusta, joten matkapaivékirjat
jaavat usein vajaiksi tai tulkinnanvaraisiksi. Postivastausten tadydentéamiseen ja tal-
lentamiseen kuluu myds runsaasti aikaa ja resursseja.

Myds internetvastaukset jadvat toisinaan puutteellisiksi, ja esimerkiksi matkan maari-
telma on voitu ymmartaa vaarin. Tutkimuksessa onkin varauduttava siihen, etté osaa
internetissa tai mahdollisesti postikyselyna tehtavéassa tutkimuksessa Kkeratysta ai-
neistosta on viela taydennettava muilla menetelmilla. Puuttuvia vastauksia voidaan
kerata puhelimitse, jos vastaajan numero on tiedossa, tai postikyselylla, jos vastaajan
numeroa ei ole tiedossa tai hénté ei tavoiteta puhelimitse.

Valtakunnalliseen henkil6liikennetutkimukseen suositellaan, ettd tutkimus toteute-
taan vaihtoehdon A mukaisesti siten, ettd tutkimuksessa kéytetdan tutkimusmene-
telména puhelin-, internet- ja postikyselya. Postikysely rajataan ilman puhelinnume-
roa_jaaneille sekd puhelimessa tai internetin kautta tavoittamatta jaaneiden muistu-
tuskyselyn menetelmaksi. Myos taydentava karhukierros suositellaan tehtavéksi heti
tutkimuksen toteutuksen yhteydessa, silla sen on ennakoitu parantavan tutkimuksen
vastausastetta 5-6 prosenttiyksikkoa. Jotta tutkimuspaivaa ei tarvitsisi vaihtaa, muis-
tutuskirje tulisi postittaa vastaajalle jo 4-5 paivan kuluttua tutkimusvuorokauden
paattymisesta. Vastaajaa ehditédan tavoittelemaan puhelimitse jo hyvin ennen tata
ajankohtaa, samoin internetvastaaminen on mahdollista jo tutkimusvuorokauden il-
tana. Kun muistutuskysely saapuu noin viikon kuluttua alkuperaisesta tutkimusvuo-
rokaudesta, on hyvin todennékoisté, etté vastaaja viela muistaa tutkimusvuorokauden
aikana tekeménsa matkat. Kuvassa 16 on havainnollistettu tutkimuksen ajallista to-
teutusta yksittaisen vastaajan kannalta. Puhelintavoittelu alkaa heti tutkimusvuoro-
kautta seuraavana paivana ja_jatkuu seuraavien viikkojen ajan.
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vastaajan  tutkimus- 4. tutkimus- vastaaja saa
arkivuorokautta tutkimus- vuorokautta vuorokautta muistutuskirjeen
ennen vuorokausi: seuraava seuraava paiva: (vastausvaihto-
tutkimuspéivaa: netti- paiva: vastaajalle ehtona puhelin,
vastaaja saa vastaaminen puhelin- postitetaan internet tai posti)
ennakko- voialkaa haastattelut muistutus, jos
materiaalin kéynnistyvit hanti ei ole
(vastausvaihto- tavoitettu tai han
ehtona puhelin ei ole vastannut
tai internet) netissa
Kuva 16. Monimenetelmétutkimuksen ajallinen toteutusesimerkki. Esimerkissé

vastaajan tutkimusvuorokausi on maanantai.

Toteutustavaksi ehdotetun monimenetelmétutkimuksen etuja ja riskejé.

Edut

Haitat/Riskit

m laadullisesti luotettavalla puhelin-
tutkimuksella on vahva rooli

m internet- ja postikysely tuovat vaih-
toehtoisia vastaustapoja niille, jotka
eivat mielellaan osallistu puhelin-
tutkimukseen

m internet- ja postikyselylla voidaan
tavoittaa melko tehokkaasti ilman
puhelinnumeroa jaaneité ja puheli-
messa tavoittamatta jaaneita

®  monimenetelméatutkimus tarjoaa
luontevia mahdollisuuksia tutkimuk-
sesta muistuttamiseen, jolloin vasta-
usprosentin voi olettaa nousevan
korkeammaksi kuin yhden menetel-
man tutkimuksessa

m internetlomakkeesta on mahdollista
muodostaa vastaajaa avustava ja in-
ternettutkimuksen vastausten laatu
on tyypillisesti hyva, erityisesti geo-
koodaustieto ontarkkaa

m internettutkimus ja postikysely laa-
_jentavat tutkimukseen vastaamisen
aikaikkunaa, kun vastaajan ei tarvitse
odottaa puhelinhaastattelua, vaan
tutkimukseen voi osallistua itse valit-
semanaan ajankohtana

® internetlomake mahdollistaa tutki-
muksen toteutuksen edullisesti mo-
nella eri kielella

m  puhelinnumerojen 16ytyvyys on hei-
kentynyt ja sen on arvioitu jatkossa-
kin heikentyvan

m jotta vastauspaivaa ei tarvitse vaih-
taa, muistutuskysely on lahetettava
vastaajalle pian tutkimusvuorokau-
den jalkeen

m vastaaja saattaa kokea viikon aikana
tapahtuvan monimenetelmatutki-
muksen tavoittelukerrat hairitsevana
(useita kirjeita, useita puhelintavoit-
teluja)

m  postikyselylla saatetaan saada laa-
dullisesti huonoa aineistoa, jota voi-
daan taydentda useimmiten vain uu-
della postikyselylla

m internetlomakkeelle tehtyjen vailli-
naisten lomakkeiden taydentaminen
ei valttamatta onnistu puhelinhaas-
tattelulla

= Kun internetvastaaminen sallitaan
heti tutkimuspaivana, saattaa myo-
haisillan ja aamuydn matkoista osa
_jaada kirjaamatta.

m  postikyselysséa tutkimuslomakkeesta
tulee pitka, jotta kysymykset mahtui-
sivat paperilomakkeelle tai vaihtoeh-
toisesti kysymyksia joudutaan karsi-
maan, miké vaikeuttaa aineiston
hyoddyntéamista, mutta pienentéaa pos-
titettavaa paperiméaaraa.
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5 Opastava materiaali

Tausta

Tuleva henkildliikennetutkimus toteutetaan monimenetelmatutkimuksena, jossa tie-
donkeruumuodot pyritaan sovittamaan yhteen mahdollisimman hyvin. Opastavaa ma-
teriaalia tarvitaan henkildliikennetutkimuksessa toisaalta vastaajille lahetettavana
puhelin-, internet- ja mahdollisesti postikyselya pohjustavana ennakkomateriaalina,
_jatoisaalta puhelinhaastattelijoiden opastavana materiaalina seké internetlomakkeen
taustamateriaalina, josta vastaaja 10ytaa tarvittaessa lisatietoja ja esimerkkeja tayt-
tdessaan internetlomaketta.

Eri tiedonkeruumuodoilla samastakin mitattavasta asiasta saadaan helposti hieman
erilaisia vastauksia. Samoin ihmiset voivat ymmartaa samat kysymykset hyvinkin eri
tavoin. Tutkimusmuotojen yhdistelysséa tulee kiinnittaa erityistd huomiota tutkimuk-
sen opastavaan materiaaliin. Opastavan materiaalin tavoitteena on vélttaa kysymys-
ten erilaiseen ymmartamiseen liittyvat tilanteet. Vuorovaikutteisuuden sallivan puhe-
linhaastattelun taydentaminen vastaajan kannalta itsendisemmallé internetvastaami-
sella edellyttaa havainnollista vastaajaa ohjeistavaa ja motivoivaa materiaalia.

Vastaajille suunnatussa opastavassa materiaalissa tavoitteena on visuaalisesti yhte-
néinen ja mielenkiintoa herattava ulkoasu ja sisaltokuvaus. Vastaajille suunnattu en-
nakkomateriaali pyritaan raataldoimaan siten, ettéd siina otetaan huomioon vastaajan
ikaryhma ja todennakdinen taustatietojen tarve. Eri-ikéisia vastaajia voidaan lahestya
mm. erityyppisin esimerkkimatkoin.

Ideaesimerkki: Internetlomakkeella vastaajista suurin osa osallistuu tutkimukseen 1-2
péivéan sisélla tutkimusvuorokaudesta, mutta kaikki internetissd vastaavat eivét tayta
lomaketta néin pian tutkimuspdivén_jélkeen, Jotta vastaaja muistaisi mahdollisimman
hyvin tutkimuspéivédna tekeménsd matkat, ennakkomateriaalin yhteydessé vastaajalle
voidaan ldhettdd esimerkiksi havainnollinen ja visuaalisesti mielenkiintoinen muisti-
lappu, jonka avulla vastaaja voi merkitd muistiin pdékohdat tutkimusvuorokauden mat-
koistaan. Méérédpaikan sijaintia koskevia tietoja voidaan jo opastavassa materiaalissa
kuvata esimerkein siten, ettd vastaaja voi muistilapulle kirjata osoitteita péivén aikana
kdymistdén kohteista. Muistilapusta on hydtyd myos puhelinhaastatteluissa. Visuaali-
sen muistilapun avulla vastaaja myods hahmottaa paremmin tutkimusvuorokauden
matkojen logiikan ja henkildliikennetutkimuksessa kédytetyn matkan mééritelman.

Mahdollinen vertailututkimuksen toteuttaminen vaikuttaa myo6s opastavan materiaa-
lin tuottamiseen, silla vertailututkimuksessa on tarkoituksenmukaista kéyttaa mah-
dollisimman samantyyppisté opastavaa materiaalia kuin aiemmassa henkildliikenne-
tutkimuksessa.

Vuosien 2010-11 henkildliikennetutkimuksessa vastaajille lahetettiin  ennakko-

materiaalina

m saatekirje, jossa oli tietoa yleistietoa tutkimuksen toteuttamisesta

m taustatietolomake puhelinhaastattelun tueksi (lomakkeessa ei ollut aivan kaikkia
puhelinhaastattelussa kysyttavia kysymyksia)

m  matkapaivékirja tutkimuspaivan matkoista ja pitkistd matkoista puhelinhaastat-
telun tueksi (matkapaivakirjassa ei ollut aivan kaikkia puhelinhaastattelussa ky-
syttavia kysymyksia).

Lomakkeet oli raataloity eri-ikaisille vastaajille (lapsi, nuori, aikuinen ja ikaihminen).



49

Suositus postitettavasta materiaalista

Yleista
Kaikki postitettava materiaali postitetaan ensimmaisesséa luokassa. Materiaali voi olla
tarpeen mukaan varillista tai mustavalkoista.

Monimenetelmatutkimus

Tarjouksissa voidaan lahtea alla mainitusta kokonaisuudesta monimenetelmaétutki-
muksen osalta, mutta materiaalin toimivuus on varmistettava, koska sita ei ole testat-
tu.

Monimenetelmatutkimuksen ensimmaiselld lahestymiskerralla, eli ennen tutkimus-
paivaa, vastaajille lahetetéaan postitse seuraavat materiaalit puhelinhaastatteluun tai
internetissa vastaamista varten (ennakkomateriaali):
m saate: kirje/kortti/taitettu lehtinen, jossa myos lakisaateinen informaatio, sekéa
olennaiset maaritelmat, 1-2 sivua (A4 tai muu koko)
muistilappu, johon voi Kirjata tarkeimmat tutkimuspaivan matkaa koskevat tiedot
puhelinhaastattelussa ja internetlomakkeessa kysyttavat kysymykset kuvattuna
paapiirteittain 2 sivua, (1 A4)
m eraiden vaativimpien kysymysten vastausvaihtoehdot (luettelo kulkutavoista,
matkakohteista ja matkan tarkoituksista), 2 sivua (1 A4)
Ennakkomateriaalin kieli on suomi tai ruotsi vastaajan aidinkielen mukaan. Muille
kuin suomen- tai ruotsikielisille lahetetdan suomenkielinen ennakkomateriaali, jossa
mainitaan, etta tutkimukseen voi vastata internetissa myos englanniksi ja vendjaksi.

Monimenetelméatutkimuksen karhukierros

Karhukierroksella niille vastaajille, jotka eivat ole vastanneet maaraajan kuluessa pu-
helimitse tai internetissé, lahetetdan postitse seuraava materiaali:

m  Karhukirje, jossa kerrotaan myos postivastaamismahdollisuudesta

m postivastaamisessa tarvittavat lomakkeet

= maksettu vastauskirjekuori

Karhukierroksen materiaalin kokonaislaajuus on noin 12 A4-sivun 2-puoleinen paket-
ti, esimerkiksi taitettu A3-nippu, jossa on 3 kaksipuoleista paperia, seka vastauskirje-
kuori.

Materiaalissa korostetaan, etta vastaus taustatietoineen on tutkimukselle hyédylli-
nen, vaikka vastaaja ei tekisi tutkimuspaivana lainkaan matkoja.

Vertailututkimus
Vertailututkimuksen postitettava ennakkomateriaali on mahdollisimman samantyyp-
pinen kuin aiemmissa tutkimuksissa. Vuoden 2010-2011 tutkimuksen materiaalia ei
kuitenkaan voi kayttaa sellaisenaan, koska kysymykset ovat muuttuneet, ja liséksi
materiaalin taitto kannattaa nykyaikaistaa ajan henkea vastaavaksi, jotta se houkutte-
lee vastaamaan.

Vertailututkimuksen ennakkoon postitettava materiaali:

m  saatekirje, 2-puoleinen A4, raataloity kahdelle eri ikaryhmalle: lapsi ja muut (lap-
sen saatekirje on suunnattu lapsen vanhemmalle)

m taustatietolomake, 2-puoleinen A4, raataloity neljalle eri ikdryhmaélle: lapsi, nuori,
aikuinen ja ikdihminen (lapsen lomake on suunnattu lapsen vanhemmalle)
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= matkapaivékirja, 2-puoleinen A3 taitettuna, raataloity neljalle eri ikaryhmalle:
lapsi, nueri, aikuinen ja ikaihminen (lapsen lomake on suunnattu lapsen van-
hemmalle)

Ennakkomateriaalin kieli on suomi tai ruotsi vastaajan aidinkielen mukaan. Muille
kuin suomen- tai ruotsikielisille lahetetadn suomenkielinen ennakkomateriaali ja
mainitaan mahdollisuus vastata englanniksi puhelinhaastatteluissa.

Alueellinen kaupunkiseutujen tutkimus

Alueellinen tutkimus toteutetaan monimenetelmatutkimuksen mukaisesti, mutta ky-
symykset ovat hieman suppeammat, joten alueellinen tutkimus vaatii omat lomak-
keensa.

Tarjouksissa voidaan lahtea alla mainitusta kokonaisuudesta alueellisen tutkimuksen
osalta, mutta materiaalin toimivuus on varmistettava, koska sité ei ole testattu.

Alueellisen monimenetelméatutkimuksen ensimmaisella lahestymiskerralla, eli ennen

tutkimuspaivag, vastaajille lahetetdan postitse seuraavat materiaalit puhelinhaastat-

teluun tai internetissa vastaamista varten (ennakkomateriaali):

= saate: kirje/kortti/taitettu lehtinen ja olennaiset maaritelmat, 1-2 sivua (A4 tai
muu koko)

= puhelinhaastattelussa ja internetlomakkeessa kysyttavat kysymykset kuvattuna
paapiirteittain 2 sivua, (1 A4)

m eraiden vaativimpien kysymysten vastausvaihtoehdot (luettelo kulkutavoista,
matkakohteista ja matkan tarkoituksista), 2 sivua (1 A4)

Ennakkomateriaalin kieli on suomi tai ruotsi vastaajan aidinkielen mukaan. Muille

kuin suomen- tai ruotsikielisille lahetetdan suomenkielinen ennakkomateriaali, jossa

mainitaan, etta tutkimukseen voi vastata internetissa myos englanniksi ja venajaksi.

Alueellisen tutkimuksen karhukierros

Karhukierroksella niille vastaajille, jotka eivat ole vastanneet maaraajan kuluessa pu-
helimitse tai internetissé, lahetetéén postitse seuraava materiaali:

m  Karhukirje, jossa kerrotaan myos postivastaamismahdollisuudesta

m postivastaamisessa tarvittavat lomakkeet

m  maksettu vastauskirjekuori

Karhukierroksen materiaalin kokonaislaajuus on noin 8 A4-sivun 2-puoleinen paketti,
esimerkiksi taitettu A3-nippu, jossa on 2 kaksipuoleista paperia, seka vastauskirje-
kuori.

Materiaalissa korostetaan, etta vastaus taustatietoineen on tutkimukselle hyodylli-
nen, vaikka vastaaja ei tekisi tutkimuspaivana lainkaan matkoja.

Suosituksia

Vastaajille suunnatussa ennakkomateriaalissa tulee varautua havainnollistamaan
tutkimuksen sisélt6a vastaajalle esimerkkimatkapaivakirjojen avulla seka avustamaan
_jo ennalta tutkimuksen siséltokohdissa. Hankalimpia ja aikaa vievimpia vaiheita ovat
yksityiskohtaiset méaarapaikan sijaintia koskevat tiedot, jotka toisaalta ovat aineiston
geokoodauksen laadun kannalta olennaisen térkeita tietoja. Aikaisempien tutkimus-
ten kokemusten mukaan vastaajat tayttavat internetissé suhteellisen tunnollisesti
kohteiden osoitetietoja, koska ne ovat helposti tarkistettavissa internetin kautta lo-
maketta taytettaessa.
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Taydentavan materiaalin suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota vastaajan
motivointiin ja opastavaan materiaaliin, jotta vastaaja ei kokisi vastanneensa véaarin,
mika vahentaa selvasti vastaajan motivaatiota osallistua tutkimukseen.

Puhelinhaastattelujen opastavaa materiaalia tdydennetéan tarpeen mukaan edellises-
ta tutkimuskierroksesta saatujen kokemusten pohjalta. Haastattelijoiden koulutus ja
opastavan materiaalin laatu ovat olennaisen térkeita tekijoitéd haastattelijavaikutuk-
sen vahentamiseksi.
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6 Internetkyselyn maarittelyvaatimukset

Monimenetelmatutkimuksen osana toteutettavan internetkyselyn tulee itsessaan olla
toimiva ja laadukas, mutta liséksi sen tulee palvella muuta tutkimusprosessia.

6.1 Suositukset

Kyselyn tulee toimia suurimmassa osassa Suomessa tutkimusvuonna kéytosséa olevis-
ta internetselaimista. Mahdollisista kayton rajoitteista tehdaan selkeé infosivu osaksi
kyselykokonaisuutta. Tutkimuslomakkeesta ei edellyteta tehtéavéksi erillista mobiili-
sovellusta, mutta lomakkeen kaytettéavyys tablet-tietokoneilla huomioidaan osana
suunnittelua ja myos lomakkeen mobiilitoimivuus testataan. Vaatimuksena on siten
vahintaan responsiivinen kayttoliittyma, joka skaalautuu eri laitteisiin seka erikokois-
ten nayttdjen huomioiminen lomakesuunnittelussa.

Internetlomakkeelta vaaditaan toimintavarmuutta ja kdytettavyytta. Kaytettavyys il-
menee muun muassa nopeutena myods tilanteissa joissa yhtaaikaisia kayttajia on
useita, loogisena rakenteena ja selkeind kokonaisuuksina, jotka auttavat vastaajaa
hahmottamaan kyselyn teemoja ja kulkua. Lomakkeen tulee myos ohjeistaa ja tukea

vastaamista eri menettelyin.
Tutkimusnaivan Yli 100 km
Taustatiedot G matkojen matka- Arvonta
matkapdivakirja o i
paivakirja

Kuva 17. Havainnollistava kuva siitd, miten tutkimuksen rakenne voidaan esittaé
internetsivulla graafisena elementtiné ja samalla kuvata vastaajalle ky-
selyn etenemistd. Liséksi etenemistd voidaan esittad tarkoin prosenttilu-
vuin.

Kyselyalustan tulee mahdollistaa Kyselyn raataldiminen vastaajan vastausten perus-
teella. Esimerkiksi autottomilta vastaajilta ei kysyta autoihin liittyvia jatkokysymyk-
sid. Vastaamista tulee avustaa maaritelmin ja opastein, graafisesti sekéa erilaisin muin
tavoin, jotka palveluntuottajan tulee tarjouksessaan kuvata. Puhelinhaastattelussa
kaytetyt vastausvalikot tulee muokata internetkyselyyn sopivammaksi, esimerkiksi
useampiportaisiksi. Ylipaatansa kyselyalustan tulee mahdollistaa erimuotoiset kysy-
mykset ja niiden yhdistelmat, kuten avovastaus osana maarallista kysymysta.

Vastaajien yksilollisyys ja tietoturva tulee varmistaa kaikissa tutkimuksen vaiheissa.
Jokaisella vastaajalla tulee olla yksildllinen vastaustunniste. Kyselyyn vastaamisen
kestosta tulee esittaa realistinen arvio saatekirjeessa. Liséksi internetlomakkeella tu-
lee esittaa tieto kyselyn etenemisesta.

Sisaankirjoittautumissivun osoitteen tulee olla lyhyt ja selkeé. Sivulla tulee olla mah-
dollisuus valita lomakkeesta erilaisia Kieliversioita. Internetkysely toteutetaan ainakin
suomeksi, ruotsiksi, englanniksi ja venajéaksi. Kaanndosten tulee olla korkealaatuisia.
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Internetkyselyn kéayttajaryhmékohtaisten versioiden tulee vastata monimenetelma-
tutkimuksen versiointeja (vahintaan alle 15-vuotiaat / 15-vuotiaat ja sitd vanhemmat).

Internetkyselyn toteutus pyritdan tekemaan ilman evasteita. Jos evasteiden kaytosta
katsotaan olevan merkittavaa hyotya, hyodyt ja evasteilla saavutettavat ominaisuudet
tulee yksityiskohtaisesti kuvata tarjouksessa ja arvioida niitéd suhteessa evésteiden
kayttoonoton kautta menetettyjen vastaajien maaraan.

Kyselyn tulee valitallentua jokaisen sivuvaihdon yhteydesséa. Vastaajan tulee voida
palata Kyselyssa taaksepdin ja muuttaa vastauksiaan. Selaimen "eteen” ja "taak-
se” -toimintojen kayton luvallisuus tulee ohjeistaa sen mukaan, ovatko ne kaytetta-
vissa. Vastaajan tulee voida keskeyttaa kyselyyn vastaaminen kesken kyselyn ja pala-
ta siihen mydhemmin. Teknisen ratkaisun pohdinnassa tulee huomioida tietoturvané-
ko-kulmat.

Kyselyn loppuvaiheeseen toteutetaan erillinen arvontasivu, johon vastaaja saa halu-
tessaan jattaa yhteystietonsa. Kyselyyn vastaaminen paattyy erilliseen lopetussivuun,
_jossa kerrotaan vastaajalle kyselyn tallentuneen onnistuneesti.

Kyselylomakkeen toimivuus tulee testata koetutkimuksen osana. Testausmenettelyt
_ja -asiat, joihin testauksessa erityisesti kiinnitetadn huomiota, tulee kuvata osana tar-
Jjousta.

Internettutkimuksen tulee sisaltaa erilaisia vastaamisen laadun seurantaan ja vasta-
usten tarkistamiseen liittyvia ominaisuuksia ja menettelyja. Siihen, ettd internet-
kysely toteutetaan osana monimenetelmatutkimusta, liittyy joitakin vaatimuksia. Pu-
helinhaastattelijoiden tulee pystya tarkistamaan internetkyselyn vastaustilanne ja
vastausten onnistuminen lahes reaaliaikaisesti. Internetvastausten laatua ja onnis-
tumista tulee tarkkailla jatkuvasti, jotta taydentavan puhelinhaastattelun tavoittelu
tehdaan riittavan nopeasti keskeytyneeksi jaaneesta tai vain osittain taydennetysta
internetvastauksesta.

Tiivistetysti vaatimukset ovat:

— Toimivuus erilaisilla selaimilla ja jossain mé&arin mobiililaitteilla. Infosivu
kayton rajoitteista ja responsiivinen kayttoliittyma.

— Toimintavarmuus ja kaytettavyys. Erilaiset avustavat toiminnat.

— Mahdollisuus erimuotoisiin kysymyksiin ja vastaajakohtaiseen kysymysten
kysymatta jattamiseen.

— Vastaajien yksilollisyyden ja tietoturvan varmistaminen kaikissa vaiheissa.
Mm. yksildllinen vastaustunniste.

— Evasteiden kayton vélttaminen.

— Sivukohtainen valitallennus ja mahdollisuus keskeyttéa vastaaminen ja pala-
ta lomakkeeseen myshemmin.

— Kieli- ja vastaajaryhmékohtainen versiointi.

— Erillinen arvontasivu ja lopetussivu.

— Lomakkeen ja sen kdyton testaaminen osana monimenetelmétutkimusta.

— Internetkyselyn vastaustilanteen ja vastausten tarkistamismahdollisuus seka
mittarit siihen.
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6.2 Perustelut ja pohdinnat

Jos kysely toimii vain hyvin rajatussa valikoimassa selaimia, se saattaa vinouttaa vas-
taajajoukkoa ja jopa aiheuttaa vastauskatoa. Varsinkin seké aivan uusimpien etté ai-
van vanhimpien selaimien rajaaminen saattaa vinouttaa vastaajajoukkoa ika- ja so-
sioekonomisten tekijoiden suhteen.

Internetin kaytté mobiililaitteilla on kasvanut merkittévasti viime vuosina. Tablet-
tietokoneiden maara on muutamassa vuodessa moninkertaistunut ja niiden nayttgjen
koko tarjoaa mahdollisuuden vastata kyselytutkimukseen sujuvasti. Henkildliikenne-
tutkimuksen lomake siséltéa vain vahan sellaisia Kysymyksia, jotka vaatisivat tekstin
kirjoittamista. Lomakesuunnittelussa ja -testauksessa mobiililaitteiden kéaytté ja nii-
den nayttdjen koko on huomioitava. Kaikissa mobiililaitteissa toimivan erillisen sovel-
luksen tekemista ei vaadita. Estettd kyseisenlaisen sovelluksen tarjoamiselle ei kui-
tenkaan ole.

Internetlomakkeen vastaajaryhmékohtainen raataléinti voidaan viedd pidemmalle
kuin naissa vaatimuksissa on esitetty. Minimissaan toteutuksen tulee huomioida eri-
lainen vastauspolku ja matkaesimerkit lapsilla ja aikuisilla. Esimerkiksi fontin skaa-
laus, lomakkeen grafiikka ja asioiden esitystapa voivat vaihdella eri ryhmille, kunhan
tutkimuksen sisaltd pysyy muuttumattomana. Alle 15-vuotiaiden vastaajien kyselysséa
voidaan esimerkiksi esittaa alussa kysymys vastaako lapsen huoltaja vai lapsi itse, ja
ohjata vastaaja sen jalkeen téhan formaattiin laadittuun kyselyyn.

Evéasteiden kayttd tuo mahdollisuuksia lomakesuunnitteluun, mutta myos rajaa osan
vastaajista ulkopuolelle. Esimerkiksi tietyissa yhteiskayttokoneissa evéasteiden kayt-
toonotto ei ole edes mahdollista kayttdjan toimesta. Tavoitteena tuleekin olla sellai-
nen internetlomake, joka ei vaadi evasteiden kayttoa. Jos evasteiden kayttoon paady-
taan, tulee niiden kayttamisen tuoda selvaa lisdarvoa lomakkeen toimivuuden tai ky-
selyn toteuttamisen Kannalta, ja menetettyjen vastaajien maara tulee arvioida.

Henkildliikennetutkimus siséltda vastaajalle hankalia kasitteita. Erityisesti matkan
maaritelma on vastaajille usein hankalasti hahmottuva asia, ja sen tulkinta oikein on
kriittista tutkimuksen laadun nakékulmasta. Internetlomakkeen tuleekin sisaltaa oh-
Jjeistusta, maaritelmia ja havainnollisia esimerkkeja. Maaritelmien ja ohjeistuksen tu-
lisi sijaita kohdassa, johon ne liittyvat, olla havainnollisia ja tukea vastaamista. Toi-
saalta lomakkeen tulisi olla riittdvan yksinkertainen ja luettava, jotta keskittyminen ei
siirry itse vastaamisesta syrjaan.

Vastaajaa voidaan auttaa myos muilla toimenpiteilla. Seka vastaamista ettd osoite-
tietojen geokoodaamista nopeuttaa merkittavasti, jos osana lomaketta on katu- ja tie-
rekisteri. Talldin kadunnimi_ja kuntarekisteri kannattanee toteuttaa erillisina kenttina
Jja rekistereina. Myos toimipaikkarekisterin kerdamistéa esimerkiksi merkittavimmista
kaupoista (ostoskeskukset, marketit) ja vapaa-ajanviettopaikoista kannattaa harkita.

Erilaiset karttaratkaisut ja avustavat valikot tuovat mukavuutta vastaamiseen, mutta
myds tekevat siitd monimutkaisempaa osalle vastaajista ja lisaavat lomakkeen toimi-
vuuteen liittyvia riskeja. Palveluntuottajan tuleekin selvittéa toimintojen riskit suh-
teessa hyotyihin ja testata niiden toimivuus. YKsi vaihtoehto voisi olla tarjota lomak-
keesta vastaajalle taydellisen version rinnalla kevennetty versio ilman karttoja, kuvia
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Jja grafiikkaa seka suositus millaisella yhteydelld, laitteella tai selaimella naita kan-
nattaa kayttaa.

Ainakin osaan kysymyksista kannattanee lisata "en halua vastata” vaihtoehto inter-
netkyselyyn, varsinkin jos kysymyksia asetetaan pakolliseksi vastata. Ylipadatansa "en
halua vastata” antaa mahdollisuuksia paremmin tulkita tyhjien vastausten merkitysta
aineiston analysointivaiheessa.

Mahdollisuus keskeyttaa kysely ja palata siihen mydhemmin voidaan toteuttaa tekni-
sesti esimerkiksi lahettamalla yksilollinen vastauslinkki sahkopostiin. Jos palaaminen
osittain taytettyyn kyselyyn toteutetaan postitse kyselyn mukana tulleen yksiléllisen
tunnisteen kautta, tulee huomioida riittava yksiléllinen tietoturva. Tunnisteen lisaksi
tarvitaan salasana, joka tekee kyselyyn liittymisesta hankalampaa.

Osa vastaajista on yleenséa epatietoisia siita, tallentuiko vastaus oikein tai ylipaatansa
lainkaan. Erillinen sivu, jossa todetaan kyselyn tallentuneen onnistuneesti, on siten
valttaméaton osa kyselya. Sivulle voidaan myds lisaté yhteystiedot haastattelutoimi-
_Jjaan, jos vastaajalla on halu tarkistaa, korjata tai muuttaa vastauksiaan. Vastaajalle
voidaan tarjota myos yhteenveto tarkeimmisté vastauksista ennen lopullista "laheta
vastaus” -toimintoa sekd mahdollisuus palata aiemmin antamiinsa vastauksiin. Yh-
teenvetoon sopisivat ainakin tutkimuspaivana tehtyjen matkojen maéara ja lomakkeel-
le tallennettujen pitkin matkojen maara.

Vastaamisen laadun seurantaan ja vastausten tarkistamiseen liittyvia ominaisuuksia
Jja menettelyja ovat esimerkiksi vastaamisen keston tallentuminen, tieto kesken-
jaaneesta vastauksesta tai olennaisimmista puuttuvista asioita kuten tyhja matka-
paivékirja. Ylipdatansa on syyta paattaa ennen tutkimuksen alkamista, milla tavalla
puutteellista internetvastausta lahdetaan taydentaméaan puheluin tai postitse. Puut-
teet taustatiedoissa saattavat olla tietoinen valinta, kun taas kokonaan puuttuva mat-
kapaivékirja saattaa olla vahinko tai vaarinymmarrys.

Liikennevirastossa huomioitavaa

— Internetselaimista on vaadittava ainakin Internet Explorerin, Firefoxin ja
Google Chromen uudet ja kaytetyimmat versiot®. Mobiililaitesuunnitteluun
liittyen tulee olla Android, 10S ja Windows -yhteensopivuus.

— Merkittavat puutteet tietoturvamenettelyjen kuvauksessa voisivat olla jopa
tarjousten hylkaysperuste.

— Internetkyselyn jatkokayttomahdollisuuksiin ja omistusoikeuksiin liittyvat
asiat tulee tarjouspyynnossa joko linjata jatkokayttéoikeuksina tai vaatimuk-
sinariittavalle dokumentaatiolle.

9 1/2014-4/2014 vélisena aikana Explorer, Firefox ja Chrome kattoivat yhteenséa lahes 93 % internetselain-
ten kaytosta. Explorerin rooli on selkeasti merkittavin.

http://www.netmarketshare.com/browser-market-
share.aspx?qprid=0&gpcustomd=0&qpsp=2014&qgpnp=1&gptimeframe=Y


http://www.netmarketshare.com/browser-market-
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7 Tutkimuksen muut laadulliset tekijat

Internetkyselyn maaérittelyvaatimukset ovat yksi laatuvaatimusten osakokonaisuus.
Henkildliikennetutkimuksen toteutukseen liittyy monia muitakin laadullisia tarpeita,
_joista osaa kéasitellaadn seuraavassa. Tavoitteena on nostaa esille tydn eri vaiheisiin
liittyvia tekijoita, jotka merkittavalla tavalla voisivat vaikuttaa tutkimuksen laatuun,
hyodynnettévyyteen ja resurssitarpeisiin. Laadulliset tekijat voidaan nahdéa suosituk-
sina, joista voidaan perustellusti poiketa, mikali sama tai parempi laatu on saavutet-
tavissa muilla keinoin. Osa toki voi olla sellaisia laatuvaatimuksia, joista poikkeamaa
ei sallita.

Seuraavassa on mainittu joitakin tekijoita, joihin Liikenneviraston kannattaa ottaa
kantaa tarjouspyynnon yhteydessa:

Tiedottaminen

= Missa maarin viestinnasté vastaa tilaaja_ja mité roolia tilaaja odottaa toimittajal-
ta.

Otanta

m Esiselvityksessa laaditut otoslaskelmat ja Kiintidinnit kannattaa vield tarkistaa
tassd muistiossa esitettya tutkimuksen toteutustapaa vastaavaksi. Samoin kan-
natta arvioida, missd maarin otosta halutaan suunnata ositekohtaiseen ana-
lysointiin tai optimaalisen kiintidinnin suuntaan.

= Kaupunkiseutujen lisdotokset ja optimaalinen kiintidinti on suunniteltava seutu-
kohtaisesti.

= Kannattaisiko lopullinen otoskoko paattada vasta koetutkimuksen jéalkeen, kun
vastausastearviot on voitu tarkistaa?

Tutkimuskielet

m  Valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen tutkimuslomakkeet on aiemmin
laadittu suomeksi ja ruotsiksi. Haastattelut on tehty suomen, ruotsin, englannin ja
venajan kielilla.

m  Vuoden 2010-11 tutkimuksessa aidinkielten jakauma oli kuvan 18 mukainen. Vie-
raskielisten osuus on luonnollisesti kasvanut jonkin verran edelliseen tutkimuk-
seen verrattuna ja tullee jatkossakin kasvamaan. Aidinkielten kirjo on varsin pirs-
taleinen, vaikka aidinkielind suomi ja ruotsi kattavatkin reilut 95 prosenttia vées-
tosta. Tuoreimmissa tilastoissa suomenkielisten osuus oli aavistuksen laskenut ja
kielten kirjo edelleen moninaistunut. Kokonaiskuva muistuttaa kuitenkin hyvin
pitkalti kuvaa 18.

= Nyt ehdotuksena on, etta puhelinhaastattelut tulee voida tehda véhintaan suo-
men, ruotsin ja englannin kielilla. Kirjallinen postitettava oheismateriaali seka
postikyselyn lomakkeet olisivat saatavilla suomen- ja ruotsinkielisin, ja internet-
kysely tulisi toteuttaa vahintdan suomeksi, ruotsiksi, englanniksi ja venajéksi.
Englanti soveltuu vastauskieleksi suuremmalle osalle vaestdéa kuin vain niille, joi-
den aidinkieli se on. Seuraavina listalla olisivat venajén ja viron kielet. Suuri osa
Suomessa asuvista vendjan- ja vironkielisista osaa toki kohtuudella suomen kiel-
t4. Toisaalta vastausmukavuutta omalla kielella vastaaminen ilman muuta tuo.
Vuoden 2010-2011 tutkimuksessa noin 20 henkila (eli 1,6 promillea vastaajista)
halusi vastata venajan kielella. Internetin kautta vastauksia toki voitaisiin saada
enemman. Jos kaikki venajéan- ja vironkieliset vastaajat ohjattaisiin vastaamaan
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internetissa, voitaisiin venéjankielisia vastauksia saada suuruusluokaltaan ehka
noin sata kappaletta ja vironkielisia viitisenkymmenta. Kaytannossa yhden kieli-
version kaannostyon kustannukset vastannevat suuruusluokaltaan yhden kysy-
myksen lisdamista tai poistamista noin 12 500 vastaajaa kohti. Toki tilanne riip-
puu taysin siita, miten tarjoajat hinnoittelevat kysymysten muutoshinnat.

muut sekalaiset ~4%

ruotsi 59%

m suomi 91%
® ruotsi 5%
m vendja 1%
m viro 0,5%

arabia 0,2% suomi 91%

englanti 0,2%

muut (yhteensa 79 eri kieltd) 2%

Kuva 18 Aidinkielten jakauma vuosien 201011 tutkimuksen otoksessa.

Puhelinvastaaminen

Puhelinhaastattelussa laatuun vaikuttavia vaatimuksia kannattaa harkita ainakin seu-

raavista seikoista:

= puhelinhaastatteluja tehdaan sekd monimenetelméatutkimuksessa etté vertailu-
tutkimuksessa lauantaisin ja sunnuntaisin samaan tapaan kuin arkisin

m puhelinhaastattelujen tavoituskertoja on heti tutkimuspéivan jalkeen yhta monta
kuin muinakin paivina, jotta vastauksista mahdollisimman suuri osa saadaan heti
tutkimuspaivan jalkeen ja muistaminen on viela parhaimmillaan

= miten menetellaan, jos haastattelu keskeytyy eiké kaikkia kysymyksié pystyté ky-
symaan

Internetvastausten tarkistaminen ja jatkokasittely

Internetkyselyn vastausten tallentumisen ja tallennuksen tarkistamisesta kannattaa
pyytaa tarjouksessa omat laadunvarmistusmenettelyjen kuvauksensa. Millainen vas-
taus on hyvaksyttava? Enta miten edellytetdan meneteltavan, jos yksittaisista kysy-
myksista puuttuu vastaus? Missa vaiheessa vastaus on jaadnyt siina maarin kesken-
eraiseksi, etta uusi yhteydenotto olisi tarpeen tai vaaditaanko téllaista menettelya
ylipaansa lainkaan?
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Postivastausten tallennuksen tarkistaminen ja jatkokasittely

Postikyselyn vastausten tallentamisen ja tallennuksen tarkistamisesta kannattaa pyy-
taa tarjouksessa omat laadunvarmistusmenettelyjen kuvauksensa. Esimerkiksi tilanne
voi olla, etta vastaajan kasiala on niin epéselvé, ettei osoitetta pystyta selvittamaan.
Enta miten menetelldén, jos vastaaja on ymmartanyt matkan méaéritelméan vaarin ja
_jattanyt esimerkiksi merkitsematta paluumatkat? Jokaisen tallennuksen jélkitarkastus
kasityona voi olla kustannustehotonta, mutta tilaajan kannattaa tarjouspyynnossa
mainita, millaista toimintatapaa postivastaamiselta odotetaan. Tydomaaraan merkit-
tavasti vaikuttava seikka on esimerkiksi se, onko toimittajan otettava jélkikateen yh-
teytté kirjeitse vastanneisiin, ja_jos on, millaisissa tilanteissa.

Karhukierros ja postitettava materiaali

Tarjouspyynndssa kannattaa mainita, toteutetaanko karhukierros kaikissa tilanteissa,
vai vain jos vastausaste uhkaa jaada alle tietyn prosenttiluvun. Todennakéisesti vas-
tausaste ei kuitenkaan tule Kipuamaan otantatutkimuksissa tavoiteltuun 80 prosent-
tiin, joten karhukierros on taté taustaa vasten kaikissa tilanteissa suositeltava. Kar-
hukierros tarkoittaa, etta noin puolelle otoksesta tulisi lahettéa varsin laaja postitus-
materiaali. Menettely on suhteellisen Kallis, ja vastauksia oletetaan saatavan télla
menettelylla noin viisi prosenttia lisaa.

Muutenkin tutkimukseen nyt ehdotettu Kirjallinen materiaali on selvéasti laajempaa
kuin esiselvitysvaiheessa kaavailtu, ja muutos vaikuttaa hintaan.

Aineiston muu jatkokésittely

Vastausten tarkistamisen liséksi jatkokéasittelyyn kuuluu puhelinhaastattelujen, inter-
netvastausten ja postivastausten geokoodaus. Geokoodattavia aineistoja ovat kum-
matkin valtakunnalliset tutkimukset ja kaupunkiseutujen tutkimukset.

Samoin tarjouspyynnossé kannattaa mainita aineiston laajennustarpeesta ja tdmén
sisaltymisesta itse tyohon.

Liitettdvat tietoaineistot

Hankkeen valmisteluvaiheessa on keskusteltu, voidaanko ulkoisia henkilorekistereité
liittda osaksi henkiloliikennetutkimuksen tietoja. Liikenneviraston kannattaa varmis-
taa, onko rekisterien yhdistely laillista ja jos on, niin millaisin ehdoin. Lisaksi tarjous-
pyynnossa kannattaa mainita, mihin rekistereihin aineistoa tullaan yhdistelemé&an.
Osa rekistereistéa on henkildrekistereitd, osa taas luonteeltaan julkisia paikkatieto-
aineistoja.

Tietojarjestelmaratkaisut

Tarjouspyynnossa kannattaa pyytaa toimittajaa kuvaamaan, miten tiedonkeruun ai-
kainen téalle tutkimukselle valttaméaton vastaustapojen ajantasainen yhteishallinta
toteutetaan ja miten tietoturvallisuudesta huolehditaan.

Tyoén tulokset ja aineistoluovutukset

Tarjouspyynndssa kannattaa mainita, mité tuloksia tyosta odotetaan, esimerkiksi
= suomenKielinen paéraportti

esitteet ja niiden kieliversiot

faktakortit

kaupunkiseutujen tiivistelmat

tekninen raportti
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Lisaksi kannattaa mainita, keille tahoille sdhkoiset aineistot luovutetaan tyon paatyt-
tya, ja sisaltyyko tyohon itse havaintoaineiston liséaksi muiden sahkoisten aineistojen
laadintaa.

Jalkiharmonisointi

Mahdollinen jalkiharmonisointi kannattaa tehda yhtenéisesti EU-tasolla ja siten jat-
t4a seuraavaan vaiheeseen, eika sisallyttaa tahan tarjouspyyntéon. Sen sijaan jalki-
harmonisoinnin edellytyksista kannattaa mahdollisimman pitkalle huolehtia tutki-
muskysymysten suunnittelussa.

Kustannusrakenteesta ja hinnoittelusta

Tarjouspyynnossa kannattanee pyytaa joitakin muutoshintoja, jotka liittyvat seuraa-

viin tyon osiin:

m  Muutoshinta lisakysymyksista/poisjaavista kysymyksista monimenetelmétutki-
muksessa, vertailututkimuksessa ja kaupunkiseutujen lisaotoksissa (erikseen
taustatiedot, tutkimuspaivan matkat, pitkat matkat). Mahdollisesti kaupunkiseu-
tujen lisdotosta koskevana muutoshinta kannattaa pyytaa kutakin alkavaa/taytta
tuhatta vastausta kohti, koska kaupunkiseutujen osallistumisesta ei ole tassé vai-
heessa varmuutta.

m Vastausmaarasta riippuva muutoshinta, mahdollisesti eriteltynd monimenetelmaé-
tutkimukseen, vertailututkimukseen ja kaupunkiseutujen lisaotokseen. Ainakin
joillain kaupunkiseuduilla saatetaan vierastaa tilannetta, ettd vastausaste nousisi
yli odotusten ja samalla tyon kustannukset nousisivat timan vuoksi suunniteltua
korkeammiksi. Tilanne on ristiriitainen tutkimuksen laadullisten tavoitteiden
kanssa, mutta luonnollisesti kannattaa ratkaista kaupunkiseuduille sopivalla ta-
valla.

Tutkimuslaitokset eivat voi luvata maarattya vastausastetta, vaan sitoutuvat yleensa
menettelytapaan, jolla tavoiteltu laatu pyritéan saavuttamaan. Koska eri vastaustavat
voivat tuottaa laadullisesti eriarvoisia tietoja ja koska eri vastaustapojen kustannus-
rakenteet ja yksikkokustannukset ovat hyvin eri tavalla rakentuneita, voi tutkimuksen
toimittajalle syntya kiusaus/tarve siirtdad mahdollisimman moni vastaaja muuttuvilta
kustannuksiltaan edullisiin vastausmuotoihin. Monimenetelméatutkimuksessa muut-
tuvilta kustannuksiltaan edullisin vastaustapa on internet ja kallein puhelinhaastatte-
lu. Muistutuskierros tuo myos merkittavan erillisen lisdkustannuksen.

Laadun kannalta merkittavia ovat vastausaste ja se seikka, kuinka varmoja voidaan
olla siita, etta vastaukset myos kuvaavat todellisuutta. Tahan vaikuttaa mm. se kuinka
nopeasti vastaus saadaan tutkimuspaivan jalkeen (matkojen muistaminen) ja se
kuinka varmoja voidaan olla, etta vastaukset ovat huolellisesti taytettyja ja koskevat
tutkimuspaivaa (vastaustapa).

Tutkimuksen laatuun voidaan vaikuttaa tarjousten hinnoittelumekanismilla. Kaytan-
nossa tarjousten vertailu muodostuu monimutkaisella hintamekanismilla sité haasta-
vammaksi ja tutkimuksen kokonaishinta sitd vaikeammin ennakoitavaksi, mita moni-
mutkaisempaan hinnoitteluun paadytaan. Seuraava periaatteellinen esimerkkikuvaus
onkin tarkoitettu pikemminkin taustapohdinnaksi ja ongelman tiedostamisen tueksi
kuin varsinaiseksi ehdotukseksi, miten tarjouspyynto tulisi formuloida.
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Mikéali tarjouspyynnéssé hinta maérdytyisi vastausmééardn mukaan, kannustaisi tdmé
toimittajaa pyrkimdaén ainakin tiettyyn rajaan asti mahdollisimman korkeaan vastaus-
asteeseen. Raja tassékin tilanteessa tulee vastaan, kun toimittajalle koituvat yksikko-
kustannukset ylittavét yksikkohinnan (kuva 19). Nédin kdy myos kdytannéssa: viimeisten
vastausprosenttien tavoittelu on haasteellista. On siis yleenséa selvésti kalliimpaa nos-
taa vastausastetta 65 prosentista 66 prosenttiin kuin 55 prosentista 56 prosenttiin, Yh-
den prosentin liséd tuo kuitenkin saman madrén lisdvastauksia kummassakin tilantees-
sa. Tilaajan kannattaakin harkita, missd madrin tutkimuksen korkeaan vastausastee-
seen halutaan kaytt4éa resursseja.

A muuttuvat yksikkdkustannukset ja kiintea
yksikkohinta

/
/

/ ksikkohi
‘ vksikkohinta
/
/

yksikkc‘jkustan;nukiet/

yksikkokustannus/yksikkshinta

Vastausaste

Kuva 19. Vastausasteen, muuttuvien yksikkokustannusten ja yksikkéhinnan véali-
nen periaatteellinen yhteys. Kun yksikkckustannukset ylittavét yksikko-
hinnan, ei vastausasteen nostaminen ole endé taloudellista.

Kuva 19 vastaa periaatetasolla sekd puhelinhaastattelun ettd vertailututkimuksen
muuttuvien kustannusten muodostumista, tosin kdyrédn muoto ja taso poikkeavat Iuon-
nollisesti toisistaan.

Monimenetelmatutkimuksessa eréds vastausasteen nostoon edelld esitettyéd tehokkaam-
pi kannustava vaihtoehto olisi vield porrastaa yksikkéhinta muuttuvien kustannusten
suhteessa; esimerkiksi karhukierroksen vastauksen yksikkohinta korkeimmaksi, puhe-
linhaastattelun seuraavaksi, postivastauksen tamén jélkeen ja internetvastauksen ma-
talimmaksi - riippumatta siitd, etta kaikki laadukkaat vastaukset ovat tilaajan kannalta
yhtéd arvokkaita, olipa vastaustapa miké hyvéansé.
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8 Aineistojen yhdistaminen

Henkildliikennetutkimus 2016 tulee sisdltaméaén useita aineistokokonaisuuksia, jotka
ovat:

m monimenetelmatutkimuksena toteutettava valtakunnallinen tutkimusosio

= mahdollinen puhelinhaastatteluna toteutettava vertailututkimus

= Kaupunkiseutujen lisdotokset.

Valtakunnallisen henkiloliikennetutkimuksen esiselvityksessé ideoitiin ns. Bayesin
menetelmaé tai muuta vastaavaa menetelmaé kaytettavaksi laadullisesti eriarvoisten
aineistojen yhdistamiseen tilastollisten tunnuslukujen tuottamiseksi. Bayesin mene-
telmalle vaihtoehtoisia menetelmia ovat esimerkiksi ns. suurimman uskottavuuden ja
suurimman entropian menetelmaét. Kaytannossa nama kaikki kolme yhdistyvat mate-
maattisesti toisikseen maaratyin lahtooletuksin. Menetelmille on myds yhteisté, etta
ne johtavat lahtdoletuksista riippuen hieman vaihtelevaan metriikkaan siité, millainen
painoarvo millekin tietoaineistolle annetaan. Mainitut menetelmét eivat kuitenkaan
korjaa systemaattisia virheitd, vaan tahan tarvitaan omat menettelynsa.

Kokonaisuudessaan yhdistamistapoja suositellaan tutkittavaksi ainakin, kun

m tunnuslukuja halutaan laskea vertailututkimuksen ja monimenetelmétutkimuksen
muodostamasta yhteisaineistosta. Naméa aineistot ovat toisistaan riippumatto-
mia.

m tunnuslukuja lasketaan monimenetelmaaineiston eri menetelmin kerétyista osa-
_joukoista. Nama aineistot ovat kesken&an toisistaan riippuvia.
tunnuslukujen laskennassa aiotaan kayttaa karhuvaiheen aineistoja
pohditaan tulisiko tutkimuspaivan ja vastauspdaivan suuren eron nakyéa luotetta-
vuusarvioissa.

Kaytannossa ei ole yhdentekevéaa, miten tietoaineistot yhdistetdéan. Ideaalisinta olisi
pyrkia korjaamaan eri tiedonkeruumenetelmin kerattyjen aineistojen (internet, puhe-
lin, posti ja karhukierros) systemaattiset virheet ja vasta taman jalkeen yhdistaa ai-
neistot.

Systemaattisia virheita voidaan yrittdd hahmottaa katotutkimuksin, mutta yleensa
niiden vaikutuksista tunnuslukuihin tiedetdéan hyvin vahan, joten systemaattisten vir-
heiden korjaus kattavasti on kdytannossa lahes mahdotonta. Systemaattisilla virheilla
tarkoitetaan esimerkiksi seuraavia virhemahdollisuuksia:

= Henkild ei osallistu lainkaan tutkimukseen. Han ei esimerkiksi pida tutkimusta
kiinnostavana, on liian kiireinen tai ajattelee, ettei asia koske hanta (esimerkiksi
koska héan ei ole tehnyt yhtaan matkaa). Téllaiset syyt voivat kokonaisuutena joh-
taa matkojen maaran joko yli- tai aliarviointiin tavalla, joka ei kokonaisuudessaan
korjaudu aineistoa laajentamalla.

m Vastaaja kyllastyy haastattelun tai kyselyn Kestoon ja paattaa jattaa osan mat-
koista ilmoittamatta. Tama aliarvioi matkojen maaraa, mahdollisesti erityisesti
vuorokauden loppupéaan matkoja.

m Vastaaja ei ymmarra, ettd myos kavellen, pyoraillen tai muilla kevyen liikenteen
valineilla tehdyt matkat ovat osa tutkimusta. Tama aliarvioi matkojen maaraa ja
vaaristaa kulkutapaosuuksia.

m Vastaaja ei ymmarra, ettd meno- ja paluumatkat Kirjataan omiksi matkoikseen
eikd merkitse paluumatkoja. Tama aliarvioi matkojen maéaraa ja vinouttaa matkan
tarkoitusjakaumaa.
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m Vastaaja haluaa kokea olevansa "hyva vastaaja”. Vahan tai ei ollenkaan tutkimus-
paivana matkoja tehnyt vastaaja kirjaa erilaisia matkoja, joita hanella on yleensa
tapana tehdé, vaikkeivat matkat liity itse tutkimuspéivaan. llmio havaittiin vuo-
den 2004-2005 valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen yhteydessa testat-
taessa paperilomakkeiden ymmarrettavyyttd eldkeikdisten pienryhméssa. 1lmio
oli havaittavissa, vaikka saatemateriaalissa useassa kohdassa mainittiin, etta
matkat pyydettiin nimenomaan vain tutkimuspaivalta. Tama yliarvioi matkojen
maéaraa ja aliarvioi vaestéryhmien vélisia eroja.

m Vastaaja on vastannut kyselyyn internetin kautta jo samana péivéana, mutta onkin
vastaamisen jalkeen lahtenyt viela kavelylle, esimerkiksi ulkoiluttamaan koiraan-
sa tai kdymaan huoltoasemalla tai lahikaupassa, jolloin viimeinen kotoa poistu-
minen jaa Kirjaamatta. Tam4 aliarvioi matkojen méaréé ja vinouttaa matkan tar-
koitusjakaumaa.

Edempéna mainitut tilastomatemaattiset menetelmaét eivat korjaa naita systemaatti-
sia virheita. Parhaimmillaan ne antavat ainoastaan erilaisen painoarvon eri aineistoil-
le niiden luotettavuudesta riippuen.

Yksinkertaisin vaihtoehto on yhdistaa aineistot piittaamatta niiden luotettavuuserois-
ta. Nain liikkumistutkimuksissa on ollut aiemmin tapana menetellékin. Kaytannosséa
tama tarkoittaa, ettd kaikkia havaintoja on pidetty yhta luotettavina, olipa ne saatu
internetin kautta, haastattelemalla puhelimitse, kirjevastauksena tai vasta karhukier-
roksen tuloksena.

Eras mahdollisuus lahestya luotettavuutta on myos tarkastella, kuinka nopeasti tut-
kimuspaivan jalkeen tutkimukseen on vastattu. On todennakoistd, ettd muistikuvat
ovat sitd hamarampid, mita kauemmin vastaamisesta on kulunut. Jokin matka on voi-
nut unohtua, jokin matka taas on ehkéa tehty todellisuudessa jonain muuna péivana.
Aineistoa voitaisiin painottaa enemman vastauksiin, jotka on saatu lahempana tutki-
muspaivaa. Tamakaan menettely ei kuitenkaan sellaisenaan Kkorjaa systemaattisia
virheita.

Yhdistelymenetelmaé valittaessa kannattaa ottaa huomioon myos, etté tietoaineistot
eivat ole toisistaan riippumattomia. Esimerkiksi vastauspolkujen ensimmaisessa vai-
heessa postivastaaminen on mahdollista vain, jos henkildlle ei ole 16ydetty puhelin-
numeroa.
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Alustavat tutkimuskysymykset

Tassa liitteessa on hahmoteltu hyvin alustavasti tutkimuskysymysten sisaltoa lahinna
tutkimuksen laajuuden arvioimiseksi. Pohjana ovat olleet vuoden 2010-11 tutkimuk-
sen kysymykset, joista osa on tdssa ehdotettu sailytettavéaksi, osa muutettavaksi ja
osa poistettavaksi valtakunnallisesta tutkimuksesta. Tutkimukseen lisattaneen myos
_joitakin uusia kysymyksié, joita ei ole ollut mukana edellisessa tutkimuksessa. Liséaksi
on alustavasti arvioitu, mitkéa kysymykset voisivat siséltya alueelliseen tutkimus-
osaan. Lopulliset tutkimuskysymykset paatetaan vasta tutkimusprosessin aikana.

Taulukko 1. Taustatiedot

Arvioitu Valtakunnalli-

kysymys- nen tutkimus alueellinen
Taustatiedot maara (moni+vertailu) tutkimusosa

Mika on ldhiosoitteenne? Sisaltaa kysymykset

kadun/ tien nimesta ja numerosta. 2 sailyy sisaltyy
Mika on asuinkuntanne? 1 sailyy sisaltyy
Milloin olette syntynyt? Muotoillaan siten, etta

kysymyksesta selvida ika tutkimuspaivana. 1 sailyy sisaltyy
Sukupuoli 1 sailyy sisaltyy

Montako henkil6a kuuluu talouteenne? Laske-
kaa itsenne mukaan. 1 sailyy sisaltyy

Kustakin talouden jasenesta kysytaan per-
hesuhde suhteessa vastaajaan, syntymavuosi,
ajokortillisuus ja uutena tietona sukupuoli. Ky-

sytadn muilta kuin henkil6lta itseltaan. Kotita- todennakoisesti

louksissa on keskimaarin hieman yli 2 henkea. 4 muutetaan ei sisally
Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhai-

ten paaasiallista toimintaanne? 1 sailyy sisaltyy
Mika seuraavista kuvaa tytssakayntianne? 1 sailyy sisaltyy
Tyopaikan ldhiosoite. Sisdltaa kysymykset ka-

dun/ tien nimest3 ja numerosta. 2 sailyy ei sisally
Tyopaikan kunta 1 sailyy ei sisally

Koulun/esikoulun/paivakodin ldhiosoite. Sisal-
taa kysymykset kadun/ tien nimesta ja nume-
rosta. 2 sailyy ei sisally

Koulun/esikoulun/paivakodin paikkakunta 1 sailyy ei sisally

Opiskelupaikan/varusmiehen varuskunnan |-
hiosoite. Sisaltaa kysymykset kadun/ tien ni-

mesta ja numerosta. 2 sailyy ei sisally
Opiskelupaikan/varusmiehen varuskunnankun-
ta 1 sailyy ei sisally

Onko Teilld saannollisessa kaytossanne toinen
koti, kakkosasunto tai muu vakituinen paikka,
jossa asutte? Kakkosasunnon osoite? 0 poistetaan ei sisally
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Arvioitu

kysymys-

Valtakunnalli-
nen tutkimus

alueellinen

Taustatiedot maara
Onko Teilla sdannollisessa kaytdssdanne kesa-

mokki tai jokin muu vapaa-ajanasunto? Paikka-

kunta, osoite? 0

Oletteko saanut viimeisessa verotuksessa tyo-

matkavahennyksen? 0
Onko Teilld tydnantajanne kanssa tehtyna kirjal-

linen sopimus etatyon tekemisesta? 1
Kuinka monta tuntia teitte etatyota viimeisen 7
vuorokauden aikana? 1
Mika on tarkein syy etatyolle? 1

Teitteko tutkimuspaivana etatyota? (koko pai-
van/ osan paivaa). Muutetaan todennakaisesti
muotoon, kuinka monta tuntia teitte etaty6ta

tutkimuspaivana. 1
Kaytittek6 internetia tutkimuspaivana? 1
Minka tyyppisessa rakennuksessa asutte (oma-

kotitalo, kerrostalo...)? 1
Onko Teilld henkildauton ajamiseen oikeuttavaa
ajokorttia? 1
Kuinka monta henkildautoa taloudessanne on

vakituisesti kaytettavissa? 1
Kuinka moni naista on tyésuhdeauto? 1

Kullakin autolla ajetut kilometrit. Kilometrit ky-

sytaan kaikista autoista. Tyosuhdeautot ja muut

autot erikseen. Keskimaarin henkiloautoja on

taloudessa noin XXX. 1

Onko Teilla itselldnne kaytettavissa henkiléauto
matkoihinne kuljettajana? 1

Onko teilla henkilauto kaytettavissa mat-

koihinne matkustajana? 1
Kuinka monta kilometria ajoitte moottoripyoral-

13 tai kevytmoottoripyo6ralla viimeisen vuoden

aikana? 1
Kuinka monta kilometria ajoitte mopolla, skoot-

terilla tai mopoautolla viimeisen vuoden aika-

na? 1

Kuinka usein kaytitte joukkoliikennetta viimei-

sen kahden kuukauden aikana? 1

Onko Teilld voimassaolevaa joukkoliikenteen
sarja- tai kausilippua tai matkakorttia? 1

Miten pitkd matka Teilld on kodistanne pysakille
tai asemalle, jota useimmin kaytatte joukkolii-
kennematkoilla? 0

(moni+vertailu)

poistetaan

poistetaan

todennakoisesti
muutetaan
todennakoisesti
muutetaan

todennakoisesti
muutetaan

todennakoisesti
muutetaan

todennakoisesti
muutetaan
sailyy

todennakoisesti
muutetaan

sailyy
sailyy

sailyy

sailyy

sailyy

sailyy

sailyy

sailyy

todennakoisesti
muutetaan

poistetaan

tutkimusosa

ei sisally

ei sisally

ei sisally

ei sisally

ei sisally

ei sisally

ei sisally

sisaltyy

sisaltyy

sisaltyy
sisaltyy

sisaltyy

sisaltyy

ei sisally

ei sisally

ei sisally

sisaltyy

ei sisally

ei sisally
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Arvioitu Valtakunnalli-

kysymys- nen tutkimus alueellinen
Taustatiedot maara (moni+vertailu) tutkimusosa
Kysytaan lapsen vanhemmilta, jos tutkimushen-
kilé on lapsi: Kuinka kaukana kotoa lapsenne
lilkkuu enimmilldan itsenaisesti ilman aikuista? 0 poistetaan ei sisally

| Minka tyyppinen kyseinen matka on? 0 poistetaan ei sisally

Kysytaan lapsen vanhemmilta, jos tutkimushen-
kil on lapsi: Milla kulkutavalla han paaasiassa
liilkkuu kyseisen matkan? 0 poistetaan ei sisally

Kysytaan lapsen vanhemmilta, jos tutkimushen-
kilé on lapsi: Liikkuuko han kyseisen matkan

yksin vai seurassa? 0 poistetaan ei sisally
' Onko Teilla jokin liikkumista haittaava este? 1 sailyy ei sisally
Oletteko ammattiautoilija? 1 sailyy sisaltyy

Kuinka paljon ovat Teidan henkil6kohtaiset an-
sio- ja padomatulonne veroja véhentamatta
vuodessa (ns. bruttotulot)? 1 sailyy ei sisally

Kuinka paljon ovat koko taloutenne yhteenlas-
ketut ansio- ja padomatulot veroja véahentamat-

ta vuodessa (ns. bruttotulot)? 0 poistetaan ei sisally
Uusi kysymys 1, sisalto paatetdaan tyon aikana 1 sisaltyy ei sisally
7 Uusi kysymys 2, sisalté paatetaan tyon aikana 1 sisaltyy ei sisally
Kysymysten maara yhteensa 42 16

Taulukko 2. Tutkimuspéivén matkoihin liittyvét kysymykset. Kysymykset Kysytaén
_Jokaisesta tutkimuspdivén aikana tehdystd matkasta. Rajanylityksiin ja
kotimaanosuuksiin liittyvat kysymykset kysytdan kuitenkin vain,_jos vas-
taaja on tehnyt ulkomaanmatkan.

Arvioitu Valtakunnallinen

kysymys- tutkimus alueellinen
Tutkimuspdivan matkat maara (moni+vertailu) tutkimusosa

Mihin aikaan |3hditte liikkeelle? 1 sailyy sisaltyy
Millaisesta paikasta tai rakennuksesta matka

alkoi? Muutetaan siten, ettad rakennuksen

tyyppi tai maankayton luonne selviaa kaikista

|3htd- ja masrapaikoista, myds tydpaikasta, todennakdisesti
opiskelupaikasta, paivahoitopaikasta jne. 1 muutetaan sisaltyy
Mika oli matkan lahtopaikan osoite? Sisaltaa

kysymykset kadun/tien nimesta ja numerosta

seka paikkakunnasta. 3 sailyy sisaltyy
Millaiseen rakennukseen tai paikkaan saavuitte todennakoisesti
matkalla? 1 muutetaan sisaltyy

Mika oli maarapaikan osoite? Sisaltaa kysymyk-
set kadun/tien nimest3 ja numerosta sek3 3 sailyy sisaltyy
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Arvioitu Valtakunnallinen

kysymys- tutkimus alueellinen

Tutkimuspdivdn matkat madara (moni+vertailu) tutkimusosa

ss s

paikkakunnasta.

Mika oli kotimaan rajanylityspaikka (terminaali,

lentoasema, rajanylityspaikka)? 1 sdilyy ei sisally
Mika oli kulkutapa rajalle saavuttaessa? 1 sailyy ei sisally
Mika oli kulkutapa rajalta lahdettiessa? 1 sdilyy ei sisally
Mika oli matkan paaasiallinen tarkoitus? 1 sailyy sisaltyy
Oliko matkalla muuta tarkoitusta? Mika? 1 sailyy ei sisally
Jos kyyditys tai saattomatka: Keta kyyditsitte,

nouditte, saatoitte? 0 poistetaan ei sisally
Kuinka monta henkil6a oli mukana p3aosalla

matkaa itsenne mukaan lukien? 1 sdilyy sisaltyy
Kuinka moni heista oli alle 15-vuotias? 0 poistetaan ei sisally
Mita kulkutapoja kaytitte matkalla ja missa jar-

jestyksessa? 1 sdilyy sisaltyy
Mika oli pasasiallinen kulkutapa matkalla? 1 sailyy ei sisally
Mika oli pasasiallinen kulkutapa kotimaassa? 1 sdilyy sisaltyy
Olisiko Teilla ollut muu toimiva vaihtoehtoinen

paakulkutapa tille matkalle? Mika? 0 poistetaan ei sisally
Kuinka kauan matka kesti? 1 sailyy sisaltyy
Kuinka pitkan matkan liikuitte? 1 sailyy ei sisally
Kuinka pitkan matkan liikuitte tasta kotimaas-

sa? 1 sdilyy sisaltyy
Kuinka pitkan osan tasta matkasta liikuitte ja-

lan? 1 sailyy ei sisally
Kuinka pitkan osan tasta matkasta liikuitte pyo6-

rall3? 1 sdilyy ei sisally
Kysymysten maara yhteensa 23 15

Huom. 1) Keltaisella varjatyt kohdat: Jos matkojen kotimaan ja ulkomaan osuuden erottelevia kysymyksia
(rajanylitysta, kotimaan kulkutapaa ja kotimaan suoritetta) ei kysyta alueellisissa tutkimuksissa, ei alueel-
lista aineistoa voida lainkaan kayttaa valtakunnallisen aineiston osana eika kaupunkiseutujen aineisto ole
vertailukelpoinen valtakunnallisen aineiston kanssa. Kaupunkiseudut asettivat vertailtavuuden valtakun-
nalliseen tutkimukseen tavoitteekseen, mika tarkoittaisi, ettd kotimaanmatkan maaritelméan tulisi vastata
valtakunnallista maaritelmaa. Nama kysymykset tulevat kysyttaviksi varsin harvoin, vain kun kotimaan raja
ylitetaan, joten vastaajan taakka on vahainen. Toki internet- ja postikyselyn toteutus on suunniteltava tassa
kohtaa huolellisesti.
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Taulukko 3. Pitkiin matkoihin liittyvét kysymykset. Kysymykset Kysytéédn henkilo-

autolla tehdyistéd matkoista 2 viikon ajalta ja muilla kulkutavoilla teh-
dyistd matkoista 4 viikon ajalta. Rajanylityksiin ja kotimaanosuuksiin
liittyvét kysymykset kysytdén kuitenkin vain, jos vastaaja on tehnyt ul-

komaanmatkan.

Mina paivana lahditte matkalle?

Milta paikkakunnalta matka alkoi?

Mika maa oli kyseessa?

Mille paikkakunnalle matka paattyi?

Mika maa oli kyseessa?

Mika oli kotimaan rajanylityspaikka (terminaali, len-
toasema, rajanylityspaikka)?

Mika oli kulkutapa rajalle saavuttaessa?

Mika oli kulkutapa rajalta [ahdettdessa?
Mita kulkutapoja kaytitte matkalla ja missa jarjes-
tyksessa?

Milla kuljitte matkan p&aasiassa?

Mika oli paaasiallinen kulkutapa matkan koti-
maanosuudella?

Olisiko ollut muu toimiva vaihtoehtoinen paakulku-
tapa talle matkalle? Mika?

Mika oli matkan koko pituus?
Mika oli matkan kotimaanosuuden pituus?
Kuinka kauan matkan kotimaanosuus kesti?

Mika oli matkan paaasiallinen tarkoitus?

Kets kyyditsitte/veitte, nouditte, saatoitte? '

Jos maarapaikka ei ollut oma koti: Kuinka monta
yota yovyitte maarapaikassa?

Missa yovyitte maarapaikassanne? Yopyminen ju-
nassa/laivalla/matkailuautossa otetaan myds mu-
kaan vaihtoehtoihin.

Kuinka monta henkil6a oli mukana paosalla mat-
kaa itsenne mukaan lukien?

e o S = G Y

=

[ =

o

sailyy
sailyy
sailyy
sailyy
sailyy

sailyy
sailyy
sailyy

sailyy
sailyy

sailyy
ehdotetaan
poistettavaksi
sailyy
sailyy
sailyy
sailyy
ehdotetaan
poistettavaksi

sailyy

todennakoises-
ti muutetaan

sailyy

ei sisally

0 Huom. Kysymykset siita, keta kyydittiin tai saatettiin ja kuinka monta alle 15-vuotiasta oli mukana mat-
kalla ovat olleet lahinna liikenteen palveluntarjoajien toivomia. Nyt nama kysymykset on alustavasti ehdo-
tettu poistettaviksi. Vuoden 2010-11 tutkimuksesta saatu tieto on talloin edelleen kaytettavissa. Liikennevi-
rastossa kannattaa kuitenkin harkita, miten tarkeana pidetaan palveluntarjoajien palvelemista tassa koh-

den ajantasaisella aineistolla.
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Pitkat matkat

Kuinka moni heista oli alle 15-vuotias?
Uusi kysymys 1 (liittyen pitkiin matkoihin lahinna

Valtakunnalli-
Arvioitu | nen tutkimus

kysymys- | (moni + vertai-
maara lu)

ehdotetaan
0 poistettavaksi

alueelli-
nen

ki-
musosa

junalla ja lentokoneella) 1 sisaltyy

Uusi kysymys 2 (liittyen pitkiin matkoihin I3hinna

junalla ja lentokoneella) 1 sisaltyy
Kysymysten maara yhteensa 19 19 0
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