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Tiivistelma

Tyossa vertailtiin Suomen ELY-keskusten alueilla olevien teiden liikenneturvallisuutta
ja kehitettiin alueiden vertailutapoja. Tyon alussa tarkasteltiin keskeisimpia tietyn
alueen henkilévahinko-onnettomuuksien maaraan vaikuttavia tekijoita. Turvallisuu-
teen vaikuttavista tekijoista liikenneturvallisuustyén kannalta mielenkiintoisimpia
ovat ne erot, jotka johtuvat tarkastelualueen teiden ja muun maan vastaavien tie-
ryhmien ajokilometreja kohti laskettujen riskien eroista. Jokaisen ELY-keskuksen
osalta selvitettiin, kuinka monta henkilévahinko-onnettomuutta (ja liikkennekuolemaa)
enemman tai vahemman alueella olisi tapahtunut, jos sen tieryhmien riskit olisivat
samansuuruisia kuin koko muussa maassa keskimaarin.

Tehdyt tarkastelut osoittivat, ettd kun verrataan yksioikoisesti tie- ja liikenneolo-
suhteiltaan erilaisten ELY-keskusten turvallisuuden tunnuslukuja (riski, tiheys, onnet-
tomuusluokkajakauma), paadytadn helposti harhaanjohtaviin johtopaatoksiin ELY-
keskusten tielitkenneturvallisuudesta. Esimerkiksi Uudenmaan ja Pirkanmaan ELY-
keskusten hvjo-riskit olivat likimain samansuuruiset, mutta tdma on tilanne vain siita
syysta, ettd Uudenmaan hvjo-maarat olivat 5 9, tie- ja liikenneolojen perusteella en-
nustettua maaraa suurempia mutta Pirkanmaalla 12 9, ennustettua pienempia.

Tehtyjen turvallisuusvertailujen perusteella havaittiin, etta tieryhmien alueelliset ris-
kierot aiheuttavat henkilévahinko-onnettomuusmaarissa tilastollisesti merkitsevia
eroja ELY-keskusten valille. Koko ELY-keskusalueen hvjo-maarat olivat muun maan
tieryhmakohtaisten riskien perusteella ennustettua suurempia Uudenmaan, Varsi-
nais-Suomen, Kaakkois-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan alueella. Muuta maata pienem-
pid ne olivat kaikissa muissa ELY-keskuksissa, paitsi Lapin ELY-keskuksessa, jonka
onnettomuusmaarat eivat poikenneet tilastollisesti merkitsevasti muun maan riskien
perusteella ennustetusta. ELY-keskuksen kuolemien maarat olivat muun maan riskien
perusteella ennustettua suurempia Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa ja pienempia
Lapin ELY-keskuksessa — muiden ELY-keskusten kuolemien maarissa ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevia eroja.

Tyossa kehitettiin myos Excel-laskentapohja "Alue-vertailu 2013”, jonka avulla kayt-
tdja voi vertailla haluamiensa ELY-keskusten tieliikenneturvallisuutta. Laskentapohija
on saatavilla raportin tekijoilta ja sen sisdltdmat tie-, liikenne- ja onnettomuustiedot
ovat helposti paivitettavissa. Lisdksi tyossa taydennettiin TarvaMT-ohjelman (Suo-
men maanteiden turvallisuuden arviointiohjelma) ns. NRS-raporttia (Tieverkon turval-
lisuusraportti) mahdollistamalla ELY-kohtaisten tulostusten laskenta. Kyseisella tu-
lostuksella voidaan tuottaa minkd tahansa maantiekohdan nykyisten onnettomuus-
maarien ennuste Tarvassa kaytetylld empiiriselld Bayesin menetelmalld ennustet-
tuna.
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Sammanfattning

Metoder utvecklades for att jamfora trafiksdkerheten pa vagarna i olika vagdistrikt
inom Finlands narings-, trafik- och miljocentraler (ELY-centraler). Inledningsvis
analyserades de viktigaste faktorerna som paverkat personskadeolyckorna. Mest
intressant ar skillnaderna i risk berdknat per fordonskm for vagar med samma vag-
och trafikférhallanden. For varje ELY-central berdknades hur manga fler eller farre
personskadeolyckor (och dodade) som skulle intréffat om risken for olika trafikant-
kategorier skulle varit samma i hela landet.

Berdkningarna visade att det finns en risk for systematiskt felaktiga beslut om man
direkt jamfor trafiksdkerhetsmatt som olycksrisk, olyckstathet och férdelningen av
olyckor pa olyckstyp. Till exempel ar risken for personskada ungeféar samma i ELY-
centralerna i Nyland och Birkaland, men detta beror pa att om man baserar
skattningen pa vag- och trafikforhallandena i respektive omrade skulle antalet
personskadeolyckor i Nyland vara 5 9, mindre och i Birkaland 12 9, stérre.

Skillnaden mellan risken pa vagkategorier i olika omraden leder till statistiskt
signifikanta skillnader i antalet personskadeolyckor mellan olika ELY-centraler.
Antalet personskadeolyckor var baserat pa risk pa liknande vagar i 6vriga landet
storre i Nyland, Egentliga Finland, Syddstra Finland och Sédra Osterbotten. De var
lAgre an vantat i resten av landet forutom i Lapplands ELY-central, dar de inte avvek
signifikant fran antalet i 6vriga landet. Antalet dodade var hdgre an vantat i Egentliga
Finland och lagre i Lappland - det fanns inga signifikanta skillnader i 6vriga ELY-
centraler vad géller dodade.

Ett Excel-baserat berdkningsverktyg utvecklades for att jamféra sdkerheten i olika
ELY-centraler. Verktyget kan fas av forfattarna och tillhérande vag-, trafik- och olycks-
data ar latt att uppdatera. I projektet gjordes ocksa en uppdatering av TarvaMT-
programmet (evaluerings program fér sékerhet for Finlands statliga vagar). Pa sa satt
kan det forvantade antalet personskadeolyckor pa varje vagsektion uppskattas med
Bayesiansk metod.
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Summary

We developed methods of comparison for, and compared traffic safety between,
Finnish districts of transport and infrastructure. We started by reviewing the main
factors affecting the number of injury accidents per given area. Most interesting of
these factors are differences in risk calculated by vehicle kilometres between the
same kind of road and traffic conditions among the districts. For every district we
calculated how many injury accidents (and fatalities) would have occurred if the risks
of road categories had been equal to those in the rest of the country.

The calculations showed that there is a risk of biased conclusions regarding the
safety of districts if one simply compares the safety figures as accident risk, accident
density and distribution of accidents among accident types. As an example, the injury
accident risks are roughly equal in the Uusimaa and Pirkanmaa districts. However,
this result is 59 higher for Uusimaa and 12%, lower for Pirkanmaa than expected
based on accident risks of respective road categories elsewhere in the country.

We recognised that differences of risk between areas within the same road categories
cause statistically significant differences in the numbers of injury accidents among
districts. The overall injury accident numbers were higher than expected based on
risks on similar roads elsewhere in the country in the districts of Uusimaa, Varsinais-
Suomi, Kaakkois-Suomi and Eteld-Pohjanmaa. They were lower than expected else-
where in the country, except in the district of Lappi, where they did not differ
significantly from those expected. The numbers of fatalities were higher than
expected in the district of Varsinais-Suomi and lower in Lappi — there were no
significant differences in the number of fatalities elsewhere Finland.

An Excel-based calculation tool developed during the project for comparing safety in
different districts is available from the authors of this report - its data is easily
updated as new data becomes available. This project also included an update to the
Network Safety Ranking report with the TarvaMT evaluation tool to enable expected
safety reports by district. Use of the report allows the expected number of injury
accidents and fatalities to be estimated for any road section or crossing on Finnish
public roads. These estimates are produced using the empirical Bayesian method.



Esipuhe

Syyskuussa 2012 Liikennevirasto tilasi Teknologian tutkimuskeskus VTT:ltd tadman
maanteiden turvallisuuden alueellisia vertailuja koskevan tutkimus- ja kehittamis-
tyén. Taman raportin lisdksi tyén tuloksena syntyi Excel-laskentapohja, joka on ha-
lukkaiden saatavissa alueellisia tarkasteluja varten.

Tyon yhdyshenkiléina Liikennevirastossa toimi Mikko Rasanen, jonka lisdksi tyon oh-
jaukseen osallistuivat Auli Forsberg ja Mirja Peljo. Tyon vastuuhenkils VTT:LE oli Har-
ri Peltola, jonka lisdksi tyohon osallistui Salla Salenius. Julkaisun VTT:& esitarkasti
Riikka Rajaméki. Excel-laskentapohjaa kehitti ja raportin ulkoasun viimeisteli Arja
Wuolijoki. Julkaisun tekijat ovat kuitenkin vastuussa lopputuotoksesta.

Helsingissa huhtikuussa 2013

Liikennevirasto
Strategiaosasto/Toiminnan kehittdminen
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Liite 1 Turvallisuuden keskeisia tunnuslukuja Tarvan tieryhmittain



1 Johdanto

1.1 Tausta

Eri tienkohtien turvallisuutta voidaan verrata monin eri tavoin. Paras tarkastelutapa
riippuu ajankchtaisen tarkastelun nakokulmasta. Jos tavoitteena olisi esimerkiksi
paikallistaa tienkohdat, joiden turvallisuutta parannettaisiin investointiluonteisilla
toimenpiteilld, voitaisiin tarkastella onnettomuuksien tai niiden erilaisten seurausten
maaraa tiepituutta kohti. Vastaavasti pohdittaessa halpoja, laajasti vaikuttavia toi-
menpiteitd, erilaiset riskid kuvaavat mittarit nousevat tarkedmpaan rooliin. Altistuk-
sen mittarina kaytetadn usein autoliikenteen ajoneuvokilometrien maaraa — ahinna
siksi, etta jalankulun ja pyorailyn suoritteista ei ole kaytettavissa luotettavia tietoja.

Tienkohtien turvallisuustarkasteluissa olennaista on kayttda pelkdn onnettomuus-
historian sijaan kehittyneitd menetelmia turvallisuuden mahdollisimman luotettavaan
arvioimiseen. Kuvaavaa on se, etta tieteellisissa teksteissd kuvataan onnettomuus-
maaran ennustamista ilman toimenpiteitd. Ennustamisen parhaana kaytantona pide-
taan yleisesti ns. empiiristd Bayesin (EB) menetelmas, joka kdytdnnossa tarkoittaa
onnettomuusmallien ja onnettomuushistorian perusteella tehtyjen ennusteiden yh-
distédmista tilastotieteellisilla menetelmilld (Peltola, Rajamaki & Luoma 2012). Suo-
men maanteiden turvallisuuden nykytilan ja turvallisuusvaikutusten arviointiin on
kehitetty Tarva-chjelma, jossa mallintaminen perustuu tieryhmien keskimaaraisiin
onnettomuusriskeihin (Liite 1).

Usein esitetddn myos alueellisia turvallisuusvertailuja, kuten eri ELY-keskusten alu-
eella olevien teiden vertailut (Liikennevirasto 2012; Salenius 2012). Niiden tekemi-
seen ei ole yhtenevaa tieteellisesti perusteltua menettelyd. Vaarana onkin, etta sa-
tunnaisvaihtelu ja vertailtavana olevien alueiden tieverkkojen ja liikenteen erot jaavat
liian pienelle huomiolle — luotetaan liiaksi siihen, etta tarkastelualueen laajentaminen
automaattisesti ratkaisisi ndma vertailun haasteet.

Voidaan ajatella, ettd alueellisista turvallisuusvertailuista saataisiin arvokasta tietoa
siitd, kuinka hyvin turvallisuudesta on onnistuttu huolehtimaan esimerkiksi eri ELY-
keskusten alueilla. Téllaisista vertailusta voitaisiin periaatteessa saada myos vinkkeja
siitd, millaisten teiden turvallisuuden takaamisessa on tietyllda alueella onnistuttu
muuta maata huonommin.

1.2 Tavoite

Tyon ensisijaisena tavoitteena on vertailla Suomen ELY-keskusten alueiden tieliiken-
neturvallisuutta ja kehitelld edelleen tieryhmakohtaisten onnettomuusriskien vertai-
luja. Tyohon on sovittu sisdltyvaksi myos ns. NRS-raportin ELY-kohtaisten tulostus-
ten lisddminen TarvaMT-ohjelmaan (Suomen maanteiden turvallisuuden arviointi-
ohjelma). Kyseiselld tulostuksella voidaan tuottaa minkd tahansa maantien kohdan
onnettomuusmaarien ennuste ilman toimenpiteita edelld mainitulla EB-menetelmalla
ennustettuna.



2 Tarkasteluaineisto

Tarkasteluissa kaytettiin Liikennevirastosta Tarva-ohjelman kehittdmista ja yllapitoa
varten saatuja maanteiden tie-, lilkenne- ja onnettomuustietoja. Onnettomuustiedot
olivat vuosilta 2007-2011, mutta tie- ja liikennetietoina kaytettiin uusimpia kevaalla
2012 kaytettavissa olleita tietoja. Jotta tarkasteluaikana muuttuneet tienkohdat eivat
vaikuttaisi tuloksiin, tarkastelun ulkopuolelle rajattiin kaikki ne tienkohdat, jotka oli-
vat merkittavasti muuttuneet em. vuosina.

Tyossa rajauduttiin maanteiden turvallisuusvertailuihin, koska tyon tilaajana oli Lii-
kennevirasto, ja koska katuverkolta ei ole saatavissa yhta kattavia liikenne- ja onnet-
tomuustietoja.

Vakiluku ELY-keskuksittain (kuva 1) saatiin yhdistelemalla tilastokeskuksen kunnit-
taiset asukasmaarat vuoden 2011 lopussa tietoihin kuntien sijoittumisesta ELY-
keskuksiin.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (ELY)

Liikenne- ja infrastruktuurin vastuualueet

Lappi

Pahjois-Pohjanmaa ja Kainuu "

s Etela-Pohjanmaa

Pohjois-Savo

N Keski-Suomi &
§ Pirkanmaa [
Vagsinais-Suomi 5 ¢ Kaakkois-Suomi -/
o= Uusimas
Yo
SR
o 0 100 200 K
® Lilkennevirasto SIEMES

Kuva 1. Tarkastelussa kéytetty aluejako (Ldhde: Liikennevirasto).
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3 ELY-keskusten turvallisuusvertailut

3.1 Tunnuslukujen vertailut

Alueiden vertailuissa hyvin lilkenneturvallisuutta kuvaavaksi tunnusluvuksi on usein
todettu kuolemien (tai henkilévahinkoon johtaneiden onnettomuuksien, hvjo) maara
asukaslukua kohti (taulukko 1).

Taulukko 1. Asukasmdidirdt sekd asukaslukua kohti lasketut onnettomuuksien ja
kuolemien mddrdt ELY-keskusten maanteilld v. 2007-2011. Suurimmat
numeroarvot on korostettu vdreilld.

Asukkaita, | Kpl/miljoona as, v [Kuolemat/
ELY-keskus (1000) Hvjo  Kuolema| 100 Hvjo
Uusimaa 1927 425 22 5,3
Varsinais-Suomi 694 669 46 6,9
Kaakkois-Suomi 315 607 45 7,4
Pirkanmaa 491 495 34 6,9
Pohjois-Savo 568 675 57 8,5
Keski-Suomi 274 757 52 6,9
Eteld-Pohjanmaa 441 792 52 6,5
Pohjois-Pohjanmaa 479 682 53 7,7
Lappi 183 829 46 5,5
Koko maa 5373 584 39 6,7

Asukaslukua kohti laskettujen riskilukujen perusteella eteldiset ELY-keskukset Uusi-
maa ja Pirkanmaa nayttivat muita turvallisemmilta. Vastaavasti muita suurempia ris-
kilukuja oli kaikissa muissa kuin etel&disissa ELY-keskuksissa.

Erityisesti kansainvalisissa vertailuissa asukaslukua kohti laskettuja riskeja on pidet-
ty oikeudenmukaisina. Maan sisdisissa vertailuissa niiden haittapuolena ovat oman
asuinalueen ulkopuolella liikutut kilometrit, jotka vinouttavat naita riskilukuja.

Henkiloévahinko-onnettomuuksien vakavuudessa (kuolleet/100 hvjo) havaittiin melko
suuria eroja. Keskimaaraiset vakavuudet olivat pienimmat Uudenmaan ja Lapin ELY-
keskuksissa, jotka edustavat asukasmaaraan suhteutetuilla onnettomuusmaarilla mi-
taten Suomen &aripaita. Uudellamaalla asukaslukua kohti lasketut hvjo- ja kuolemien
riskiluvut olivat maan pienimmat, kun taas Lapissa hvjo-riskiluku oli maan suurin. Va-
kavuuden eroihin nayttdisivat vaikuttavan (&hinnd onnettomuusluokkajakautuman
erot (kuva 2). Vakavuudessa oli suuria systemaattisia eroja onnettomuusluokkien va-
lilld, mutta tietyn onnettomuusluokan onnettomuuden vakavuus oli melko samankal-
tainen ELY-keskuksesta riippumatta (kuva 3). Kuolleiden méaara 100:aa henkilévahin-
ko-onnettomuutta kohti oli eri onnettomuusluokissa keskimaarin:

* vyksittdisonnettomuudet 51
¢ kaantymis-, risteys- ja perddnajo-onnettomuudet 3,9
¢ ohitus- ja kohtaamisonnettomuudet 23,0
* kevyen liikkenteen onnettomuudet (jk, pp, mopo) 5,3
¢  muut onnettomuudet 3.7
*

kaikki onnettomuudet yhteensa 6,7 kuolemaa/100 hvjo.
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Kuva 2. Henkildévahinko-onnettomuuksien tyyppijakauma (%) ELY-keskuksissa
vuosing 2007-2011.
30
B Uusimaa
25 O Varsinais-Suomi
O Kaakkois-Suomi
.g. 20 @ Pirkanmaa
'g @ Pohjois-Savo
= OKeski-Suomi
~ 15 - .
o M Eteld-Pohjanmaa
% @ Pohjois-Pohjanmaa
2 = O Lappi
5 -
0 4
Yksittais- Kaantymis, Ohitus- ja Kevyt lilkenne Muut
onnettomuudet risteys, kohtaaminen  (jk, pp mopo)
peraanajo
Kuva 3. Henkilévahinko-onnettomuuksien vakavuus (kuolleet/100 hvjo) eri

onnettomuusluokissa ELY-keskuksittain vuosing 2007-2011.

ELY-keskusten valilld oli huomattavia eroja niin tiepituuden, keskimaardisen vuoro-
kausiliikennemaaran kuin lilkennevahinkojen maardn suhteen (taulukko 2). Myos
eri-laisten tieryhmien osuus ELY-keskusten maanteiden liikennesuoritteesta vaihteli
voimakkaasti (kuva 4). Edelld mainittujen suurten erojen voisi olettaa nakyvan myos
ajokilometreja kohti laskettujen ELY-keskusten keskimaaraisten riskien eroina, mutta
erot riskeissa olivat yllattavankin pienia (taulukko 2).
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Taulukko 2. Tiepituudet ja ajoneuvokilometrit sekd niitd kohti lasketut
onnettomuuksien ja kuolemien mddirdt ELY-keskusten maanteilld
V. 2007-2011. Sarakkeiden kolme suurinta numeroarvoa on korostettu
vareilld.
Tiepituus, | Suorite, 100M| KVL, Liikennevahingot/v | Tiheys/100tie-km, v | Riski/100M ajon.km
ELY-keskus 1000 km ajon. km/v | ajon/vrk Hvjo Kuolema Hvjo Kuolema Hvjo Kuolema
Uusimaa 8,7 109 3435 819 43 9,4 0,50 7,5 0,40
Varsinais-Suomi 7.5 43 1591 464 32 6,2 0,42 10,7 0173
Kaakkois-Suomi 4,0 19 1300 191 14 4,8 0,35 10,0 0,75
Pirkanmaa 4,7 32 1897 243 17 5.2 0,36 4,5 0,52
Pohjois-Savo 15,4 45 809 383 32 25 0,21 8,4 0,71
Keski-Suomi 5.1 23 1228 208 14 4,1 0,28 9,1 0,63
Eteld-Pohjanmaa 7,9 33 1130 349 23 4,4 0,29 10,7 0,70
Pohjois-Pohjanmaa 12.1 38 854 327 25 2,7 0,21 8,6 0,67
Lappi 8,6 17 546 152 8 1,8 0,10 8,9 0,49
Koko maa 74,0 360 1332 3137 209 4,2 0,28 8,7 0,58
70
W Uusimaa O Varsinais-Suomi O Kaakkois-Suomi
60 B Pirkanmaa @ Pohjois-Savo O Keski-Suomi
B Eteld-Pohjanmaa @ Pohjois-Pohjanmaa O Lappi
50 -

Moottorivaylat ja
2-ajorataiset tiet

Kuva 4.

Maaseudun
paatiet

Maaseudun

alempiasteiset tiet

Taajamatiet

Erilaisten tieryhmien osuus maanteiden litkennesuoritteista (ajoneuvo-
kilometrit) ELY-keskuksittain vuosina 2007-2011.Taajamateilld tarkoite-
taan tdssd taajamamerkin mukaista sekd tilastollista taajamaa.

Tiepituutta kohti laskettujen tiheyksien ja keskimaaraisen vuorokausiliikennemaaran
valilld on selva yhteys, mika on aivan luonnollista kun ottaa huomioon liikennesuorit-
teen ja liikennevahinkojen riippuvuuden: liikenteen lisdantyminen johtaa lahes poik-
keuksetta suurempiin onnettomuuksien ja kuolemien maariin (taulukko 2).

ELY-keskusten tieverkoissa on paljon muitakin eroja kuin taulukossa 2 ja kuvassa 4
nakyvat. Kaytannoéssd nama erot vaikeuttavat ELY-keskusten vertailuja ja niiden tur-
vallisuuseroista oppimista — naita asioita on tarkasteltu luvussa 3.2.
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3.2 Tieverkon erojen huomioon ottaminen

Monet syyt aiheuttavat eroja ELY-keskusten alueiden liikenneturvallisuuteen. Jotta
naistd eroista voitaisiin tehda oikeita tulkintoja, erojen taustalla olevat tekijat tulisi
pystyéa erottelemaan. Esimerkiksi Varsinais-Suomessa seka hvjo-riski ettad kuoleman-
riski ovat maan korkeimpia (taulukko 2), mutta ovatko erot tilastollisesti merkitsevia
ja millaisia tekijoitd on niiden taustalla? Mita voidaan paatelld eroista muihin ELY-
keskuksiin.

Vuosina 2007-2011 Varsinais-Suomessa tapahtui 2321 henkilévahinko-onnet-
tomuutta ja sielld ajettiin vuosittain 43,5 miljoonaa ajoneuvokilometria. Hvjo-riski oli
siis sielld 10,7 hvjo/100 miljoonaa ajoneuvokilometrid. Kaikkien muiden ELY-
keskusten keskimaardinen hvjo-riski vastaavana aikana oli 8,4 hvjo/100 miljoonaa
ajoneuvokilometria eli noin 21 9, pienempi kuin Varsinais-Suomessa. Taulukossa 3
on tieryhmittdin vertailtu Varsinais-Suomen turvallisuutta suhteessa koko muun

maan turvallisuuteen.

Taulukko 3. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja muun Suomen maanteiden turvalli-
suusvertailu tieryhmittéin v. 2007-2011. Tilastollisesti nollasta poikkeavat

yhdekscinnen sarakkeen arvot on korostettu vireilld.

Ajoneuvokilometrien Hvjo-riski, Hvjo/ 5 Erojen vaikutus hvjo / 5 vuotta Hvjo/5v, jos

jakautuma (%)"" hvjo/100M ajon.km® | wuotta, Suorite/ Suorite- Riski- | muun maan

Tieryhma VAR | Muu maa VAR | Muu maa | VAR® henkils® | jakauma® erot® | olosuhteet”
1 Moottoritie 10.8 19.2 34 33 81 6 64 -4 147
2 Muu 2-ajoratainen 71 7.6 6.8 8.0 105 8 8 21 142
3 Moottoriliikennetie 0.0 1.2 0.0 43 0 0 12 0 12
4 Leves pastie, alle 30 as/km’ 7.3 9.5 73 55 116 9 28 -30 123
5 Leved padtie, védhintaan 30 asfkm’ 25 3.0 8.7 6.0 48 4 6 -16 42
6 Kapea padtie, alle 30 as/km® 13.0 15.5 8.6 6.7 245 19 38 -59 244
7 Kapea pastie, vahintaan 30 as/km’ 2.6 3.2 7.7 6.5 43 3 9 -7 48
8 Leves muu tie, alle 30 as/km’ 5.8 1.7 9.6 8.0 120 9 -76 -21 32
9 Leves muu tie, vahintaan 30 as/km’ 2.7 1.0 8.6 9.9 50 4 -38 9 24
10 Kapea muu tie, alle 15 asfkm’ 8.0 9.1 15.9 10.9 279 22 28 -95 235
11 Kapea muu tie, vahintaan 15 as/km® 8.8 6.3 13.9 12.7 267 21 -74 -25 189
12 Soratiet 1.7 2.7 22.9 15.7 85 7 36 -29 98
13 Taajamamerkki, KVL < 4000 47 2.7 20.9 21.7 214 17 -101 9 138
14 Taajamamerkki, KVL >= 4000 29 3.1 19.3 16.7 121 10 9 -18 122
15 Tilastotaajama paatie, KVL < 6000 34 3.0 13.4 10.5 99 8 -1 -23 73
16 Tilastotaajama paatie, KVL >= 6000 8.6 4.2 8.2 9.3 153 12 -96 23 91
17 Tilastotaajama muu tie, KVL < 2000 36 25 19.2 15.8 149 12 -41 -29 91
18 Tilastotaajama muu tie, KVL >= 2000 6.4 4.6 10.5 12.0 146 11 -51 23 129
Yhteensa 100.0 100.0 10.7 8.4 2321 183 -249 -273 1981

(1) Ajoneuvokilometrien jakautuma tieverkolle (%) Varsinais-Suomen ELY:ssa ja koko muussa maassa

(2) Hvjo-riski (hvjo/100 miljoonaa ajoneuvokilometrid)
(3) Varsinais-Suomen ELY:n henkildvahinko-onnettomuusmaara viidessa vuodessa

(4) Kuinka monta hvjo:ita enemmén olisi tapahtunut, jos Varsinais-Suomen ajoneuvokilometrit henkil6d kohti olisivat samat kuin

muussa maassa

(5) Kuinka monta hvjo:ita enemmén olisi tapahtunut, jos kyseisen tieryhmén osuus kokonaissuoritteesta olisi ollut sama kuin

muualla maassa

(6) Kuinka monta hvjo:ta enemmén olisi tapahtunut, jos Varsinais-Suomen riski ajoneuvokilometria kohti olisi jokaisessa
tieryhméssa sama kuin muualla maassa. Miinusmerkkiset luvut tarkoittavat siis, ettd Varsinais-Suomen riski on muuta maata

suurempi

(7) Mika olisi hvjo-ma&ara Varsinais-Suomessa, jos riskit olisivat samoja kuin muualla maassa sekd henkilskilometrien maa-
ra/asukas ja jakautuma tieryhmille vastaisi muuta maata. Huomautuksia 3, 4, 5 ja 6 vastaavien sarakkeiden summa on yhta kuin

huomautuksen 7 sarake

Taulukon 3 kuudennesta sarakkeesta (Hvjo/5vuotta, VAR) nahdaan kuinka Varsinais-

Suomen 2321 henkilévahinko-onnettomuutta jakautuivat eri tieryhmille.
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Varsinais-Suomen maanteilld ajettiin 6 260 km/asukas, kun vastaava ajoneuvokilo-
metrien maara oli muualla Suomessa 6 773 km/asukas. Taulukon 3 seitsemannesta
sarakkeesta ndhdaan, kuinka paljon enemman onnettomuuksia olisi tapahtunut, jos
jokaisessa tieryhmassa olisi ajettu (ja myés tapahtunut onnettomuuksia) 7,9 %
enemman eli maan keskiarvon mukaisesti.

Taulukon 3 kahdeksannesta sarakkeesta nahddan kuinka monta onnettomuutta
enemman tai vahemman tapahtui siita syysta, etta kyseisen tieryhman suoriteosuus
oli muun maan keskiarvoa suurempi tai pienempi. Sarakkeen summarivi osoittaa, ettad
samanlaisella suoritejakaumalla kuin muussa maassa, Varsinais-Suomessa olisi val-
tytty 249 henkilévahinko-onnettomuudelta (arvioituna muun maan keskimaaraisilla
riskeilld).

Taulukon 3 yhdeksannesta sarakkeesta nahdaan, ettd Varsinais-Suomessa olisi ta-
pahtunut 273 henkilévahinko-onnettomuutta vahemman, jos sen tieryhmien riskit oli-
sivat olleet samanlaisia kuin muussa maassa.

Taulukon 3 tarkastelussa on siis laskettu, kuinka paljon Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen onnettomuusmaara (2 321) poikkeaa siitd, mika se olisi muun maan keski-
maaraiselld henkilosuoritteella, riskilla ja suoritejakautumalla (1 981 hvjo:ta) ja jaettu
naiden erotus (340 hvjo:ta) edelld kuvatusti kolmeen osaan. Niinpa sarakkeiden kuusi,
seitsemdn, kahdeksan ja yhdeksan summa on mahdollisia pydristysvirheita (ukuun
ottamatta yhta suuri kuin sarakkeen kymmenen onnettomuusmaara (2 321+183-249-

273=1981).

Taulukon 3 tulkintoja pohdittaessa on hyva muistaa, ettd kaikissa onnettomuus-
luvuissa on satunnaisvaihtelua ja ELY-keskusten valilld saattaa olla myos systemaat-
tisia eroja esimerkiksi onnettomuuksien raportointiasteessa. Lisaksi tuloksiin vaikut-
tavat mm. kaytetyt tieryhmat - yksityiskohtaisemmalla tieryhméjaolla saadaan peri-
aatteessa yksityiskohtaisempia vihjeitd esimerkiksi siitd, millaisissa olosuhteissa
muut ELY-keskukset ovat tieliikenteen turvallisuuden suhteen onnistuneet muita pa-
remmin tai huonommin. Toisaalta kovin pienia tieryhmia tarkasteltaessa satunnais-
vaihtelu aiheuttaa suurempaa epavarmuutta tuloksiin ja korostaa tilastollisen testa-
uksen merkitysta. Sarakkeessa 9 olevat tilastollisesti nollasta poikkeavat luvut on
merkitty vareilla. Tilastollinen testaus on tehty tarkastelemassa poikkeaako sarakkei-
den kuusi, seitseman ja kahdeksan summa sarakkeen kymmenen luvusta vahintdan
kaksi kertaa sarakkeen kymmenen neliéjuuren verran, eli onnettomuusmaara on ole-
tettu poisson-jakautuneeksi.

Johtopaatosten osalta mielenkiintoisin tieto on se, kuinka paljon tarkastelualueella
tapahtuu ylimaaraisia onnettomuuksia tai kuinka monta onnettomuutta on onnistuttu
vilttamaan siitd syysta, ettd tarkastelualueen riski (onnettomuusmaara suhteessa
ajoneuvokilometreihin) poikkeaa vertailualueen vastaavanlaisten teiden riskista.
Niinpa jatkossa keskitytdan tarkastelemaan riskierojen vaikutusta onnettomuuksien
ja kuolemien maaraan ELY-keskuksissa ja niiden eri tieryhmilla. Voidaan ajatella, etta
tama tieto kuvaa sita, milla kulloinkin tarkasteltavan alueen tieryhmilla on tieliikenne-
turvallisuuden suhteen onnistuttu erityisen hyvin tai milla tieryhmilla nayttaisi olevan
parantamisen varaa, kun otetaan huomioon muiden alueiden turvallisuus.

Kuvissa 5 ja 6 on tarkasteltu keskimaaraisia onnettomuus- ja kuoleman riskeja eri
ELY-keskuksissa (Toteutuma) ja millaisia ne olisivat, jos kunkin ELY-keskuksen riskit
olisivat koko muun maan keskiarvon mukaisia kullakin tieryhmalld (Ennuste). Toteu-
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tuneen henkildvahinko-onnettomuusasteen ja sen ennusteen valilld on tilastollisesti
merkitseva ero kaikkialla muualla kuin Lapin ELY-keskuksessa, kun taas kuoleman riski
ja sen ennusteen valinen ero on tilastollisesti merkitseva vain Varsinais-Suomen ja
Lapin ELY-keskuksissa. Tilastolliseen merkitsevyyteen vaikuttavat osaltaan kuolemien
henkilévahinko-onnettomuuksia pienemmat lukumaarat.

12

[l Toteutuma O Ennuste

10

Onnettomuusaste
(hvjo / 100 milj. ajoneuvokm)

Uus Var KasS Pir P-S K-S E-P PoP Lap

Kuva 5. Henkilévahinko-onnettomuuksien riski (hvjo/100 miljoonaa ajoneuvo-
kilometrid) ELY-keskuksittain vuosina 2007-2011 ja riskin ennuste
olettaen, ettd kunkin tieryhmdin riski vastaisi muun maan keskiarvoa.
Lappia lukuun ottamatta erot ovat tilastollisesti merkitsevid.

0,9

B Toteutuma O Ennuste

0,8

0,7

0,5 A |

0,3 A |

Kuoleman-aste
(kuolleet/100milj.ajoneuvokm)

0,1 ~ |

Uus Var Ka$ Pir P-S K-S E-P PoP Lap

Kuva 6. Kuoleman riski (kuolleet/100 miljoonaa ajoneuvokilometric) ELY-
keskuksittain vuosina 2007-2011 ja riski ennuste olettaen, ettd kunkin
tieryhmdn riski vastaisi muun maan keskiarvoa. Vain Varsinais-
Suomessa ja Lapissa erot ovat tilastollisesti merkitsevid.

Kuvien 5 ja 6 ennustetta laskettaessa on kdytetty samaa tieluokittelua kuin taulukossa
3 kuitenkin siten, ettd kukin tieryhma on jaettu vield 1-3 alaryhmaéan riippuen tie-
ryhman tiepituudesta (taulukko 4). Riski-eroja voidaan vastaavasti tarkastella kullakin
tieryhmalld ja niiden alaryhmalld, muistaen kuitenkin, ettd tulosten tilastollinen
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merkitsevyys riippuu onnettomuusmaarasta — riski-erojen tulee olla sitd suurempia,
mita pienemmista onnettomuuksien ja kuolemien maarastad ne on laskettu. On syyta
huomata, etta tarkastelutavan erilaisuudesta johtuen taulukossa 4 riskierojen etu-
merkki on painvastainen kuin taulukossa 3, mutta kummassakin tarkastelussa punai-
nen vari tarkoittaa "ylimaaraisia” onnettomuuksia ja kuolemia.

Taulukoissa 4 ja 5 on esimerkinomaisesti tarkasteltu Uudenmaan, Varsinais-Suomen
sekd Pirkanmaan ELY-keskuksia, joiden keskimaaraiset vuorokausiliikennemaarat
ovat maan suurimpia (taulukko 2). Taulukoihin on laskettu, millaisia onnettomuus- ja
kuolemien maaria, riskeja ja onnettomuusluokkajakaumia vastaavilla liilkennesuorit-
teilla kertyisi, jos ne ajettaisiin koko muun maan keskimaaraisilld tieryhmakohtaisilla
riskeilla.

Taulukosta 4 voidaan havaita, etta suoritteet jakautuvat hyvin eri tavalla tieryhmille-
tarkastelualueella ajoneuvokilometreja kertyy muuta maata enemman moottoriteilta
ja muilta kaksiajorataisilta teiltd sekd leveiltd maaseudun alempiasteisilta teilta.
Myos hvjo- ja kuoleman riskeissd on huomattavia eroja tarkastelualueen (em. kolme
ELY-keskusta) ja vertailualueen (koko muu maa) valilld. Riskeistd on ensin laskettu
erdanlainen odotusarvo tarkastelualueen litkennemaaralla olettaen, ettd kunkin tie-
ryhman riskit olisivat samat kuin vertailualueella (Samat riskit). Nain mielenkiintoisin
ero, joka johtuu tarkastelualueen ja vertailualueen tieryhmakohtaisten riskien eroista,
on saatu eriteltyd omaksi sarakkeeksi (Riskierot). Kun riskierojen vaikutukset on las-
kettu onnettomuuksien ja kuolemien maarina, erojen tilastollista merkitsevyytta voi-
daan verrata testaamalla poikkeaako ennustettu onnettomuusmaard enemman kuin
kaksi kertaa nelitjuuren verran toteutuneesta onnettomuuksien tai kuolemien maa-
rastd. Tilastollisesti merkitsevasti poikkeavien riskierojen aiheuttamien onnetto-
muuksien/kuolemien arvot on korostettu vareilla. Jos tarkasteltavan alueen riskit ovat
vertailualuetta suuremmat, arvot on korostettu punaisella ja painvastaisissa tapauk-
sissa vihrealla.

Vertailualuetta suuremmat riskit nayttaisivat aiheuttavan tarkastelualueella "ylimaa-
raisia” kuolemantapauksia kapeilla 100 km/h rajoituksen maaseudun paateilld, joiden
varrella ei ole asutusta (55 9%, vertailualuetta suurempi riski). Vastaavasti vertailu-
aluetta suurempia hvjo-riskeja tarkastelualueella on etenkin sorateilld ja kapeilla
alemman tieverkon teilld seka vahintaan 80 km/h nopeusrajoituksella olevilla muilla
kaksiajorataisilla teillad. Koko tarkastelualueen hvjo-riski (8,3 hvjo/100M ajon. km) on
vastaavaa muun maan riskien perusteella laskettua riskia (7,9 hvjo/100M ajon. km,
katso taulukko 5) tilastollisesti merkitsevasti suurempi. Kuoleman riskit ovat toisaalta
hieman muuta maata pienempia, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva.

Taulukossa 5 on esitetty yhteenveto taulukossa 4 esitetysta vertailusta. Liikenne-
maaraltdan vilkkaissa ELY-keskuksissa hvjo-riskit ovat muuta maata suurempia, mut-
ta kuoleman riskit hieman pienempia. Huomiota kiinnittaa se, etta hvjo-riskien ja kuo-
leman riskien erot jakautuvat eri lailla onnettomuusluokkiin. Hieman yllattavalta kuu-
lostaa esimerkiksi vilkasliikenteisten ELY-keskusten suuri yksittdgisonnettomuuksien
osuus hvj-onnettomuuksissa, mutta kuolemien osalta yksittdisonnettomuuksien
osuus onkin tarkastelualueella vertailualuetta pienempi. Kohtaamisonnettomuuksien
riskit ovat koholla sekd hvj-onnettomuuksien etta kuolemien osalta, mika olikin odo-
tettua keskimaaraista suurempien lilkennemaarien vuoksi.

Luvussa 3.3 tarkastellaan edelld kuvatulla tavalla (vrt. taulukot 4 ja 5) kunkin ELY-
keskuksen erityispiirteita koko muuhun maahan verrattuna.
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Taulukko 4. Keskimddrdisen litkennemddrdn mukaan kolmen vilkkaimman ELY-kes-
kuksen (Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa = Tarkastelu) tieryhmit-
taisid turvallisuustietoja (v. 2007-2011) ja vertailu sithen, mikd turvalli-
suustilanne olisi muun maan tieryhmien keskimddrdisilld riskeilld.

Nopeus Suorite- Riskit / 100M ajoneuvokm? Kuolemat/5v Hvjo/5v
Tieryhma® rajoitus, | osuus, %2 Vertailualue Tarkastelualue | Samat | Riski | Toteu- [ Samat | Riski | Toteu-
km/h o Tvert. [ Tark. | Kuoll Hvio | Kuoll Hvio | riskit? | -erot® | tuma® | riskit® | -erot® | tuma®
vj vj
<80 04 25 053 48] 004 49 123 -1 1 111 2 113
Moottori- |1 Moottoritie 100 43 76| 019 48] 014 42| 131 31 10 335 39 296
vaylat ja 120 1,2 196 0,28 28] 014 2,4 506 -246 26 506 67 439
2-gjora- 2 Muu 2- <70 1,21 86| 018 151 0,21 12,3 6,1 0,9 7 506 94 412
I?'t“’t ajoratainen >80 20 79 017 41 011 56| 127 @ -47 8| 300 114 414
iet: :
= Moongn- Kaikki 09 12| o076 38| 123 a7 86 5.4 14 43 10 53
liikennetie
- <70 03 02 o040 173 000 9,8 0,7 0,7 0 30 13 17
4 Leved, alle 30
aS/KIT? 80 21 17 078 6,4 063 59 124 2 10 103 9 94
100 9,7 46| 068 53| 073 53] 292 1,8 31 225 2 227
- <70 0,3 02[ 000 72 130 5,9 0,0 20 2 11 2 9
5 Leved, vahintaan
Maa- e 80 15 44 0,99 72| 039 79 102 6,2 4 75 6 81
seudun 100 1,9 09 036 43l 059 6,5 3,0 2,0 5 37 18 55
paa- <70 0,3 01 0,81 149] 154 146 1 0,9 2 19 0 19
tiet: 6 Kapea alle 30
: S/ 80 58 24 o082 86| 1,09 8,4 180 6,0 24 188 -4 184
100 16,3 58] 054 6,1 0,84 63 290 160 45 328 12 340
e <70 0,3 01 1,75 98] 0,00 40 29 2,2 0 12 = 5
7 Kapea vahintaan
5 80 21 12| 080 6,7 116 8,1 9,0 40 13 75 16 N
30 as/km =
100 16 08| 037 53| 127 6,1 2,9 o 10 42 6 48
- <70 01 06] o000 118 o095 123 0,0 5,0 5 63 2 65
8 Leved, alle 30
as/KiT? 80 06 21 1,26 78| 052 79] 244 144 10 150 2 152
100 01 08 000 123 081 6,8 0,0 6,0 6 N -41 50
I <70 02 05] 061 98] 044 131 2,8 0,8 2 44 15 59
9 Leved, vahintaan
) 80 04 11 0,30 69| 067 9,5 3,1 39 7 72 28 100
Maa- 30 as/km
’ 100 00 02 000 90| 050 6,5 0,0 1,0 | 18 5 13
seuaun <70 07 10| 233 173 o044 167 214 74 | 159 5 153
alempi- |10 Kapea alle 15
asteiset |as/km? 80 98 44 09 105 1,01 13,8] 36,4 46 4 424 134 558
tiet: 100 22 02| 048 74 0,00 7.7 0,9 0,9 0 13 1 14
11 Kapea <70 21 31 0,78 141 076 156] 22,6 0,6 22 408 44 452
vahintaan 15 80 45 31 1,02 109 071 13,1 28,9 8,9 20 309 60 369
as/km? 100 05 01 0,76 73] 235 106 0,6 1,4 2 6 3 9
) <70 03 02 079 150 24 30,2 1,3 27 4 25 25 50
12 Soratiet
80 39 09 05 146| 08 207 46 2,4 7 118 50 168
13 <40 15 10 09 281 0,43 225 8,7 7 4 261 51 210
Taajamamerkki, 50 15 1,1 076 194 09 207 8,0 2,0 10 205 14 219
KVL < 4000 60 04 04 0,00 12,0 0,56 15,4 0,0 2.0 2 43 12 55
14 <40 07 05 08 229 o000 217 3,8 3,8 0 105 5 100
Taajamamerkki, 50 1,4 16| 033 164 054 17,7 5,0 3,0 8 245 19 264
KVL >= 4000 60 1,0 10 0,59 1910 0,64 14,7 56 0,4 6 115 24 139
15 Tilastotaajama | <70 1,0 02 o044 178 o000 188 1,0 1,0 0 4 2 43
. paatie, KVL < 80 2,7 09 089 94| 10 109 7,2 0,8 8 76 12 88
_aari; 6000 100 09 04| 038 6,5 1,34 8,8 1,4 36 5 24 9 33
Jtiet_ 16 Tilastotaajama | < 70 16 1,1 0,50 145 049 126 5,1 0,1 5 149 19 130
) paatie, KVL >= 80 27 27| 080 7,7 056 7.1 20,1 6,1 14 193 14 179
6000 100 06 07 1,63 6,2 1,97 62 108 22 13 41 0 41
17 Tilastotaajama | < 50 06 07 15 17,9 144 211 9,6 0,6 9 113 19 132
muu tie, KVL < 60-70 1,4 10 100 142 o062 17,2 9,6 3,6 6 137 29 166
2000 280 1,10 04| o072 151 0,25 143 2,8 1,8 1 59 3 56
18 Tilastotagjama | <50 03 08 o000 144 038 113 0,0 3,0 3 113 24 89
muu tie, KVL >= 60-70 1,8 36| 031 12,5 0,51 13,7] 10,5 6,5 17 419 40 459
2000 >80 12 171 o074 100 03 76| 11,8 6,8 5 159 38 121
Yhteensa 100 100[ 0,671 92[ 050 8,3 4830 -30,0 459 7342 291 7633

(1) Tarva MT 5.0 mukainen tieryhmittely

(2) Ajoneuvokilometrien tieryhméjakauma vertailu- ja tarkastelualueella. Alle puolet ja yli kaksinkertaiset arvot vertailuun nédhden on
korostettu vareilla.

(3) Hvjo- ja kuoleman riskit vertailu- ja tarkastelualueella vuosien 2007—2011 onnettomuuksien perusteella

(4) "Samat riskit" tarkoittaa tarkastelualueen ajoneuvosuoritteella laskettua onnettomuuksien/kuolemien maarén ennustetta, mikali
tarkastelualueen riskit olisivat samansuuruisia kuin vertailualueella.
(5) Kyseisen tieryhmén tarkastelu- ja vertailualueiden riskierojen vaikutus eli kuinka monta kuolemaa/onnettomuutta enemmén tai
védhemman tarkastelualueella olisi tapahtunut, jos sen riski olisi sama kuin vertailualueella. Jos luku on siis miinusmerkkinen,
tarkastelualueen riski on pienempi kuin vertailualueen. Tilastollisesti nollasta poikkeavat arvot on merkitty véareilla.

(6) Toteutuma on todellinen onnettomuusmaara viidessa vuodessa ja se saadaan kahden edellisen sarakkeen summana.



18

Taulukko 5. Taulukkoa 4 vastaavia keskimddrdisic turvallisuustietoja kolmen vilkkaim-
man ELY-keskuksen (Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa = Tarkaste-
lu) teiltd (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi
muun maan tieryhmien keskimdédrdisillé riskeilld.

Turvallisuuden keskeiset tunnusluwut:

Tiepit. | KVL |Suorite| Heva-onnettomuudet Kuolemat Vakavuus

km | ajirk | MkmA/ | kpliv  riski?  tiheys?| kpliv  riski®  tiheys®| Kuoll/100 hvio
Vertailu® 53147 | 902 | 17496 14684 7,9 7,0 97,8 0,53 0,47 6,7
Tarkastelu 20863 | 2429 | 18497 |1526,6 8,3 73 918 050 044 6,0
Onnettomuuksien ja kuolemien onnettomuusluokkajakauma.

Heva-onnettomuuksien maara (kpl/5 vuotta) Kuolemien maara (kpl/5 vuotta)

Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki | Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki
Vertailu 2503 1880 815 1533 611 7342 175 75 149 63 27 489
Tarkastelu 2806 2111 775 1292 649 7633 127 76 175 64 17 459
Ero, % 122% 12% 5% -16% 6% 4% [27% 1% 17% 1% -36% 6%

Hvj-onnettomuuksien riskit

3,5
3,0
2,5
£
=
s
T 2,0
=
3
= 1,5
o
>
I
1,0
0,5
Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M Vertailu 2,7 0,6 0,4 0,8 0,5 0,6 0,8 0,6 0,3 0,3 0,4
M Tarkastelu 3,0 0,6 0,3 0,8 0,6 0,9 0,7 0,5 0,3 0,3 0,4

Kuolemanriskit

0,08

Kuolleet/100 M.ajonkm
o
¢
(=]

0,06

0,04

0,02

FE N B

Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
B vertailu 0,19 0,02 0,02 0,06 0,14 0,01 0,01 0,02 0,04 0,01 0,02
M Tarkastelu| 0,14 0,03 0,02 0,04 0,17 0,02 0,02 0,02 0,03 0,01 0,01

0,00

(1) Tiepituus, KVL ja suorite vertailualueilla yhteensa. Muutoin vertailu kuvaa sitd, mikd tarkasteltavan alueen tieliikenneturvalli-
suustilanne olisi, jos onnettomuusluokkakohtaiset onnettomuusasteet olisivat samat kuin vertailualueella keskimaérin.

(2) Riski on laskettu 100 miljoonaa ajoneuvokilometria kohti ja tiheys vuosittaisena lukum&aréna 100 tiekilometrid kohti.
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3.3 ELY-keskusten turvallisuuden erityis-
piirteet

3.3.1 Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan ELY-keskuksen alueella lilkenne keskittyy selvasti muuta maata enem-
man moottoriteille ja muille kaksiajorataisille teille — Uudellamaalla naiden tie-
ryhmien osuus litkenteestd on 53 9, kun vastaava osuus muussa maassa on 14 Y%,
(taulukko 6).

Uudenmaan kuolemanriskit ovat useissa tieryhmissa tilastollisesti merkitsevasti
muuta maata pienemmat. Kuoleman riskit ovat muuta maata korkeammat ainoastaan
muilla kaksiajorataisilla teilld kuin moottoriteilld, joilla nopeusrajoitus on 70 km/h.
Tama saattaa johtua muun maan pienesta havaintoaineistosta ja satunnaisvaihtelus-
ta. "Ylimaaraisia” hvj-onnettomuuksia nayttaa vertailun mukaan tapahtuvan erityi-
sesti muilla kaksiajorataisilla teilld, kapeilla alemman verkon teilld, sorateilld ja
alemman verkon tilastotaajamissa (taulukko 6).

Koko tarkastelualueen hvjo-riski (7,5 hvjo/100 M ajon. km) on muun maan riskien pe-
rusteella laskettua hvjo-riskid (7,1 hvjo/100 M ajon. km, taulukko 7) tilastollisesti
merkitsevasti suurempi. Kuoleman riskit ovat toisaalta hieman muuta maata pienem-
pid, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Uudenmaan lilkkennemaarat ovat huo-
mattavasti muun maan keskiarvoja suuremmat ja sen seurauksena Uudenmaan osuus
maan koko ajoneuvosuoritteesta on 30 9, vaikka osuus tiepituudesta on vain 12 9%,
(taulukko 7).

Uudenmaan hvj-onnettomuuksien vakavuus (5,3 kuoll./100 hvjo) on jonkin verran
pienempi kuin vastaavilla teilld muualla maassa (6,2 kuoll./100 hvjo, taulukko 7). Ta-
ma nayttaisi johtuvan lEhinna yksittais- ja ristedmisonnettomuuksien muuta maata
pienemmasta vakavuudesta, jotka vaikuttavat keskiarvoon enemman kuin muuta
maata vakavammat ohitusonnettomuudet.

Henkilévahinko-onnettomuuksissa Uudellamaalla ovat yliedustettuina muun maan
vastaaviin tieryhmiin ndhden perdanajot, kun taas kuolemissa yliedustettuina ovat
kadntymis- ja kohtaamisonnettomuudet.

3.3.2 Varsinais-Suomen ELY-keskus

Varsinais-Suomen ELY:n alueella liikenne keskittyy muuta maata enemman leveille
alempiasteisille teille, joiden nopeusrajoitus on 80 ja 100 km/h (taulukko 8).

Varsinais-Suomen kuoleman riskit eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti muun
maan riskeistd missddn muussa tieryhmassa kuin kapeilla harvan tienvarsiasutuksen
paateilld, joilla on 100 km/h -nopeusrajoitus (l&hes kaksinkertainen riski muun maan
vastaaviin tieryhmiin ndhden) seka leveilld harvan tienvarsiasutuksen paateill3, joilla
on 80 km/h -rajoitus (pieni riski, mutta myos erittdin pieni kuolemien maara). "Yli-
maaraisia” hvj-onnettomuuksia nayttaisi vertailun mukaan tapahtuvan erityisesti ka-
peilla alemman tieverkon teilld, joilla on vahan asutusta ja 80 km/h -nopeusrajoitus
seka kapeilla paateilla (taulukko 8).
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Koko tarkastelualueen hvjo-riski (10,7 hvjo/100M ajon. km) on vastaavaa muun maan
riskien perusteella laskettua riskid (9,4 hvjo/100M ajon. km) suurempi ja kuoleman-
riski (0,73 kuoll./100M ajon. km) on vastaavaa muun maan riskien perusteella lasket-
tua riskia (0,61 kuoll./100M ajon. km) suurempi. Riskierot ovat tilastollisesti merkit-
sevid. Varsinais-Suomen keskimé&arainen lilkennemaéard on hieman muun maan kes-
kiarvoa suurempi (taulukko 9).

Varsinais-Suomen hvj-onnettomuuksien vakavuus (6,9 kuoll./100 hvjo) on jonkin ver-
ran pienempi kuin vastaavilla teilld muualla maassa (6,5 kuoll./100 hvjo, taulukko 9).
Henkilévahinko-onnettomuuksien riskit ovat Varsinais-Suomessa koholla etenkin yk-
sittdisonnettomuuksissa. Kuoleman riski puolestaan on muuta maata suurempi eri-
tyisesti kohtaamisonnettomuuksissa.

3.3.3 Kaakkois-Suomen ELY-keskus

Kaakkois-Suomen ELY:n alueella lilkenne keskittyy muuta maata enemméan moottori-
liikenneteille ja leveille paateille, joiden varrella ei ole asutusta (taulukko 10).

Kaakkois-Suomen kuolemanriskit eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti muun
maan riskeistd missdan muussa tieryhmasséa kuin kapeilla alemman tieverkon teill3,
joilla on harvaa tienvarsiasutusta ja 80 km/h -nopeusrajoitus (pieni riski, mutta myos
erittdin pieni kuolemien maara). "Ylimaaraisia” hvj-onnettomuuksia nayttaa vertailun
mukaan tapahtuvan: (1) moottoriteilld, joilla on 100 km/h -nopeusrajoitus, (2) leveilld
paateilld, joiden varrella ei ole asutusta ja 100 km/h -rajoitus, (3) sorateilld seka (4)
vilkkailla taajama-teill, joilla nopeusrajoitus on 50 km/h (taulukko 10).

Koko tarkastelualueen hvjo-riski (10,0 hvjo/100M ajon. km) on hieman muun maan
riskien perusteella laskettua hvjo-riskia (9,2 hvjo/100M ajon. km) suurempi ja kuole-
man riski (0,75 kuoll./100M ajon. km) on vastaavaa muun maan riskien perusteella
laskettua kuoleman riskia (0,68 kuoll./100M ajon. km) suurempi. Vain hvjo-riskin ero
on tilastollisesti merkitseva. Kaakkois-Suomen keskiméarainen likkennemaara on
hieman muun maan keskiarvoa pienempi (taulukko 11).

Kaakkois-Suomen hvj-onnettomuuksien vakavuus (7,4 kuoll./100 hvjo) on aivan sama
kuin vastaavilla teilld muualla maassa (taulukko 11).

Henkilévahinko-onnettomuuksien jakauma vastaa melko hyvin muun maan vastaavaa
jakaumaa - [Bhinna yksittdis- ja kohtaamisonnettomuuksia tapahtuu keskimaaraista
enemman. Kuolemissa muun maan onnettomuusluokkajakaumaan verrattuna koros-
tuvat kohtaamis- ja jalankulkuonnettomuudet, mutta on syyta huomata, etta niiden
lukumaara on kuitenkin suhteellisen pieni ja satunnaisvaihtelu siten suurta.
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Taulukko 6. Uudenmaan EL Y-keskuksen (=Tarkastelu) tieryhmittdisid turvallisuus-
tietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi
muun maan tieryhmien keskimddrdisillé riskeilld.

Nopeus | Suorite- Riskit / 100M ajoneuvokm® Kuolemat/5v Hvjo/Sv
Tieryhma® rajoitus, | osuus, %2 Vertailualue Tarkastelualue | Samat | Riski | Toteu- | Samat | Riski | Toteu-
km/h  [Vert. [Tark. | Kuoll | Hvio | Kuoll | Hvio | riskit? | -erot® | tuma® | riskit® | -erot® | tuma®
<80 05 37| 0729 5,1 0,05 47 59 5 1 104 8 96
Moottori- |1 Moottoritie 100 51 81 0,19 45 01 43 8,4 3,4 5 199 9 190
vaylat ja 120 34 272 o021 26| 0,13 24 31,1 11 20 387 30 357
2-ajora-  [2 Muu 2- <70 20 36| o008 114 035 14,9 1,6 5,4 7 207 69 296
taiset ajoratainen >80 25 10,8 0,16 42 0,10 6,0 9,2 3,2 6 247 104 351
tiet: :
S bigLien- Kaikki 1,0 11 o077 38 1,62 55 47 53 10 23 1 34
liikennetie
i <70 02 02 032 161 0,00 9,0 0,4 0,4 0 18 -8 10
4 Lewesd, alle 30
A /KT 80 20 17| o078 67| 0,53 48 7.3 2 5 64 19 45
100 86 37 o064 54 1,00 45 12,8 7,2 20 108 A7 AN
- <70 02 02 o079 82| 0,00 33 1,0 1,0 0 10 6 4
5 Lewed, vahintaan
Maa- N 80 1,4 11 0,79 7,4 052 7.8 46 1,6 3 43 2 45
seudun 100 1,7, 08 043 47| 0,47 6,8 1,8 0,2 2 20 9 29
paa- <70 0,3° 00 1,10 15,1 0,00 6,8 0,2 0,2 0 2 A 1
tiet: 6 Kapea alle 30
: as/kim? 80 48 24| o082 88| 1,28 7,0 10,9 6,1 17 117 24 93
100 14,70 0,63 62| 052 49 7.2 1.2 6 72 15 57
e <70 0,3 01 1,45 8,4 0,00 6,0 1,0 1,8 0 6 2 4
7 Kapea vahintaan
P 80 1,9 12 o085 69 1,26 8,3 54 2,6 8 44 9 53
30 as/km
100 15 04 o062 54 1,35 7,6 1,4 1,6 3 12 5 17
i <70 02 06 033 109 113 13,3 1,2 2,8 4 38 9 47
8 Lewed, alle 30
A /KT 80 12 1,8 1,01 88| 0,20 6,4 10,1 8,1 2 88 24 64
100 07 00 o071 7,5 0,00 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
s <70 03 05 08 114 o000 13,5 21 2,1 0 29 5 34
9 Lewea, vahintaan
5 80 06 11 0,25 80 1,0 10,1 15 45 6 47 13 60
Maa- 30 as/km
100 02 00| o045 6,8 0,00 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
seudun <70 07 11 181 178 051 155 95 65 3 105 -14 91
alempi- [10 Kapea alle 15
asteiset |as/kim? 80 87 32 o094 113 o092 13,4 16,3 03 16 195 37 232
tiet: 100 16 01 0,44 7,2| 0,00 42 0,2 0,2 0 3 A 2
11 Kapea <70 25 30 078 141 0,74 16,7 12,7 07 12 229 43 272
vahintaan 15 80 43 250 099 115 050 13,2 13,8 6,8 7 159 24 183
as/km? 100 0,4 00 1,09 7,4 000 204 0,2 0,2 0 1 3 4
) <70 0,3 01 1,72 189 o000 310 1,2 A2 0 13 9 22
12 Soratiet
80 31 05 o054 154 179 211 15 35 5 43 16 59
13 <40 15 06 079 266 031 20,8 2,5 1,5 1 85 -18 67
Taajamamerkki, 50 15 09 08 199 097 204 41 0,9 5 102 3 105
KVL < 4000 60 05 02 0,16 12,8 0,82 18,0 0,2 0,8 1 16 6 22
14 <40 07 04 o060 227 o000 213 1,4 1.4 0 54 3 51
Taajamamerkki, 50 1,4 16 05 169 022 17.7 49 29 2 150 7 157
KVL >= 4000 60 11 07 0,58 13,4 0,74 14,0 2.4 0,6 3 55 2 57
15 Tilastotaajama | <70 09 01 0,37 18,1 0,00 15,9 0,1 0,1 0 7 ] 6
. pastie, KVL < 80 23 06| 098 99| 0,33 8,5 3,0 20 1 30 4 26
aaria 6000 100 09 02 o065 | 1,01 9,1 0,6 0,4 1 7 2 9
Jtiet_ 16 Tilastotaajama | <70 15 09 047 136 058 14,2 2,4 0,6 3 70 3 73
) pastie, KVL >= 80 31 19 073 78] 0,48 6,1 76 2,6 5 81 -18 63
6000 100 0,8 03 1,73 59 2,34 7.6 3,0 1,0 4 10 3 13
17 Tilastotaajama | <50 07 06 154 200 1,30 18,6 47 07 4 61 -4 57
muu tie, KVL < 60-70 1,4 08 092 147 047 19,2 39 1,9 2 62 19 81
2000 >80 10 02 o065 152 0,00 11,9 0,9 0,9 0 20 4 16
18 Tilastotaajama | <50 05 09 03 133 020 10,9 1,8 0,8 1 68 12 56
muu tie, KVL >= 60-70 21 42 030 125 o062 14,4 6,8 7,2 14 283 43 326
2000 >80 1,4 16 068 9,1 0,11 7,5 6,1 5,1 1 82 -15 67
Yhteensa 100 100[ 0,662 92 0,40 75 2417 257 216] 3900 195 4095

(1) Tarva MT 5.0 mukainen tieryhmittely

(2) Ajoneuvokilometrien tieryhméjakauma vertailu- ja tarkastelualueella. Alle puolet ja yli kaksinkertaiset arvot vertailuun nidhden on
korostettu vareilla.

(3) Hvjo- ja kuoleman riskit vertailu- ja tarkastelualueella vuosien 2007—2011 onnettomuuksien perusteella

(4) "Samat riskit" tarkoittaa tarkastelualueen ajoneuvosuoritteella laskettua onnettomuuksien/kuolemien maarén ennustetta, mikali
tarkastelualueen riskit olisivat samansuuruisia kuin vertailualueella.

(5) Kyseisen tieryhmén tarkastelu- ja vertailualueiden riskierojen vaikutus eli kuinka monta kuolemaa/onnettomuutta enemmén tai
vdhemman tarkastelualueella olisi tapahtunut, jos sen riski olisi sama kuin vertailualueella. Jos luku on siis miinusmerkkinen,
tarkastelualueen riski on pienempi kuin vertailualueen. Tilastollisesti nollasta poikkeavat arvot on merkitty véareilla.

(6) Toteutuma on todellinen onnettomuusmaara viidessa vuodessa ja se saadaan kahden edellisen sarakkeen summana.



22

Taulukko 7. Uudenmaan ELY-keskuksen (=Tarkastelu) keskimddrdisid turvallisuus-
tietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi
muun maan tieryhmien keskimdédrdisillé riskeilld.

Turvallisuuden keskeiset tunnusluvut:

Tiepit. | KVL [Suorite] Heva-onnettomuudet Kuolemat Vakavuus

km | ajimrk | MkmA | kplv  riski®  tiheys?| kpliv  riski?  tiheys?| Kuoll/100 hvjo
Vertailu® 65301 | 1052 | 25076 | 779,9 71 90 48,3 0,44 056 6,2
Tarkastelu 8708 | 3435 | 10918 8190 7,5 9.4 432 040 0,550 53
Onnettomuuksien ja kuolemien onnettomuusluokkajakauma.

Heva-onnettomuuksien maara (kpl/5 vuotta) Kuolemien maara (kpl/5 vuotta)

Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki [ Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki
Vertailu 1387 997 427 767 322 3900 91 36 73 31 11 242
Tarkastelu 1442 1254 394 659 346 4095 64 31 82 30 9 216
Ero, % 4% 26% 8% -14% 7% 5% |-30% -14% 13% 4% -16% -11%

Hvj-onnettomuuksien riskit

3,0
2,5
£ 2,0
-
c
8,
]
=
= 1,5
o
-
S
(-3
z 1,0
0,5
I mal B
Yks K&a Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M Vertailu 2,5 0,5 0,3 0,7 0,4 0,6 0,7 0,5 0,2 0,2 0,4
M Tarkastelu 2,6 0,5 0,2 0,8 0,5 1,0 0,5 0,4 0,2 0,3 0,3

Kuolemanriskit

0,18

0,16

0,14

0,10

0,08

Kuolleet/100 M.ajonkm

0,06

0,04

0,00
Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M vertailu 0,17 0,01 0,02 0,05 0,12 0,00 0,01 0,01 0,03 0,00 0,02
M Tarkastelu| 0,12 0,03 0,02 0,02 0,13 0,01 0,01 0,01 0,03 0,01 0,01

(1) Tiepituus, KVL ja suorite vertailualueilla yhteensa. Muutoin vertailu kuvaa sitd, mikd tarkasteltavan alueen tieliikenneturvalli-
suustilanne olisi, jos onnettomuusluokkakohtaiset onnettomuusasteet olisivat samat kuin vertailualueella keskimaérin.

(2) Riski on laskettu 100 miljoonaa ajoneuvokilometria kohti ja tiheys vuosittaisena lukum&aréana 100 tiekilometrid kohti.
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Taulukko 8. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen (=Tarkastelu) tieryhmittdisid turvalli-
suustietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi
muun maan tieryhmien keskimddrdisillé riskeilld.

Nopeus Suorite- Riskit / 100M ajoneuvokm? Kuolemat/5v Hyvjo/5v
Tieryhma" rajoitus, | osuus, %2 Vertailualue Tarkastelualue | Samat | Riski | Toteu- | Samat | Riski | Toteu-
km/h - ['vert [Tark. | Kuoll | Hvo | Kuoll | Hvio | riskit? | -erot® | tuma® | riskit? | -erot® | tuma®
<80 16 09 012 48] 0,00 55 0,2 0 0 9 2 11
Moottori- [1 Moottoritie 100 66 14 015 43l 0,33 6,9 0,5 0,5 1 13 8 21
vaylat ja 120 109 85/ 014 24 027 2,6 2,6 2.4 5 45 4 49
2-ajora- 2 Muu 2- <70 25 19 022 130 0,00 127 0,9 0,9 0 53 T 52
I?Itset ajoratainen 280 50 53 0,14 54 0,00 46 1,6 1,6 0 62 9 53
let: n
i Msaiions Kaikki 1,2 00| 1,04 43| 0,00 0,0 0,0 00 0 0 0 0
liikennetie
i <70 02 02 027 145 0,00 12,3 0,1 0,1 0 7 2 6
4 Leved, alle 30
asliri? 80 19 18/ 077 6,1 0,25 6,6 3,0 ) 1 24 2 26
100 73 53] 070 51 0,70 7.8 8,0 0,0 8 58 26 84
o <70 02 01 0,28 59 458 18,3 0,1 0,9 1 1 3 4
5 Leved, vahintaan
Maa- 58 80 13 4 0,76 73] 0,43 9,8 1,8 0,8 1 17 6 23
seudun 100 1,4 14 036 48 1,02 7.1 141 1,9 3 14 7 2
paa- O—— <70 02 03 o094 138 167 200 0,6 0,4 f 8 4 12
tiet: as/krﬁ:z 80 45 12| 088 82 155 16,3 23 17 4 21 21 42
100 10,8 11,6 0,56 6,00 1,03 7.6 141 11,9 26 150 41 191
o <70 02 01 1,28 82| 0,00 45 0,3 0,3 0 2 R 1
7 Kapea vahintaan
& 80 18 08| 085 6,9 243 13,4 1,4 26 4 11 14 22
30 as/km
100 1,1 17| 062 56 1,09 5,4 23 17 4 21 - 20
i <70 03 05 073 117 090 14,5 0,8 0,2 1 13 3 16
8 Leved, alle 30
— 80 12 28| 048 69 1,32 10,7 2,9 5,1 8 42 93 65
100 02 25 064 80l 0,74 7.2 3,4 0,6 4 43 -4 39
e <70 03 05 060 12,1 0,00 12,9 0,6 0,6 0 13 1 14
9 Leved, vahintaan
5 80 07 15 066 88l 0,31 9,2 21 1,1 1 29 1 30
Maa- 30 as/km
100 00 07 000 122 068 41 0,0 1,0 1 18 12 6
o—y <70 08 11| 140 162| 000 206 33 =33 0 38 10 28
alempi- |10 Kapea alle 15
asteleel | 80 71 65 087 110 1,42 157 123 77 20 155 66 221
tiat: 100 12 05| 046 7,0l 0,00 9,2 0,5 0,5 0 8 2 10
11 Kapea <70 24 400 073 149 092 15,3 6,4 1,6 8 130 3 133
vahintaan 15 80 36 45 09 11,6 0,51 13,0 95 45 5 115 14 129
as/km? 100 03 03 071 78] 355 8,9 0,4 1,6 2 4 1 5
) <70 02 03 083 189 506 337 0,5 25 3 11 ) 20
12 Soratiet
80 24 14 065 154 032 208 2,0 -1,0 1 48 17 65
13 <40 11 21 074 268] 065 21,8 3,4 0,4 3 123 128 100
Taajamamerkki, 50 12 19 076 196 120 216 32 1,8 5 82 8 90
KVL < 4000 60 04 07 0,34 13,0 0,00 16,0 0,5 0,5 0 19 5 24
14 <40 06 07 o054 219 o000 252 0,8 0,8 0 32 5 37
Taajamamerkki, 50 15 13 033 173 1,39 16,0 1,0 30 4 50 -4 46
KVL >= 4000 60 1,0 09 0,69 12,8 0,00 19,7 1,3 1,3 0 25 13 38
15 Tilastotaajama | <70 06 05 040 17,1 0,00 255 0,5 0,5 0 20 10 30
. paatie, KVL < 80 18 17| 083 94 158 12,9 32 28 6 36 13 49
:r:a 6000 100 06 1,1 0,43 7,0 1,66 83 1,0 3,0 4 17 3 20
J“et. 16 Tilastotaajama | <70 12 23] 052 143 0,41 11,2 25 0,5 P 70 15 55
paatie, KVL >= 80 25 43| 073 7,4 0,42 75 6,9 2,9 4 70 1 71
6000 100 05 20 1,81 6,2 1,81 6,1 8,0 0,0 8 27 0 27
17 Tilastotaajama | <50 06 11 1,42 17,9 1,71 26,5 33 0,7 4 42 20 62
muu tie, KVL < 6070 1,1 1,71 083 153 083 16,8 3,0 0,0 3 56 5 61
2000 =80 07 08 068 149 0,00 147 1,2 A2 0 26 0 26
18 Tilastotaajama | <50 05 10 035 12,2] 0,00 11,8 0,7 0,7 0 26 B 25
muu tie, KVL >= 60-70 27 33 047 135 0,28 12,5 3,4 1,4 2 96 7 89
2000 >80 14 22| 055 gol 021 6,8 2,6 1,6 i 42 -10 32
Yhteensa 100 100| 0,561 84 073 10,7 1320 270 159| 2044 277 2321
(1) Tarva MT 5.0 mukainen tieryhmittely

@

korostettu vareilla.

(©)
)

tarkastelualueen riskit olisivat samansuuruisia kuin vertailualueella.

®

Hvjo- ja kuoleman riskit vertailu- ja tarkastelualueella vuosien 2007—2011 onnettomuuksien perusteella
"Samat riskit" tarkoittaa tarkastelualueen ajoneuvosuoritteella laskettua onnettomuuksien/kuolemien méaéran ennustetta, mikali

Ajoneuvokilometrien tieryhméjakauma vertailu- ja tarkastelualueella. Alle puolet ja yli kaksinkertaiset arvot vertailuun ndhden on

Kyseisen tieryhmén tarkastelu- ja vertailualueiden riskierojen vaikutus eli kuinka monta kuolemaa/onnettomuutta enemman tai

vdhemman tarkastelualueella olisi tapahtunut, jos sen riski olisi sama kuin vertailualueella. Jos luku on siis miinusmerkkinen,

tarkastelualueen riski on pienempi kuin vertailualueen. Tilastollisesti nollasta poikkeavat arvot on merkitty véareilla.
Toteutuma on todellinen onnettomuusméaéra viidessa vuodessa ja se saadaan kahden edellisen sarakkeen summana.

®
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Taulukko 9. Varsinais-Suomen EL Y-keskuksen (=Tarkastelu) keskimddrdisid turvalli-
suustietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi
muun maan tieryhmien keskimdédrdisillé riskeilld.

Turvallisuuden keskeiset tunnusluvut:

Tiepit. | KVL [Suorite] Heva-onnettomuudet Kuolemat Vakavuus

km | ajimrk | MkmA | kplv  riski®  tiheys?| kpliv  riski?  tiheys?| Kuoll/100 hvjo
Vertailu® 66520 | 1303 | 31644 | 408,7 9,4 55 264 061 0,35 6,5
Tarkastelu 7490 | 1591 | 4350 | 4642 10,7 6,2 31,8 0,73 042 6,9
Onnettomuuksien ja kuolemien onnettomuusluokkajakauma.

Heva-onnettomuuksien maara (kpl/5 vuotta) Kuolemien maara (kpl/5 vuotta)

Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki [ Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki
Vertailu 733 515 206 420 169 2044 37 19 47 21 7 182
Tarkastelu 898 567 244 417 195 2321 40 32 60 22 L 159
Ero, % 2% 10% 18% -1% 15% 14% 9% 66% 27% 4% -33% 20%

Hvj-onnettomuuksien riskit

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

Hvjo/100 M.ajonkm

15

1,0

0,5

0,0

Yks K&a Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu

M Vertailu 3,4 0,7 0,2 1,0 0,7 0,7 0,9 0,6 0,4 0,4 04
M Tarkastelu| 4,1 0,9 0,3 1,2 0,8 0,6 11 0,6 0,3 0,4 0,5

Kuolemanriskit
0,30
0,25
i
= 0,20
B,
T
=
b 0,15
Ll
S
L
Q
gz
= 0,10
-7
0,05
Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M vertailu | 0,17 | 0,03 | 003 | 005 | 0,19 | 001 | 0,02 | 003 | 005 | 001 | 002
™ Tarkastelu| 0,18 | 0,05 | 0,02 | 007 | 026 | 0,03 | 004 | 0,02 | 004 | 000 | 0,02

(1) Tiepituus, KVL ja suorite vertailualueilla yhteensa. Muutoin vertailu kuvaa sitd, mikd tarkasteltavan alueen tieliikenneturvalli-
suustilanne olisi, jos onnettomuusluokkakohtaiset onnettomuusasteet olisivat samat kuin vertailualueella keskimaérin.

(2) Riski on laskettu 100 miljoonaa ajoneuvokilometria kohti ja tiheys vuosittaisena lukum&aréana 100 tiekilometrid kohti.
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Taulukko 10. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen (=Tarkastelu) tieryhmittdisic turvalli-
suustietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi
muun maan tieryhmien keskimddrdisillé riskeilld.

Nopeus Suorite- Riskit / 100M ajoneuvokm? Kuolemat/5v Hvjo/5v
Tieryhma® rajoitus, | osuus, %2 Vertailualue Tarkastelualue | Samat | Riski | Toteu- | Samat | Riski | Toteu-
km/h o [vert. [Tark. | Kuoll | Hvio | Kuoll | Hnvio | riskit? | -erot? | tume® | riskit? | -erot? | tume®
<80 16 0,0 011 48| 0,00 0,0 0,0 0 0 0 0 0
Moottori- |1 Moottoritie 100 60 60 015 42| 0,35 7,2 0,8 1,2 2 24 17 41
vaylat ja 120 11 28 015 24 0,00 2,6 04  -0,4 0 7 0 7
2-gjora- 2 Muu 2- <70 26 05 021 131| 0,00 5,8 0,1 0,1 0 7 4 3
I?itset ajoratainen 280 53 04 012 53 0,00 4.8 0,1 0,1 0 2 0 2
< ﬁ’l‘i\g‘r’ggz Kaikki 09 36| o095 44 144 40 33 1,7 5 15 A 14
PR—— <70 02 09| 000 139 121 158 0,0 1.0 1 1 2 13
ask? 80 18 36| 079 62| 0,00 6,4 27 3 0 21 1 55
100 68 123 0,71 51| 0,60 6,7 83 1,3 7 60 18 78
& Loved, ibintagn| =10 02 01| 055 6,6/ 0,00 7.3 0,1 0,1 0 1 0 1
Mz |a0 aeion? 80 13 12| 067 7.4 1,69 9,3 0,8 1,2 2 9 2 1
seudun 100 14 11| 045 51| 0,00 2,9 05 05 0 5 2 3
paa- - o 30 <70 02 04| 1,17 158 0,00 5,6 04 0,4 0 6 4
tiet: . /::Ea = 80 39 69| 095 85 046 90 62 32 3 56 3 59
100 109 11,4 062 61| 0,64 6,5 6,7 0,3 7 67 4 71
- Ropee vl 70 02 04| 107 75| 267 133 0,4 0,6 1 3 2 5
- 80 17 18 089 7.4 1,71 5,1 16 14 3 13 -4 9
100 12 10 068 58| 1,09 2,2 0,6 0,4 1 5 3 2
— <70 04 02| 078 125 000 0,0 0,1 0,1 0 2 2 0
iy 80 14 11| 059 76| 28 133 0,6 2,4 3 8 6 14
100 05 03 073 73 o000 138 g2 02 0 2 2 4
o Lowa. varngaan| =70 03 04 052 125| 0,00 8,6 02 02 0 4 K 3
B 80 08 07/ 053 9,0 1,57 6,3 0,3 0,7 1 6 2 4
Maa- (30 as/km 100 01 01 o048 62 o000 163 01 01 0 1 1 2
:ﬁs“r::ir_‘ 18 Kopen allerts <70 0,8 12| 1,14 168 1,78 178 13 0,7 2 19 1 20
aSt858t |asiiar? 80 70 75| 092 11,4 126 135 6,6 2,4 9 82 15 97
tiet- 100 12 1,0 040 71| 1,08 7,6 0,4 0,6 1 7 0 7
11 Kapea <70 26 26| 0,72 150 159 155 18 20 4 38 1 39
vahintaan 15 80 37 40| 093 11,7l 028 131 35 25 1 45 5 50
as/km? 100 03 01| 1,086 80| 0,00 0,0 0,1 0,1 0 1 | 0
12 Soratiet <70 02 02| 1,25 211 478 191 0,3 0,7 1 4 0 4
80 23 26| 058 154 121 221 15 15 3 38 17 55
13 <40 12 18| 073 256| 060 269 12 D2 1 43 2 45
Taajamamerkki, 50 13 16 09 200 000 201 13 13 0 30 0 30
KVL < 4000 60 04 07 0,30 14,0 0,00 9,6 0,2 0,2 0 9 3 6
14 < 40 06 03| 048 225 000 181 02 02 0 7 A 6
Taajamamerkki, 50 15 09 042 166 1,11 323 0,4 0,6 1 15 14 29
KVL >= 4000 60 1,0 1,1 0,59 13,6 0,95 1204 0,6 0,4 1 14 -1 13
15 Tilastotaajama | < 70 06 12| 040 181 000 17.4 05 05 0 21 A 20
padtie, KVL < 80 17 22| 092 96| 097 121 1,9 0,1 2 20 5 25
;aria 6000 100 07 03] o070 74 o000 0,0 02 02 0 2 2 0
= 16 Tilastotaajama | < 70 12 33| 057 144 0,00 9,0 18 1.8 0 45 = 28
padtie, KVL >= 80 27 28| 065 73 1,15 9,5 17 1,3 3 19 6 25
6000 100 07 07 1,83 6,3 1,47 4.4 12 0,2 1 4 e 3
17 Tilastotaajama | < 50 06 08| 1,31 194 374 224 10 2.0 3 16 2 18
muu tie, KVL < 60-70 12 09 087 158 0,00 9,7 07 07 0 13 5 8
2000 280 08 05| 061 144 000 248 03 03 0 8 5 13
18 Tilastotaajama | < 50 06 02| 028 119 000 292 0,0 0,0 0 2 3 5
muutie, KVL>= | 60-70 28 19| 044 134 055 132 0,8 0,2 1 24 0 24
2000 280 14 22| 049 87| 0,47 7,5 1,0 0,0 1 19 3 16
Yhteensa 100 100] 0,572 86| 0,75 10,0 651 5,9 71 879 77 956
(1) Tarva MT 5.0 mukainen tieryhmittely

@

korostettu vareilla.

(©)
)

tarkastelualueen riskit olisivat samansuuruisia kuin vertailualueella.

®

Hvjo- ja kuoleman riskit vertailu- ja tarkastelualueella vuosien 2007—2011 onnettomuuksien perusteella
"Samat riskit" tarkoittaa tarkastelualueen ajoneuvosuoritteella laskettua onnettomuuksien/kuolemien mééran ennustetta, mikali

Ajoneuvokilometrien tieryhméjakauma vertailu- ja tarkastelualueella. Alle puolet ja yli kaksinkertaiset arvot vertailuun nadhden on

Kyseisen tieryhmaén tarkastelu- ja vertailualueiden riskierojen vaikutus eli kuinka monta kuolemaa/onnettomuutta enemman tai

vdhemman tarkastelualueella olisi tapahtunut, jos sen riski olisi sama kuin vertailualueella. Jos luku on siis miinusmerkkinen,

tarkastelualueen riski on pienempi kuin vertailualueen. Tilastollisesti nollasta poikkeavat arvot on merkitty véareilla.

(6) Toteutuma on todellinen onnettomuusmaéara viidessa vuodessa ja se saadaan kahden edellisen sarakkeen summana.
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Taulukko 11. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen (=Tarkastelu) keskimddrdisid turvalli-
suustietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi
muun maan tieryhmien keskimdédrdisillé riskeilld.

Turvallisuuden keskeiset tunnusluvut:

Tiepit. | KVL [Suorite] Heva-onnettomuudet Kuolemat Vakavuus

km | ajimrk | MkmA | kplv  riski®  tiheys?| kpliv  riski?  tiheys?| Kuoll/100 hvjo
Vertailu® 69998 | 1334 | 34089 | 1757 9.2 4,4 13,0 0,68 0,32 7,4
Tarkastelu 4012 | 1300 | 1904 | 191,2 10,0 48 14,2 075 035 7.4
Onnettomuuksien ja kuolemien onnettomuusluokkajakauma.

Heva-onnettomuuksien maara (kpl/5 vuotta) Kuolemien maara (kpl/5 vuotta)

Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki [ Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki
Vertailu 328 221 102 149 78 879 17 10 27 8 3 65
Tarkastelu 364 221 129 159 83 956 16 9 31 9 6 7
Ero, % 11 % 0% 27% 7% 6 % 9% 7% -13% 15% 16% 111% 9%

Hvj-onnettomuuksien riskit

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

Hvjo/100 M.ajonkm

15

1,0

o L o ™ 1

0,0

M Vertailu 3,4 0,8 0,3 1,0 0,8 0,6 0.8 0,5 0,3 0,5 04
M Tarkastelu| 3,8 0,7 0,3 1,0 11 0,6 0,9 0,5 0,3 0,5 0,4

Kuolemanriskit
0,35
0,30
g 0325
-
[ =
S,
L]
s 0,20
o
(=)
Ll
e 015
2
3
3
- 0,10
- 1
’ Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M Vertailu 0,18 0,04 0,03 0,05 0,25 0,01 0,02 0,02 0,04 0,01 0,02
M Tarkastelu| 0,17 0,03 0,03 0,04 0,29 0,02 0,02 0,01 0,06 0,01 0,05

(1) Tiepituus, KVL ja suorite vertailualueilla yhteensa. Muutoin vertailu kuvaa sitd, mikd tarkasteltavan alueen tieliikenneturvalli-
suustilanne olisi, jos onnettomuusluokkakohtaiset onnettomuusasteet olisivat samat kuin vertailualueella keskimaérin.

(2) Riski on laskettu 100 miljoonaa ajoneuvokilometria kohti ja tiheys vuosittaisena lukum&aréana 100 tiekilometrid kohti.
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3.3.4 Pirkanmaan ELY-keskus

Pirkanmaan ELY:n alueella lilkenne keskittyy muuta maata enemman moottorivaylille
ja kaksiajorataisille teille — Pirkanmaalla naiden tieryhmien osuus liikenteestd on
34 %, kun vastaava osuus muussa maassa on 26 9, (taulukko 12).

Pirkanmaan kuoleman- ja hvjo-riskit eivat ole missaan tieryhmissa tilastollisesti mer-
kitsevasti muuta maata suurempia. Kuolemia ja hvj-onnettomuuksia tapahtuu monis-
sa tieryhmissd vahemman kuin muun maan vastaavilla teilld. Ero on tilastollisesti
merkitseva kuolemien osalta kuitenkin vain kahdessa tieryhmassa ja henkilévahinko-
onnettomuuksien osalta seitsemassa. Riskieroista johtuen hvj-onnettomuuksia "saas-
tyy” erityisesti muilla kaksiajorataisilla teilld kuin moottoriteilld, joiden nopeusrajoi-
tus on enintaan 70 km/h (taulukko 12).

Koko tarkastelualueen hvjo-riski (7,5 hvjo/100M ajon. km) on muun maan riskien pe-
rusteella laskettua hvjo-riskia (8,6 hvjo/100M ajon. km, taulukko 13) tilastollisesti
merkitsevasti pienempi. Myos kuoleman riskit ovat muuta maata pienempia, mutta
ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Pirkanmaan lilkennemaarat ovat [dhes puolta suu-
remmat kuin muualla maassa keskimaarin ja sen seurauksena Pirkanmaan osuus
maan koko ajoneuvosuoritteesta on 9 9, vaikka osuus tiepituudesta on vain 6 9%,
(taulukko 13).

Pirkanmaan hvj-onnettomuuksien vakavuus (6,9 kuoll./100 hvjo) on jonkin verran
pienempi kuin vastaavilla teilld muualla maassa (6,6 kuoll./100 hvjo, taulukko 13).
Tama nayttda johtuvan (&hinna ristedmis- ja mopo-onnettomuuksien muuta maata
suuremmasta vakavuudesta. On syytd huomata, ettad niiden lukumaara on kuitenkin
suhteellisen pieni ja satunnaisvaihtelu siten suurta.

Kaikkien onnettomuusluokkien riskit ovat vastaavia muun maan riskeja pienempia
Pirkanmaalla. Kuolemissa yliedustettuina ovat ristedmis- ja mopo-onnettomuudet.
Niidenkin maarat ovat kuitenkin melko pienia luotettavien johtopaatosten tekoon.

3.3.5 Pohjois-Savon ELY-keskus

Pohjois-Savon ELY:n alueella liikenne keskittyy muuta maata enemman kapeille paa-
teille, kapeille alemman tieverkon teille ja sorateille. Pohjois-Savossa naiden tieryh-
mien yhteinen osuus litkenteestd on 60 9,, kun vastaava osuus muussa maassa on
33 % (taulukko 14).

Pohjois-Savon kuoleman riskit ovat tilastollisesti merkitsevasti muuta maata suu-
rempia vain kapeilla alemman tieverkonteilld, joilla on harvaa tienvarsiasutusta ja
enintdan 70 km/h -nopeusrajoitus (suuri riski, mutta pieni kuolemien maara). Hvj-
onnettomuuksia tapahtuu monissa tieryhmissa tilastollisesti merkitsevasti vahem-
man kuin muun maan vastaavilla teilld. Ero muuhun maahan verrattuna on suuri eri-
tyisesti kapeilla alemman tieverkon teilld ja sorateilld seka leveilld harvaan asutuilla
paatieverkon teilld, joiden nopeusrajoitus on 100 km/h (taulukko 14).

Koko tarkastelualueen hvjo-riski (8,4 hvjo/100 M ajon. km) on muun maan riskien pe-
rusteella laskettua hvjo-riskia (9,6 hvjo/100 M ajon. km, taulukko 15) tilastollisesti
merkitsevasti pienempi. Toisaalta kuoleman riskit ovat muuta maata suurempia, mut-
ta ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Pohjois-Savon liilkennemaarat ovat vain runsaat
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puolet muun maan keskiarvosta ja sen seurauksena Pohjois-Savon osuus maan koko
ajoneuvosuoritteesta on 13 9, vaikka osuus tiepituudesta on 21 9, (taulukko 15).

Pohjois-Savon hvj-onnettomuuksien vakavuus (8,5 kuoll./100 hvjo) on jonkin verran
pienempi kuin vastaavilla teilld muualla maassa (7,1 kuoll./100 hvjo, taulukko 15).
Tama nayttas johtuvan eri onnettomuusluokkien tasaisesti muuta maata suuremmas-
ta vakavuudesta.

Henkilévahinko-onnettomuuksissa Pohjois-Savossa ovat hieman yliedustettuina
muun maan vastaaviin tieryhmiin ndhden jalankulku- ja polkupyordonnettomuudet,
kun taas kuolemissa lievasti yliedustettuina ovat kohtaamis-, jalankulku-, ristedmis-
ja polkupyérdonnettomuudet.

3.3.6 Keski-Suomen ELY-keskus

Keski-Suomen ELY:n alueella liikenne keskittyy muuta maata vahemman moottori-
vaylille ja vastaavasti enemman maaseudun kaksiajorataisille paateille (taulukko 16).
Keski-Suomen kuoleman riskit eivat ole missdan tieryhmissa tilastollisesti merkitse-
vasti muuta maata suurempia. Pienempia ne ovat paatieverkon kapeilla harvaan asu-
tuilla teilld, joiden nopeusrajoitus on 80 km/h. Muun maan vastaavia teitd enemman
hvj-onnettomuuksia tapahtuu muuta maata vdhemman tilastotaajamien paateills,
joilla on vilkas litkenne ja enintdan 70 km/h -nopeusrajoitus. Muun maan vastaavia
teitd vahemman hvj-onnettomuuksia tapahtuu muilla kaksiajorataisilla teilld kuin
moottoriteilld (taulukko 16).

Koko tarkastelualueen hvjo-riski (9,1 hvjo/100 M ajon. km) on muun maan riskien pe-
rusteella laskettua hvjo-riskid (9,7 hvjo/100 M ajon. km, taulukko 17) tilastollisesti
merkitsevasti pienempi. Myos kuoleman riskit ovat muuta maata pienempia, mutta
ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Keski-Suomen liikkennemé&arat ovat l&helld maan
keskiarvoa (taulukko 17).

Keski-Suomen hvj-onnettomuuksien vakavuus (6,9 kuoll./100 hvjo) on aivan sama
kuin vastaavilla teilld muualla maassa (taulukko 17).

Lahes kaikkien onnettomuusluokkien riskit ovat Keski-Suomessa vastaavia muun
maan riskeja hieman pienempia. Henkilévahinko-onnettomuuksissa ovat hieman yli-
edustettuina muun maan vastaaviin tieryhmiin ndhden kdintymis- ja kohtaamis-
onnettomuudet, kun taas kuolemissa yliedustettuina ovat LGhinna jalankulku-
onnettomuudet. Niiden maara on kuitenkin melko pieni.
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Taulukko 12. Pirkanmaan ELY-keskuksen (=Tarkastelu) tieryhmittdisid turvallisuustieto-
ja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi muun
maan tieryhmien keskimddrdisilld riskeilld.

Nopeus Suorite- Riskit / 100M ajoneuvokm? Kuolemat/5v Hvjo/5v
Tieryhma® rajoitus, | osuus, %2 Vertailualue Tarkastelualue | Samat | Riski | Toteu- | Samat | Riski | Toteu-
km/h - [vert. [Tark. | Kuoll | Hvio | Kuoll | Fnvio | riskit? | -erot? | tume® | riskit? | -erot? | tuma®
<80 16 06 012 48] 0,00 57 0,1 0 0 5 1 6
Moottori- [1 Moottoritie 100 52 143 015 46| 017 37 35 0,5 4 105 20 85
vaylat ja 120 10,9 85| 0,16 25 007 2.4 22 A9 1 34 -1 33
2-gjora- 12 Muu 2- <70 21 58] 026 147 000 6,7 25 2.5 0 140 76 64
I?Itset ajoratainen 280 54 19 0,10 54| 064 32 0,3 1,7 2 17 7 10
let: r
p b Kaki | 09 32[ 114 48| o7 37 59 -9 a 24 5 19
liikennetie
i <70 02 01 0,25 145| 0,00 7.4 0,0 0,0 0 2 -1 1
4 Lewed, alle 30
i 80 19 16| 064 6,0 1,57 91 1,6 2 4 15 8 23
100 71 700 074 53 027 46 83 53 3 60 -8 52
— <70 0,2 [ 0,27 65 1005 10,0 0,0 1,0 1 1 0 1
5 Lewed, vahintaan
Maa- 5 stir® 80 1,3 14| 080 7,7] 000 59 1,8 1,8 0 17 -4 13
seudun 100 15 08| 046 5,1 0,00 3,9 0,6 0,6 0 7 2 5
paa- T <70 02 03 09 155 1,81 10,8 0,5 0,5 1 9 -3 6
tiet: e /kf;z 80 41 38 094 86| 049 8,0 57 27 3 52 3 49
100 109 105 0,61 62| 076 54/ 10,3 27 13 106 14 92
- <70 02 02 1,33 88| 000 0,0 0,5 0,5 0 3 -3 0
7 Kapea vahintaan
5 80 16 20 1,01 75 0,31 50 32 22 1 24 -8 16
30 as/km
100 12 12| 062 56 1,55 57 1,2 1,8 3 11 0 11
i <70 04 04 08 132 000 31 0,6 0,6 0 9 Z7 2
8 Lewed, alle 30
- 80 1,3 20/ 079 80| 000 71 25 2.5 0 26 -3 23
100 04 12| 061 8,1 1,01 55 1,2 0,8 2 16 5 11
— <70 03 05 019 122 227 125 0,2 1,8 7 1 0 11
9 Lewed, vahintaan
5 80 08 08 064 90| 000 7.6 0,8 0,8 0 12 B 10
Maa- 30 as/km
100 01 03 059 47| 000 136 0,3 0,3 0 2 5 7
SEUAUN =70 09 06| 118 174|103 44| 12 02 1 7 3 14
alempi- - |10 Kapea alle 15 80 71 56 09 115 05 116 87 37 5| 104 1 105
asteiset |as/km? ' : " : ’ ! ’ s
tiet: 100 1,3 02| 044 7,1 0,00 7.6 0,1 0,1 0 2 0 2
11 Kapea <70 26 25 079 153 049 116 32 A2 2 62 =5 47
vahintaan 15 80 38 28 08 117 1,79 127 37 43 8 53 4 57
as/km? 100 03 01 1,06 8,1 0,00 0,0 0,1 0,1 0 1 -1 0
) <70 02 072 1,30 208 283 226 0,5 0,5 1 7 1 8
12 Soratiet
80 24 14 063 155 045 20,0 1,4 0,4 1 34 10 44
13 <40 1,3 09 077 255 000 285 1,2 A,2 0 39 4 43
Taajamamerkki, 50 1,4 08 083 201 0,00 18,8 1,1 1,1 0 26 2 24
KVL < 4000 60 04 05 0,15 14,0 147 10,5 0,1 0,9 1 12 3 9
14 < 40 06 05 050 228 000 16,0 0,4 0,4 0 17 & 12
Taajamamerkki, 50 1,4 20 042 168 063 194 1,3 0,7 2 53 8 61
KVL >= 4000 60 09 21 0,55 13,7 0,87 12,8 1,9 14 3 47 3 44
15 Tilastotaajama [ <70 06 05 039 186 0,00 95 0,3 0,3 0 14 = 7
. paatie, KVL < 80 1,9 07 092 98 08 111 1,1 0,1 1 11 2 13
_aari; 6000 100 07 02 0,70 7,1 0,00 12,0 0,2 0,2 0 2 2 4
Jtiet. 16 Tilastotaajama | <70 1,5 0,50 138 0,00 84 0,1 0,1 0 3 -1 2
paatie, KVL >= 80 27 33| 064 73 095 8,5 3,4 1,6 5 38 7 45
6000 100 0,7/ 03 1,80 6,3 2,09 2,1 0,9 0,1 1 3 9 1
17 Tilastotaajama | <50 06 05 1,50 20,0 1,16 151 1,3 0,3 1 17 -4 13
muu tie, KVL < 60-70 12 A4 086 157 057 136 15 0,5 1 28 -4 24
2000 280 08 05 05 147 1,23 173 0,4 0,6 1 12 ) 14
18 Tilastotaajama [ <50 06 04 010 121 324 13,0 0,1 1,9 2 7 1 8
muu tie, KVL >= 60-70 28 22 04 134 028 122 17 0,7 1 49 5 44
2000 =80 15 14 041 85 1,34 9,9 0,9 21 3 19 3 22
Yhteensa 100 100| 0,587 88| 052 75 90,7 6,7 84 1384 467 1217
(1) Tarva MT 5.0 mukainen tieryhmittely

@

koro
(©)]
(C)]

stettu vareilla.

tarkastelualueen riskit olisivat samansuuruisia kuin vertailualueella.

®

Hvjo- ja kuoleman riskit vertailu- ja tarkastelualueella vuosien 2007—2011 onnettomuuksien perusteella
"Samat riskit" tarkoittaa tarkastelualueen ajoneuvosuoritteella laskettua onnettomuuksien/kuolemien mééran ennustetta, mikali

Ajoneuvokilometrien tieryhméjakauma vertailu- ja tarkastelualueella. Alle puolet ja yli kaksinkertaiset arvot vertailuun nadhden on

Kyseisen tieryhmaén tarkastelu- ja vertailualueiden riskierojen vaikutus eli kuinka monta kuolemaa/onnettomuutta enemman tai

vdhemman tarkastelualueella olisi tapahtunut, jos sen riski olisi sama kuin vertailualueella. Jos luku on siis miinusmerkkinen,

tarkastelualueen riski on pienempi kuin vertailualueen. Tilastollisesti nollasta poikkeavat arvot on merkitty véareilla.
Toteutuma on todellinen onnettomuusméaéra viidessa vuodessa ja se saadaan kahden edellisen sarakkeen summana.

®
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Taulukko 13. Pirkanmaan ELY-keskuksen (=Tarkastelu) keskimddrdisid turvallisuus-
tietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi
muun maan tieryhmien keskimdédrdisillé riskeilld.

Turvallisuuden keskeiset tunnusluvut:

Tiepit. | KVL [Suorite] Heva-onnettomuudet Kuolemat Vakavuus

km | ajimrk | MkmA | kplv  riski®  tiheys?| kpliv  riski?  tiheys?| Kuoll/100 hvjo
Vertailu® 69345 | 1294 | 32764 | 276,7 8,6 59 18,1 0,56 0,39 6,6
Tarkastelu 4665 | 1897 | 3230 | 2434 75 52 168 052 0,36 6,9
Onnettomuuksien ja kuolemien onnettomuusluokkajakauma.

Heva-onnettomuuksien maara (kpl/5 vuotta) Kuolemien maara (kpl/5 vuotta)

Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki [ Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki
Vertailu 485 384 168 241 121 1384 24 14 37 12 4 91
Tarkastelu 466 290 137 216 108 1217 23 13 33 12 3 84
Ero, % 4% 24% 1% 10% 10% -12% | 3% 6% -10% 1% -32% -7%

Hvj-onnettomuuksien riskit
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Yks K&a Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M Vertailu 3,0 0,6 0,3 0,9 0,6 0,8 0,7 0,5 0,3 0,4 04
M Tarkastelu 2,9 0,5 0,3 0,6 0,6 0,7 0,6 0,5 0,3 0,3 0,3

Kuolemanriskit
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Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu

M Vertailu 0,15 0,03 0,03 0,04 0,20 0,01 0,02 0,02 0,04 0,01 0,02
M Tarkastelu| 0,14 0,01 0,02 0,06 0,19 0,01 0,03 0,01 0,03 0,01 0,01

(1) Tiepituus, KVL ja suorite vertailualueilla yhteensa. Muutoin vertailu kuvaa sitd, mikd tarkasteltavan alueen tieliikenneturvalli-
suustilanne olisi, jos onnettomuusluokkakohtaiset onnettomuusasteet olisivat samat kuin vertailualueella keskimaérin.

(2) Riski on laskettu 100 miljoonaa ajoneuvokilometria kohti ja tiheys vuosittaisena lukum&aréana 100 tiekilometrid kohti.
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Taulukko 14. Pohjois-Savon EL Y-keskuksen (=Tarkastelu) tieryhmittdisic turvallisuus-
tietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuus olisi muun maan
tieryhmien keskimddrdisilld riskeilld.

Nopeus Suorite- Riskit / 100M ajoneuvokm? Kuolemat/5v Hvjo/5v
Tieryhma® rajoitus, | osuus, %2 Vertailualue Tarkastelualue | Samat | Riski | Toteu- | Samat | Riski | Toteu-
km/h - [vert. [Tark. | Kuoll | Hvio | Kuoll | Fnvio | riskit? | -erot? | tume® | riskit? | -erot? | tuma®
<80 17 03[ 011 49| 0,00 1,3 0,1 0 0 4 3 1
Moottori- [1 Moottoritie 100 62 50 014 43| 026 5.4 16 1,4 3 49 12 61
vaylat ja 120 1200 15 015 25 0,00 0,9 0,5 0,5 0 8 5 3
2-gjora- 12 Muu 2- <70 27 09 o021 129 000 145 0,5 0,5 0 28 3 31
I?Itset ajoratainen 280 51 44 010 55| 0,30 38 1,0 2,0 3 55 Al 38
let: r
o Mmool Kaikki | 1,2 01| 105 43 o000 00| o1 01 0 1 4 0
liikennetie
i <70 02 02 o027 147 000 106 0,1 0,1 0 7 -2 5
4 Lewed, alle 30
i 80 20 14 068 63 095 51 2.1 1 3 20 -4 16
100 71 72| 069 55 073 38 11,3 0,7 12 90 28 62
— <70 02 04 068 6,4 000 75 0,5 0,5 0 5 1 6
5 Lewed, vahintaan
Maa- 5 stir® 80 1,3 12| 068 7.7 1,09 6,2 1,9 1,1 3 21 -4 17
seudun 100 14 18/ 042 53] 050 40 17 0,3 2 21 & 16
paa- T <70 02 04 067 165 246 8,6 0,5 1,5 2 13 6 7
tiet: as/kr‘Fr:z 80 33 91 0,78 88 1,21 78/ 162 8,8 25 182 21 161
100 100 171 0,63 62| 059 58 244 1,4 23 242 -15 227
- <70 02 04 125 88 1,09 5.4 1,2 0,2 1 8 -3 5
7 Kapea vahintaan
5 80 14 32 114 76| 028 6,0 82 6,2 2 55 12 43
30 as/km
100 1,1 15 084 55 0,00 6,0 29 2,9 0 19 2 21
i <70 0,4 01 0,79 125] 0,00 4.4 0,2 0,2 0 3 2 1
8 Lewed, alle 30
- 80 15 04| 063 80l 210 52 0,6 1,4 2 8 -3 5
100 05 00 071 76| 000 0,0 0,0 0,0 0 1 -1 0
— <70 0,4 01 052 124 0,00 9,6 0,2 0,2 0 4 -1 3
9 Lewed, vahintaan
5 80 0,9 01 0,59 87| 000 16,0 0,2 08,2 0 3 ) 5
Maa- 30 as/km
100 01 00 045 6,8 000 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
SEUAUN =70 08 08| 075 163] 434 211 14066 8 30 9 39
alempi- - |10 Kapea alle 15 80 61 135 09 119 08 104 205 35 26| 365 47 38
asteiset |as/km? : ! " : ’ ! ’ s B
tiet: 100 1,1 12| 044 7,1 0,37 73 12 0,2 1 19 1 20
11 Kapea <70 27 21 0,76 154 086 11,1 35 0,5 4 72 -20 52
vahintaan 15 80 35 52 083 120 1,20 11,0 97 43 14 140 -1 129
as/km? 100 03 03 099 7.7 1,31 9,2 0,8 0,2 1 6 1 7
) <70 02 03 1,74 229 000 120 1,3 1,3 0 17 -8 9
12 Soratiet
80 19 53 067 163| 050 144 8,0 2,0 6 196 23 173
13 <40 12 13/ 073 261 0,67 23,6 22 0,2 2 77 7 70
Taajamamerkki, 50 1,3 17 090 209 05 150 3,4 1,4 2 79 ) 57
KVL < 4000 60 04 03 0,30 13,0 0,00 19,7 0,2 0,2 0 9 5 14
14 <40 06 06/ 043 218 078 265 0,5 0,5 1 28 6 34
Taajamamerkki, 50 16 07 047 178 000 102 07 0,7 0 28 12 16
KVL >= 4000 60 1,1 0,59 14,0 1,02 5,1 0,6 0,4 1 14 -9 5
15 Tilastotaajama [ <70 06 06 031 174 079 228 0,4 0,6 1 22 7 29
. paatie, KVL < 80 1,8 16/ 09 100 1,10 8,2 33 0,7 4 37 87 30
_aari; 6000 100 07 03| o072 72| o000 7,3 05 05 0 5 0 5
J“et. 16 Tilastotaajama | < 70 1,3 14 052 137 030 140 17 0,7 1 45 1 46
paatie, KVL >= 80 29 17 069 75 051 59 27 0,7 2 29 6 23
6000 100 07 06 1,76 6,2 2,19 5,8 2.4 0,6 3 9 e 8
17 Tilastotaajama | <50 07 02 1,45 200 1,96 11,8 0,7 0,3 1 10 -4 6
muu tie, KVL < 60-70 1,3 08/ 08 158 052 131 16 0,6 1 30 5 25
2000 280 08 06 049 143 1,37 192 07 1,3 2 21 7 28
18 Tilastotaajama [ <50 0,7 01 029 124 0,00 6,0 0,1 0,1 0 4 2 2
muu tie, KVL >= 60-70 30 08 04 133 000 136 0,9 0,9 0 25 1 26
2000 280 16 05 051 86| 000 8,9 0,6 0,6 0 10 0 10
Yhteensa 100 100| 0,562 88| 0,71 84 1549 A 162| 2174 259 1915
(1) Tarva MT 5.0 mukainen tieryhmittely

@

korostettu vareilla.

(©)
)

tarkastelualueen riskit olisivat samansuuruisia kuin vertailualueella.

®

Hvjo- ja kuoleman riskit vertailu- ja tarkastelualueella vuosien 2007—2011 onnettomuuksien perusteella
"Samat riskit" tarkoittaa tarkastelualueen ajoneuvosuoritteella laskettua onnettomuuksien/kuolemien mééran ennustetta, mikali

Ajoneuvokilometrien tieryhméjakauma vertailu- ja tarkastelualueella. Alle puolet ja yli kaksinkertaiset arvot vertailuun nadhden on

Kyseisen tieryhmaén tarkastelu- ja vertailualueiden riskierojen vaikutus eli kuinka monta kuolemaa/onnettomuutta enemman tai

vdhemman tarkastelualueella olisi tapahtunut, jos sen riski olisi sama kuin vertailualueella. Jos luku on siis miinusmerkkinen,

tarkastelualueen riski on pienempi kuin vertailualueen. Tilastollisesti nollasta poikkeavat arvot on merkitty véareilla.
Toteutuma on todellinen onnettomuusméaéra viidessa vuodessa ja se saadaan kahden edellisen sarakkeen summana.

®
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Taulukko 15. Pohjois-Savon EL Y-keskuksen (=Tarkastelu) keskimddrdisid turvallisuus-
tietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi
muun maan tieryhmien keskimdédrdisillé riskeilld.

Turvallisuuden keskeiset tunnusluwut:

Tiepit. | KVL |Suorite| Heva-onnettomuudet Kuolemat Vakawuus
km | ajirk | MkmA/ | kplv  riski?  tiheys?| kpliv  riski®  tiheys?| KuollA100 hvio
Vertailu® 58625 | 1470 | 31454 | 4348 96 2,8 310 068 0,20 71
Tarkastelu 15384 | 809 | 4540 | 3830 84 25 324 071 0,21 8,5

Onnettomuuksien ja kuolemien onnettomuusluokkajakauma.

Heva-onnettomuuksien maara (kpl/5 vuotta) Kuolemien maara (kpl/5 vuotta)
Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki | Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki
Vertailu 950 457 288 307 201 2174 49 22 89 19 7 155
Tarkastelu 782 393 241 331 168 1915 48 20 63 22 9 162
Ero, % 18% -14% 7% 8% -17% -12% | 2% -8% 7% 17% 38% 5%

Hvj-onnettomuuksien riskit
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Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M Vertailu 4,2 0,6 0,3 0,8 0,9 0,6 0,7 0,4 0,2 0,5 0,3
M Tarkastelu 3,4 0,6 0,3 0,7 0,8 0,4 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3

Kuolemanriskit
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e
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000 LL_ | w B BN e Wl
Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
Mvertailu | 022 | 0,03 | 002 | 005 | 024 | 001 | 002 | 0,02 | 0,04 | 001 | 0,02
W Tarkastelu| 0,21 | 0,02 | 0,01 | 007 | 026 | 0,00 | 0,01 | 003 | 0,05 | 0,01 | 0,03

(1) Tiepituus, KVL ja suorite vertailualueilla yhteensa. Muutoin vertailu kuvaa sitd, mikd tarkasteltavan alueen tieliikenneturvalli-
suustilanne olisi, jos onnettomuusluokkakohtaiset onnettomuusasteet olisivat samat kuin vertailualueella keskimaarin.

(2) Riski on laskettu 100 miljoonaa ajoneuvokilometria kohti ja tiheys vuosittaisena lukum&aréana 100 tiekilometrid kohti.
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Taulukko 16. Keski-Suomen ELY-keskuksen (=Tarkastelu) tieryhmittdisid turvallisuus-

tietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi

muun maan tieryhmien keskimddrdisillé riskeilld.

Nopeus Suorite- Riskit / 100M ajoneuvokm? Kuolemat/5v Hvjo/5v
Tieryhma® rajoitus, | osuus, %2 Vertailualue Tarkastelualue | Samat | Riski | Toteu- | Samat | Riski | Toteu-
km/h o [vert. [Tark. | Kuoll | Hvio | Kuoll | Fnvjo | riskit? | -erot? | tume® | riskit? | -erot? | tuma®
<80 15 22 o004 49 078 47 0,1 2 2 12 0 12
Moottori- [1 Moottoritie 100 62 33 016 44 000 45 0,6 0,6 0 17 0 17
vaylat ja 120 11,4 00 015 2,4 000 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
2-gjora-  [2 Muu 2- <70 24 34 022 134] o000 8,9 0,9 0,9 0 51 A7 34
If"“t“’t ajoratainen 280 | 51 36| 013 55 o000 29 05 05 of 2 40 12
let: r
- Hlmeineh Kaikki 1,1 08 107 44 o000 18 06 06 0 5 A 1
liikennetie
i <70 02 04 027 130 000 244 0,1 0,1 0 6 5 11
4 Lewed, alle 30
s 80 1,8 29| 075 62| 030 6,0 2,5 2 1 21 -1 20
100 68 112 071 53| 0863 48 9,0 1,0 8 68 6 62
- <70 02 07 067 7.4 000 3.9 0,5 0,5 0 6 3 3
5 Lewed, vahintaan
Maa- 54 wfiar? 80 1.2 24 0,62 7.7 1,63 6,1 15 2,5 4 19 -4 15
seudun 100 1,3 28 041 49| 063 6,3 1,3 0,7 2 15 5 20
paa- T <70 02 032 114 151 0,00 11,7 0,3 03 0 4 -1 3
tiet: e /kf;z 80 38 81 1,00 84| 022 9.6 9,3 7.3 2 77 12 89
100 10,8 126 0,63 62| 056 52 9,0 A8 8 90 15 75
— <70 02 03 1,06 771 298 119 0,4 0,6 1 3 1 4
7 Kapea vahintaan
5 80 16 26| 089 7,3 1,36 6,1 2,6 1,4 4 22 -4 18
30 as/km
100 1,2 12| 070 57| 070 35 1,0 0,0 1 8 3 5
i <70 04 02 079 119 000 193 0,2 0,2 0 3 2 5
8 Lewed, alle 30
Tk 80 1,5 03] 070 79| 000 59 0,2 0,2 0 3 A 2
100 05 00 o7 75| 000 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
- <70 0,4 01 0,50 124 0,00 5.9 0,1 0,1 0 2 -1 1
9 Lewed, vahintaan
5 80 08 03 059 89| 000 59 0,2 0,2 0 3 g 2
Maa- 30 as/km
100 01 00 045 68| 000 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
SEUAUN <70 09 07| 104 170] 372 161 08 22 3 14 7 3
alempi- - |10 Kapea alle 15 80 69 82 09 116 106 108 87 13 10| 109 9 100
asteiset |as/km? / : " : : ) ’ : B
tiet: 100 1,2 02| 044 7,1 0,00 11,2 0,1 0,1 0 1 1 2
11 Kapea <70 26 29 078 151 0,60 13,8 2,6 0,6 2 50 -4 46
vahintaan 15 80 37 39 087 120 1,13 97 39 14 5 53 -10 43
as/km? 100 03 00 1,04 79| o000 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
) <70 02 05 13 210 1,91 21,0 0,7 0,3 1 11 0 11
12 Soratiet
80 22 40 o067 157 022 16,1 3,1 o 1 72 2 74
13 <40 12 19 075 254 04 285 1,6 0,6 1 55 7 62
Taajamamerkki, 50 12 25 091 204 035 17,2 2,6 1.6 1 58 9 49
KVL < 4000 60 04 04 0,29 14,1 0,00 7,8 0,2 0,2 0 7 3 4
14 <40 06 05 050 227 000 162 0,3 03 0 14 -4 10
Taajamamerkki, 50 13 36| 04 173 024 160 2,0 1,0 1 71 5 66
KVL >= 4000 60 1,0 06 0,64 13,5 0,00 1317 0,5 0,5 0 10 0 10
15 Tilastotaajama | <70 06 06 0290 185 1,58 11,0 0,2 0,8 1 12 5 7
. paatie, KVL < 80 1,8 15 087 100 1,77 6,5 1,5 1,5 3 17 6 11
_aari; 6000 100 07 04 071 7,0 0,00 14,6 0,3 0,3 0 3 3 6
Jtiet. 16 Tilastotaajama | <70 14 09] 043 130 204 296 0,4 1,6 2 13 16 29
paatie, KVL >= 80 2,7 29 066 73] 091 8,2 2.2 0,8 3 24 3 27
6000 100 06 1,1 1,83 59 1,62 8,9 2,3 0,3 2 7 4 11
17 Tilastotaajama | <50 07 03 152 198 000 12,8 0,5 05 0 6 2 4
muu tie, KVL < 60-70 1,2 07/ 08 156 1,31 13,1 0,6 0,4 1 12 2 10
2000 280 08 04 046 148 391 15,6 0,2 1,8 2 8 0 8
18 Tilastotaajama | <50 06 03 02 120 000 152 0,1 0,1 0 5 1 6
muu tie, KVL >= 60-70 29 11 0,46 135 0,00 8,2 0,6 0,6 0 16 6 10
2000 280 15 1,1 0,51 87| 000 6,6 0,6 0,6 0 11 3 8
Yhteensa 100 100] 0,578 87] 063 9,1 77,4 5,4 72 1114 76 1038
(1) Tarva MT 5.0 mukainen tieryhmittely

@

korostettu vareilla.

(©)
)

tarkastelualueen riskit olisivat samansuuruisia kuin vertailualueella.

®

Hvjo- ja kuoleman riskit vertailu- ja tarkastelualueella vuosien 2007—2011 onnettomuuksien perusteella
"Samat riskit" tarkoittaa tarkastelualueen ajoneuvosuoritteella laskettua onnettomuuksien/kuolemien mééran ennustetta, mikali

Ajoneuvokilometrien tieryhméjakauma vertailu- ja tarkastelualueella. Alle puolet ja yli kaksinkertaiset arvot vertailuun nadhden on

Kyseisen tieryhmaén tarkastelu- ja vertailualueiden riskierojen vaikutus eli kuinka monta kuolemaa/onnettomuutta enemman tai

vdhemman tarkastelualueella olisi tapahtunut, jos sen riski olisi sama kuin vertailualueella. Jos luku on siis miinusmerkkinen,

tarkastelualueen riski on pienempi kuin vertailualueen. Tilastollisesti nollasta poikkeavat arvot on merkitty véareilla.
Toteutuma on todellinen onnettomuusméaéra viidessa vuodessa ja se saadaan kahden edellisen sarakkeen summana.

®




34

Taulukko 17. Keski-Suomen ELY-keskuksen (=Tarkastelu) keskimddrdisid turvallisuus-
tietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuus olisi muun maan
tieryhmien keskimddrdisilld riskeilld.

Turvallisuuden keskeiset tunnusluwut:

Tiepit. | KVL |Suorite| Heva-onnettomuudet Kuolemat Vakawuus
km | ajirk | MkmA/ | kplv  riski?  tiheys?| kpliv  riski®  tiheys?| KuollA100 hvio
Vertailu® 68903 | 1340 | 33705 2227 97 4,4 155 068 0,30 6,9
Tarkastelu 5106 | 1228 | 2289 | 2076 91 41 144 063 0,28 6,9

Onnettomuuksien ja kuolemien onnettomuusluokkajakauma.

Heva-onnettomuuksien maara (kpl/5 vuotta) Kuolemien maara (kpl/5 vuotta)
Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki | Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki
Vertailu 411 280 125 204 94 1114 21 12 31 10 e 77
Tarkastelu 398 250 132 169 89 1038 21 9 30 11 1 72
Ero, % 3% 1% 6% 17% 5% 7% | 2% -27% 2% 12% -69% 7%

Hvj-onnettomuuksien riskit
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Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M Vertailu 3,6 0,7 0,3 1,0 0,8 0,7 0,9 0,6 0,3 0,5 04
M Tarkastelu| 3,5 0,9 0,3 0,6 09 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,3
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! Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
B Vertailu 0,19 0,03 0,03 0,06 0,24 0,01 0,02 0,02 0,04 0,01 0,02
B Tarkastelu| 0,18 0,04 0,02 0,03 0,24 0,01 0,01 0,03 0,06 0,00 0,01

(1) Tiepituus, KVL ja suorite vertailualueilla yhteensa. Muutoin vertailu kuvaa sitd, mikd tarkasteltavan alueen tieliikenneturvalli-
suustilanne olisi, jos onnettomuusluokkakohtaiset onnettomuusasteet olisivat samat kuin vertailualueella keskimaarin.

(2) Riski on laskettu 100 miljoonaa ajoneuvokilometria kohti ja tiheys vuosittaisena lukum&aréana 100 tiekilometrid kohti.
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3.3.7 Etela-Pohjanmaan ELY-keskus

Eteld-Pohjanmaan ELY:n alueella liikenne keskittyy muuta maata vahemman mootto-
rivaylille seka kaksiajorataisille teille ja enemman suhteellisen vahaliikenteisille tilas-
totaajamien teille. (taulukko 18).

Eteld-Pohjanmaan kuoleman riskit eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti muun
maan riskeistd missddan muussa tieryhmassa kuin leveilld harvan tienvarsiasutuksen
paateilld, joilla on 80 km/h —nopeusrajoitus (suuri riski, mutta pieni kuolemien maa-
rd) ja kapeilla harvan tienvarsiasutuksen paatieverkon teilld, joiden nopeusrajoitus
on100 km/h (pieni riski, mutta myods pieni kuolemien maarad). "Ylimaaraisia” hvj-
onnettomuuksia samoin kuin kuolemia nayttaa vertailun mukaan tapahtuvan leveilla
harvan tienvarsiasutuksen paateill3, joilla on 80 km/h -nopeusrajoitus seka taajamien
neljalla tieryhmalla (taulukko 18).

Koko tarkastelualueen hvjo-riski (10,7 hvjo/100M ajon. km) on hieman muun maan
riskien perusteella laskettua hvjo-riskia (9,5 hvjo/100 M ajon. km) suurempi ja kuole-
man riski (0,70 kuoll./100M ajon. km) on [&hes sama kuin vastaava muun maan riski-
en perusteella laskettu kuoleman riski (0,71 kuoll./100M ajon. km). Hvjo-riskin ero on
tilastollisesti merkitseva. Etela-Pohjanmaan keskimaarainen lilkkennemaara on hie-
man muun maan keskiarvoa pienempi (taulukko 19).

Eteld-Pohjanmaan hvj-onnettomuuksien vakavuus (6,5 kuoll./100 hvjo) on selvasti
pienempi kuin vastaavilla teilld muualla maassa (7,4 kuoll./Z100M ajon. km, taulukko

19).

Henkiloévahinko-onnettomuuksien jakauma nayttda vastaavan melko hyvin muun
maan vastaavaa jakaumaa. Kaikissa onnettomuusluckissa on tapahtunut tasaisesti
hieman muuta maata enemman henkilévahinko-onnettomuuksia, joskin etenkin ris-
tedmis-, mopo- ja jalankulkuonnettomuudet ovat yliedustettuja. Kuolemissa muun
maan onnettomuusluokkajakaumaan verrattuna korostuvat lahinna polkupyoraonnet-
tomuudet. On syytd huomata, etta niiden lukumaara on kuitenkin suhteellisen pieni ja
satunnaisvaihtelu siten suurta.

3.3.8 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus

Pohjois-Pohjanmaan ELY:n alueella liikenne keskittyy muuta maata vahemman moot-
toriteille, muille kaksiajorataisille teille ja leveille alemman verkon teille (taulukko
20).

Pohjois-Pohjanmaan kuoleman riskit eivat ole missdan tieryhmassa tilastollisesti
merkitsevasti muuta maata suurempia — pienempia ne ovat moottoriliikenneteilla.
Hvj-onnettomuuksia tapahtuu enemman kuin muualla maassa muilla kaksiajorataisil-
la teilld kuin moottoriteilld. Hvj-onnettomuuksia tapahtuu puolestaan véhemman ka-
peilla alemman tieverkon teilld, sorateilld ja vahaliikenteisissd paateiden tilasto-
taajamissa (taulukko 20).

Koko tarkastelualueen hvjo-riski (8,6 hvjo/100M ajon. km) on muun maan riskien pe-
rusteella laskettua hvjo-riskid (9,5 hvjo/100 M ajon. km, taulukko 21) tilastollisesti
merkitsevasti pienempi. Kuolemien riskit vastaavat hyvin muun maan keskiarvoa.
Pohjois-Pohjanmaan liikennemaarat ovat selvasti alle maan keskiarvon (taulukko 21).
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Pohjois-Pohjanmaan hvj-onnettomuuksien vakavuus (7,7 kuoll./100 hvjo) on hieman
suurempi kuin vastaavilla teilld muualla maassa (6,8 kuoll./100 hvjo, taulukko 21).

Lahes kaikkien onnettomuusluokkien riskit ovat Pohjois-Pohjanmaalla vastaavia
muun maan riskeja hieman pienempia. Henkilévahinko-onnettomuuksissa ovat hie-
man yliedustettuina muun maan vastaaviin tieryhmiin ndhden mopo- ja eldinonnet-
tomuudet, kun taas kuolemissa yksittdis-, ohitus-, eldin- ja jalankulkuonnettomuudet
ovat jonkin verran yliedustettuina.

3.3.9 Lapin ELY-keskus

Lapin ELY:n alueella liikenne keskittyy muuta maata vahemman moottorivaylille ja
kaksiajorataisille teille seka muille leveille teille ja kapeille teille (taulukko 22).

Lapin kuoleman riskit eivat ole missaan tieryhmissa tilastollisesti merkitsevasti muu-
ta maata suurempia — pienempia ne ovat kapeilla harvaan asutuilla alemman tie-
verkon teilld, joiden nopeusrajoitus on 80 km/h. Hvj-onnettomuuksia tapahtuu
enemman kuin muualla maassa muilla kaksiajorataisilla teilld kuin moottoriteilla seka
kapeilla maaseudun paateilld. Hvj-onnettomuuksia tapahtuu muuhun maahan ndhden
vahemman erityisesti kapeilla alemman tieverkon teilld, joilla ei ole tienvarsiasutusta
seka sorateilld (taulukko 22).

Koko tarkastelualueen hvjo-riski (8,9) on vastaavaa muun maan riskien perusteella
laskettua riskia (9,5, katso taulukko 23) pienempi, muttei tdma ero ei ole tilastollisesti
merkitseva. Sen sijaan kuolemien riskit ovat muuta maata tilastollisesti merkitsevasti
pienempia. Lapin lilkennemaarat ovat vain noin kolmasosa maan keskiarvosta (tau-
lukko 23).

Lapin hvj-onnettomuuksien vakavuus (5,5 kuoll./100 hvjo) on maan pienin ja selvasti
pienempi kuin vastaavilla teilld muualla maassa (7,4 kuoll./100 hvjo, taulukko 23).

Lahes kaikkien onnettomuusluokkien kuoleman ja hvjo-riskit ovat Lapissa vastaavia
muun maan riskeja hieman pienempia. Kuolemissa suhteellisesti yliedustettuina ovat
ohitusonnettomuudet, mutta niissa kuolleiden méaara on silti suhteellisen pieni — nelja
henkea viidessa vuodessa.
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Taulukko 18. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen (=Tarkastelu) tieryhmittdisic turvalli-
suustietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi
muun maan tieryhmien keskimddrdisillé riskeilld.

Nopeus Suorite- Riskit / 100M ajoneuvokm? Kuolemat/5v Hvjo/5v
Tieryhma® rajoitus, | osuus, %2 Vertailualue Tarkastelualue | Samat | Riski | Toteu- | Samat | Riski | Toteu-
km/h - [vert. [Tark. | Kuoll | Hvio | Kuoll | Fnvio | riskit? | -erot? | tume® | riskit? | -erot? | tuma®
<80 16 01 0,11 48] 000 272 0,0 0 0 1 2 3
Moottori- [1 Moottoritie 100 66 02 016 44 000 9,0 0,1 0,1 0 1 2 3
vaylat ja 120 11,6 14 015 24 000 45 0,3 0,3 0 5 5 10
2-gjora- 12 Muu 2- <70 27 02| 020 129] 000 221 0,1 0,1 0 4 3 7
I?Itset ajoratainen 280 55 08 012 53 0,00 10,7 0,2 0,2 0 7 7 14
let: -
e Hlmetietls Kaikki 12 01 108 43 o000 7,6 01 -0 0 1 0 1
liikennetie
i <70 02 0,1 025 134 000 290 0,1 0,1 0 3 4 7
4 Lewed, alle 30
i 80 19 19 055 58 229 105 17 5 7 18 14 32
100 66 118 070 53 067 54/ 13,5 0,5 13 101 3 104
— <70 02 01 0,56 68| 000 46 0,1 0,1 0 1 0 1
5 Lewed, vahintaan
Maa- 5 stir® 80 12 21 0,75 75 059 T 25 0,5 2 25 1 26
seudun 100 12 33| 055 53| 0,00 41 30 3,0 0 29 Brd 22
paa- T <70 02 02 1,15 153 0,00 95 0,4 -0,4 0 5 2 3
tiet: e /kf;z 80 41 35 092 86| 069 8,0 53 1,3 4 49 3 46
100 109 11,4 066 6,1 0,27 65 122 7,2 5 114 7 121
- <70 02 02 1,06 771 298 119 0,4 0,6 1 3 1 4
7 Kapea vahintaan
5 80 1,7 15 098 7,1 0,41 8,2 2.4 1,4 1 18 2 20
30 as/km
100 1,1 23| 079 59| 027 40 30 2,0 1 22 B 15
i <70 0,4 01 0,78 115] 000 46,1 0,1 0,1 0 1 5 6
8 Lewed, alle 30
- 80 14 09 065 7.8 1,29 8,4 1,0 1,0 2 12 1 13
100 05 05 077 7,1 0,00 12,1 0,6 0,6 0 5 4 9
— <70 04 02 051 11,7 000 236 0,2 0,2 0 3 4 7
9 Lewed, vahintaan
5 80 08 09 064 9,1 0,00 7,0 0,9 0,9 0 13 -3 10
Maa- 30 as/km
100 01 01 0,47 7,1 0,00 0,0 0,0 0,0 0 1 -1 0
SEUAUN =70 09 03| 122 168 000 199 06 06 0 8 1 9
alempi- - |10 Kapea alle 15 80 69 79 09 114 070 127 124 34 o 147 16 163
asteiset |as/km? / : " . ’ | ’ s
tiet: 100 09 36/ 040 68 052 7.9 23 0,7 3 40 6 46
11 Kapea <70 27 18 080 149 033 167 2.4 1,4 1 45 5 50
vahintaan 15 80 35 60 08 119 1,12 115 83 2.7 11 116 -3 113
as/km? 100 02 09 1,20 87| 068 6,1 1,8 0,8 1 13 -4 9
) <70 02 072 1,54 221 0,00 6,5 0,5 0,5 0 7 = 2
12 Soratiet
80 23 29 o062 158 063 158 29 0,1 3 75 0 75
13 <40 12 13/ 055 243] 227 391 1,2 38 5 53 33 86
Taajamamerkki, 50 1,3 14 074 196 1,74 235 17 23 4 45 9 54
KVL < 4000 60 04 072 0,29 13,7 0,00 12,3 0,1 0,1 0 6 & 5
14 < 40 06 07 042 217 084 276 0,5 0,5 1 26 7 33
Taajamamerkki, 50 16 05 046 169/ 000 238 0,4 0,4 0 14 6 20
KVL >= 4000 60 1,0 08 0,60 13,3 0,75 16,5 0,8 0,2 1 18 4 22
15 Tilastotaajama [ <70 05 13 03 171 0,47 22,1 0,7 0,3 1 36 11 47
. paatie, KVL < 80 1,4 48| 080 89 127 126 6,3 37 10 70 29 99
_aari; 6000 100 05 26 066 73 0,72 7,2 2.8 0,2 3 31 -1 30
Jtiet. 16 Tilastotaajama | < 70 1,3 17 051 13,1 0,36 18,7 1,4 0,4 1 36 16 52
paatie, KVL >= 80 26 42 062 75 1,01 71 43 27 7 51 2 49
6000 100 06 1,0 1,91 6,3 1,22 55 31 E 2 10 e 9
17 Tilastotaajama | <50 06 15 154 195 1,23 201 38 0,8 3 47 2 49
muu tie, KVL < 60-70 11 25 08 155 097 156 33 0,7 4 64 0 64
2000 280 05 28 067 151 0,43 143 31 1,1 2 70 -4 66
18 Tilastotaajama [ <50 06 04 020 118 000 185 0,2 0,2 0 7 4 11
muu tie, KVL >= 60-70 28 22 04 134 o000 12,7 17 A7 0 49 -3 46
2000 =80 1,4 27 031 7.8 1,37 123 1,4 46 6 34 20 54
Yhteensa 100 100[ 0,570 85 070 10,7] 1160 2,0 114] 1560 187 1747
(1) Tarva MT 5.0 mukainen tieryhmittely

@

korostettu vareilla.

(©)
)

tarkastelualueen riskit olisivat samansuuruisia kuin vertailualueella.

®

Hvjo- ja kuoleman riskit vertailu- ja tarkastelualueella vuosien 2007—2011 onnettomuuksien perusteella
"Samat riskit" tarkoittaa tarkastelualueen ajoneuvosuoritteella laskettua onnettomuuksien/kuolemien mééran ennustetta, mikali

Ajoneuvokilometrien tieryhméjakauma vertailu- ja tarkastelualueella. Alle puolet ja yli kaksinkertaiset arvot vertailuun nadhden on

Kyseisen tieryhmaén tarkastelu- ja vertailualueiden riskierojen vaikutus eli kuinka monta kuolemaa/onnettomuutta enemman tai

vdhemman tarkastelualueella olisi tapahtunut, jos sen riski olisi sama kuin vertailualueella. Jos luku on siis miinusmerkkinen,

tarkastelualueen riski on pienempi kuin vertailualueen. Tilastollisesti nollasta poikkeavat arvot on merkitty véareilla.
Toteutuma on todellinen onnettomuusméaéra viidessa vuodessa ja se saadaan kahden edellisen sarakkeen summana.

®
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Taulukko 19. Etelé-Pohjanmaan ELY-keskuksen (=Tarkastelu) keskimddrdisid turvalli-
suustietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne olisi
muun maan tieryhmien keskimdédrdisillé riskeilld.

Turvallisuuden keskeiset tunnusluvut:

Tiepit. | KVL [Suorite] Heva-onnettomuudet Kuolemat Vakavuus

km | ajimrk | MkmA | kplv  riski®  tiheys?| kpliv  riski?  tiheys?| Kuoll/100 hvjo
Vertailu® 66089 | 1357 | 32725 | 312,0 9,5 39 232 0,71 0,29 7,4
Tarkastelu 7921 | 1130 | 3268 | 3494 10,7 44 228 0,70 0,29 6,5
Onnettomuuksien ja kuolemien onnettomuusluokkajakauma.

Heva-onnettomuuksien maara (kpl/5 vuotta) Kuolemien maara (kpl/5 vuotta)

Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki [ Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki
Vertailu 606 362 179 265 149 1560 31 16 45 17 7 116
Tarkastelu 629 445 177 382 114 1747 33 20 37 19 L 114
Ero, % 4% 23% 1% 44% -24% 12% 7% 283% -18% 10% -25% -2%

Hvj-onnettomuuksien riskit

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

Hvjo/100 M.ajonkm

15

1,0

ol mhm

0,0
Yks K&a Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M Vertailu 3,7 0,8 0,2 0,9 0,9 0,5 0,8 0,5 0,3 0,5 0,4
M Tarkastelu| 3,8 0,9 04 1,3 0,7 0,5 11 0,8 0,4 0,3 0,4

Kuolemanriskit
0,30
0,25
E
= 0,20
2
T
=
8 0,15
-
S
-
Q
gz
= 0,10
"
0,05
000 In B - N |
Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M vertailu | 0,19 | 0,04 | 003 | 005 | 025 | 001 | 002 | 0,02 | 006 | 0,01 | 0,03
™ Tarkastelu| 0,20 | 0,06 | 002 | 006 | 021 | 001 | 0,02 | 0,05 | 005 | 001 | 0,02

(1) Tiepituus, KVL ja suorite vertailualueilla yhteensa. Muutoin vertailu kuvaa sitd, mikéd tarkasteltavan alueen tieliikenneturvalli-
suustilanne olisi, jos onnettomuusluokkakohtaiset onnettomuusasteet olisivat samat kuin vertailualueella keskimaérin.

(2) Riski on laskettu 100 miljoonaa ajoneuvokilometria kohti ja tiheys vuosittaisena lukum&aréna 100 tiekilometrid kohti.
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Taulukko 20. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen (=Tarkastelu) tieryhmittdisic turval-
lisuustietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne oli-
si muun maan tieryhmien keskimddrdisilld riskeilld.

Nopeus Suorite- Riskit / 100M ajoneuvokm? Kuolemat/5v Hvjo/5v
Tieryhma® rajoitus, | osuus, %2 Vertailualue Tarkastelualue | Samat | Riski | Toteu- | Samat | Riski | Toteu-
km/h - [vert. [Tark. | Kuoll | Hvio | Kuoll | Fnvio | riskit? | -erot? | tume® | riskit? | -erot? | tuma®
<80 17 01 0,11 48] 0,00 8,9 0,0 0 0 1 1 2
Moottori- [1 Moottoritie 100 57 86 016 45 012 35 27 0,7 2 74 7 57
vaylat ja 120 11,9 00 015 24 000 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
2-gjora- 12 Muu 2- <70 26 13 o019 127 040 183 0,5 0,5 1 32 14 46
I?Itset ajoratainen >80 56 00 o012 53| 0,00 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
let: -
o Wb Kaikki | 10 19 122 44/ o028 39 44 34 1 16 L
liikennetie
i <70 02 02 o027 147 000 109 0,1 0,1 0 7 -2 5
4 Lewed, alle 30
i 80 1,8 24 071 6,4 067 47 32 0 3 29 -8 21
100 6,7 107 072 52| 059 57 146 2,6 12 106 10 116
— <70 02 01 0,57 66| 000 7.4 0,2 0,2 0 2 0 2
5 Lewed, vahintaan
Maa- 5 stir® 80 1,3 14| 072 76| 074 6,6 2,0 0,0 2 21 -3 18
seudun 100 14 13| 039 5,1 0,80 48 1,0 1,0 2 13 -1 12
paa- T <70 02 01 1,12 137 000 331 0,2 0,2 0 3 4 7
tiet: as/krzz 80 44 16| 088 85 1,35 91 26 1,4 4 25 2 27
100 100 187 0,61 63 068 58 21,6 2,4 24 221 17 204
- <70 02 02 1,35 78] 000 10,0 0,5 0,5 0 3 1 4
7 Kapea vahintaan
5 80 1,7 13 091 75 1,19 47 23 0,7 3 19 By 12
30 as/km
100 12 13| 069 53 0,81 7.7 17 0,3 2 13 6 19
i <70 0,4 01 0,79 123] 0,00 9.4 0,2 0,2 0 3 -1 2
8 Lewed, alle 30
- 80 15 07| 072 80| 000 46 0,9 0,9 0 10 -4 6
100 05 00 071 74 000 507 0,0 0,0 0 0 1 1
— <70 04 02 03 126] 279 56 0,1 0,9 1 5 -3 2
9 Lewed, vahintaan
5 80 08 03 060 9,1 0,00 1,9 0,3 0,3 0 5 -4 1
Maa- 30 as/km
100 01 00 045 6,8 000 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
SEUAUN =70 09 05| 120 170] 101 161 12 02 1 7 7 16
alempi- - |10 Kapea alle 15 80 68 89 091 118 112 98 154 36 19| 200 34 166
asteiset |as/km? * : " . : ’ ’ ’ B
tiet: 100 09 32 o041 70 050 75 2.4 0,6 3 42 3 45
11 Kapea <70 27 15 075 151 1,04 139 29 0,8 3 44 -4 40
vahintaan 15 80 37 39 08 120 1,22 10,0 6,3 2.7 9 89 A5 74
as/km? 100 02 06 1,12 76| 082 9,0 1,4 0,4 1 9 2 11
) <70 02 03 163 214 000 176 0,8 0,8 0 11 2 9
12 Soratiet
80 22 31 0,64 163 0,51 12,5 37 0,7 3 95 29 73
13 <40 12 14 066 255 1,16 27,5 1,7 1,3 3 66 5 71
Taajamamerkki, 50 1,4 08/ 076 195 199 279 1,1 1,9 3 29 13 42
KVL < 4000 60 04 04 031 14,1 0,00 9,6 0,3 0,3 0 12 -4 8
14 < 40 05 12| 024 225 1,34 21,9 0,5 2,5 3 50 -1 49
Taajamamerkki, 50 15 15 042 175 070 143 1,2 0,8 2 50 9 4
KVL >= 4000 60 09 18 0,69 14,0 0,29 11,8 23 1,3 1 47 -7 40
15 Tilastotaajama [ <70 05 13 04 191 0,00 142 1,1 1,1 0 46 12 34
. paatie, KVL < 80 1,7 26 1,09 103 0,00 7,0 53 5,3 0 50 -16 34
_aari; 6000 100 06 09 0,80 7.8 0,00 41 1,4 1,4 0 13 6 7
Jtiet. 16 Tilastotaajama | < 70 1,3 20| 044 141 0,80 11,7 16 1,4 3 53 9 44
paatie, KVL >= 80 2,7 300 069 74 053 7.8 39 0,9 3 42 2 44
6000 100 0,7 1,86 6,2 0,00 6,8 0,5 0,5 0 2 0 2
17 Tilastotaajama | <50 07 05 152 200 1,04 156 15 0,5 1 19 -4 15
muu tie, KVL < 60-70 11 18] 072 155 1,43 157 25 25 5 54 1 55
2000 280 07 10 o060 155 054 108 1,1 0,1 1 29 9 20
18 Tilastotaajama [ <50 06 07 03 120 000 130 0,4 0,4 0 16 1 17
muu tie, KVL >= 60-70 27 34 042 134 061 13,0 27 1,3 4 87 2 85
2000 =80 16 08| 048 85 065 9,8 07 0,3 1 13 2 15
Yhteensa 100 100[ 0,571 87| 067 86| 1224 3,6 126] 1791 -156 1635
(1) Tarva MT 5.0 mukainen tieryhmittely

@

korostettu vareilla.

(©)
)

tarkastelualueen riskit olisivat samansuuruisia kuin vertailualueella.

®

Hvjo- ja kuoleman riskit vertailu- ja tarkastelualueella vuosien 2007—2011 onnettomuuksien perusteella
"Samat riskit" tarkoittaa tarkastelualueen ajoneuvosuoritteella laskettua onnettomuuksien/kuolemien mééran ennustetta, mikali

Ajoneuvokilometrien tieryhméjakauma vertailu- ja tarkastelualueella. Alle puolet ja yli kaksinkertaiset arvot vertailuun nadhden on

Kyseisen tieryhmaén tarkastelu- ja vertailualueiden riskierojen vaikutus eli kuinka monta kuolemaa/onnettomuutta enemman tai

vdhemman tarkastelualueella olisi tapahtunut, jos sen riski olisi sama kuin vertailualueella. Jos luku on siis miinusmerkkinen,

tarkastelualueen riski on pienempi kuin vertailualueen. Tilastollisesti nollasta poikkeavat arvot on merkitty véareilla.
Toteutuma on todellinen onnettomuusméaéra viidessa vuodessa ja se saadaan kahden edellisen sarakkeen summana.

®
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Taulukko 21. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen (=Tarkastelu) keskimddrdisic turval-
lisuustietoja (v. 2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuustilanne oli-
si muun maan tieryhmien keskimddrdisilld riskeilld.

Turvallisuuden keskeiset tunnusluvut:

Tiepit. | KVL |[Suorite] Heva-onnettomuudet Kuolemat Vakavuus

km | ajimrk | MkmA | kplv  riski®  tiheys?| kpliv  riski?  tiheys?| Kuoll/100 hvjo
Vertailu® 61871 | 1426 | 32208 | 3582 9,5 3,0 245 0,65 0,20 6,8
Tarkastelu 12139 | 854 | 3785 | 3270 86 2,7 252 067 021 7,7
Onnettomuuksien ja kuolemien onnettomuusluokkajakauma.

Heva-onnettomuuksien maara (kpl/5 vuotta) Kuolemien maara (kpl/5 vuotta)

Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki [ Yks KRP  CHK Kev Muut  Kaikki
Vertailu 668 441 200 323 158 1791 33 18 48 17 6 122
Tarkastelu 573 376 181 320 185 1635 41 14 45 17 9 126
Ero, % A4% 15% 9% 1% 17% 9% [23% -24% 5% 0% 46% 3%

Hvj-onnettomuuksien riskit

4,0
3,5
3,0
£
c 2,5
8,
]
=
= 2,0
o
-
s
) 1,5
T
1,0
0,5
Yks K&a Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M Vertailu 3.5 0,7 0,3 0,9 0,8 0,6 0,8 0,6 0,3 0,5 0,4
M Tarkastelu| 3,0 0,6 0,3 0,9 0,6 0,5 0,8 0,6 0,3 0,7 0,3

Kuolemanriskit
0,25
0,20
£
-
5
w 015
=2
o
o
-l
S
2
] 0,10
©
3
-7
0,05
Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M Vertailu 0,18 0,04 0,03 0,05 0,23 0,02 0,02 0,03 0,04 0,01 0,02
M Tarkastelu| 0,22 0,02 0,04 0,05 0,20 0,01 0,02 0,02 0,06 0,03 0,02

(1) Tiepituus, KVL ja suorite vertailualueilla yhteensa. Muutoin vertailu kuvaa sitd, mikd tarkasteltavan alueen tieliikenneturvalli-
suustilanne olisi, jos onnettomuusluokkakohtaiset onnettomuusasteet olisivat samat kuin vertailualueella keskimaérin.

(2) Riski on laskettu 100 miljoonaa ajoneuvokilometria kohti ja tiheys vuosittaisena lukum&aréana 100 tiekilometriéd kohti.



41

Taulukko 22. Lapin ELY-keskuksen (=Tarkastelu) tieryhmittdisid turvallisuustietoja (v.
2007-2011) ja vertailu sithen, mikd turvallisuustilanne olisi muun maan
tieryhmien keskimddrdisilld riskeilld.

Nopeus Suorite- Riskit / 100M ajoneuvokm® Kuolemat/5v Hvjo/5v
Tieryhma" rejoitus, | osuus, %2 Vertailualue Tarkastelualue | Samat | Riski | Toteu- | Samat | Riski [ Toteu-
km/h [vert. [Tark. | Kuoll Hvo | Kuoll Hvo | riskit? | -erot® | tuma® | riskit® | -erot® | tuma®
vj vj
<80 16 01 0,11 49 000 0,0 0,0 0 0 1 A 0
Moottori- |1 Moottoritie 100 63 072 0,16 44 000 0,0 0,0 0,0 0 1 -1 0
vaylat ja 120 110 29 0,14 24 120 40 0,3 27 3 6 4 10
2-ajora- 2 Muu 2- <70 25 19 019 125 0,62 27,5 0,3 07 1 20 24 44
E?Itset ajoratainen >80 52 18 012 54 0,00 3,2 0,2 0,2 0 8 3 S
et -
2 Maattpr- Kaikki 1,1 00| 1,04 43| 000 0,0 0,0 00 0 0 0 0
liikennetie
i <70 02 00 0,24 139 0,00 62,8 0,0 0,0 0 0 2 2
4 Leved, alle 30
aS/KIT2 80 19 06 0,72 6,1 0,00 9,4 0,4 0 0 3 2 5
100 72 52| 067 53 1,36 57 3,0 30 6 23 2 25
- <70 02 00 0,53 59 o000 1253 0,0 0,0 0 0 3 3
5 Leved, vahintaan
Maa- 20 as/kim2 80 13 08| 075 7,4 000 12,3 0,5 0,5 0 5 3 8
seudun 100 14 08| 045 52 000 0,0 0,3 0,3 0 4 -4 0
paa- <70 02 06 1,23 12,6 0,00 28,8 0,6 0,6 0 7 8 15
tiet: 6 Kapea alle 30
iet: as/km? 80 39 68 092 84 069 9,6 5,4 1,4 4 49 7 56
100 10,0 287 0,65 6,00 041 700 160 6,0 10 148 24 172
o <70 02 06 1,10 7.4 204 12,3 0,5 0,5 1 4 2 6
7 Kapea vahintaan
5 80 16 21 0,93 6,9 1,09 12,6 1,7 0,3 2 13 10 23
30 as/km
100 12 18] 075 55 000 6,6 1,1 1,1 0 8 ] 10
i <70 04 03 0,80 12,6 0,00 3,6 0,2 0,2 0 3 ) 1
8 Leved, alle 30
" 80 14 04 o070 7,91 000 8,8 0,2 0,2 0 3 0 3
100 05 00 0,71 75| 000 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
o <70 03 072 0,50 125 0,00 0,0 0,1 0,1 0 2 2 0
9 Leved, vahintaan
5 80 08 01 0,58 89 000 10,0 0,1 0,1 0 1 0 1
Maa- 30 as/km
100 01 00 0,45 6,8 000 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
o <70 08 09 125 174 o000 87 1.0 10 0 14 =7 7
sempl (10 hapea aleie 80 69 10,2 0,97 119 046 6,2 8,4 4.4 4 104 50 54
asteiset |as/km? : ’ ’ ; ! : : i) ~
tiet: 100 10 39 0,46 771 030 42 1,5 0,5 1 26 ) 14
11 Kapea <70 26 18 079 149 0,00 16,6 1,2 1,2 0 23 3 26
vahintaan 15 80 38 23 092 119 0,00 9,0 1,8 1,8 0 24 6 18
as/km? 100 03 05 1,14 82 000 49 0,5 0,5 0 3 4 2
) <70 02 03 1,52 21,5 0,00 12,6 0,4 0,4 0 5 ) 3
12 Soratiet
80 22 48 0,61 16,4 074 10,3 2,5 0,5 3 67 95 42
13 <40 12 15 076 26,0 0,00 21,3 1,0 -1,0 0 33 6 27
Taajamamerkki, 50 13 151 o089 200 0,00 19,2 1,2 1,2 0 26 -1 25
KVL < 4000 60 04 08 0,30 13,8 0,00 11,9 0,2 0,2 0 9 A 8
14 <40 06 05 049 226| 0,00 16,6 0,2 0,2 0 9 2 7
Taajamamerkki, 50 15 19| 048 17,3 0,00 147 0,8 0,8 0 28 -4 24
KVL >= 4000 60 1,0 11 0,59 13,5 1,06 13,8 0,6 0,4 1 13 0 13
15 Tilastotaajama | <70 06 1,4 030 182 0,82 16,5 0,4 0,6 1 20 2 20
L paatie, KVL < 80 16 39 0,96 102 0,60 6,6 32 1,2 2 34 iz 22
:r:a 6000 100 06 08 073 7,3l 000 57 0,5 0,5 0 5 = 4
Jtiet. 16 Tilastotaajama | <70 1,4 01 0,50 136 0,00 52,5 0,0 0,0 0 1 3 4
pastie, KVL >= 80 28 17| 067 73] 071 10,6 1,0 0,0 1 10 5 15
6000 100 07 04 178 63 317 3,2 0,6 0,4 1 2 -1 1
17 Tilastotaajama | <50 07 03 1,51 198 0,00 9,2 0,3 0,3 0 4 2 2
muu tie, KVL < 60-70 12 10 082 15,8 1,14 91 0,7 0,3 1 14 6 8
2000 280 08 08 062 148 0,00 15,5 0,4 0,4 0 11 0 11
18 Tilastotaajama | <50 0,6 01 0,28 122 0,00 83 0,0 0,0 0 1 0 1
muu tie, KVL >= 60-70 28 09 0,45 134 0,00 10,2 0,4 0,4 0 11 3 8
2000 280 1,508 0,49 85 000 12,3 0,2 0,2 0 3 ) 5
Yhteensa 100 100] 0,586 87 049 89| 600 -180 42 812 52 760
(1) Tarva MT 5.0 mukainen tieryhmittely

@

korostettu vareilla.

(©)
“)

tarkastelualueen riskit olisivat samansuuruisia kuin vertailualueella.

®

Hvjo- ja kuoleman riskit vertailu- ja tarkastelualueella vuosien 2007—2011 onnettomuuksien perusteella
"Samat riskit" tarkoittaa tarkastelualueen ajoneuvosuoritteella laskettua onnettomuuksien/kuolemien méaéran ennustetta, mikali

Ajoneuvokilometrien tieryhméjakauma vertailu- ja tarkastelualueella. Alle puolet ja yli kaksinkertaiset arvot vertailuun ndhden on

Kyseisen tieryhman tarkastelu- ja vertailualueiden riskierojen vaikutus eli kuinka monta kuolemaa/onnettomuutta enemman tai

vdhemman tarkastelualueella olisi tapahtunut, jos sen riski olisi sama kuin vertailualueella. Jos luku on siis miinusmerkkinen,
tarkastelualueen riski on pienempi kuin vertailualueen. Tilastollisesti nollasta poikkeavat arvot on merkitty véareilla.

®

Toteutuma on todellinen onnettomuusméaéra viidessa vuodessa ja se saadaan kahden edellisen sarakkeen summana.
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Taulukko 23. Lapin ELY-keskuksen (=Tarkastelu) keskimdcirdisid turvallisuustietoja (v.
2007-2011) ja vertailu siihen, mikd turvallisuus olisi muun maan tie-
ryhmien keskimddrdisilld riskeilld.

Turvallisuuden keskeiset tunnusluvut:

Tiepit. | KVL [Suorite] Heva-onnettomuudet Kuolemat Vakavuus

km | ajimrk | MkmA | kplv  riski®  tiheys?| kpliv  riski?  tiheys?| Kuoll/100 hvjo
Vertailu® 65425 | 1436 | 34284 | 1624 95 1,9 12,0 0,70 0,14 7,4
Tarkastelu 8584 | 546 | 1709 | 1520 89 1,8 8.4 049 0,10 55
Onnettomuuksien ja kuolemien onnettomuusluokkajakauma.

Heva-onnettomuuksien maara (kpl/5 vuotta) Kuolemien maara (kpl/5 vuotta)

Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki [ Yks KRP  OHK Kev Muut  Kaikki
Vertailu 327 184 895 129 77 812 18 8 23 8 3 60
Tarkastelu 311 173 80 117 79 760 14 7 13 4 4 42
Ero, % 5% 6% -16% -9% 2% 6% |-283% -13% -44% -49% 44% -30%

Hvj-onnettomuuksien riskit

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

Hvjo/100 M.ajonkm

15

1,0

o e mlm

0,0

M Vertailu 3,8 0,7 0,3 0,9 0,8 0,5 0,7 0,5 0,3 0,6 0,3
M Tarkastelu| 3,6 0,7 0,2 0,8 0,7 0,5 0,6 0,4 0,3 0,6 0,4

Kuolemanriskit
0,30
0,25
E
< 0,20
2
T
=2
e 0,15
-l
S
L
-]
i)
] 0,10
-7
0,05
_— l -_._LL_-__._
Yks Kaa Ohi Ris Koh Per Mop Pol Jal Ela Muu
M Vertailu 0,21 0,04 0,02 0,05 0,25 0,01 0,02 0,03 0,04 0,02 0,02
M Tarkastelu| 0,16 0,02 0,05 0,05 0,11 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02

(1) Tiepituus, KVL ja suorite vertailualueilla yhteensa. Muutoin vertailu kuvaa sitd, mikd tarkasteltavan alueen tieliikenneturvalli-
suustilanne olisi, jos onnettomuusluokkakohtaiset onnettomuusasteet olisivat samat kuin vertailualueella keskimaérin.

(2) Riski on laskettu 100 miljoonaa ajoneuvokilometria kohti ja tiheys vuosittaisena lukum&aréana 100 tiekilometrid kohti.
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4 ELY-keskusten onnettomuusriskien
vertailuun kehitelty Excel-laskentapohja

Halukkaat voivat saada tédssa tyossd kehitetyn Excel-laskentapohjan "Alue-vertailu
2013"” tdman raportin tekijoilta. Pohja siséltda myos lyhyen kayttéohjeen. Ideana las-
kentapohjassa on valita tarkastelualue (halutut ELY-keskukset) ja vertailualue (halu-
tut ELY-keskukset), joiden perusteella muodostetaan taulukoiden 4 ja 5 kaltaiset tie-
dot tarkastelualueen tieryhmien turvallisuudesta suhteessa vertailualueen teihin.
Tarkastelu- ja vertailualueiden ELY:t valitaan omilta vélilehdiltdan solujen B2 filtte-
reihin (kuva 7).

Taulukoissa 6-23 on esitetty perusvertailut eli kukin ELY-keskus verrattuna koko
muuhun maahan, mutta Excel-pohjalla vertailualue voidaan valita halutulla tavalla.
Mukaan voidaan ottaa esimerkiksi kaikki lilkkennemaaraltaan tai ilmasto-oloiltaan tar-

kastelualueen kaltaiset ELY-keskukset.

Z] d N
Ingent Page Layout Formula Dat R POF ar
1 % Calibri il AN il @ S5 Wrap Test General
-J Copy ~
Paste Fromatpainter B £ B - WA EBE W R Megescenter- 5. 9
AE136 - f
A 4 C D I
| 4 5 3 7 8 9 10 11
> IEL"(_mml Tl ryhm = hjoyks ' ~ | ¥ | njoa ~ | njor ~ | hviok ~ | nvjog ~ [Invjom ~ |
101 5 0 1 1 0 2 0
102 9 0 3 0 0| 1 5
103 30 0 H 1 o| s 0
201 1 3 1 5 of 17 5
" At 202 12 1 8 1 5| 12 2
301 0 0 0 0 o| 0 0
Filtes 401 0 2 0 0 2| 2 0
402 4 5 3 3 2 4 0
. ‘ : ol
J o Gaect A 403 39 8 5 7 6 4 0
Etels Pobianmas 501 1 0 0 1 0} 1 1
Kaskkoms-Suom 502 3 3 2 1 1) 6 1
Keski-Suomi 503 8 3 2 0 s| 0 0
i 601 5 3 0 2 of 0 1
Leopu
Prianmas 802 17 4 0 1 3; 2 2
Pohjos-Pohjanmas ja Kanuy 603 70 19 10 17 17 13 4
Pohjos-Savo 701 1 0 0 0 of 0 0
« Uusmaa
- 702 6 & 0 & 0 2 2
: 703 5 2 0 1 3| 1 2
Ok ] [ Concel 801 3 3 0 2 0| 1 3
Kuva 7. Tarkastelu- ja vertailualueiden valinta Excel-pohjassa "Alue-vertailu

2013".
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5 Onnettomuusennuste ilman parannus-
toimenpiteita

Tietyn tienkohdan liikenneturvallisuutta voidaan tarkastella ennustamalla, kuinka
monta henkildvahinkoon johtavaa onnettomuutta silld vuosittain tapahtuisi, jos mi-
taan turvallisuustoimenpiteitd ei tehda. Tallaista onnettomuusennustetta voidaan
kayttaa esimerkiksi valittaessa parannettavia

tienkohtia tai arvioitaessa tien parannustoimenpiteiden turvallisuusvaikutuksia. Lii-
kenneturvallisuustyén parhaiden kdytantdjen mukaan tallainen onnettomuusennuste
tulee tehdd ns. empiiriselld Bayesin menetelmalla yhdistamalla tieto onnettomuus-
historian ja onnettomuusmallien avulla ennustetuista onnettomuusmaarista (Peltola,
Rajamaki & Luoma, 2012). Tieteellisesti on osoitettu, ettd pelkdn onnettomuushistori-
an avulla tehdyt ennusteet tulevaisuuden onnettomuusmaarista tietylld tienkohdalla
ovat erittain epaluotettavia. (Peltola, Rajamaki & Luoma, 2013)

Onnettomuusmallien ja -historian yhdistamiseen perustuvia onnettomuusennusteita
on Suomessa saatavissa Tarva-ohjelmasta (Turvallisuusvaikutusten arviointi vaiku-
tuskertoimilla). Osana tatd tyotd Tarva-ohjelman tulostuksia kehitettiin siten, ettd
edelld kuvatulla. tavalla muodostettuja onnettomuusennusteita ilman tienparannus-
toimenpiteitd on saatavissa Tarva-chjelmasta teittdin tai ELY-keskuksittain. Nama
tiedot saadaan ns. Tieverkon turvallisuusraporttina (kuva 8) maarittelemalla haluttu
tie tai ELY-keskus ja luotavassa CSV-raportissa (Comma Separated Values) kaytetta-
vat valimerkit. Nain luotava raportti on suoraan avattavissa Excelissa. Tietojen jatko-
kasittelyn helpottamiseksi asetteluja yms. varten on tehty Excel-pohja, jonka saa
kayttéon Tarva-chjelman sisélla kohdasta Apua -> Excel-pohijat.

Tieverkon turvallisuusiuokittelun (TUR) raportti x

Raportti: QO ELY ) Tie Eﬁ:

Tien numero: 11

CSV.raportin

desimaalierotin: & Piste () O Pilkku ()
CSV-raportin
sarakkeiden (® Puolipiste (;) O Pilkku ()
erotin:
Hae || Pemu |

Kuva 8. Tieverkon turvallisuusluokittelun raportin mddrittely Tarva-ohjelmassa.
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6 Yhteenveto ja paatelmat

Tyon ensisijaisena tavoitteena oli vertailla Suomen ELY-keskusten tieliikenneturvalli-
suutta ja kehittaa entisestdan alueiden turvallisuuden vertailutapoja. Tarkasteluissa
kaytettiin Liikennevirastosta Tarva-ohjelman kehittamista ja yllapitoa varten saatuja
maanteiden tie-, liikenne- ja onnettomuustietoja (onnettomuustiedot vuosilta 2007-
2011). Jatkovertailujen helpottamiseksi tytssa tehtiin myés Excel-laskentapohja, jo-
hon on helppo paivittasd uusimmat tie-, lilkkenne- ja onnettomuustiedot.

Eri maiden liikenneturvallisuuden vertailuissa kaytetdan yleensa mittarina kuolleiden
maaraa asukaslukua kohti. Kuolleiden maaran kayttod maiden vélisissa vertailuissa
voidaan perustella silla, ettd kuolemat ovat loukkaantumisia paremmin vertailukel-
poisia eri maiden valilla. Lisdksi maita vertailtaessa kuolemien maarat ovat yleensa
niin suuria, ettei satunnaisvaihtelu liiaksi vaikuta tuloksiin. Maan osia vertailtaessa
voidaan kuolleiden chella vertailla myés henkilévahinko-onnettomuuksien maaria,
vaikkakin poliisin raportoimien onnettomuuksien osuudessa voi olla vaihtelua maan
eri osien valilla. Lisdksi maan osien vertailuissa on syyta pohtia, kuinka paljon oman
asuinalueen ulkopuolella liikkuminen vaikuttaa onnettomuuksien ja niiden seuraus-
ten maariin.

Tyon alussa tarkasteltiin esimerkinomaisesti yhden ELY-keskuksen (Varsinais-Suomi)
osalta, millaisia tekijoita henkilévahinko-onnettomuuksien maaraan vaikuttaa. Varsi-
nais-Suomessa tapahtui vuosina 2007-2011 yhteensa 2 321 henkilévahinko-onnetto-
muutta. Voidaan arvioida, ettd jos Varsinais-Suomessa ajoneuvokilometrien maara
maanteilld olisi yhtd suuri kuin muussa maassa, niin onnettomuusmaara olisi ollut
183 henkilévahinko-onnettomuutta suurempi. Toisaalta, jos Varsinais-Suomessa ajo-
neuvokilometrit jakautuisivat eri tieryhmille kuten muussa massa, onnettomuusmaa-
ra olisi ollut 249 henkilévahinko-onnettomuutta pienempi. Mikali Varsinais-Suomessa
kaikkien tieryhmien riskit olisivat sen sijaan yhtad suuria kuin muussa maassa keski-
maarin, olisi onnettomuusmaara ollut vield 273 henkilévahinko-onnettomuutta pie-
nempi. Muun maan keskimaaraisilla lilkkennemaarilla ja turvallisuustiedoilla olisi Var-
sinais-Suomessa tapahtunut siis 2 321 henkilévahinko-onnettomuuden sijaan vain
1 981 onnettomuutta (2 321+183-249-273=1 981, huomautus: pyoristykset aiheutta-
vat tdhan pienen virheen).

Liikenneturvallisuustyon kannalta edelld mainituista turvallisuuteen vaikuttavista te-
kijoista mielenkiintoisimpia ovat ne turvallisuuserot, jotka johtuvat tarkastelualueen
tieryhmien ja muun maan vastaavien tieryhmien ajoneuvokilometreja kohti lasketuis-
ta riskieroista. Niinpa tyossa tarkasteltiin jokaisen ELY-keskuksen osalta kuinka mon-
ta onnettomuutta ja kuolemaa enemman tai vahemman alueella olisi tapahtunut, mi-
kali tarkasteltavan alueen tieryhmien riskit olisivat samansuuruisia kuin koko muussa
maassa. Koska ELY-keskusten valilld on luonnostaan eroja ajoneuvokilometrien maa-
rassa asukaslukua kohti, asukaslukua kohti ajettujen kilometrien maara paatettiin
jattaa osin spekulatiivisena pois jatkotarkasteluista.

Jokaisen ELY-keskuksen turvallisuustilannetta tarkasteltiin sek& kokonaisuutena etta
tieryhmittain. Tietyn tieryhman riskien poikkeamista vertailualueen (koko muu maa)
riskeistd tarkasteltiin laskemalla kuinka monta onnettomuutta (tai kuolemaa) riskiero
aiheuttaa. Tasta on se etu, ettd ndhdaan suoraan kuinka merkittavasta turvallisuus-
erosta on kyse — suurikaan riskiero ei ole merkittava (eika tilastollisesti merkitseva),
jos se on laskettu pienistd onnettomuusmaarista. Kaytinnossa tama ilmié nakyy
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muun muassa siten, ettd kuolemien riskin erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia yhta
helposti kuin henkildvahinko-onnettomuuksien riskin erot.

Tehdyt tarkastelut osoittavat, ettd vertaamalla yksioikoisesti tie- ja liikenneolo-
suhteiltaan erilaisten ELY-keskusten turvallisuuden tunnuslukuja (riski, tiheys, onnet-
tomuusluokkajakauma) paadytadn helposti harhaanjohtaviin johtopaatéksiin ELY-
keskusten turvallisuudesta. Esimerkiksi Uudenmaan ELY-keskuksessa tapahtuu
maanteiden lilkennekuolemia ja henkilévahinko-onnettomuuksia asukaslukuun nah-
den selvasti vahemman kuin missddn muussa ELY-keskuksessa. Lisdksi Uudellamaal-
la on maan pienimpiin kuuluva henkilévahinko-onnettomuuksien riski. Silti Uudella-
maalla tapahtuu vuosittain noin 40 henkilévahinko-onnettomuutta enemman (5 %)
kuin mita sen tie- ja liikennetietojen sekd muun maan tieryhmittaisten keskimaarais-
ten riskien perusteella voisi odottaa. Vastaavasti Pirkanmaan ELY-keskuksessa on
l&hes yhta pieni hvjo-riski, mutta sen pieni riski johtuukin siitd, ettd Pirkanmaalla ta-
pahtuu vuosittain noin 33 henkilévahinko-onnettomuutta vahemman (12 %) kuin mi-
ta sen tie- ja litkennetietojen sekd muun maan tieryhmittaisten keskimaaraisten riski-
en perusteella voisi odottaa.

ELY-keskusten vertailuista voidaan tehda muun muassa seuraavanlaisia havaintoja:

— Yhden ELY-keskuksen toteutuneen henkilévahinko-onnettomuusriskin ja muun
maan riskien perusteella lasketun ennusteen valilld on tilastollisesti merkitseva
ero kaikissa muissa paitsi Lapin ELY-keskuksessa. Vastaavasti kuoleman riskin ja
sen ennusteen valinen ero on tilastollisesti merkitseva vain Varsinais-Suomen ja
Lapin ELY-keskuksissa.

— Uudenmaan ELY-keskuksen alueella nayttda tapahtuvan muita alueita suurem-
masta hvjo-riskistd johtuen "ylimaaraisia” hvj-onnettomuuksia erityisesti muilla
kaksiajorataisilla teilld kuin moottoriteilla.

— Varsinais-Suomen muuta maata suuremmat tieryhmien riskit aiheuttavat "yli-
maaraisia” hvj-onnettomuuksia seka lilkkennekuolemia erityisesti maaseudun ka-
peilla teilla.

— Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen alueella tapahtuu muita alueita keskimaaraista
suuremman hvjo-riskin vuoksi "ylimaaraisia” hvj-onnettomuuksia seuraavilla tie-
ryhmilld: (1) moottoriteill, joilla on 100 km/h -nopeusrajoitus, (2) leveilla paateil-
l4, joiden varrella ei ole asutusta ja joilla on 100 km/h -nopeusrajoitus, (3) sora-
teilla seka (4) vilkkailla taajamateilld, joilla nopeusrajoitus 50 km/h.

— Pirkanmaan ELY-keskuksen alueella muun maan riskeihin verrattuna pienemmat
riskit "saastavat” hvj-onnettomuuksia.

— Pohjois-Savon ELY-keskuksen alueella muun maan riskeihin verrattuna pienem-
mat riskit "sadstavat” hvj-onnettomuuksia.

— Keski-Suomen ELY-keskuksen alueella muun maan riskeihin verrattuna pienem-
mat riskit "sadstavat” hvj-onnettomuuksia.

— Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella tapahtuu muita alueita keskimaaraista
suuremman hvjo-riskin vuoksi "ylimaaraisia” hvj-onnettomuuksia leveilld paa-
teilla, joilla on harvaa tienvarsiasutusta ja 80 km/h -nopeusrajoitus seka taajami-
en neljalla tieryhmalla.

— Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella muun maan riskeihin verrattuna
pienemmat riskit "saastavat” hvj-onnettomuuksia.
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— Lapin ELY-keskuksen alueella tapahtuu muun maan vastaavia teitd vahemman
hvj-onnettomuuksia erityisesti kapeilla alemman tieverkon teill3, joilla ei ole tien-
varsiasutusta seka sorateilld. Lisaksi koko Lapin ELY-keskuksen kuolemien maara
on pienemmista kuoleman riskeistd johtuen pienempi kuin muun maan keskiméaa-
raisten riskien perusteella olisi voitu odottaa.

Tyossa kehitettiin Excel-laskentapohja "Alue-vertailu 2013”, joka on saatavilla rapor-
tin tekij6iltd. Laskentapohjassa on ideana valita tarkastelualue (halutut ELY-
keskukset) ja vertailualue (halutut ELY-keskukset), joiden perusteella muodostetaan
tdssa raportissa tarkasteltujen taulukoiden kaltaiset tiedot tarkastelualueen turvalli-
suudesta suhteessa vertailualueen teihin.

Raportista toivotaan saatavan ideoita mahdollisuuksista parantaa tietyn ELY-
keskuksen turvallisuutta — niitéd voisi pohtia esimerkiksi tarkastelemalla milla tieryh-
milla riskit ovat muuta maata tai mahdollisimman vertailukelpoista aluetta suurem-
pia. Voidaan myos pohtia sita, ovatko ajoneuvokilometrien jakaumat erilaisille nope-
usrajoituksille perusteltuja olosuhde-erojen vuoksi vai heijastuvatko niissd ELY-
keskusten erilaiset nopeusrajoituspolitiikat. Tarkasteluja suositellaan myés niille
ELY-keskuksille, joiden riskit ovat muuta maata alempia — oikean vertailualueen valin-
ta on tulosten ja johtopaatosten kannalta olennaista. Havaittuja eroja ELY-keskusten
tieliikenneturvallisuudessa ehdotetaan jatkossa analysoitavan tarkemmin esimerkiksi
ONHA-tyokalun (Onnettomuuksien hallinta- ja analyysityokalu) avulla. Tallainen tar-
kastelu auttaisi kehittdmaan alueiden valisia turvallisuusvertailuja entisestaan.

Tyossa kaytettyja alueiden vertailumenetelmia tarkasteltiin myos Accident Analysis
and Prevention -lehteen laaditussa artikkelissa (Peltola, Rajaméaki & Luoma, 2013),
jonka vertaisarvion tekij6iltd saatiin arvokkaita vinkkeja alueiden vertailun kehittami-
seen. Vertaisarvioinnissa saatiin myos ehdotus kehittda Tarva-ohjelman malleja niin,
ettd lilkkennemaaran ja onnettomuusriskin valille ei oleteta suoraviivaista yhteytta.
Kaytdnnossa tama tarkoittaisi sita, ettd Tarvassa nyt kaytetyn oletuksen (tieryhmén
riski on vakio) sijaan tieryhman riski vaihtelisi lilkkennemaaran mukaan. Mikali tama
muutos tehdaan, olisi samalla syytad tarkastella mahdollisuutta yhdistaa tieryhmia
homogeenisten tiejaksojen pidentamiseksi. Ndin voitaisiin kasvattaa onnettomuus-
historian painoarvoa mallin ja historiatietojen yhdistamisessa.

Tyossa kehitettiin myds TarvaMT-ohjelman (Suomen maanteiden turvallisuuden
arviointiohjelma) ns. NRS-raporttia (Tieverkon turvallisuusraportti) mahdollistamalla
ELY-kohtaisten tulostusten laskenta. Kyseiselld tulostuksella voidaan tuottaa minka
tahansa maantiekohdan onnettomuusmaarien ennuste ilman toimenpiteitd Tarvassa
kaytetylld empiiriselld Bayesin menetelmalld ennustettuna.
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Turvallisuuden keskeisia tunnuslukuja Tarvan tieryhmittain

(mukana vain tarkasteluaikana eli vuosina 2007-2011 ennallaan sailyneet tienkohdat)

LIITE 1

Tie-|  Suorite, Onnettomuus m&ara, Riskit onnettomuusluokittain /100 miljoonaa ajoneuvokilometria
pituus,| 100 Milj. KVL, kpl / 5 vuotta Yksittéis | Kaa,Ris,Per| Ohit, Koht | Kewt liik. Muut Kaikki
Tieryhma km| ajon.km/v| ajon/wrk Hvjo Kuolleet | Hvjo | Kuol | Hvjo | Kuol | Hvjo | Kuol | Hvjo | Kuol | Hvjo | Kuol | Hvjo | Kuol
1 Moottoritie 696 654 25721 1075 49| 1,5 0,08 08 0,01 04 004 01 001 04 002/ 33 0,15
2 Muu 2-ajoratainen 329 271 22553 1062 201 1,4 004 42 0,05 06 001 1,2 003 04 001 79 015
3 Moottoriliikennetie 92 3,8 11404 83 20 1,1 o016 07 0,05 16 073 01 000 0,8 010 43 1,04
4 Levea padtie, alle 30 as/km? 1639 33,2 5542 944 114 1,7 0,04 15 015 1,1 0,401 0,3 0,03] 1,0 0,07] 57 0,69
5 Levea paatie, vahintaan 30 as/km? 461 10,5 6240 329 300 16 011 20 011 1,1 029 08 006 08 000 63 057
6 Kapea paatie, alle 30 as/km? 6954 54,6 2153 1888 192 29 015 1,5 009 12 0,40 03 0,03 10 0,03 69 0,70
7 Kapea paatie, vahintaan 30 as/km? 932 11,1 3259 369 48| 26 0,18 15 0,14 10 036 11 016 04 0,02 6,7 0,87
8 Levea muu tie, alle 30 as/km? 729 8,0 2997 339 28] 3,0 0,10 23 o008 11 040 10 0110 1,1 0,03 85 0,70
9 Levea muu tie, vahintaan 30 as/km? 375 4.4 3242 213 121 2,9 0,09 24 027] 1,0 018 24 0,00 09 000f 96 0,54
10 Kapea muu tie, alle 15 as/km? 17997 32,4 494 1861 145 6,8 043 1,1 009 14 0,221 10 0,121 1,1 0,04 11,5 0,89
11 Kapea muu tie, vahintaan 15 as/km? 9375 23,8 696 1539 101 7,4 032 16 0,11 1,3 025 18 013 09 0,03 129 0,85
12 Soratiet 26339 9,2 96 748 32 10,9 0,56 09 000 19 002 15 009 11 0,02 162 0,69
13 Taajamamerkki, KVL < 4000 1882 10,7 1553 1147 38 51 0,34, 48 009 08 0,04 100 024 08 0,000 21,5 0,71
14 Taajamamerkki, KVL >= 4000 429 11,1 7082 941 28| 16 013 56 011 06 002 85 025 0,7 000 17,0 0,51
15 Tilastotaajama paatie, KVL < 6000 849 10,9 3508 594 41 2,3 013] 55 0,18 0,8 0724 19 015 0,5 0,06] 109 0,75
16 Tilastotaajama paétie, KVL >= 6000 493 17,1 9489 770 671 1,7 006 42 020 1,0 04 1,5 011 06 0,01 90 0,79
17 Tilastotaajama muu tie, KVL < 2000 3416 9,3 749 764 43 7,3 032 25 0,02 12 015 46 0,34 0,8 0,09] 164 0,92
18 Tilastotaajama muu tie, KVL >= 2000 1022 17,4 4651 1018 38 24 0,12 40 006 0,7 0,14 40 012 06 0,01 11,7 0,44
Yhteensa 74010 359,9 1332 15684 1048 3,3 017 22 0,09 10 022 15 0,08 0,8 0,03 8,7 0,58
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