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Esipuhe

Litkennevirasto seuraa asiakkaidensa tarpeita ja tyytyvaisyyttd muun muassa sdan-
noéllisten asiakastutkimusten avulla. Tutkimustuloksia kaytetdan toiminnan onnistu-
misen seurantaan sekd apuna toiminnan suunnittelussa ja ohjauksessa.

Syksyn 2015 matkustajainformaatiokysely on jatkoa vuonna 2013 tehdylle ensimmai-
selle kyselylld ja on osa saanndllisesti tehtavien asiakastutkimusten kokonaisuutta.
Kyselyn tarkoituksena on saada kattava ja yleistettava kuva asiakkaiden tyytyvaisyy-
destd rautatieasemilla tuotettavista matkustajainformaatiopalveluista. Tavoitteena
on kehittaa luotettava malli, jolla voidaan maaravalein seurata asiakkaiden tyytyvai-
syyden kehittymistéd ja asiakastarpeiden muutoksia junaliikenteen matkustaja-
informaatiosta.

Vuoden 2015 matkustajainformaatiokyselyn tilaajina toimivat Liikenneviraston asiak-
kuussuunnittelija Kaisa-Elina Porras ja ylitarkastaja Kimmo Turunen. Kyselyn toteu-
tuksesta ovat vastanneet tutkimusyritys Innolink Research QOy:ssa toimitusjohtaja
Pekka Vuorela, data-analyytikko Jari Holttinen seka tutkimuskonsultti Jan-Erik Miller.

Helsingissa marraskuussa 2015

Liikennevirasto
Liikenne ja tieto -toimiala
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1 Yhteenveto

Tyytyvaisyys matkustajainformaatioon hyvilla tasolla

Syksyn 2015 matkustajainformaatiotutkimukseen kerattiin 1000 vastausta neljalla
rautatieasemalla (Helsingin paarautatieasema, Pasilan rautatieasema, Tikkurilan rau-
tatieasema seka Tampereen rautatieasema) seka junassa matkustavilta. Junamatkus-
tajien kokonaistyytyvaisyys asemien tiedotusjarjestelmiin on hyvalla tasolla ja on pa-
rantunut entisestdan verrattuna kaksi vuotta sitten tehtyyn tutkimukseen. 85 9, vas-
taajista kaytti asteikolla 1-5 kahta korkeinta arvonsanaa 4 tai 5. Vuonna 2013 vastaa-
va osuus oli 80 %,.

Kokonaistyytyvaisyys noussut edellisesta tutkimuksesta

Parhaimman arvosanan antajien osuus on noussut edellisen tutkimuksen 17 prosen-
tista 26 prosenttiin. Tiedotusjarjestelmaa huonona tai erittdin huonona pitavien
osuus on jokseenkin marginaalinen 2 %,.

Tietojen kaytettavyyteen ja luotettavuuteen ollaan tyytyvaisia

Vastaajat ovat erittdin tyytyvédisia myos tietojen kaytettdvyyteen seka luotettavuu-
teen. Vastaajista valtaosa on ollut tyytyvainen tiedotukseen kohdattuaan poikkeusti-
lanteen joko junassa tai asemalla. Poikkeustilanteen kohdanneista junassa 40 % ja
asemalle 32 9, kokee, etta tiedotus oli enintdan tyydyttavaa. Yleisin mainittu tyyty-
mattémyyden syy ovat liian hiljaa ja harvoin toistetut ja taustameluun hukkuvat kuu-
lutukset.

Raide ja lahtdaika haetuimmat tiedot

Matkustajat etsivat asemalla olevia nayttétauluista tai monitoreista useimmin tietoa
junan lahtoéraiteesta seka -ajasta. My6s junan maaranpaan tarkistetaan usein. Edelli-
sen kerran junan ollessa myohassa, tieto mydhastymisesta valittyi vastaajille useim-
min kuulutuksista ja seuraavaksi aikataulumonitoreista muiden tiedonsaantitapojen
osuuden jaadessa huomattavasti pienemmaksi.

Luottamus nadyttéihin ja monitoreihin kasvanut entisestaan

Nayttdihin ja monitoreihin luotetaan, silléa 69 9 vastaajista pitda nayttdja ja monito-
reja luotettavampana (41 % )tai vahintaan yhta luotettavana (28 %) kuin kuulutuksia.
Tilanne on muuttunut selvasti edellisestd, vain kaksi vuotta sitten tehdystd, haastat-
telututkimuksesta, jossa kuulutuksia pidettiin yhta luotettavina tai hieman luotetta-
vampina kuin naytt6ja ja monitoreja.

Aikataulumonitoreihin luottavat erityisesti paljon junalla liikkuvat ty6-, koulu- tai
opiskelumatkalaiset. Léhes joka paiva matkustavista yli puolet luottaa enemman ai-
kataulumonitoreihin ja vain viidennes luottaa enemman kuulutuksiin. Harvoin mat-
kustavat ja ostos- tai vapaa-ajanmatkalaiset suosivat enemman kuulutuksia, mutta
heidankin joukossaan nayttéja ja monitoreita pidetdaan luotettavampana tietoléhtee-
na.

Tampereen rautatieaseman kayttdjien keskuudessa annetaan muita suurempi paino
kuulutuksille. Tampereella on myds muita asemia vahemman usein matkustavia seka
tyon, koulun tai opiskelun vuoksi matkustavia.



Harvemmin matkustavat ja asemaa kayttavat ovat muita tyytyvdisempia erityisesti
tietojen luotettavuuteen ja antavat aseman tiedotusjarjestelmalle hieman paremman
arvosana. Poikkeustilanteiden tiedottamisessa erot eivat ole tilastollisesti merkitse-
via.

Valtaosa vastaajista tyytyvaisia Keharataan

Kysyttdessa, miten Keharata auttaa lilkkkumisessa paakaupunkiseudulla, 68 9, vas-
tanneista piti Keharataa erittdin hyvana (26 9) tai hyvana (42 9) liikkumiselleen.
Erityisesti Helsingin paarautatieasemalla haastatelluista muita suurempi osa piti sita
erittain hyvana (35 %).

Asiakastarpeet ja kehittamiskohteet

Vastaajien antamassa avoimessa palautteessa esille nousivat tiedotuksen ajantasai-
suus ja selkeys. Huomattava osa kommenteista koski kuulutuksia. Kritiikin mukaan ne
joko tulevat lilan myohaan, liian harvoin tai dénen taso on liian matala, joten kuulu-
tuksen sisalté hukkuu taustahalinddn. Kuulutusten kuulemisessa on ongelmia erityi-
sesti Tampereen rautatieasemalla ja Helsingin paarautatieasemalla.

Muut kuin suomenkieliset toivovat enemman kuulutuksia ja muuta opastusta ruotsik-
si ja englanniksi. Ruotsinkieliset kaipaavat erityisesti enemman ruotsia osaavaa hen-
kilokuntaa. Nayttoja ja monitoreja toivotaan liséa ja niiden toivotaan olevan suurem-
pia.

Useissa kehitysehdotuksissa on mainittu toivomus mobiilikdytén integroinnista lip-
pu- ja aikataulujarjestelmaan, jolloin olisi mahdollista saada ostamastaan matkasta
tietoa suoraan omaan mobiililaitteeseen.



2 Kyselyn toteutus

Matkustajainformaatiokyselyn 2015 on toteuttanut Liikenneviraston toimeksiannosta
Innolink Research Oy.

2.1 Kyselyn tarkoitus

Tarkastelu kattaa koko Liikenneviraston matkustajainformaatioympariston mukaan
lukien internet- ja mobiilipalvelut. Kyselyn tarkoituksena on saada kattava ja yleistet-
tava kuva asiakkaiden tyytyvdisyydesta rautatieasemilla tuotettavista matkustajain-
formaatiopalveluista. Kyselyssa selvitetdan, mitka ovat matkustajainformaation asia-
kastarpeet, onko tiedottamisessa jotain kehittamista tai puuttuuko siita jotain oleel-
lista. Pyrkimyksena on myds ennakoida tulevia asiakastarpeita. Tutkimus tehdaan nyt
toista kertaa. Edellinen samansisaltéinen tutkimus tehtiin vuonna 2013.

Rakenteellisesti tavoitteena on kehittaa luotettava tutkimustapa, jolla voidaan myds
jatkossa maaravalein seurata asiakkaiden tyytyvaisyyden kehittymista ja asiakastar-
peiden muutoksia junaliikenteen matkustajainformaatiosta. Kysely asemoidaan Lii-
kenneviraston muuhun asiakastutkimuskokonaisuuteen seka tutkimuksen eri lajeihin.

2.2 Kohderyhma ja tutkimusmenetelma

Kyselyn kohderyhman muodostavat Helsingin paarautatieasemalla, Pasilan rautatie-
asemalla, Tikkurilan rautatieasemalla sekd Tampereen rautatieasemalla ja junassa
haastatellut yli 15-vuotiaat henkilot. Vastaajajoukko rajattiin matkustusmielessa
asemalle tulleisiin. (Menossa junaan, tullut ostamaan lipun, saattamassa junalle me-
nijaa tai hakemassa junalta tulijaa).

Haastattelut toteutettiin tablet-laitteiden avulla tehtyinad lomakehaastatteluna. Osal-
listujien oli mahdollisuus vastata kyselyyn joko suomeksi, ruotsiksi, englanniksi tai
venajaksi. Vastaajat saivat kiitokseksi vastaamisesta kahvilipukkeen.

2.3 Tilastolliset merkitsevyystasot

Kokonaistuloksen prosenttiosuuksien eroja eri osajoukkoihin on testattu prosent-
tiosuuksien 95 9%:n merkitsevyystasolla. Tulosten tilastollinen merkitsevyys on tes-
tattu ristiintaulukoinneissa x2-testilla.

Haastatellut vastaajamaarat olivat eroavaisuuksien tilastolliseen testaukseen riitta-
vat, joten otoskoko mahdollisti luotettavin vertailujen tekemisen taustamuuttujien
mukaan. Kaikki raportissa esiin tuodut erot ovat tilastollisesti merkitsevia.



2.4 Kyselyn ajankohta ja vastausmaarat

Tutkimushaastattelut toteutettiin viikoilla 41-43 (5.—23.10.2015) aamuisin (klo 7.00—
10.00), keskipéaivisin (klo 10:01-14:00), iltapéivisin (klo 14:01-18:00) seka iltaisin (klo
18:01-21:00). Kyselyyn vastasi yhteensa 1000 vastaajaa.

Taulukko 1. Vastanneet haastattelupaikoittain

Haastattelupaikka N %
Helsingin paarautatieasema 150 15%
Pasilan rautatieasema 150 15%
Tampereen rautatieasema 150 15%
Tikkurilan rautatieasema 150 15%
Juna 400 40 %
Yhteensi 1000 100 %

Taulukko 2.  Haastattelut ajankohdan mukaan

Haastatteluaika N %
Viikko 41/2015 (5-19.10.2015) 343 34 %
42/2015 (12 - 16.10.2015) 542 54 %
43/2015 (19 — 23.10.2015) 114 11%
Viikonpdivda maanantai 327 33%
tiistai 142 14 %
keskiviikko 96 10%
torstai 261 26 %
perjantai 174 17 %
Ajankohta  aamu (klo 7.00 —10.00) 255 26 %
keskipdiva (klo 10:01 — 14:00) 384 38%
iltapaiva (klo 14:01 — 18:00) 202 20 %

ilta (klo 18:01 —21:00) 159 16 %




3 Kokonaistyytyvaisyys

Vastaajat ovat kokonaisuudessaan erittdin tyytyvaisia asemien tiedotusjarjestelmiin.
85 prosenttia arvioi aseman tiedotusjarjestelmén joko hyvéksi tai erittain hyvéksi.
Huonona tai erittdin huonona sitéa pitavia oli vain 2 %,.

3,9

0% 20% 40% 60% 80% 1009% 123 45
| erittdin hyva m hyva mtyydyttava m huono/erittdin huono

Kuva 1. Kokonaisarvio tdmdn aseman tai aseman jolta nousitte junaan tiedotus-
jdrjestelmdille

Tyytyvaisyys aseman tiedotusjarjestelmiin on noussut edellisesta tutkimuksesta ja
erittdin tyytyvaisten osuus on kasvanut 9 prosenttiyksikkéa. Eniten tyytymattémia,
tyydyttavan tai huonon arvion antaneita on 1-3 paivana kuukaudessa asemaa kaytta-
vissa.

Aseman kayttéuseuden mukaan tarkasteltuna kaikkein korkeinta arvosanaa ovat kayt-
téneet muita enemman harvemmin kuin kerran kuukaudessa tai ensimmadista kertaa
asemaa kayttdneet. Junalla matkustamisen useuden suhteen tulokset ovat saman-
suuntaisia, mutta erot ovat niin pienid, ettd ne eivat ole tilastollisesti merkitsevia.
Ty6, koulu tai opiskelumatkalla olevat ovat muita jonkin verran kriittisempia.

Kaikkein parhaimman kokonaisarvosanan antoi vastaajien nuorin ikaryhma, mutta
muuten ikaryhmien valiset erot olivat pienia.

Tikkurilan asemalla tiedotusjarjestelma arvioitiin muita useammin hyvéksi tai erittain
hyvaksi (91 9%) ja Tampereella puolestaan oli vahiten tiedostusjarjestelmaa hyvana
tai erittdin hyvana pitavia. Siellakaan ei sita pitédnyt huonona kuin prosentti vastaajis-
ta, mutta tyydyttavaksi sen arvioi 16 9%. Tampereen aseman kayttajat poikkeavat
muista matkustajista siten, ettd he kayttavat asemaa ja matkustavat junalla muiden
asemien kayttdjia huomattavasti harvemmin ja tekevat véhemman harvemmin ty6-
koulu- tai opiskelumatkoja junalla.

4,1

4,0

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 4 5

m erittdin hyva mhyva mtyydyttdva m huono/erittain huono

Kuva 2. Indeksi aseman tiedotuksen osatekijoistd
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Vastaajilta kysytyn kokonaisarvosanan lisdksi laskettiin myos tiedotukseen tyytyvai-
syyden indeksi, joka muodostui arvioista matkustajatietojen kaytettavyydests, luotet-
tavuudesta seka poikkeustilanteista tiedottamisesta asemallat.

Vastausten keskiarvoista lasketut vuoden 2015 ja 2013 indeksit ovat yhtenevaisia ko-
konaisarvosanojen kanssa. Indeksissa "erittdin hyva” -arvosanan antaneita on
enemman ja "hyva” -arvosanan antaneita saman verran kuin runsaan kahden vuoden
takaisessa tutkimuksessa. Koska hyva-arvosanan (arvosana 4) antaneiden osuus on
pysynyt edelleen suurena, keskiarvoissa osa-alueiden arvioiden parantuminen nakyy
vain 0,1 yksikén nousuna 1-5 asteikolla.

Asemista korkeimman indeksikeskiarvon saa Tikkurila (4,2) muiden asemien keski-
arvon ollessa 4,1 ja junassa haastateltujen 4,0. Parhaimmat arviot antavat harvemmin
kuin kerran kuukaudessa junalla matkustavat (keskiarvo 4,2). Vahintaan viikoittain
matkustavien indeksin keskiarvo jaa hieman alemmaksi arvoon 4,0. Muiden tausta-
ryhmien suhteen erot ovat niin pienia, etta ne eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

t Indeksi laskettiin kokoamalla yhteen arvosanat kysymyksistd 10 (aseman tietojen kaytettdavyys), 11
(aseman tietojen luotettavuus) ja 13 (aseman poikkeustilanteiden tiedotus). Kuva ilmentda arvosanojen
jakaumaa..
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4 Keskeiset matkustustiedot

Vastaajista 41 prosentilla matkan tarkoitus oli ty6-, opiskelu- tai koulumatka. Pasilan
asemalla ty6-, opiskelu- tai koulumatkalaisia oli yli puolet ja Tikkurilan asemalla La-
hes puolet. Helsingin ja Tampereen rautatieasemilla haastatelluissa oli muita asemia
enemman vapaa-ajan matkalla olevia.

Kaikki vastaajat

Helsingin paarautatieasema
Pasilan rautatieasema
Tampereen rautatieasema
Tikkurilan rautatieasema

Juna

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m ty6-/koulu-/opiskelumatka

m vapaa-ajanmatka

m ostos- tai asiointimatka

m matkalla lentokentélle/lentokentalta

Kuva 3. Mikd on tdmdén matkanne tarkoitus?

Kaikista vastaajista 20 9% matkusti junalla paivittain ja 41 9% harvemmin kuin kerran
kuukaudessa. Lahes joka paiva matkustavia oli yli kolmannes Pasilan ja Tikkurilan
asemilla. Tampereen rautatieasemalla haastatelluista vain 6 % matkusti junalla pai-
vittdin ja sielld vastaajista puolet matkusti harvemmin kuin kerran kuussa. Myos Hel-
singin rautatieasemalla kyselyyn vastanneista ldhes puolet matkusti junalla harvem-
min kuin kerran kuussa.

Kaikki vastaajat 20% 16% 24%

I I I N —
Helsingin paarautatieasema 23% 9% 48%

I ————— i———— ———— —

Pasilan rautatieasema 17% 20%
Tampereen rautatieasema
Tikkurilan rautatieasema

SSERN 14% B15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m l&hes joka paiva m 1-3 paivana viikossa
m 1-3 paivana kuukaudessa m harvemmin

Kuva 4. Kuinka usein matkustatte junalla?
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Kaikista vastaajista viidennes (21 %) kaytti asemaa ldhes joka paiva. Pasilan ja Tikku-
rilan asemilla ldhes joka paiva kayttavia oli lahes kolmannes. Tampereen rautatie-
asemaa kaytettiin muita asemia selvasti harvemmin, silla vain 6 9, kaytti sita lahes
joka paiva ja 60 9, vastaajista kaytti sitd harvemmin kuin kerran kuussa tai kayttoker-
ta oli ensimmainen.

Kaikki vastaajat 21% 15% 20%

Helsingin paarautatieasema 19% 15% 22%

Pasilan rautatieasema
Tampereen rautatieasema A |74 23%

— h— — | —
19% 18% 29%

Tikkurilan rautatieasema

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m l8hes joka paiva m 1-3 paivana viikossa
| 1-3 pdivana kuukaudessa ® harvemmin

ensimmaista kertaa

Kuva 5. Kuinka usein kdytditte téité asemaa?
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5 Matkustajainformaation kaytto ja
tyytyvaisyys informaatioon

5.1 Tiedonhaku asemalla

Valtaosa matkustajista hakee nayttotauluilta tai monitoreilta aina tietoa junan rai-
teesta (88 9) ja htbajasta (83 9%). Matkustajista 62 9, tarkistaa naytoilta aina myos
tiedon junan maaranpaastd. Helsingin paarautatieasemalla vastanneet tarkistivat
muita useammin (51 %) aina myds junan numeron tai tyypin. Tampereen rautatie-
asemalla valtaosa tarkisti aina raiteen (93 %) ja muiden asemien kayttdjia useammat
tarkistivat saapumisajan (46 %). Nuorimman ikéluokan vastaajat, 15-18-vuotiaat,
hakevat muita harvemmin tietoa l&htdajasta ja maaranpaasta. Léahes joka paiva mat-
kustavistakin 81 9 tarkistaa aina raiteen nayttétauluilta tai monitoreista. Harvemmin
matkustavia kiinnostaa junan saapumisaika useammin matkustavia enemman (43 %
tarkistaa aina).

raide

[htbdaika 12% 3%

[ I I

maaranpaa 20% 1% 7%

——— — 7

junanumero / tyyppi 19% 11%
saapumisaika

0% 20% 40% 60% 80% 100%,
m Aina m Toisinaan m Harvoin mEn koskaan
Kuva 6. Mitdi tietoa yleensd haette ndiyttétaululta tai monitoreilta?

aikataulumonitoreista 39%
kuulutuksista

en ole joutunut tallaiseen tilanteeseen
raidenaytolta

en saanut tarvittavaa tietoa
Internetistd VR:n sivuilta

kavin kysymassa (henkilokohtaisesti)

Internetista Liikenneviraston Internet- ja..

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Kuva 7. Misté viimeksi saitte tiedon, kun junanne oli mydhdssé'?
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Yleisimmat tiedonsaantitavat junan myoéhastymisesta ovat aikataulumonitorit (39 %)
ja kuulutukset (28 9,). Aikataulumonitorit ovat muita yleisempi tiedonsaantitapa Pa-
silan (49 %) ja Tikkurilan (45 %) rautatieasemilla. Nailtéd asemilta matkustavat ovat
myos aktiivisimpia junakayttajia. Yhteys nakyy siina, etta lahes joka paiva matkusta-
vista 59 9, saa tiedon myodhastymisista nayttotauluista. Tampereen rautatieasemalla
42 Y saa tiedon myohastymisista kuulutuksista, mika on selvasti muita asemia suu-
rempi osuus.

Kaikki vastaajat

Helsingin paarautatieasema
Pasilan rautatieasema
Tampereen rautatieasema
Tikkurilan rautatieasema

Juna

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nayttodja ja monitoreja ® kuulutuksia M yhta luotettavia M en 0saa sanoa

Kuva 8. Mitdi tietoldhdettd pidditte luotettavampana?

Kun verrataan nayttdjen ja monitoreiden seka kuulutusten luotettavuutta tietoléhtee-
nd, ndytot ja monitorit koetaan selvasti luotettavammaksi tietoldhteeksi (41 95). Kuu-
lutuksia luotettavampana pitavien osuus jaa huomattavasti alemmas (22 9). Lisaksi
28 9% kokee naytot ja monitorit yhta (uotettaviksi. Junassa haastatelluista runsas
kolmannes (35 %) pitdd molempia yhta luotettavina ja vastaavasti nayttéja ja moni-
toreja luotettavimpana pitdvien osuus jaa 33 prosenttiin. Tampereen rautatieasemalla
haastatellut luottavat kuulutuksiin enemman ja nayttdihin ja monitoreihin vahemman
kuin Helsingin asemilla haastatellut, mutta heilldkin nayttdihin ja monitoreihin luot-
tavien osuus on selvasti suurempi.

Lahes joka paiva junalla matkustavat (51 %) luottavat naytt6ihin ja monitoreihin kuu-
kausittain (38 9) tai harvemmin (36 9,) matkustavia huomattavasti enemman. Nuo-
remmat ikdaryhmat, erityisesti 15-18-vuotiaat, pitéavat muita useammin tietolahteita
yhta luotettavina. Vanhimmat ikdryhmat puolestaan luottavat kuulutuksiin muita
enemman.



5.2 Tiedonhaku vastauspaikoittain

M Aina m Toisinaan M Harvoin M En koskaan

Helsingin p&drautatieasema

raide 5 % 8 %6 % L
lahtoaika
maaranpaa 55 % 17% 12%6 %

junanumero /tyyppi

saapumisaika

lahtoaika

raide

madrénpéa
junanumero / tyyppi

saapumisaika

0% 209% 40 %, 609, 80% 100% 1 2 3 4

raide

lahtoaika
maaranpaa
junanumero /tyyppi

saapumisaika

0% 20% 40% 60% 80% 1009% 1 2 3 4

Tikkurilan rautatieasema

raide
lahtoaika
maaranpaa

junanumero /tyyppi 3,0

2,8

saapumisaika

0% 20% 40 % 50% 80% 100% 1 2 3 4
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Juna

raide
lahtdaika
maaranpaa

junanumero / tyyppi

saapumisaika

0% 20% 40% 60% 809% 100% 1 2 3 4

mAina mToisinaan mHarvoin mEn koskaan

Kuva 9. Mité tietoa yleensd haette ndiyttotaululta tai monitoreilta? Vastaus-
paikoittain. Asteikko 4= aina, 3= toisinaan, 2=harvain, 1 = en koskaan

Kaikkien tietolajien keskiarvo haastattelupaikan mukaan:

e Helsingin paarautatieasema 3,39 (v. 2013 3,29), keskihajonta 0,59
e Tampereen rautatieasema 3,32(v. 2013 3,30), keskihajonta 0,61

e Pasilan rautatieasema 3,39 (v. 2013 2,97), keskihajonta 0,48

e Tikkurilan rautatieasema 3,32 (v2013 ei haast.), keskihajonta 0,55
e Juna 3,43 (v. 2013 3,28), keskihajonta 0,52

Verrattaessa tiedonhakua koskevia tuloksia edelliseen tutkimukseen, huomio kiinnit-
tyy siihen, ettd nyt huomattavasti useampaa vastaajaa kiinnostaa junan saapumisaika
kuin aiemmin.

raide 2015 3,8
raide 2013 3,8
léhtbaika 2015 3,8
|ahtbaika 2013 38
e ws s s ws _
maaranpaa 2015 i 20% 11% 749 4
A ——

w

maaranpaa 2013
junanumero /tyyppi 2015 30% 19% 11%
, ; — —— ——
junanumero /tyyppi 2013 24%  19% 20%

o ==

saapumisaika 2015 29 % 23% 12%
L S —

26 % 26 %

saapumisaika 2013

0% 20% 40% 60% 80% 100% ' * 3 4
B Aina @ Toisinaan @ Harvoin @ En koskaan

Kuva 10. Vuosivertailu: Mitd tietoa yleensd haette ndyttétaululta tai monitoreilta?
Asteikko 4= aina, 3= toisinaan, 2=harvoin, 1 = en koskaan
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5.3 Tyytyvaisyys matkustajainformaatioon ja
tiedotukseen poikkeustilanteissa

5.3.1 Tietojen kaytettavyys

Kaikki vastaajat

Helsingin paarautatieasema
Pasilan rautatieasema
Tampereen rautatieasema

Tikkurilan rautatieasema

Juna

T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 45
m erittdin hyvd mhyva m tyydyttdva m huono/erittdin huono

Kuva 11. Minkd arvosanan annatte tdmdén aseman, tai aseman jolta nousitte ju-
naan, tietojen kdytettéivyydelle (havaittavuus, saavutettavuus ja kuulu-
vuus)? Asteikko 1-5: 1=erittéin huono, 5=erittdin hyvd

Vastauspaikkojen valilla ei ole juurikaan eroa tyytyvaisyydessa tietojen kaytettavyy-
teen. Ainoastaan Tikkurila erottuu muista, silld sielld erittdin tyytyvaisten osuus on
muita suurempi. Tietojen kaytettavyytta arvostavat erityisesti harvemmin kuin kuu-
kausittain asemaa kayttavat (50 9, erittain hyva) ja harvemmin kuin kuukausittain
junalla matkustavat (35 9 erittain hyva). Sita véhemmaén matkustavien ryhmien valil-
& ei ole suurta eroa. Harvoin junalla matkustavien ja harvoin asemaa kayttavien jou-
kossa erittdin tyytyvaisten osuus on suurempi kuin enemman matkustavien joukossa
kaikilla muilla asemilla paitsi Tampereen asemalla. Sielld puolestaan tyytyvaisin
joukko ovat lahes joka pdiva junalla matkustavat. Tosin asemakohtaisesti tarkasteltu-
na harvoin matkustavien joukko jaa pieneksi.

5.3.2 Tietojen luotettavuus

Kaikki vastaajat 3
Helsingin... 2
Pasilan rautatieasema 2
Tampereen rautatieasema 3
Tikkurilan rautatieasema 3
Juna 3

0% 50% 100% 1 2 3 4 5

m erittdin hyva mhyva mtyydyttdvéa m huono/erittdin huono

Kuva 12. Minkd arvosanan annatte tdmdén aseman, tai aseman jolta nousitte ju-
naan, tietojen luotettavuudelle? Asteikko 1-5: 1=erittdin huono,
5=erittdin hyvd



18

Tietojen luotettavuudesta annettujen arvosanojen keskiarvojen erot ovat asemien va-
lilla pienid. Tampereen rautatieasemalla ja junassa haastatellut antavat muita use-
ammin luotettavuudesta parhaimman arvosanan. Yleisesti ottaen arviot tietojen (uo-
tettavuudesta ovat parempia kuin arviot kdytettavyydesta.

Asemaa harvemmin kuin kerran kuukaudessa kayttavat antavat tietojen luotettavuu-
desta huomattavasti paremman arvion kuin sitd useammin kayttavat (59 9 erittdin
hyva).

5,0 .
Paikka

Helsingin
paarautatieasema
Juna

Pasilan
rautatieasema
Tampereen
rautatieasema

4.0 lekurilan
rautatieasema

Tietojen kaytettiavyys

3,0
3,0 4,0 5,0

Tietojen luotettavuus

Kuva 13. Nelikenttdanalyysi: tietojen kdytettdvyys ja luotettavuus vastauspaikoit-
tain. Asteikko 1-5: 1=erittdin huono, 5=erittdin hyvd. (asteikkojen alku-
pdicit on jéitetty pois kuviosta, jotta erot nékyisivdit selvemmin)

Vastaajat kokevat seka tietojen kaytettdavyyden ettd luotettavuuden keskimaarin hy-
vaksi kaikilla asemilla sekd junassa haastateltujen osalta niilld asemilla joilla nousi-
vat junaan. Luotettavuuden ja kaytettavyyden arviot ovat samanlaisia kaikilla haastat-
telupaikoilla. Tikkurilan asemalla kaytettéavyys koetaan hieman muita asemia parem-
maksi ja Tampereen rautatieasemalla puolestaan luotettavuus koetaan hieman muita
paremmaksi. Tampereen asemalla haastatellut kdyttavat asemaa muita harvemmin ja
harvemmin asemaa kayttavat ovat tassa ja myds monissa muissa kysymyksissa tyyty-
vaisempia.
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5.3.3 Tiedotuksen vuosivertailu

W 2015
m 2013

Aseman tietojen kaytettavyys

Aseman tietojen luotettavuus

Junan poikkeustilanteiden
tiedotus

Aseman poikkeustilanteiden
tiedotus

Aseman tiedotusjarjestelma

1 2 3 4 5

Kuva 14. Tiedotuksen vertailu edellisen tutkimuksen tuloksiin. Asteikko 1-5:
1=erittdin huono,...5=erittdin hyvd.

Tiedotus saa taman vuoden tutkimuksessa kaikkien osa-alueidensa kohdalla parem-
mat arviot kuin vuonna 2013 tehdyssa tutkimuksessa. Annetut arvosanat ovat koh-
tuullisen korkeita, vaikka junan ja aseman poikkeustilanteiden tiedotus saakin muita
heikommat arviot.

5.3.4 Tiedotus poikkeustilanteissa

Junan poikkeustilanteiden tiedotus

Kaikki vastaajat 3,

Helsingin paarautatieasema 3,
Pasilan rautatieasema 3,
Tampereen rautatieasema 3,
Tikkurilan rautatieasema 3,
Juna 32% 14% 3,5

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 4 5

merittdinhyvd mhyvda mtyydyttdvd m huono/erittdin huono

Kuva 15. Kun edellisen kerran kohtasitte poikkeustilanteen junassa (esimerkiksi
juna oli mybhdssdi/juna mydhdissd tai raide vaihtunut), minkd arvosanan
antaisitte silloiselle junan/aseman poikkeustilanteiden tiedotuksille? As-
teikko 1-5: 1=erittdin huono,...5=erittdin hyvd.

60 9, vastaajista pitda junan poikkeustilanteiden tiedotusta erittain hyvana tai hyva-
nd. Aseman poikkeustilanteiden tiedotuksen osalta vastaava osuus on 69 9%,. Vahiten
tyytyvaisia poikkeustilanteiden tiedotukseen olivat tyd-, koulu- tai opiskelumatkalla
olevat.
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Aseman poikkeustilanteiden tiedotus

Kaikki vastaajat

Helsingin paarautatieasema
Pasilan rautatieasema
Tampereen rautatieasema
Tikkurilan rautatieasema

Juna

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 4 5
m erittdin hyvd mhyva mtyydyttdvd m huono/erittdin huono

Kuva 16. Kun edellisen kerran kohtasitte poikkeustilanteen tdllé asemalla (esi-
merkiksi juna oli mybhdissd tai raide vaihtunut), minkd arvosanan an-
taisitte silloiselle aseman poikkeustilanteiden tiedotuksille? Asteikko 1-5:
1=erittéin huono,...5=erittdin hyvd.

Aseman tiedotusjarjestelma

Kaikki vastaajat

Helsingin paarautatieasema
Pasilan rautatieasema
Tampereen rautatieasema
Tikkurilan rautatieasema

Juna

0% 20% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 45
B erittdin hyva m hyva m tyydyttava m huono/erittain huono

Kuva 17. Minké kokonaisarvosanan antaisitte tdmdn aseman, tai aseman jolta
nousitte junaan, tiedotusjéirjestelmdille? Asteikko 1-5: 1=erittéiin huo-
no,...5=erittdin hyvd.

Erot kokonaistyytyvédisyydessa eri asemien valilla ovat suhteellisen pienia. Helsingin
paarautatieasemalla ja Tikkurilan rautatieasemalla haastatellut antavat parhaimmat
kokomaisarvosanat ja junassa haastatellut heikoimmat.
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5,0
Paikka
< Helsingin
3 padrautatieasema
D Juna
c Pasilan
K] * rautatieasema
T3 Tampereen
>0 40 rautatieasema
) S lg Tikkurilan
x2 ( rautatieasema
o
2 [ 4
s @
=
=]
3
3,0
3,0 4,0 50
Aseman poikkeustilanteiden tiedotus
Kuva 18. Nelikenttcianalyysi: tiedotuspoikkeustilanteista asemalla ja junassa vas-

tauspaikoittain. Asteikko 1-5: 1=erittdin huono, 5=erittdin hyvd. (asteik-
kojen alkupdicit on jétetty pois kuviosta, jotta erot nékyisivdit selvemmin)

Seka asemilla ettd junassa tapahtuva poikkeustilanteiden tiedotus arvioidaan koh-
tuullisen hyvédksi. Aseman tiedotukseen ollaan tyytyvaisimpia Tikkurilan rautatiease-
malla ja vahiten tyytyvdisia Pasilan rautatieasemalla. Seké aseman etté junan tiedo-
tukseen vahiten tyytyvdisia ovat junassa haastatellut vastaajat.

5.4 Tyytyvaisyys Keharataan

Keharata

Kaikki vastaajat N=740

Helsingin paarautatieasema N= 109
Pasilan rautatieasema N=110
Tampereen rautatieasema N=110
Tikkurilan rautatieasema N=123

Juna N=289

0% 209% 40% 60% 80% 100% 1 2 3 4
merittdinhyvd mhyva mtyydyttdva m huono/erittain huono

Kuva 19. Miten hyvin Kehdrata auttaa teitd liikkumisessanne pdiéikaupunkiseudul-
la? Asteikko: 5=erittdin hyvd, 4=hyvd, 3=tyydyttdvd, 2=huono,
1=erittdin huono
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Kaikilla vastaajilla ei ole ollut mielipidettd Keharadasta, silléd kysymykseen on vastan-
nut 740 henkiléa. Vastanneiden ndakemys Keharadan vaikutuksesta heiddan omaan
lilkkumiseensa padkaupunkiseudulla on padosin positiivinen. Lentokentélle tai lento-
kentalle matkustavat ovat vastaajista kaikkein tyytymattémimpia junan poikkeus-
tilanteiden tiedotukseen (asteikolla 1-5 3,5). Helsingin paarautatieasemalla ja Pasi-
lan rautatieasemalla haastatellut ovat muita tyytyvaisempia ja junassa haastatellut
vahiten tyytyvadisia, mutta myds muista vastanneista selva enemmist¢ pitévaa rataa
hyvana liikkumiselleen.
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6 Kehittamisehdotukset ja vapaa palaute

Avoimet vastauskentat kerasivat vastaajilta runsaasti palautetta tiedotuksesta ja pal-
veluiden kehittamisesta. Kehittdmisehdotuskohtaan annettiin vastauksia yhteensa
295 kappaletta. Kuten edellisessakin tutkimuksessa varsin suuri osa palautteesta
koski VR:n vastuulle kuuluvia tehtavia eika niinkdan Liikenneviraston vastuulla olevaa
matkustajainformaatiota, jota kysely varsinaisesti koski. Seuraavassa on koostettu
esimerkkeja palautteesta jaoteltuna positiivisiin ja negatiivisiin palautteisiin seka ke-
hittamisehdotuksiin. Kaikki annettu palaute on koottu erilliseen liitteeseen ryhmitel-
tyna aiheen ja haastattelupaikan mukaan.

6.1 Positiivinen palaute

e Junissa tiedotus on tarkeata. On parantunut viime vuosien aikana.

e Kaytan harvoin ja olen ollut tyytyvédinen.

e  Mun mielesta tama on ihan hyva. Tosi hyvin ilmoitettu ja merkattu kaikki.

e Tikkurilan asema on nyt hieno. Siina oli hyva odottaa. Aikaisemmin ei paassyt
illalla edes sisalle.

e Olen tyytyvainen. Taulut on selkeét.

e Tiedottaminen on parantunut viimeisen parin vuoden aikana . Sitd annetaan
paljon enemman ja jo lyhyista viiveista. Hyva.

e Great compared to southern Europe.

e Mun mielesta taa on hyva ja toiminut hyvin. Keharata parasta mitéa tapahtu-
nut vuosikymmeniin. Se on nopeuttanut mun matkustamista.

6.2 Negatiivinen palaute

e Jos juna mydhdssa tai peruttu, niin olisi hyva, ettd kuulutukset asemilla olisi-
vat ajan tasalla. Valilla on ollut tilanteita, ettéd mitaan tietoa ei e tullut.

e  Kuulutukset kuluvat toisinaan huonosti.

o  Kuulutukset mydhastymisista hieman useammin.

e The volume of english speaking voice

¢ VR nettisivuilla pitdisi ola ajantasaisin tieto. Nyt esim. Iltapdivélehdet ehtii
ensin.

¢ Vaunun numeroissa huono jarjestaa vanhoille ihmisille. Vaunun numerot suu-
remmille naytolle.

e Junissa vaunujen numerot ovat pienelld ja niita joutuu tihrustamaan.
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Perustelut tietojen kaytettavyytta ja luotettavuutta seka poikkeustilanteiden tiedo-
tusta koskeville heikoille arvosanoille

Vastaajia pyydettiin perustelemaan vastauksensa, mikali he olivat kdyttédneet vasta-
usvaihtoehtoja "huono” tai "erittain huono” tietolahteiden kaytettavyytta ja luotetta-
vuutta seka poikkeustilanteiden tiedotusta koskevissa kysymyksissa. Haastatteluissa
osa vastaajista halusi perustella myds myonteisemmat vastauksensa.

Heikko arvosana aseman tiedotuksen kadytettdvyydelle (2 9% vastaajista antoi arvo-
sanaksi huono tai erittdin huono)

Monitorit ovat vaikea l6ytaa.

Joskus kuulutukset kuuluvat todella huonosti.

Kuulutuksista ei valitettavasti saa selvaa.

Saapumisajat voisivat olla paremmin nakyvissa.

En ndhnyt nopeasti milta raiteelta lahtee seuraava juna junaa vaihdettaessa

Heikko arvosana aseman tiedotuksen luotettavuudelle (1 9% vastaajista antoi arvo-
sanaksi huono tai erittdin huono)

Kuulutukset ristiriidassa nayttotaulujen kanssa
Kuulutukset eivat pida paikkaansa.

Erittdin usein raidemuutoksista tiedotetaan virheellisesti tai lilan mydhaan
lahtoaikaan nahden.

Usein liian optimistisia

Pasilan asemalla tieto junan my6hastymisesta tulee liian mydhaan. Yleensa
olen ehtinyt kavella raiteen viereen varjottelemaan.

Perustelut heikkolle arvosanalle poikkeustilanteiden tiedotuksesta junassa
(12 9, vastaajista antoi arvosanaksi huono tai erittdain huono)

Asiasta ei tiedotettu.

Junissa kuulutukset ovat joskus hiljaisia.
Announcements have been only in finnish in Pasila.
Tietoa piti odottaa kauan

Heikko arvosana poikkeustilanteiden tiedotukselle asemalla (6 9% vastaajista
antoi arvosanaksi huono tai erittdin huono)

Monitorit eivat olleet kdytossa, kuulutukset epaselvia.

Kuulutuksia voisi tulla useammin

Kuulutukset ovat epaluotettavia.

Usein pelkkia kuulutuksia. Luotan nayttoihin ja ihmisen (kondukt66rin) sa-
naan

Ei kuulutettu.

Ei tullut kovin nopeasti tieta. Piti jonkin aikaa odotella infoa

Ristiriitaista tietoa.

Jos litkenne jumissa pahasti on pitanyt katsoa netista.
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6.3 Kehittamisehdotukset

Tiedottamisen nopeus:

e Tiedon pitaisi tulla nopeammin.

e Kuulutukset voisivat tulla useamman kerran. Tieto siitd, kuinka paljon juna on
myo6hassa, voisi tulla aikaisemmin, jotta voisi katsoa muita vaihtoehtoja kul-
kemiseen.

e Tiedottaminen milloin seuraava juna tulee jos juna on myohassa tai peruttu.

Kuulutukset:
e Selkeammin kuulutukset ja useammin toistot
e  Kuulutukset hukkuvat halindan, tahan jotain vaihtoehtoja.

e  Kuulutukset niin selviksi ja kuuluviksi, ettd ne ymmartaa.

Kieli:
e More information for tourists and in english
¢ More signposts and monitors in English, especially in Helsinki.
e Fler sprak. Egentligen menar jag att man maste ge information pa taget av

konduktéren i hogtalaren aven pa svenska och pa engelska.
e Some announcements in trains should also be in English

Mobiili:

e Live updates to mobiles

e Poikkeustilanteista pitaisi tulla tieto suoraan alypuhelimeen, joko tekstivies-
tilla tai séhkopostilla.

e Olisi mukava saada linkitettya varatut/ ostetut matkat VR:n mobiilisovelluk-
seen siten, ettd poikkeustilanteista tulisi automaattisesti tietoa, kun ne kos-
kevat omaa matkaa. Samoin tieto mydhdstymisesta matkan aikana voitaisiin
tiedottaa notifikaatiolla.

e Kannykgihin voisi tulla reaaliaikaisest tietoa.

Nayttotaulut:

e Nayttotauluja voisi olla tihedammassa ja koko voisi paikoitellen olla suurempi.

e Naytot saisi olla suurempia.

e Kaikkien nayttotaulujen tekstit suuremmiksi.

¢ Asemien ulkopuolelle nayttotaulut. Niitd voisi olla ympéari kaupunkia, keskei-
sissa paikoissa.

e Aikataulunayttéjen yhteyteen enemman reittikaavioita. Pk-seudun sisalla
useat junat kulkevat samaa reittia, mutta pysahtyvat eri asemilla. Tiedotta-
mista siita, mika juna jattaa mitkakin asemat valiin, tulee ehdottomasti lisata.

e Eijuurikaan kehitettavaa. Jossain voisi olla vaihtoyhteyksien raiteet esilla,

vaikka ne yleensa konduktoori kertookin.

e It's better to see to which part of station a train stop before go to a platform;
for example we can't see it on the upper floor in tikkrila station, just can see a
train number, departure time, platform number, destination.



26

7 Taustatiedot

15-18 vuotta
19-29 vuotta
30-49 vuotta 33%
50-64 vuottta
65 vuotta tai vanhempi
0% 10% 20% 30% 40%
Kuva 17. Vastaajien ikdjakauma
mies 34%
nainen 67 %
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Kuva 18. Vastaajien sukupuolijakauma
Taulukko 5.  Kysymyslomakkeen kieli
N %
suomi 832 83 %
ruotsi 29 3%
vendja 48 5%
englanti 91 9%

50 %



LITKENNEVIRASTO — MATKUSTAJAINFORMAATIOKYSELY 2015 LIITE1/1(2

| TAUSTATIEDOT |
| 1. Vastauspaikka ‘
1. 0O Helsingin paarautatieasema 3. O Tampereen rautatieasema
2. 0O Pasilan rautatieasema 4, O Tikkurilan rautatieasema
5. QO Juna
2. Tayttoajankohta
Viikko Viikonpaiva
1. 0O 41/2015 (5.-9.10.2015) 1. O maanantai
2. 0O 42/2015(12.-16.10.2015) 2. 0O tiistai
3. 0O 43/2015(19.-23.10.2015) 3. 0O keskiviikko
Ajankohta 4 Q torstai
1. O aamu (klo 7.00 - 10.00) 5 O perjantai
2. 0O keskipdiva (klo 10:01-14:00)
3. QO iltapaiva (klo 14:01-18:00)
4, 0O ilta (klo 18:01-21:00)
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1. O mies 2. O nainen
| 4. Iki |
1. 0O 15-18vuotta 4, 0O 50-64vuotta
2. O 19-29vuotta 5 Q 65 vuotta tai vanhempi
3. O 30-49vuotta
5. A. Kuinka usein matkustatte junalla?

B. Kuinka usein kaytitte tata asemaa? (kysytaan vain asemalla)

A. Kuinka usein matkustatte junalla?

B. Kuinka usein kaytatte tata asemaa?

1. 0O I3hes joka paiva (4 tai useampana paivana 1. O I3hes joka paiva (4 tai useampana paivana
viikossa) viikossa)
2. 0O 1-3 paivana viikossa 2. 0O 1-3 paivana viikossa
3. O 1-3 padivana kuukaudessa 3. QO 1-3 pdivana kuukaudessa
4, O bharvemmin 4, O harvemmin
5. 0O ensimmaistd kertaa
| 6. Mika on taman matkanne tarkoitus? ‘
1. O ty6-/koulu-/opiskelumatka 3. 0O ostos- tai asiointimatka
2. O vapaa-ajanmatka 4, 0O matkalla lentokentalle/lentokentalta
| ASEMAN INFORMAATIO |
| 7. Mita tietoa yleensa haette ndyttotaululta tai monitoreilta? ‘
Aina Toisinaan Harvoin En koskaan
1. junanumero/tyyppi......ccccoviiiiniiniinnns a a a a
2. MAAraNPaa ...ccceeeriieririiniiininee e eereeanaan a a a a
3. 13htOaika .vvvvveieiiiieecceer e, a a a a
4. SAAPUMISAIKA ...cevvevernniiireeeerern s a a a a
5. TAIAE coeiiei i a a a a
8. Mistd viimeksi saitte tiedon, kun junanne oli mydhassa? ‘
1. 0O aikataulumonitoreista 6. O Internetista Liikenneviraston Internet- ja mobiili-
2. 0O raidenaytolta palvelusta (ollut koekdytdssa v.2010 lahtien)
3. O kuulutuksista 7. QO enole joutunut tallaiseen tilanteeseen
4. 0O kavin kysymassa (henkildkohtaisesti) 8. U en saanut tarvittavaa tietoa
5. 0O Internetistd VR:n sivuilta
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9. Mita tietoldhdetta pidatte luotettavampana? LIITE1/2 (2b

1. 0O nayttdja ja monitoreja 3. O yhta luotettavia
2. QO kuulutuksia 4. O enosaasanoa

10. Minka arvosanan annatte taman aseman, tai aseman jolta nousitte junaan, tietojen kdytettdavyydelle
(havaittavuus, saavutettavuus ja kuuluvuus)?
Asteikko: 5=erittdin hyva, 4=hyvad, 3=tyydyttdva, 2=huono, 1=erittdin huono

Tietojen kaytettavyys (havaittavuus, saavutettavuus ja kuuluvuus) .........cccveeveenee. 5 4 3 2 1

Mikali annoitte arvosanan 1 tai 2, toivomme perustelujanne:

11. Minkd arvosanan annatte tamdn aseman, tai aseman jolta nousitte junaan, tietojen luotettavuudelle?
Asteikko: 5=erittdin hyva, 4=hyvad, 3=tyydyttdva, 2=huono, 1=erittdin huono

Tietojen IUOTEEAVUUS ....covvui e 5 4 3 2 1
Mikali annoitte arvosanan 1 tai 2, toivomme perustelujanne:

12. Kun edellisen kerran kohtasitte poikkeustilanteen junassa (esimerkiksi juna oli myohassa), minka
arvosanan antaisitte silloiselle junan poikkeustilanteiden tiedotuksille?
Asteikko: 5=erittdin hyva, 4=hyva, 3=tyydyttdva, 2=huono, 1=erittdin huono

Poikkeustilanteiden tiedotus JUNISSA .......uueiiiiiiiiiiiiii s 5 4 3 2 1

Mikali annoitte arvosanan 1 tai 2, toivomme perustelujanne:

13. Kun edellisen kerran kohtasitte poikkeustilanteen tdlla asemalla (esimerkiksi juna oli myohassa tai
raide vaihtunut), minka arvosanan antaisitte silloiselle aseman poikkeustilanteiden tiedotuksille?
Asteikko: 5=erittdin hyva, 4=hyvad, 3=tyydyttdva, 2=huono, 1=erittdin huono

Poikkeustilanteiden tiedotus asemalla........coccvviieiiiiiiiiiii 5 4 3 2 1

Mikali annoitte arvosanan 1 tai 2, toivomme perustelujanne:

14. Minka kokonaisarvosanan antaisitte taman aseman, tai aseman jolta nousitte junaan,
tiedotusjdrjestelmalle?
Asteikko: 5=erittdin hyvd, 4=hyva, 3=tyydyttdava, 2=huono, 1=erittiin huono

Kokonaisarvosana tiedotusjarjestelmalle.........ccoevviiiiiiiiinii 5 4 3 2 1

Mikali annoitte arvosanan 1 tai 2, toivomme perustelujanne:

15. Miten hyvin Kehdrata auttaa teita liikkumisessanne padkaupunkiseudulla?
Asteikko: 5=erittdin hyvd, 4=hyva, 3=tyydyttdva, 2=huono, 1=erittdin huono

Kokonaisarvosana KeEhAradalle .......ovvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s sssssasasasnennes 5 4 3 2 1

Mikali annoitte arvosanan 1 tai 2, toivomme perustelujanne:

16. KEHITTAMINEN: Onko jotain, miten toivoisitte etti matkustajien informaatiopalveluita (esimerkiksi
opasteet, nayttétaulut, kuulutukset) voitaisiin rautatieasemilla kehittdaa entisestaan?

| 17. VAPAA PALAUTE: Haluaisitteko antaa muuta avointa palautetta rautatieasemien informaatioon Iiittyen?‘

| KIITOS VASTAUKSESTANNE! |
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