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Esipuhe

Arvoa rahalle -kasite maaritelldan saavutettujen hyoétyjen tasapainona hintaan ja
riskeihin, joilla hyédyt on saavutettu. Allianssihankkeissa arvoa rahalle -raportointi
on tarpeellista, jotta pystytdan kuvaamaan allianssin tuottamaa arvoa hankkeeseen
sijoitettuihin panoksiin suhteutettuna. Allianssihankkeissa palveluntuottajan valinta
ei perustu ainoastaan tarjoushintaan, vaan valintaperusteina kaytetadan hintakom-
ponentin ohella myos laadullisia valintakriteereja. Tasta syysta hankkeen taytyy mita-
ta ja osoittaa kustannustehokkuutensa seka muu hankkeen aikana tuotettu hyotty
raportoimalla hankkeelle asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Tassa raportissa kuvataan Lielahti-Kokemaki-allianssihankkeen tuottamaa arvoa
rahalle. Hanke oli Euroopan ensimmainen allianssihanke ja tdéma raportti on Liikenne-
viraston ensimmaisen valmistuneen allianssihankkeen arvoa rahalle -raportti. Rapor-
tissa kuvataan, millaiset tavoitteet hankkeelle asetettiin ja miten niitd mitattiin, mil-
laisia paatoksia ja ratkaisuja hankkeen eri vaiheissa tehtiin sekd miten tavoitteet to-
teutuivat.

Raportin sisaltd on tuotettu Lielahti-Kokemé&ki-allianssihankkeen toimesta ja raportin
laatimisesta on vastannut Jussi Takamaa VR Track Oy:sta. Raportin ohjaukseen ovat
osallistuneet allianssin johtoryhman jasenet:

Magnus Nygard Liikennevirasto
Pekka Petajaniemi Liikennevirasto
Jouni Kekale VR Track Oy
Harri Yli-Villamo VR Track Oy

Ohjaukseen ovat osallistuneet myoés allianssin projektiryhma seka muut hankkeen
asiantuntijat.

Tampereella kesdakuussa 2015

Lielahti-Kokemaki-allianssihanke
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1  Yhteenveto

Liikenneviraston ja VR Track Oy:n muodostama allianssi toteutti Lielahti-Kokemaki
rataosan perusparannusty6t ja niiden suunnittelun vuosien 2011-2015 valisena aikana.
Toteutusvaiheeseen kuuluva takuuaika paattyy vuonna 2020. Hanke toteutettiin
allianssimallilla, jossa tilaaja ja palveluntuottaja toteuttivat hankkeen yhteisellad pro-
jektiorganisaatiolla jakaen seka positiivisia etta negatiivisia riskeja. Hanke oli Euroo-
pan ensimmainen julkinen allianssihanke.

Raportin julkaisuhetki

|

STRA- | ALLI- KEHITYS- | TOTEUTUSVAIHE
TEGIA | ANSSIN VAIHE
MUODOS-
TAMINEN RAKENNUSVAIHE ’ TAKUUAIKA
|
1.4.2011 13.8.2011 1.6.2012 13.2.2015 2020
Kuva 1. Lielahti-Kokemdiki-allianssihankkeen vaiheet.

Hanke paatettiin toteuttaa allianssimallilla, koska se oli tilaajan mukaan riittavan
haastava mallin pilottikohteeksi. Hankkeessa oli riittdvasti lilkkumavaraa (riskeja ja
mahdollisuuksia), jotta allianssimallin kaytté nahtiin perusteltuna. Hankkeen koko-
naisldpimenoaika haluttiin lyhyeksi huomioiden kokonaisaikataulussa myds uudet
lain vaatimat hallinnolliset menettelyt (kuten ratasuunnitelman tarve peruskorjaus-
hankkeessa). Haasteena oli myos toteuttaa rakentamistyot liikenndidylla yksiraitei-
sella rataosalla pyrkien minimoimaan téiden aiheuttamat hairiét junaliikenteelle. Muita
haasteita olivat peruskorjausprojektin tehokkuuden parantaminen ja toiminnal-listen
tavoitteiden (kuten 25 tn akselipainon nopeudennosto seka tasoristeysturvalli-suuden
parantaminen) saavuttaminen. Allianssimallissa nahtiin eniten potentiaalia vastata
naihin haasteisiin perinteisiin toteutusmuotoihin verrattuna.

Hankkeen teknisind tavoitteina oli pienentda kasvavia kunnossapitokustannuksia
uusimalla ja korjaamalla rakenteita, vahvistaa rataa siten, etta liikenndinti 25 tn akse-
lipainolla nopeudella 80 km/h on mahdollista, parantaa henkilélilkenneasemien pal-
velutasoa matkustajien liikkumisen ja turvallisuuden kannalta, seka parantaa liiken-
neturvallisuutta tasoristeysten korjauksilla. Peruskorjaustdiden liséksi tavoitteena oli
toteuttaa rataosalla mahdollisuuksien mukaan kehittamistoimenpiteitd, joilla raskaan
akselipainon litkenteen nopeutta voidaan kasvattaa 100 km:iin/h, ja joilla kehitetaan
henkiléliikenneasemien liityntapysakdintia, vahennetaan tasoristeysten maaraa seka
parannetaan junien lilkenndintivarmuutta.

Teknisten tavoitteiden lisdksi hankkeelle asetettiin toiminnalliset tavoitteet, eli avain-
tulosalueet, jotka ovat hankkeen toimintaa mittaavia tavoitteita. Avaintulosalueiksi
asetettiin rataosan kaytettavyys ja hairiéttomyys, hankkeen aikataulun pitavyys seka
liikenne- ja tyoturvallisuus.



Allianssi suoriutui asetetuista avaintulosalueiden tavoitteista hyvin. Junaliikenteen
tasmallisyydessa vastaavia tasmallisyyslukuja ei ole muissa vertailuhankkeissa saa-
vutettu aikaisemmin. Hankkeen aikataulutavoitteessa pysyttiin, ja hanke valmistui
alkuperaisesta aikataulusta etuajassa. Turvallisuustavoitteissa paastiin niin ikaan
hyviin tuloksiin.

Teknisten ja toiminnallisten tavoitteiden lisaksi hankkeelle asetettiin kehitysvaihees-
sa taloudellinen tavoite, eli tavoitekustannus (85,6 M€), jota tarkennettiin hankkeen
sisallon laajuuden muutosten yhteydessa. Hankkeen laajuuden muutosten jalkeen
tavoitekustannus oli 89,9 M€. Koska allianssin tavoitekustannus asetettiin toteutus-
vaiheelle, maaraytyy lopullinen tavoitekustannustoteuma vasta takuuajan jalkeen.
Rakennusvaiheen paattyessa ennuste tavoitekustannuksen toteutumasta on 80,1 M€
joka sisaltaa myos takuuajan kustannusennusteen.

Tavoitekustannus pystyttiin alittamaan hankkeen tdiden tehokkaalla toteutuksella.
Alitukseen vaikutti myos riskienhallinnan onnistuminen, suunnittelun avulla tehty
hankkeen sisallén optimointi, materiaalimenekin minimointi (mm. sepelin menekin
vahentyminen tyomenetelmien ansiosta), tyovaiheistuksen onnistunut suunnittelu
junaliikenndinnin kanssa ja hankkeen aikataulun joustavuus kokonaisaikataulun puit-
teissa. Allianssin toimintatapaan kuuluu muutosten tehokas hallinta, jossa keskity-
taan ongelmien nopeaan ratkaisuun, eikda ongelmien aiheuttajan selvittelyyn. Talla
toimintatavalla valtyttiin viivastyksilta ja lisékustannuksilta, joita normaaleissa toteu-
tusmuodoissa olisi mahdollisesti syntynyt.

Allianssin aikana kehitettiin uusia toimintatapoja, ja ideoitiin mm. yksittaisissa tyo6-
kohteissa uusia ja innovatiivisia suunnitteluratkaisuja, joiden avulla pystyttiin toteut-
tamaan tyoét tehokkaammin. Allianssin toiminta mahdollisti suunnitteluprosessin
luomisen, jolla mahdollistettiin koko hankkeen nopea ldpimenoaika huomioiden
lainmukaisten ratasuunnitelmien laatimisen muiden téiden ohella. Ratasuunnitelman
laajuus huomioon ottaen valitusten maara on ollut vahaistd, ja kaikki ratasuunnitel-
man mukaiset kohteet on voitu toteuttaa ratasuunnitelman mukaiseksi.

Allianssin toimintatapaan kuuluu lean-periaatteiden hyddyntaminen. Tassa hank-
keessa lean-tydkaluja hyodynnettiin monella tasolla, mikad nékyi hankkeella mm. jat-
kuvan parantamisen ja oppimisen myéta toteutuneena tuottavuuden parantumisena.

Rataosan peruskorjaustoiden lisaksi tehtavat parantamistoimenpiteet pystyttiin prio-
risoimaan kehitysvaiheessa, jolloin luotiin valmis prosessi toimenpiteiden nopealle
toteuttamiselle. Priorisoituja toimenpiteita voitiin toteuttaa tehokkaasti, kun saavute-
tuilla kustannussaastoilla hankkeen sisaltda voitiin kasvattaa tilausmuutoksilla toteu-
tusvaiheessa.

Kokonaisuudessaan hanke onnistui teknisissd, toiminnallisissa ja taloudellisissa ta-
voitteissa erinomaisesti. Teknisesti hanke on ylittanyt tilaajan asettamat tavoitteet.
Avaintulosalueilla saavutettiin hyvia tuloksia, ja hankkeen ATA-pisteluku oli 79 (as-
teikolla -100 ... +100). Hankkeen aikataulua pystyttiin allianssimuotoisella toteutuk-
sella tiivistamaan perati kahdella vuodella verrattuna alkuperaiseen aikatauluarvioon,
joka oli laadittu perinteiselle toteutusmuodolle. Kustannusten suhteen tavoitteissa on
onnistuttu hyvin. Tilaajan asettama budjetti alitettiin hankkeen laajuuden kasvatta-
misesta huolimatta, ja allianssin tavoitekustannus tullaan ennusteen mukaisesti alit-
tamaan noin 9,8 M€:lla.



2 Johdanto

Tassa raportissa kuvataan Lielahti—Kokemaki-allianssihankkeen vaiheet tilaajan han-
kintastrategiasta hankkeen rakentamisvaiheen valmistumiseen arvoa rahalle -nako-
kulmasta. Raportissa kasitelldan hankkeen kannalta merkittavat ratkaisut ja paatok-
set, ja arvioidaan miten ne tuottivat arvoa rahalle. Liséksi kuvataan hankkeen tekemat
toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi.

Raportin laadinnasta vastaa Lielahti-Kokemaki-allianssihanke, ja raportin on hyvak-
synyt allianssin johtoryhma kokouksessaan 7.4.2015. Raportin alkuosassa kasitellaan
hankkeen (ahtokohdat ja tavoitteet sellaisina kuin ne olivat ennen allianssin perusta-
mista. Hankintavaiheen kuvauksessa kasitelladn tarkemmin toteutusmuodon valintaa
seka itse hankintaprosessin etenemista ja palveluntuottajan valintaa. Allianssin toi-
mintaa kuvataan kehitys- ja toteutusvaiheiden ajalta keskittyen vaiheiden aikana
tehtyihin sisaltémuutoksiin sekd muihin oleellisiin toimenpiteisiin, jotka vaikuttivat
tavoitteiden toteutumiseen. Raportissa kuvataan myos tavoitekustannuksen asetta-
misen prosessi, tavoitekustannuksen muutokset seka tavoitekustannuksen ja allians-
sin kaupallisen mallin toteutuminen.

2.1 Arvoa rahalle

"Arvoa rahalle on hyétyjen (laatu, lopputuotevaatimukset, sosiaaliset ja ympdristélliset
vaatimukset) tasapaino verrattuna hintaan ja riskeihin, joilla hyddyt saavutetaan.” 1

Allianssissa arvoa rahalle -arvioinnilla ilmaistaan mittaustulos, jossa tavoitellut hyo-
dyt suhteutetaan niihin kustannuksiin, joilla hyddyt saavutettiin. Arvoa rahalle -peri-
aate liittyy oleellisesti allianssimenettelyyn, koska allianssin palveluntuottajaosapuo-
li valitaan paaosin laadullisin kriteerein, eikd perinteisten urakkamuotojen tapaan
alimpaan tarjoushintaan perustuen. Arvoa rahalle maksimoidaan silloin, kun hanke
tuottaa kustannusten ja lopputuotteen laadun kannalta optimoidun kokonaisuuden,
joka tayttaa loppukayttdjan vaatimukset.

Arvoa rahalle -raportti laaditaan allianssihankkeen aikana, ja raportin tarkoituksena
on kuvata hankkeelle asetetut tavoitteet ja niiden toteutuminen. Raportissa kuvataan
miten tavoitteiden toteutumista mitattiin, ja miten mittareiden tulokset kehittyivat.
Arvoa rahalle -raportti toimii ndytténa allianssin toiminnasta ja onnistumisesta.

2.2 Allianssimalli

Lielahti-Kokemé&ki-allianssihanke on Liikenneviraston ensimmainen allianssimuotoi-
nen hanke. Samalla hanke on myds Euroopan ensimmainen julkisen hankintayksikén
tilaama allianssi.

Allianssimalli on rakennushankkeen toteutusmuoto, jossa tilaaja, suunnittelija ja
urakoitsija muodostavat yhteisen projektiorganisaation, joka toteuttaa hanketta yh-
teisilla tavoitteilla ja avoimuuden periaatetta noudattaen ja jossa osapuolet jakavat
sekd negatiivisia ettd positiivisia riskeja yhteisesti. Suomessa Liikennevirasto on

1 (Department of Treasury and Finance, Victoria (DTF) 2006, Good Practice Guidelines: Devel-
oping a State Purchase Contract Business Case.
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asettanut allianssimallille tavoitteiksi rakennusalan tuottavuuden parantumisen, ra-
kentamisen toimintakulttuurin muuttamisen avoimempaan ja luottamukseen perus-
tuvaan toimintatapaan, innovatiivisuuden ja osaamisen kehittymisen seka hankkeen
tuottamisen nopeammin, laadukkaammin ja edullisemmin.

Allianssimallissa pyritdadn hankkeen toteuttamiseen siten, ettd saadaan perinteisiin
hankintamuotoihin verrattuna enemman arvoa yhteiskunnan hankkeeseen panosta-
malle rahalle. Arvon tuottaminen perustuu hankkeen osapuolten tiiviiseen yhteisty6-
hén, innovointiin ja hukan vahentamiseen prosessista.

Allianssi jakautuu kolmeen padvaiheeseen: hankintavaihe, kehitysvaihe ja toteutus-
vaihe. Hankintavaiheessa tilaaja valitsee allianssikumppanin, jonka kanssa suunnitte-
lu- ja rakentamistytt toteutetaan. Kehitysvaiheessa allianssiosapuolet maarittavat
yhteisesti hankkeen toimenpiteet seka tavoitekustannuksen. Toteutusvaihe sisaltaa
rakentamisvaiheen ja takuuajan.
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3 Lielahti-Kokemadki hankkeena

Hanke sijoittuu Lielahti-Kokemaki rataosalle kilometrivdlille 193+176 — 284+670.
Hankkeesta on laadittu tarvemuistio?, jossa on kuvattu tarkemmin tarkeimmat (&hto-
kohdat hankkeelle, ja rataosan [aht6tilanne ennen hankkeen aloittamista.

3.1 Taustaa

Lielahti-Kokemaki rataosa (kuva 2) on osa vuonna 1895 liikenteelle avattua Tampere-
Pori-rataa. Rataosan pituus on 91 km. Rata on yksiraiteinen, sdhkodistetty, kauko-
ohjattu, suojastettu ja kulunvalvonnan (JKV) piirissa. Matkustajajunien suurin sallittu
nopeus on 140 km/h ja tavarajunien 120 km/h (< 20 tn) tai 100 km/h (< 22,5 tn).
Rataosa kuului lahtétilanteessa raskaan akselipainon (25 tn) liikenteen tavoiterata-
verkkoon.
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Kuva 2. Lielahti-Kokemciki rataosa litkennepaikkoineen

Lielahti-Kokemaki valilla on 11 liikennepaikkaa, joista henkiléjunien pysahdyspaikko-
ja on nelja. Rataosa on mm. tdrked osa metsateollisuuden kuljetusreittia Keski-
Suomen tehtailta Rauman satamaan. Lisdksi rataosalla kuljetetaan Harjavaltaan me-
talleja, kivennaisaineksia ja rikasteita. Rataosan tarkeimmat suureet on kuvattu tau-
lukossa 1.

2 Liikennevirasto 19.3.2010. Tarvemuistio, rataosa: Lielahti-Kokeméaki km 193+100 — 284+900.
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Taulukko 1. Rataosan tédrkeimmdit suureet ldhtétilanteessa

SUURE MAARA/YKSIKKO
radan pituus 89,6 rd-km

max. nopeus 140/60 km/h
akselipaino 25 tn (nopeudella 60 km/h)
tasoristeyksia ja laituripolkuja (2 kpl) 31 kpl

- varustettu varoituslaitteilla 10 kpl

- ilman varoituslaitteita 21 kpl

siltoja 101 kpl

rumpuja 74 kpl
lilkennepaikkoja 11 kpl
paallysrakenneluokka C1
kunnossapitotaso 2ja1

Rataosaa on oikaistu 1960-1980-luvuilla ja osuus on kokonaisuudessaan valmistunut
vuonna 1987, jonka jalkeen se on sahkoistetty ja varustettu moderneilla turvalaitteil-
la. Paallysrakenne on vaihdettu padosin 1980-luvulla.

3.1.1  Suunnittelutilanne

Liikennevirasto oli paattanyt, ettei hankkeelle laadita yleissuunnitelmaa. Ratasuunni-
telman laatimisesta oli tehty p&atds ennen hankinnan aloittamista. Suunnitelmia
peruskorjaustdille ei ollut laadittu, mutta suunnittelun lahtotietoja oli koottu vuoden
2010 aikana. Olemassa oleva lahtétietoaineisto annettiin allianssin tarjouspyynnén
liitteena. Tarjouspyynnon liitteena annettiin myds suunnitteluperusteiden luonnos.

Tarvittavat lisatietojen hankkiminen ja lisdtutkimusten teettdminen oli jatetty allians-
sihankkeen tehtavaksi. Samoin rata- ja rakentamissuunnitelmien laatiminen kuuluivat
allianssin tehtaviin.

3.2 Hankkeen tekniset tavoitteet

Hankkeelle Liikenneviraston toimesta asetetut tavoitteet esitettiin tarjouspyynnén
liitteend olleessa tarvemuistiossa. Tarvemuistiossa esitetyt peruskorjaustdiden tekni-
set tavoitteet olivat:

e pienentda kasvavia kunnossapitokustannuksia uusimalla ja korjaamalla
rakenteita (polkyt, kiskot, rummut, sillat, séhkoratarakenteet),

e vahvistaa rataa siten, ettd 25 tn akselipainolla lilkenndinti nopeudella
80 km/h on mahdollista,

e lisatd junaliikenteen houkuttelevuutta parantamalla henkildliiken-
neasemien palvelutasoa matkustajien liikkumisen seka turvallisuuden
osalta,

e parantaa liikkenneturvallisuutta korjaamalla paallysrakenteen uusimisen
yhteydessé rataosan tasoristeysten odotustasanteet RATOn mukaisiksi ja
parantamalla ndkemia.
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Perusparannustéiden lisaksi tavoitteena oli hankkeen kustannusarvion puitteissa
toteuttaa rataosaan liittyvia kehitystoimenpiteita:

e vahvistaa rataa siten, ettd 25 tn akselipainolla liikenndinti nopeudella
100 km/h on mahdollista,

e lisatd junaliikenteen houkuttelevuutta parantamalla henkiléliikenne-
asemien palvelutasoa autojen ja pyorien liityntapysakointimahdollisuuk-
sien osalta,

e parantaa litkenneturvallisuutta poistamalla tasoristeyksia tie- ja / tai eri-
tasojarjestelyin,

e liikenndintivarmuuden ja siten kapasiteetin liséaminen helpottamalla ta-
varajunien liikkeelleldaht6a Nokialta Siuron suuntaan, Siurosta Nokian
suuntaan, Suoniemesta Karkun suuntaan ja Karkusta Suoniemen ja Hei-
noon suuntaan, Aetsdstd Ahvenuksen suuntaan sekd Ahvenuksestd Aet-
san suuntaan vaihdemuutoksin.

3.3 Projektin alkuperainen laajuus

Projektin alkuperdinen tekninen laajuus, jolle myds hankkeen alustava kustannus-
arvio oli laadittu, on kuvattu tarvemuistiossa. Alla olevissa taulukoissa 2 ja 3 on lue-
teltu peruskorjauksen, sekd mahdollisten parantamistoimenpiteiden sisalté tarve-
muistion mukaisesti. Tarvemuistioon kirjattu tilaajan arvio peruskorjauksen koko-
naiskustannuksista oli 91,1 M€ sisaltéden paallysrakenteen vaihdon seka 25 tn akseli-
painon kaytén nopeudella 60-80 km/h edellyttamat pengerlevitykset. Peruskorjauk-
sen liséksi tehtdvien kehittdmistoimenpiteiden osalta kustannusarvio oli 51,9 M€.
Tilaajan arvio paallysrakenteen vaihdon ja kaikkien kehittémistoimenpiteiden yhteis-
kustannuksesta oli 137,6 M€.

Taulukko 2. Peruskorjauksen sisdlté (tarvemuistion mukaisesti)

Kiskojen ja pélkkyjen uusiminen koko rataosalla (paaraide)

Raide-eristysten uusiminen kiskopainoa vastaavaksi koko rataosalla (paaraide)
Tukikerroksen seulonta ja taydennys koko rataosalla

Luiskien / penkereen muotoilu

Rumpujen peruskorjaustarpeet, ojien perkaus ja salaojien kunnostus/uusiminen
Siltojen peruskorjaustarpeet

Kunnossapitajan ilmoittamien routapaikkojen tutkiminen ja routasuojaus

Matalien, kdytdsta poistettujen henkildlaiturien purku (Aetsa, Siuro ja Karkun vali-
laituri)

Nokian ja Karkun korkeiden reunalaiturien rakentaminen, kevyiden laiturikatoksien
rakentaminen, valaistuksen uusiminen seka informaatiojarjestelman ajantasaista-
minen koko rataosalla

Tasoristeysten kansirakenteiden uusiminen kiskopainoa vastaavaksi ja odotus-
tasanteiden korjaaminen radan korkeusviivan muutoksien mukaiseksi

Radan merkkien uusiminen

Aitausten korjaaminen ja taydentdminen

Sahko- ja turvalaitteiden tydnaikaiset muutokset (peruskorjauksen edellyttéma taso,
esim. kannatinkdyden uusiminen).
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Taulukko 3. Kehittdmistoimenpiteiden alkuperdinen siscltéehdotus (tarvemuistion
mukaisesti)

Pengerleveyden muutos 6,8 / 7,2 (tavaraliikenteen nopeus 80-100km/h 25 tn akseli-
painolla)

Henkilolilkennepaikkojen pysékointipaikkojen (autojen ja polkupyorien) kunnosta-
minen ja laajentaminen seka esitettyjen puutteiden korjaus

Opastus- ja informaatiojarjestelmien tadydentaminen seka kameravalvonta
Tasoristeysten poisto tie- ja siltajérjestelyin (Krouvi, Aijari, Harjuniitty), ja puoli-
puomilaittein varustettujen tasoristeysten maaran lisdéaminen

Karkun ja Ahvenuksen ensimmaisten sivuraiteiden uusiminen

Tavarajunien liikkeellelahddn helpottaminen (nostamalla lahtdopastimen valvonta-
nopeutta ja/tai kayttamalla pitkia 1:14 vaihteita paatien vaihteina) Nokialta Siuron
suuntaan, Siurosta Nokian suuntaan, Suoniemestd Karkun suuntaan ja Karkusta
Suoniemen ja Heinoon suuntaan, Aetséstd Ahvenuksen suuntaan sekd Ahvenuksesta
Aetsan suuntaan.

3.4 Projektin haasteet

Hanke toteutetaan liikennoidylla rataosalla, joka on yksiraiteinen ja sahkdistetty.
Rataosalla kulkee seka henkilo- etta tavaraliikennettd. Hankkeen junaliikenteelle
aiheuttamien haittojen, seka jannitekatkojen ja liikenteeseen vaikuttavien téiden
aiheuttamien haittojen minimointi on haaste. Lisaksi hankkeeseen liittyy ratat&ihin
yleisesti kuuluvia turvallisuusriskeja.

Tilaaja pitda haasteena allianssin kykya tuoda riittévasti lisdarvoa tilaajalle toimin-
tansa kustannustehokkuuden ja innovatiivisuuden kautta seka hankkeen tiukan tavoi-
tekustannuksen maarittdmisen onnistumista hankkeen kehitysvaiheen aikana.

Tilaaja on hankintavaiheessa arvioinut hankkeen merkittaviksi riskeiksi mm.

e uuden toteutusmallin riskit (esim. epaselvat vastuut, ongelmat organisoi-
tumisessa)

e suunnittelun aikana mahdollisesti esille tulevat yllattavat seikat (pohja-
olosuhteet, ennakoimattomat maanlunastustarpeet) aiheuttavat hank-
keelle viivetta.

Allianssimallin tarkoituksena on ottaa hankkeen riskit yhteisesti kannettavaksi. Hank-
keen riskienhallintasuunnitelman taydentaminen on osa tarjouksen laatimista ja se
arvioidaan osana tarjousta. Riskienhallinnalle laaditaan yksityiskohtainen suunnitel-
ma allianssin toimesta kehitysvaiheessa.
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4 Hankintavaihe

Liikennevirasto kilpailutti Lielahti-Kokemaki perusparannushankkeen allianssi-
urakkana. Tarjouskilpailun tavoitteena oli valita vaiheittaista neuvottelumenettelya
kayttaen kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tehnyt tarjoaja, jolla on
paras asiantuntemus ja kokemus toteuttaa Lielahti-Kokemé&ki perusparannushanke
allianssimallilla yhdessa tilaajan kanssa tarjouspyynnossa ilmoitettujen tarjouksen
arviointiperusteiden pohjalta arvioituna.

4.1 Hankintamallin valinta

Litkennevirasto ei tatd ennen ollut toteuttanut yhtdan hanketta allianssimallilla, ja
hanke oli Euroopan laajuisesti allianssimallin pilottihanke. Liikennevirasto paatyi
allianssimallin pilotointiin, koska halusi mallin kautta saavuttaa hankintavaiheessa
esitetyt strategiset tavoitteet, jotka olivat:

e parantaa rakentamisen tuottavuutta,

e muuttaa rakentamisen toimintakulttuuria kohti avoimempaa ja luotta-
mukseen perustuvaa toimintatapaa,

e lopputuotteen valmistaminen nopeammin, laadukkaammin ja edullisem-
min, seka

¢ innovatiivisuuden ja osaamisen kehittdminen.

Tilaaja katsoi toteutusmuodon eduiksi seuraavat allianssimallin ominaisuudet:

e Allianssissa tilaaja, suunnittelija ja rakentaja muodostavat yhteisen ydin-
tiimin, joka toimii yhteisilla tavoitteilla ja yhdelld sopimuksella (allianssi-
sopimus).

¢ Ydintiimi jakaa ja hallitsee hankkeen riskit ja mahdollisuudet yhteisesti

¢ Allianssissa toimitaan hankkeen parhaaksi -periaatteella

¢ Allianssimalli kannustaa maksimoimaan arvoa rahalle

¢ Kaikki toiminta on avointa, "open book”

e Allianssisopimus maarittelee "no blame” -periaatteen, yksimieliset paa-
tokset, riidanratkaisulauseketta ei ole

Naita allianssimallin periaatteita noudattamalla tilaaja arvioi saavuttavansa hank-
keesta suuremman hyodyn verrattuna hankkeen toteuttamiseen perinteisilla toteu-
tusmuodoilla.

Koska itse hanke oli Liikennevirastolle tyypillinen, oli mahdollista keskittyd uuden
toteutusmallin selvitykseen ja kehittamiseen ja tdsta mahdollisesti saatavat hyodyt
olisivat hyddynnettdvissa samantyyppisissa hankkeissa. Lielahti-Kokemaki-hanke
katsottiin soveltuvan allianssimallin pilottikohteeksi erityisesti seuraavista syista:

e hanke on riittavan iso ja sisaltaa riskeja, joita voidaan yhteistyolla hallita
paremmin,

e hanke on vaativa, koska se toteutetaan liikennoidylla rataosuudella,

e hanke on allianssipilottikohteeksi rahoituksen kannalta riittavan varma,

e allianssimallilla pyritdan kehittamaan toimittajamarkkinoita, seka

e hanke sisaltaa riittavasti mahdollisuuksia hakea vaihtoehtoja kokonai-
suuden kannalta.
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4.2 Hankintaprosessi seka valintakriteerit ja
arviointiperusteet

Hankintamenettelyna oli hankintalain mukainen neuvottelumenettely, jossa tarjoajien
maaraa voidaan vahentaa vaiheittain. Valintaperusteena kaytetdan kokonaistaloudel-
lista edullisuutta. Hankinnan prosessi on esitetty kuvassa 3.

Tarjouksen sisaltdvaatimuksilla ja valintamenettelyn eri vaiheissa kadydyilla keskuste-
luilla ja tyopajoilla tilaaja pyrki varmistamaan, ettd tarjoajilla oli ymmarrys, oikea
asenne ja kyky tehda to6ita allianssissa ja kyky tuottaa tilaajalle sen odottamaa lisa-
arvoa.

Hankinnasta julkaistiin kausi-ilmoitus 26.10.2010 seka erityisalojen EU-hankinta-
ilmoitus n:0 2010-031384 HILMA-ilmoituskanavalla 9.12.2010. Osallistumishakemuk-
set saatiin viidelta ryhmittymalta. Kaikki osallistumishakemuksen jattaneet ehdok-
kaat valittiin jatkoon paatokselld hankinnan ollessa kesken 2.2.2011 (6604/0820/
2010) ja heille l&hetettiin tarjouspyyntd 9.2.2011 (6604/0820/2010). Tarjoajien kans-
sa pidettiin keskustelutilaisuudet 7. ja 11.3.2011.

Vaiheen 2 kirjalliset tarjoukset saatiin maaraaikaan 11.4.2011 klo 12.00 mennessa ja
haastattelut kaytiin arvotussa jarjestyksessa tarjoajien kanssa. Kirjallisten tarjousten
ja haastatteluiden perusteella tarjouskilpailun kolmanteen vaiheeseen valittiin kaksi
tarjoajaa hankinnan ollessa kesken 16.5.2011 (6604/0820/2010).

Vaiheessa 3 kehitystytpajat ja kaupalliset neuvottelut kaytiin arvotussa jarjestykses-
sd. Molemmille tarjoajille suoritettiin vaiheen 3 aikana talousjarjestelmien ja lasken-
takaytantojen tarkastus, seka kaytiin lapi tarjoajien kustannuslaskentajarjestelmat.
Molempien tarjoajien jarjestelmat olivat tarkastusten pohjalta hyvaksyttavia.
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epaatds hankinnan ollessa kesken => 2 parasta valitaan jatkoon
etarjousten arviointi jatkuu

J \_

.

ekahden parhaan tarjoajan taloudelliset tarkastelut
earvioitavat kehitystyopajat

ekaupalliset neuvottelut ja sopimusneuvottelut
etarjousten laadullisen arvioinnin valmistuminen
epalkkiotarjous

eparhaan tarjoajan valinta
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esopimuskatselmus )
eKehitysvaiheen allianssisopimuksen allekirjoittaminen

eAllianssin muodostaminen

eAllianssin kehitysvaihe )

Allianssin hankintaprosessin kuvaus.

Tarjousten sisaltdosasta A. Kyvykkyys arvioitiin vaiheessa 3 tarjouspyynnossa esitetyt
arviointikohdat tarjouspyynnossa esitetylla tavalla. Yksityiskohtainen numeroarviointi
ja sen taustalla olevat sanalliset perustelut kirjattiin perustelumuistioon. Laatuarviointi

saatettiin padtokseen ennen hintakuorien avaamista 30.6.2011 klo 11.45.

Molemmilta tarjoajilta saatiin hyvaksytyt hintatarjoukset maardaikaan 30.6.2011 klo
12.00 mennessa. Hintatarjoukset annettiin painotettuina keskiarvopalkkioprosentteina.

4.3 Allianssin osapuolten valinnan perusteet

Allianssiurakassa palveluntuottajan valinta perustuu kokonaistaloudelliseen edulli-
suuteen. Tilaaja valitsee palveluntuottajan kyvykkyyteen ja hintaan perustuen. Kyvyk-
kyyden painoarvo arvioinnissa on 75 9% ja hintatarjouksen 25 9. Talla tavoin tilaaja
pyrkii varmistamaan, ettd palveluntuottajaksi valikoituu yritys tai yritysryhmittyma,
jolla on paras kyky ja osaaminen vastata hankkeen tavoitteisiin.
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4.3.1 Laatuarviointi

Tarjousten laadullisen arvioinnin kriteereiksi valittiin kyvykkyys toteuttaa kyseinen
hanke tilaajan kanssa tehokkaasti ja laadukkaasti. Arviointikohteet ilmenevat alla
olevasta taulukosta 4, samoin kuin niiden painoarvot sekd se, missé hankinnan vai-
heessa kutakin arviointikohdetta arvioitiin.

Taulukko 4.  Valinnan perusteena olleet arviointikohteet.

ARVIOINTIKOHDE PAINOARVO
VAIHE 2 VAIHE 3
yht. osa yht. osa
A1. | Naytot tuloksellisesta toiminnasta 20,00 %
A1.1 Naytté tuloksellisesta toiminnasta avaintulos- 10,00 % ei arvioida
alueilla
A1.2 Naytto onnistuneista teknisistd kehitys- 5,00 % ei arvioida
ratkaisuista ja innovaatioista
A1.3 Virheista oppiminen 5,00 % ei arvioida
A2. | Organisaatio 20,00 % 15,00 %
A2.1 Organisaatio 5,00 % ei arvioida
A2.2 Avainhenkilot 15,00 % 15,00 %
A3. | Arvoa rahalle 25,00 % 20,00 %
A3.1 Hankkeen kustannustehokkuuden strategia 15,00 % 10,00 %
A3.2 Hankkeen kustannusten tarkastelu ja kehittdmi- 10,00 % 10,00 %
nen
A4. | Hankkeen ohjauksen menettelyt 30,00 % 0,00 %
A4.1 Hankkeen ohjaus 15,00 % ei arvioida
A4.2 Turvallisuusjohtaminen 10,00 % ei arvioida
A4.3 Riskienhallinta 5,00 % ei arvioida
As. | Allianssikyky ja johtaminen 5,00 % 40,00 %
A5.1 Allianssiymmarrys ja palaute Allianssin 5,00 % 20,00 %
kaupallisesta mallista seka kehitys- ja
toteutusvaiheen allianssisopimuksista
A5.2 Allianssin johto- ja projektiryhman johtamiskyky ei arvioida 20,00 %

T — leavosa | |2500%

Tarjouksen arviointikohteessa A3 arvioitiin tarjoajan tuottamaa arvoa rahalle kahdes-
sa eri osassa. Alla on kuvattu arvioinnin kohteet ja perustelut valitun tarjoajan osalta.
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A3.1 Hankkeen kustannustehokkuuden strategia

Tarjouksessa tuli esittdda kuvaus keskeisimmista toimintaperiaatteista ja -tavoista
hankkeen kehitys- ja toteutusvaiheissa, joilla varmistetaan hankkeen kustannus-
tehokkuus. Lisaksi tuli kuvata hankkeen tavoitekustannuksen asettaminen ja sen ki-
reyden varmistaminen.

Arvioinnin kohteena olivat

e tarjoajan esittamat keskeisimmat toimintaperiaatteet ja -tavat varmistaa
hankkeen kustannustehokkuus hankkeen eri vaiheissa;

e kustannustehokkuuden huomiointi suunnittelussa ja rakentamisessa se-
kd hankinnoissa; seka

e hankkeen tavoitekustannusten maarittamisen menettelyt.

Perustelut arviointikohteessa A3.1

Kirjallisten tarjousten ja haastatteluiden perusteella arvioituina tarjoaja on erinomai-
sesti tunnistanut keskeisimmat toimintaperiaatteet ja -tavat hankkeen kehitys-
vaiheessa varmistaa hankkeen kustannustehokkuus. Tarjouksessa esitetyt toiminta-
periaatteet ja -tavat ovat toimivia ja konkreettisia seka niiden avulla pystytaan hyvin
varmistamaan hankkeen kustannustehokkuus.

Tarjoajalla on oikea lahestymistapa tavoitekustannuksen asettamiseen ja sen kirey-
den varmistamiseen. Tarjoaja on padosin tunnistanut keskeisimmat toimintaperiaat-
teet ja -tavat lukuun ottamatta hankkeen teknisen laajuuden madarittelyd, resurssi- ja
panospohjaista hinnoittelua ja hankintojen kasittelya.

Tarjoaja on paaosin tunnistanut keskeisimmat toimintaperiaatteet ja -tavat hankkeen
toteutusvaiheessa varmistaa hankkeen kustannustehokkuus lukuun ottamatta johta-
mista, tiedonkulkua, osapuolien valistd vuorovaikutusta ja hankintoja. Tarjouksessa
esitetyt toimintaperiaatteet ja -tavat ovat toimivia ja konkreettisia seka niiden avulla
pystytadan varmistamaan hankkeen kustannustehokkuus.

Kehitystytpajassa vaiheessa 3 tarjoaja tdsmensi tarjoustaan tavoitekustannuksen
asettamisen osalta tarkentamalla hankkeen teknisen laajuuden ja tavoitteiden maarit-
telya ja sisallon optimointia seka resurssi- ja panospohjaista hinnoittelua.

Lisdksi tarjoaja tdsmensi tarjoustaan hankkeen kehitys- ja toteutusvaiheen kustan-
nustehokkuuden varmistamisen osalta tilaajan, suunnittelijan sekd rakentamisen
véliselld saumattomalla yhteistyolla.

A3.2 Hankkeen kustannusten tarkastelu ja kehittaminen

Tarjouksessa tuli esittad seuraavat hankkeen kustannuksiin liittyvat asiat perustelui-
neen:

e hankkeen kustannusarvioon sisaltyvat suurimmat epavarmuudet ja riskit;

e keskeisimmat keinot tunnistettujen epavarmuuksien ja riskien poistami-
seksi; seka

e tarkeimmat mahdollisuudet suunnittelussa ja toteutuksessa hankkeen
kokonaiskustannusten vahentamiseksi.
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Arvioinnin kohteena olivat:

e tarjoajan tunnistamien epavarmuuksien ja riskien maara ja niiden merkit-
tavyys hankkeen kustannusten kannalta;

e tarjoajan madrittelemat epavarmuuksien ja kustannusriskien hallinta-
keinot,

e tarjoajan esittamien ratkaisujen innovatiivisuus ja toteutettavuus seka
vaikutus hankkeen kokonaiskustannuksien vahentamisessa ottaen huo-
mioon rakenteiden koko elinkaari.

Perustelut arviointikohteessa A3.2

Kirjallisten tarjousten ja haastatteluiden perusteella arvioituna tarjoaja on hyvin tun-
nistanut tarkeimmat hankkeen kustannusarvioon liittyvat riskit ja epavarmuudet lu-
kuun ottamatta tukikerrosmateriaalia. Tarjoajan maarittelemat keinot riskien ja epa-
varmuuksien poistamiseksi ovat toimivia ja konkreettisia.

Tarjoaja on tunnistanut tarkeimmat mahdollisuudet suunnittelussa ja toteutuksessa
hankkeen kokonaiskustannusten vahentamiseksi.

Kehitystytpajassa vaiheessa 3 tarjoaja tdsmensi hyvin tarjoustaan hankkeen kustan-
nusepdvarmuuksien poistamisen seka kahden tarkeimman kustannustehokkuutta
lisdavan keinon osalta. Tuloksena saatiin paljon konkreettisia ja aikataulutettuja toi-
menpiteitd sisdltdva suunnitelma hankkeen kustannusepavarmuuksien poistamiseksi.

Hankkeen tehokuutta lisadvat toimenpiteet jaivat osin yleiselle tasolle ja keskittyivat
padosin allianssimallin tuomiin osapuolten vélisen yhteistyon hyotyihin.

4.3.2 Hintatarjous

Hintatarjous annettiin palkkioprosenttina, jonka mukaisesti palveluntuottajalle mak-
setaan palkkiota. Palkkio korvaa palveluntuottajan

e suorat ja epasuorat kustannukset, jotka liittyvat sopimuksen mukaisten
tehtavien toteuttamiseen ja sopimuksen velvollisuuksien tayttamiseen ja
joita ei muuten korvata korvattavina kustannuksina;

e yleiskulut niiltd osin, kuin niitd ei korvata korvattavina kustannuksina;

o yrityksen katteen.

Tilaaja maaritteli palkkiotarjouksen antamisen mekanismin, jolla palkkiotarjoukset
olivat vertailtavissa. Palkkiotarjouksen painoarvo valinnassa oli 25 %,.

4.3.3 Hankintapaatos ja yhteenveto hankintaprosessista

Tarjoukset tdyttivat tarjouspyynnon vaatimukset, ja tarjoajien hintatarjoukset olivat
suoritettujen talousjarjestelmien ja laskentakaytéantdjen tarkastusten pohjalta hyvak-
syttavalla tasolla. Hankintapaatos tehtiin kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjo-
uksen tehneen tarjoajan VR Track Oy:n hyvaksi.
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4.3.3.1 Lausunnot hankintaprosessista

Hankintapaatoksessa on esitetty tarjousten pisteytys perusteluineen. Hankinta-
prosessi on puolueettoman tarkkailijan lausunnon mukaan toteutettu allianssimallin
ja tarjouspyynnoén mukaisesti ja tarjoajien kesken tasapuolisesti.

Hankintapaatdksesta ei tehty hankintalainsaddannén mukaisena valitusaikana toi-
menpiteisiin johtaneita valituksia.

VTT on tehnyt hankinnasta erillisen julkaisun, joka sisaltaa paitsi hankintamenettelyn
kuvauksen ja arvioinnin, myds hankintavaiheeseen osallistuneiden palautteen hankin-
tavaiheen onnistumisesta 3

4.3.3.2 Palautetilaisuuksissa esiin nousseet tarjoajien kommentit

Tilaaja jarjesti tarjouskilpailuun osallistuneille tarjoajille palautetilaisuuden, jossa
kasiteltiin tarjousvaiheen palaute tarjoajien nakdkulmasta. Palautetilaisuuksissa tar-
joajat kommentoivat mm. hankintaprosessia, hankinnan aikataulua, hankintamallia ja
organisaatiota. Kommentit eivat olleet taysin yksimielisia tarjoajien valilla, vaan tar-
joajien kommenteista nakyi selvasti subjektiivinen kannanotto. Toisaalta myods kom-
menteista tuli esille historian ja eri yritysten kilpailun vaikuttaminen oletuksiin ja
nakemyksiin.

Selkedna ja hyvana pidettiin ensimmainen tarjousvaiheen informaatiotilaisuuksia,
hankintaprosessia, hankinta-aikataulun johdonmukaisuutta ja realistisuutta, infor-
maatiota allianssimallista, tilaajan tahtotilaa, pisteytyksen oikeudenmukaisuutta,
vuorovaikutteisuutta, kaupallisen mallin selkeyttd seka puolueettoman tarkkailijan
roolia.

Kehitettavind asioina tarjousvaiheessa nahtiin tilaajan organisaation, pisteytyksen
seka osittain myos kaupallisen mallin selkeyttamista. Kirjallisen tarjousosion merkit-
tavyytta suhteessa tyopajatyoskentelyyn on pidetty liian suurena. Lisaksi toisen vai-
heen tilaisuudet koettiin luonteeltaan kuulusteluiksi, eikd avointa vuorovaikutusta
syntynyt.

3 Allianssitiimin valinta: Ensimmaisen hankkeen menettelyt ja niité koskevan palautekyselyn
tulokset. Pertti Lahdenperd, Espoo 2012. VTT Technology 34.
(http://www.vtt.fi/inf/pdf/technology/2012/T34.pdf)
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5 Tilaajan avaintulostavoitteet ja allianssin
kannustinjarjestelma

Allianssimallissa tilaajan ja palveluntuottajan muodostama yhteinen ydintiimi vastaa
hankkeen tavoitteiden toteutumisesta. Allianssin tavoitteet sisaltavat teknisen tavoi-
tetason lisdéksi tavoitekustannuksen seka avaintulosalueiden mukaiset tavoitteet.
Tavoitekustannuksen asettaminen on kuvattu tarkemmin luvussa 6.2. Tavoitekustan-
nus. Tassa luvussa esitelldan allianssimallin kannustinjarjestelman toimintaperiaatet-
ta yleisemmin, seka Lielahti-Kokemaki-hankkeelle asetettuja avaintulostavoitteita.

5.1 Alkuperaiset avaintulostavoitteet

Tilaaja maaritteli tarjouspyynnossa hankkeelle avaintulostavoitteet, jotka antavat
suuntaviivat allianssin toiminnalle. Avaintulostavoitteet on esitetty alla olevassa tau-
lukossa 5.

Taulukko 5.  Tilaajan alkuperdiset avaintulostavoitteet.

Avaintulostavoite Hankkeen tavoitteet

Rataosan kaytettavyys Rataosuus on kokonaisuudessaan junaliikenteen
kaytettavissa sovitetusti

Junaliikenteen hairiéttomyys Junaliikenne toimii hairidttomasti

Aikataulu Saavutetaan kaikki asetetut valitavoitteet, juna-
lilkenteeseen vaikuttavat tyot valmistuvat sovi-
tusti ja hanke on kayttéonotettavissa sovitusti

Liikenne- ja tydturvallisuus Turvallisuuden osalta hanke on hoidettu erin-
omaisesti
Kustannustehokkuus Hankkeen kustannustehokas toteuttaminen

innovatiivisten ratkaisujen ja toiminta- ja ty6-
tapojen avulla

Suunnittelun ja rakentamisen Suunnittelun ja rakentamisen laatu on
laatu erinomainen

Avaintulostavoitteet ovat tilaajalahtdisia tavoitteita, joissa hankkeen halutaan onnis-
tuvan erityisen hyvin. Kehitysvaiheen aikana avaintulostavoitteista jalostetaan al-
lianssin osapuolten kesken yhteisesti allianssin avaintulosalueet.
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5.2 Kannustinjarjestelma

Allianssin kannustinjarjestelma koostuu bonuksesta ja sanktiosta ja niiden maksu
perustuu avaintulosalueiden suoritustasoon ja tavoitekustannuksen toteutumiseen.
Kannustinjarjestelma sisaltda tavoitekustannuksen, avaintulosalueet ja niiden suori-
tuskykypisteet seka jarkyttavat tapahtumat.

Tavoitekustannus on kehitysvaiheessa yhteisesti sovittu kustannus, jolla hankkeen
kehitysvaiheessa maaritelty sisalté toteutetaan. Tavoitekustannuksen alittuessa ali-
tusosuus jaetaan osapuolten kesken ennalta sovitusti. Vastaavasti tavoitekustannuk-
sen ylitys jaetaan allianssin osapuolten maksettavaksi ennalta sovitussa suhteessa
(kuva 4). Tavoitekustannuksen asettaminen on kuvattu tarkemmin luvussa 6.2. Tavoi-
tekustannus.

Avaintulosalueet ovat tilaajaléhtoisia hankkeen osatekijoita, joissa allianssin halu-
taan onnistuvan erityisen hyvin. Avaintulosalueilla suoriutumista seurataan suoritus-
kykypisteilld, joiden arvoon vaikuttavat avaintulosalueiden mittarit. Avaintulosaluei-
den suorituskykymittarit maaritetaan seuraavasti:

e Avaintulosalueen tulos +100 vastaa allianssin erinomaista tai ldpimurto-
suoritusta valittujen kriteerien mukaisesti.

e Avaintulosalueen tulos -100 vastaa allianssin taydellistd epaonnistumista,
jolloin minimivaatimuksia ei saavuteta.

e Avaintulosalueen tulos 0 vastaa allianssilta minimivaatimustason mukaista
suoritusta.

Jarkyttavat tapahtumat ovat tapahtumia, joita yksikdan hankkeen osapuoli ei voi
sallia tapahtuvaksi. Jarkyttavat tapahtumat vahentavat toteutuessaan maksettavan
bonuksen maaraa ja palkkiota merkittavasti. Jarkyttavan tapahtuman toteutuessa
palveluntuottajan voi menettdd ansaitsemansa bonuksen kokonaisuudessaan seka
25 9, maksettavasta palkkiosta.

Bonuspooli on tilaajan asettama alkupadoma, josta palveluntuottajalle maksetaan
allianssin paattyessa bonusta avaintulosalueiden suorituskyvyn perusteella. Bonus-
pooliin sijoitetaan alussa 2 9 suuruinen osuus tavoitekustannuksesta (pl. tilaajan
omat henkilotyon kustannukset). Mikali tavoitekustannus alitetaan, siirretddan myos
alituksesta ennalta sovittu osuus bonuspooliin. Tallda menettelylld varmistetaan, ettei
tavoitekustannuksen alittamiseen pyrita avaintulosalueiden suorituskyvyn kustan-
nuksella, koska osa kustannusalitusbonuksesta on saavutettavissa vain hyvalla me-
nestyksella avaintulosalueilla.

Allianssin kannustinjarjestelma on esitetty kuvassa 4. Kannustinjarjestelma perustuu
seka tavoitekustannuksen alittamiseen etta avaintulosalueilla menestymiseen.
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Tavoitekustannuskannustin Avaintuloskannustin

- Kaytettdvyys ja hairiottomyys

Alitus < 5 % tilaajat 30 % - Aikataulu
palv.tuottajat 50 % - Liikenne- ja tyodturvallisuus

bonuspooli 20 %
Alitus yIi 5 % tilaajat 40 % _

ylittavalta palv.tuottajat 30 %

Jarkyttava tapahtuma
- Toiminnallinen haitta

3 Lopullinen | ;

Kuva 4. Kannustinjdrjestelmd.

Taulukossa 6 on esitetty avaintulosalueiden suoritustason mittauksen skaalat. Avain-
tulosalueiden suorituskyvyn mittarit asetetaan kehitysvaiheessa siten, etta ns. mini-
mitason suoritus vastaa normaalia tasoa parempaa suoriutumista. Palveluntuottajalle
maksetaan bonusta vain minimitasoa paremmasta suoriutumisesta. Lapimurtosuori-
tus kuvaa tilannetta, jossa tavoitteet on asetettu niin haastaviksi, etta niita on vaikea
saavuttaa nykyisilla toimintamalleilla. Taydellinen epdonnistuminen kuvaa pahaa
epaonnistumista tavoitteiden saavuttamisessa.

Taulukko 6.  Suoritustason mittauksen skaalat.

Suoritustaso

Ominaisuudet

Lapimurto

70-100 pistetta

Venyminen
10-70 pistetta
Minimivaatimus
0-10 pistetta
Epdonnistuminen

-50-

e Tavoite jota ei ole saavutettu aikaisemmin ratahankkeissa Suomessa.

e  FEipystyta tekemaan kayttaen aikaisempia tapoja — vaatii uusia ajatustapoja.

e Allianssi ei tiedd miten saavuttaa asettamansa lopputuloksen, mutta uskoo sen olevan
mahdollinen, ja on 100 %:n sitoutunut saavuttamaan sen.

e  On tehty aikaisemmin mutta vain harvoin.

e Allianssi tietdad miten se tehdaan ja voi kdyttaa aikaisempia tapoja sen saavuttamiseen,
mutta silti tarvitaan resurssien/henkildston venymista lopputuloksen saavuttamiseksi.

e Huomattavasti parempi kuin yksittdisten osapuolten jatkuvat suoritukset muissa hank-
keissa.

e Alan parhaiden tekijoiden yhteistyossa saavuttama suoritustaso.

e Suoritustaso, joka ei saavuta Tilaajan minimivaatimusta.

Taydellinen epaon-
nistuminen

-100 — -50 pistetta

e Huono tai erittdin huono suoritustaso, joka kuvaa allianssin pahaa epdonnistumista
tavoitteen saavuttamisessa.
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6 Kehitysvaihe

Hankkeen kehitysvaiheeseen siirryttiin 8.11.2011 allekirjoittamalla kehitysvaiheen
allianssisopimus. Kehitysvaiheen tarkeimmat tehtavat olivat maarittda hankkeen
tyosisalto, laatia tarvittavat suunnitelmat téiden toteuttamiseksi ja maarittéaa hank-
keelle tavoitekustannus seka yhteiset avaintulosalueet ja niiden suorituskykymittaris-
to.

Kehitysvaiheen aikana maariteltiin peruskorjaustéiden sisalto, joilla hanke pystyisi
vastaamaan teknisiin tavoitteisiin, ja joilla turvataan rataosan liikennéinti tulevaisuu-
dessa. Peruskorjaustdiden lisaksi tavoitteena oli toteuttaa mahdollisuuksien mukaan
parantamistoimenpiteitd, joilla parannetaan rataosan palvelutasoa. Parantamistoi-
menpiteet priorisoitiin kehitysvaiheen aikana ja niista valittiin tarkempaan suunnitte-
luun ja toteutukseen ne, joiden katsottiin tuottavan parhaiten arvoa rahalle hankkeen
budjetti ja tavoitteet huomioiden.

6.1 Hankkeen sisdllon optimointi kehitys-
vaiheessa

Kehitysvaiheen aikana hankkeen sisaltéa optimoitiin vastaamaan hankkeelle asetet-
tuja tavoitteita. Parantamistoimenpiteista hankkeen laajuuteen otettiin mukaan toi-
menpiteet, jotka mahtuivat hankkeen budjettiin. Peruskorjaustéiden sisaltd voitiin
maarittda melko nopeasti, mutta parantamistoimenpiteiden osalta hankkeen laajuut-
ta optimoitiin kehitysvaiheen aikana. Parantamistoimenpiteista hankkeen sisaltoon
valittiin ne, joiden katsottiin tuottavan parhaiten arvoa rahalle.

Parantamistoimenpiteista valittiin kehitysvaiheessa toteutettavaksi Nokian ja Karkun
korkeiden reunalaitureiden rakentaminen sekd Harjuniityn alikulun rakentaminen
(yhteensa 1,2 ME€). Lisdksi hankkeen tydsisaltéon sisallytettiin 25 tn akselipainon
liilkenteen nopeudella 100 km/h edellyttamat toimenpiteet (8,7 M€). Muille paranta-
mistoimenpiteille maariteltiin kehitysvaiheessa prioriteettijarjestys, jonka mukaan
toimenpiteiden suunnittelua jatkettiin. Prioriteettijarjestys maaritti parantamis-
toimenpiteiden suunnittelun tarkkuuden. Talla menettelylla luotiin valmius kasvattaa
hankkeen sisaltoa nopeasti, mikali allianssi saavuttaisi toteutusvaiheessa riittavasti
kustannussaastoja innovaatioiden ja tehokkuuden kautta.

Kehitysvaiheen paattyessa hankkeen tdiden sisaltod oli jaettu tekniikkalajeittain: joh-
don tyot, paallysrakennetydt, maarakennustyot, sillanrakennustyot, sahkoératatyot,
turvalaitetyot sekd suunnittelu. Tekniikkalajien tehtavat oli jaettu seuraavasti:

Johdon tyot

- Allianssin johtaminen

- Hallinnolliset menettelyt
- Hankinnat

- Aikataulutus

- Kustannusten hallinta

- Laadunvarmistus

- Turvallisuusjohtaminen
- Suunnittelun ohjaus
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- Tarkastukset (ISA, NoBo, DeBo)
- Luvat

- Sidosryhmayhteistyo

- Vakuudet ja vakuutukset

- Tiedottaminen

Paallysrakennetyot

- Alustavat tyot

- Alikulkusiltojen suojausten tekeminen paallysrakennetdiden ajaksi

- Materiaalien huolinta ja jako

- Tyon edellyttédmat nopeusrajoitukset

- Vanhojen routaeristeiden poistaminen

- Tukikerroksen puhdistus ja routasuojaus

- Tukikerroksen vaihto ahtaissa kohdissa

- Raiteenvaihto tydalueella

- Kiskonvaihto alueilla, joissa polkkyja ei uusita

- Tarvittavat raiteen sepeldinnit, tuennat, harjaukset ja stabiloinnit

- Kiskojen neutralointi ja jatkuvaksi hitsaus

- Hitsien ultradanitarkastus

- Tasoristeysten kansien irrottaminen ja asennus tydvaiheiden eteneman mu-
kaan seka tieliikenteen opastaminen

- Tasoristeyskansien uusiminen jalkituennan yhteydessa

- Vanhojen betonipoélkkyjen havitys

- Jalkisepeldinti ja -tuenta

- Radan merkkien uusiminen

- Maastokaytavan teko

- Huoltovarmuuskeskuksen raiteiston uusiminen LiVin alueella

Maarakennustyot

- Kuivatustyot

- Kallioleikkaustyot (ojien louhinta, rusnaukset, pultitukset, suoja-aidat)
- Massanvaihdot

- Tukimuurit

- Rumpujen korjaus, peruskorjaustdina (3 kpl)

- Rumpujen korjaus, 25 tn akselipainon kayttéonoton takia (16 kpl)

- Inklinometriputkien asentaminen

- Lielahti — Nokia uuden kaapelireitin rakentaminen

- Nokian ja Karkun korkeiden reunalaiturien rakentaminen

- Vanhojen laitureiden purkaminen Aetsén reunalaituri ja Karkun vélilaituri
- Aitausten korjaus

- Tiekaiteiden rakentaminen

- Pehmeikkdjen vahvistaminen (25tn akselipainon kdyttdonottoa varten)
- Tasoristeystyot ja tiejarjestelyt

Sillanrakennustyot

Harjuniityn alikdytavan rakentaminen
Peruskorjaukseen sisaltyvat siltatyot
- Siuronkosken ratasillan uusiminen
Putajanjoen ratasillan uusiminen
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Sahkératatyét

- Sahkoradan kannatinlangan vaihtaminen paaraiteilla ja sivuraiteilla
- Erottimien uusiminen

- Muiden toiden vaatimat sdhkdrataty6t ja jannitekatkot

- Maadoitustyot

Turvalaitetyot

- Paallysrakennetdiden vaatimat turvalaitetyot

- Lielahti-Nokia kaapeloinnit ja uusien kaapeleiden kayttoonotto

- Kuumakaynti-ilmaisimien purkaminen ja asennus

- UPS:ien uusiminen

- Uusien puolipuomilaitteiden rakentaminen:

- Puomien siirtdminen Trafin maaraysten mukaiselle etaisyydelle

- Varoituslaitosten tie- ja halytysosuuksien muuttaminen nykyisten ohjeiden ja
maaraysten mukaisille etaisyyksille

- JKV muutos 25 tn akselipainon kayttoon ottamiseksi

Suunnittelu

- Suunnittelun johtaminen ja ohjaus
- Rakentamissuunnittelu
- Allianssin suunnittelutdiden sisaltd on esitetty suunnitteluohjelmassa

6.2 Tavoitekustannus

Allianssimallissa tavoitekustannus on yksi tdrkeimmistd kehitysvaiheen aikana asetet-
tavista tavoitteista. Hankkeen taloudellista onnistumista arvioidaan vertaamalla kus-
tannustoteumaa alkuperdiseen tavoitekustannukseen. Tavoitekustannuksen alittuessa
jaetaan alitusosuus allianssin osapuolten kesken ennalta sovitussa suhteessa, ja vas-
taavasti tavoitekustannuksen ylittyessd ylitysosuus jaetaan osapuolten kesken makset-
tavaksi. Tavoitekustannuksen alittaminen on mahdollista tehokkaalla tydskentelylld ja
innovaatioilla, joiden avulla kustannuksia pystytédn alentamaan tdiden laajuutta tai
laatua heikentdmdittd. Kannustinjéirjestelmdn mekanismeilla varmistutaan, ettd tavoi-
tekustannusta ei pyritd alittamaan muiden tavoitteiden kustannuksella.

Lielahti—-Kokemdiki-allianssihankkeelle midiciritettiin kehitysvaiheessa tavoitekustannus:
85624394 €

Tavoitekustannuksesta pyrittiin  muodostamaan realistinen kuvaus siita, mita
hankkeen toimenpiteet saavat maksaa. Tavoitekustannuksen kireys varmistettiin
kayttamalld ulkopuolista kustannusasiantuntijaa kustannuslaskelmien tarkastami-
sessa. Lisdksi tavoitekustannuksen muodostamisessa hyddynnettiin vertailuprojek-
tien tietoa toteutuneista kustannuksista, jolloin saatiin lisda varmuutta kustannus-
arvion kireydelle.
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Tavoitekustannuksen maarittdminen eteni kuvan 5 mukaisesti. Allianssin tyon laa-
juuden ja sisallon kehitysta seka kustannuslaskennan edistymistd seurattiin kustan-
nuslaskentatydpajan kokouksissa syksysta 2011 alkaen. Kokouksia pidettiin 12, joista
viimeisin oli 7.5.2012. Aluksi kustannuslaskennassa keskityttiin peruskorjaustéiden
selvityksiin ja suunnitteluun. Alkuvuodesta 2012 aloitettiin parantamisvaiheen téiden
kartoitus. Ennen kehitysvaiheen paattymista eriytettiin 25 tn akselipainon liikenn&in-
tiin nopeudella 80 km/h liittyvat tyot omaksi laskentakokonaisuudeksi. Kustannus-
laskentaryhman kokouksiin osallistui tarpeen mukaan eri tekniikanlajien suunnitteli-
joita, kustannuslaskijoita ja toteutusportaan edustajia. Tilaajaosapuolen tai tilaajaa
edustavan konsultin edustajat olivat osallisina kaikissa kustannuslaskentaryhman
kokouksissa.

Tavoitekustannuksen asettaminen tehtiin allianssimallille ominaisesti avoimuuden
periaatetta noudattaen. Lapinakyvyys ja avoimuus ovat tarkeitd edellytyksia tavoite-
kustannuksen asettamisessa, jotta kustannusarvion kireys pystytaan varmentamaan ja
taman avulla varmistamaan, etta tavoitekustannus tuottaa arvoa rahalle.

Kustannuslaskentaryhman kokouksissa oli osallisena allianssin kustannusasiantuntija
Sweco PM Qy:sta. Kustannusasiantuntijan rooli allianssin kehitysvaiheessa oli arvioida
kustannusarvion laatimista ja valvoa, ettd kustannusarvio tuottaa tilaajan kannalta
arvoa rahalle ja on reilu kaikille osapuolille seké kaikkien osapuolten yhteisesti
hyvaksyma ja sovittujen periaatteiden mukainen. Kustannusasiantuntija on antanut
hankkeen kustannusarviosta oman arvionsa, jonka mukaan kustannusarvioita voidaan
pitaa tiukkuuden suhteen normaalitasoisena.

e Tarveselvityksen mukainen kustannusarvio paallysrakennetdille 85,7 M€

GELIUER o p3jllysrakenne- ja parantamistdiden yhteenlaskettu kustannusarvio 137,6 M€

vaihe

¢ Kehitysvaihe alkaa
e Tekniset tavoitteet tiedossa peruskorjaustaille ja parantamistoimenpiteille

e Tavoitekustannuksen laskennassa jaettiin peruskorjaustyot ja paranamistoimenpiteet omiin kokonaisuuksiin

¢ Ensimmadinen tavoitekustannusarvio peruskorjaustoista
¢ Hankkeen kokonaisbudjetti 95 M€

e Toinen tavoitekustannusarvio peruskorjaustdista + Monte Carlo -analyysi
¢ Ensimmadiset kustannusarviot parantamistoimenpiteista

* Parantamisty0t priorisoitu ja 1-prioriteetin tyot otettu tarkempaan suunnitteluun

eHankkeen peruskorjaustéiden siséltéon lisattiin 25 tn akselipainon liikenndintinopeudella 80 km/'h edellyttamat tyot
¢ Parantamistoimenpiteista laadittiin top-7 -lista prioriteettijarjestyksessa. Top-7-listan mukaisten toimenpiteiden
kokonaiskustannusarvio oli 7-11 M€.

* Parantamistoimenpiteet ja 25 tn akselipainon tyot eriteltiin omiin kokonaisuuksiin peruskorjaustdista
*Parantamistoimenpiteet 1,2 M€ (mukana top-7-listalta Harjuniityn alikdytava ja Nokian ja Karkun reunalaiturit)
*25 tn akselipainon tyot 8,7 M€

e Hankeriskit hinnoiteltu ja kustannusarvion Monte Carlo -analyysi tehty y

o Allianssin tavoitekustannus hyvaksytty: 85 624 394 €
s Toteutusvaihe alkaa

Tavoitekustannuksen asettamisen pdicivaiheet.

Tavoitekustannuksen asettaminen eteni vaiheittaisena prosessina, jonka lahtékohtana
olivat tilaajan asettamat tavoitteet. Tavoitekustannuksen asettaminen prosessina on
esitetty kuvassa 6.
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Suunnittelun Hankkeen budjetti
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Projektin siséllon Projektin sisallon Hankkeen
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Kuva 6. Tavoitekustannuksen asettamisen prosessi (KPMG).

Kuvan 6 mukaisen prosessikuvauksen vaiheet:

1. Suunnittelun perusteet pohjautuivat kehitysvaiheen sopimuksessa esitettyyn
hankkeen sisallén maarittelyyn.

2. Allianssin johtoryhma asetti hankkeelle strategiset linjaukset ja teki projektin
sisaltdoa koskevat paatokset.

3. Projektiryhma maaritteli konkreettiset toimenpiteet AJR:n linjausten toteut-
tamiseksi kaytanndssa.

4. Tekniikkalajikohtaiset suunnitelmat kaytiin (épi tekniikkalajien tyOpajoissa ja
laskentaa kaytiin lapi kustannuslaskentaryhméssa. Lisdksi kevaalla 2012 jar-
jestettiin tekniikkalajikohtaiset tarjouskatselmukset.

5. Suunnittelun sparrausta tehtiin jokaisen tekniikkalajin osalta tavoitekustan-
nuksen oikeellisuuden ja kireyden varmistamiseksi. Sparraajina toimivat sah-
ko- ja turvalaitteiden osalta Sweco PM Oy:n edustajat.

6. Suunnittelun sparraajat tekivat vertailulaskelmia ROLA-laskentana.

7. Kustannuslaskentaa tehtiin palveluntuottajalla kaytdssa olevalla panos-
pohjaisella ProEst-laskentajarjestelmalla.

8. Laskentasuunnitelmassa esitettiin tarkempi aikataulu hinnoittelulle.

9. Alustavan kustannusarvion jalkeen hankkeen sisaltda tarkistettiin.

10. — 15. Laskentaa tarkennettiin sisallon tarkistusten perusteella.

16. Kustannusarviolle tehtiin tekniikkalajeittain riskitarkastelu

17. Kustannusarviolle tehtiin Monte Carlo -analyysi.

18. — 20. Lopullisen kustannusarvion jalkeen maaritettiin kaupallisen mallin lu-
vut, jolloin voitiin muodostaa kokonaiskustannusennuste.

21. Hankesuunnitelma koostui hankkeen kuvauksesta seka kustannusarviosta.

22. Puolueeton kustannusasiantuntija antoi lausunnon kustannusarvion kirey-
desta.

23. Allianssin johtoryhma hyvaksyi hankkeen tavoitekustannuksen.

24. Hankkeelle maaritettiin budjetti.

Vertailulaskelmilla ja laskentasuunnitelmalla oli keskeinen ohjaava vaikutus tavoite-
kustannuksen muodostamisessa. Suunnittelun tekemat ROLA-kustannusarviot toimi-
vat vertailulaskelmina rakentajien laatimille panospohjaisille ProEst-laskennoille.
ROLA-laskelmilla saatiin eri vaihtoehdoista nopeita yldatason vertailulaskelmia, joista
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pystyttiin muodostamaan térkeaa vertailutietoa panospohjaiseen ProEst-laskentaan.
Laskentasuunnitelmassa kuvattiin ohjeet kustannuslaskennalle, hinnoittelun aikatau-
lu, vastuuhenkil6t seka sisallon jaottelu.

Kehitysvaiheessa maaritetty allianssin tavoitekustannus oli 85 624 394 €. Tavoitekus-
tannus (TOC) jakautui tilaajan, suunnittelijan ja rakentajan valilla kuvan 7 mukaisesti.
Tavoitekustannukseen sisaltyi myos kehitysvaiheen toteutuneet kustannukset. Tilaa-
jan erikseen hankkimat strategiset materiaalit eivat sisaltyneet tavoitekustannuk-
seen.

TOC [t€]

730 2125

3172

B Kehitysvaihe, tilaaja
B Kehitysvaihe, rak

m Kehitysvaihe, suunn
B Toteutusvaihe, tilaaja
M Toteutusvaihe, rak

M Toteutusvaihe, suunn

Kuva 7. Tavoitekustannuksen jakautuminen allianssin osapuolten kesken (t€)

Kustannukset laskettiin maariin kohdistetun panoshinnoittelun kautta ja koottiin
tekniikka-aloittain yhteen tyovaiheisiin jaettuina. Nimikkeiden maaratiedot saatiin
paasaantoisesti suunnittelijoilta. Resurssimenekit perustuivat etupaassa aikaisem-
min toteutetuissa kohteissa saavutettuihin tyémenekkeihin.

Talousasiantuntijan (KPMG) tarkasti palvelutuottajan laskelmiin perustuvat tunti-
hinnat henkiloresurssien osalta ja palvelutuottajan laskelmiin perustuvat tunti-/vrk-
hinnat koneiden osalta. Rataerityiset materiaalit (REM) laskettiin voimassa olevin
listahinnoin. Osalle materiaaleista saatiin joko sitovat tarjoukset tai ennakkohinnat ja
osalle kaytettiin viimeaikoina toteutettujen kohteiden hintoja. Osalle alihankinnoista
saatiin ennakkohintoja ja osalle laskettiin viimeaikoina toteutuneiden kohteiden yk-
sikkdhinnoilla.

Kustannukset madaritettiin laskentahetken hintatasoon. Vuosien 2013 ja 2014 palve-
luntuottajan rakentamistéihin sisaltyvat kustannusnousuvaraukset laskettiin omina
tyévaiheinaan kustannusarvioon sisalle. Tilaajan toimitusvastuuseen kuuluviin mate-
riaaleihin ja alihankintoihin laskettiin omat nousuvarauksensa tilaajan kustannus-
arvio-osuuteen.
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Tavoitekustannukseen vaikuttaneet tekijat

Tavoitekustannukseen vaikuttaneita tekij6ita olivat innovaatiot ja suunnitteluratkai-
sut, joilla pystyttiin optimoimaan tydsisaltéa, maaria tai muulla tavoin tehostamaan
tyota. Kehitysvaiheen aikana tehdyt suunnitteluratkaisut, innovaatiot ja paatokset
kirjattiin arvoa rahalle -taulukkoon, josta merkittdvimmat kustannussaastoja tuoneet
asiat on nostettu arvoa rahalle -raporttiin (taulukko 7).

Taulukko 7.

Aihe

Pengerleveyden maarittdminen palautuvan
painuman mittauksin

Routasuojaustarpeen maarittdminen
pakkasmaarahistorian ja kunnossapito-
historian perusteella seka maatutka-
luotausraporttien avulla

Maatutkaluotausraportit, Pehmeikkdalueiden
analysointi

EMMA-raiteentarkastuksen erikoistulkinta
siltojen paissa.

Trackview —kuvaus

Kustannuslaskennassa rakentajat ja
tyémaan tyénjohto mukana.

Samanaikaisesti valmistellut suunnittelu-
ratkaisut, vaihtoehdot ja hintatiedot.

Liikennoitsija mukana tyérakosuunnittelussa

Makeenjaantipaikkojen ongelmakohtien
parantaminen: tehtiin vaihtoehtovertailu ja
koeajot maastossa. Pohjavahvistuksesta
tehtiin lisamaastotutkimukset seka
palautuvan painuman mittaukset

Kattavat maastomallimittaukset

limalaserkeilaus ja ortokuvaus

Pehmeikkdjen pohjatutkimukset ja
pohjavahvistustarve

Kehitysvaiheessa tavoitekustannukseen vaikuttaneet tekijét

Seuraus

Huomattava saastd pengerlevennystarpeessa, jolloin
saavutettiin kustannussaastoja materiaalimenekin ja
tyémaaran vahentymisen kautta.

Routasuojattavien osuuksien maara pienentyi ja routa-
suojaus kohdentui tarkemmin.

Saatiin lisatietoa pehmeikailla tapahtuneista siirtymista ja
virheista ja pystyttiin kohdistamaan tutkimuksia tarpeellisiin
kohtiin. Vaunusuon paalutetun penkereen tilanne tarkentui.
Havaittiin, ettéd ongelma-alue ei ollut koko paaluhattualueen
pituinen (1800 m), vaan noin 400 m. Kaksi muuta paalu-
hattualuetta osoittautuivat ongelmattomaksi.

Siirtymalaattojen asennustarve poistui, kun raiteentarkastus-
vaunun mittaustulosten erikoistulkinnalla todettiin, etta
ongelmat siltojen paissa eivat olleet toistuvia tai osoitettiin,
ettéd ongelmakonhta ei ollut siirtymalaatan vaikutusalueella ja
nain ollen valtyttiin hukkainvestoinnilta.

Maastokayntien tarve vahentyi merkittavasti, kun todellinen
tilanne maastosta voitiin tarkastaa Trackview-kuvauksen
avulla.

Yksityiskohtia voitiin muokata yhteistyossa ja laskenta on
tarkentui.

Eri suunnitteluratkaisujen priorisointi ja vaikutukset saatiin
kirjattua tarkasti, jolloin saatiin luotua perusteet paatoksille

Hankkeelle pystyttiin sopimaan toteutuksen ja liikenteen
kannalta tehokkaat tydraot, jolloin tyéskentelyajat voitiin
maaritelld kustannustehokkaiksi.

Vertailujen ja koeajojen perusteella makeenjaantipaikkoja ei
voitu parantaa kustannustehokkaasti. Hankkeen sisalt6a
optimoitiin taltd osin huomioiden hankkeelle kohdistettu
rahoitus, jolloin valtyttiin hukkainvestoinnilta.

Suunnittelussa pystyttiin aina palaamaan alkutilanteeseen.
Maastomallimittaukset mahdollistivat koneohjauksen
hyédyntamisen rakentamisessa. Maastomalli tehosti
suunnitteluty6ta.

Maastokayntien maaraa voitiin vahentaa, ja kuvien
kayttdminen tuotti lisdarvoa suunnitelmiin.

Hankkeella tehtiin pohjatutkimuksia vanhan ratapenkereen
lapi penkereen alla tapahtuneen lujittumisen selvittamiseksi.
Saatiin selville todelliset leikkauslujuudet, jotka usein ovat
suurempia kuin kirjallisuuden mukaan voidaan arvioida.
Saatiin laskennallisesti pehmeikdn varmuus tasolle, joka ei
vaatinut pohjavahvistusta.
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Merkittava tekija tavoitekustannuksen asettamisessa oli suunnittelun, rakentamisen
ja tilaajaosapuolen yhteistyd kustannuslaskennassa ja hankkeen sisallon maarittami-
sessd. Allianssissa yhteistyd eri osapuolten valilla oli sujuvaa, jolloin perinteisista
rajapinnoista paastiin eroon. Esimerkiksi suunnittelun ja rakentamisen yhteistyd pys-
tyttiin hankkeen aikana toteuttamaan sujuvasti, mika mahdollisti muun muassa kus-
tannustehokkaiden suunnitteluratkaisuiden valinnan. Hankkeen ja liikenteenhoidon
véliselld yhteistyolla voitiin optimoida kaytettavat tydskentelyraot kustannustehok-
kaiksi siten, ettd myos liikenteelliset tarpeet voitiin huomioida.

Taulukossa 8 on lueteltu muuta lisdarvoa tuottaneita innovaatioita ja toimintatapoja,
jotka luotiin allianssin kehitysvaiheessa. Ndiden innovaatioiden tuoma lisdarvo ei
pienentanyt tavoitekustannusta, mutta niiden hyddyntaminen tulisi allianssin toimin-
nassa tuottamaan arvoa rahalle muiden tavoitteiden, kuten aikataulun pitévyyden,
turvallisuuden tai tasmallisyyden kannalta.

Taulukko 8.  Muu lisGarvo.
Seuraus

VETNUSENCE ChNe eI CHNnIMiclnh N B Kunnossapitotarve vahenee merkittavasti.
tekniikalle Investointikustannus tahan nahden pieni. Lisasi
hankkeen tavoitekustannusta, mutta otettiin
hankkeen kehitysvaiheessa sisaltoén mukaan
elinkaarikustannuksia pienentavana ratkaisuna.

Trafi mukana tasoristeysjarjestelyjen Saatiin maariteltya ratkaisut yhdessa allianssin ja
suunnittelussa Trafin kesken, ja poikkeuslupaprosessi niiden osalta
saatiin vietya hallitusti lapi.

Sidosryhmayhteistyd Esimerkkina Harjuniityn alikaytavan rakentaminen
saatiin kayntiin, ja Nokian kaupunki alikaytavan
kustannuksiin mukaan.

Etakokoukset Etayhteyksien hyédyntaminen vahensi
matkustustarvetta ja nopeutti tiedonkulkua, kun eri
osaajat saatiin "samaan tilaan” etayhteyksien
valityksella.

Mittapisteveron rakentaminen hankkeen alussa
mahdollisti tarkan mittaamisen koko hankkeen ajan.
Mittapisteverkko jaa myds hyddynnettavaksi
hankkeen jalkeen.

Kunnon mittausperusta (mittapisteverkko)

Laadittiin tasmallisyysmittarit, joilla hankkeen
Tasmallisyyden seuranta vaikutus tasmallisyyteen on havainnollistettavissa
tarkasti

6.2.2 Riskivaraukset tavoitekustannuksessa

Innovaatioiden ja suunnitteluratkaisuiden liséksi tavoitekustannuksessa huomioitiin
riskivaraukset. Kehitysvaiheessa tehtiin riskienarviointi, joka jakautui tydlajikohtai-
siin riskeihin seka hankeriskeihin. Tyélajikohtaisten riskien kustannusvaikutus (riski-
varaus) maadritettiin Monte Carlo -analyysilld ja hankeriskit hinnoiteltiin erikseen
allianssin johtoryhman toimesta. Allianssin johtoryhma maaritteli hankeriskit, jotka
jaoteltiin hankkeen osapuolten kannettavaksi tai yhteisesti kannettaviksi riskeiksi.
Riskivaraukset on kuvattu taulukossa 9.
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Taulukko 9.  Hankkeen riskivaraukset.

Riski Tavoitekustannuksessa
huomioitava riskivaraus, €

Toteutukseen liittyvat riskit (Monte Carlo: PK+PAR+25tn) 381 353

Hankeriskit 120 000
YHTEENSA 501 353

Monte Carlo -analyysissa huomioitiin tekniikkalajeittain yksittdisten riskien toden-
nakoisyytta. Riskeille arvioitiin optimistisin, todennékdisin ja pessimistisin arvo, joi-
den avulla tehtiin kokonaisriskin arviointi Monte Carlo -menetelmalld. Menetelma
tuottaa kokonaisriskille jakauman (kuva 8), joka kuvaa kustannuksiin liittyvaa epa-
varmuutta. Jakauman avulla voitiin arvioida halutulla varmuustasolla kokonaisriskia.
Tavoitekustannuksen toteutusriskien maarittamisessa kaytettiin 50 %:n todennakoi-
syyttd, jolloin toteutukseen liittyvaksi kokonaisriskivaraukseksi saatiin 381 353 €.
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Kustannus t€
Kuva 8. Monte Carlo -analyysi.

6.3 Avaintulosalueet ja niiden mittarit

Hankkeen tavoitteiden toteutumista seurataan avaintulosalueiden mittareiden avulla.
Avaintulosalueet on maaritelty avaintavoitteiden perusteella ja hankkeen kannustin-
jarjestelma on sidottu avaintulosalueiden mittareihin. Avaintulosalueiden mittaamis-
ta varten hankkeen kehitysvaiheessa on sovittu kullekin avaintulosalueelle suoritus-
taso, jota seurataan hankkeen aikana.

Hankkeen suorituskykya mitataan henkiloliikenteen ja tavaraliikenteen tdsmallisyy-
den, hankkeen aikataulun seka liikenne- ja tydturvallisuustason kannalta. Suoritus-
kykymittarit on kuvattu yksityiskohtaisemmin toteutusvaiheen allianssisopimuksen
liitteessa "Avaintulosalueiden suorituskykymittarit ja jarkyttavat tapahtumat”.
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Matkustajakaukoliikenteen tdsmidillisyyttéd mitataan allianssin aiheuttamina lisé-
myo6hdstymisinéd osuudella Tampere—-Kokemdki-Tampere. Laskennassa huomioidaan
seuranta-asemilla (Tampere ja Kokemciki) tapahtuneet yli 5 minuutin liséimyohdistymi-
set, jotka aiheutuvat R, S tai P-syystd. Mittarina on junien tédsmdllisyysprosentti, eli
kuinka monta prosenttia junista tédyttdd tdsmdillisyysvaatimuksen. Tavaraliikenteen
tdsmadillisyyttd mitataan vastaavalla tavalla, mutta laskennan [dhtétietona kdytetddn yli
15 minuutin lisGmydhdstymisidi.

Hankkeen aikataulun toteutumisen mittarina on koko hankkeen valmistuminen ajal-
laan. Téhdn sisdltyy myés kéyttoonottolupien saanti ajallaan.

Liikenne- ja ty6turvallisuutta mitataan tyémaasta johtuvien junaturvallisuuspoik-
keamien mddrdn, tyomaan turvallisuustason sekd tapaturmataajuuden perusteella.
Junaturvallisuuspoikkeamissa mitataan hankkeesta aiheutuneiden junaturvallisuus-
poikkeamien mddirciéi hankkeen ajalta. Tyéturvallisuustasoa seurataan viikoittaisilla
MVR-mittauksilla. Tapaturmataajuus lasketaan yli yhden vuorokauden mittaisen sai-
rausloman aiheuttaneiden tyétapaturmien mdiciréind miljoonaa tyétuntia kohden.

Hankkeelle asetettiin kehitysvaiheessa avaintulosalueita koskevat tavoitteet, joiden
mittarit on maaritelty taulukon 10 mukaisesti. Mittareiden minimitasot eli tasot, jotka
eivat tuota palveluntuottajalle bonusta tai sanktiota, maaritettiin haastavaksi. Talléin
minimitasoa parempi suoriutuminen tuottaa aina lisdarvoa tavoitteen mukaisella
avaintulosalueella.



Taulukko 10. Avaintulosalueiden suoritustasomittarit
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AVAIN- SUORITUS- SUORITUSTASO PERUSTELU MINIMI-
TULOSALUE TASOMITTARI VAATIMUSTASOLLE
Epéonnis- Minimi- Erin-
tuminen vaatimus omainen

Kaytettavyys Matkustajakaukoliiken- 70 85-90 98 Minimivaatimustaso perus-

ja héairiotto- teen tasmallisyys (%) tuu verrokkihankkeilla saa-

myys vutettuihin tasmallisyys-
Tavaraliikenteen tasmal- | 70 85-90 o8 lukuihin. Minimitaso on
lisyys (%) haastava.

Aikataulu Hanke on valmis ja esim. | 31.5.2016 31.5.2015 28.2.2015 | Liikenneviraston alkuperai-
dokumentaatio on luovu- nen arvio valmistumisajas-
tettu ja kayttéonottoluvat ta oli vuosi 2017 (perintei-
saatu (pvm) sena hankintana). Allians-

simallin mukaiselle toteu-
tukselle arvioitiin valmis-
tumisajaksi vuosi 2016,
josta kehitysvaiheessa
vahennettiin viela yksi
vuosi. Minimivaatimus
31.5.2015 on haastava.

Liikenne- ja Tyb6maasta johtuvat juna- | 25 6-10 (o] Minimivaatimustaso on

tydturvalli- turvallisuuspoikkeamat maaritetty AJR:n paatoksel-

suus (kpl) (3. Tavoite on haastava

verrattuna muihin vastaa-
viin hankkeisiin.

Tyoturvallisuustaso (%) 75 93 100 Minimivaatimustaso perus-
tuu vuoden 2011 yleiseen
MVR-tasoon. Minivaatimus
on haastava.

Tapaturmataajuus 100 18 0 Vuoden 2011 tapaturmataa-
juus rakennusalalla oli 67.
VR Track Oy:n tapaturma-
taajuus oli 25,6. Minimi-
vaatimus on haastava.

Allianssin keskeinen periaate on sitoutua korkeaan suorituskykyyn ja tuottaa arvoa
rahalle. Mittareiden osalta se tarkoittaa sita, ettd minimivaatimuksen mittariarvo on
oltava parempi, kuin rakennusalalla yleisesti ottaen. Lisdksi minimivaatimusta pa-
remmasta suoriutumisesta maksettava mahdollinen bonus on euromaaraisesti sellai-
nen, ettd vastaava hyo6ty yhteiskunnalle on osoitettavissa. Vastaavasti minimivaati-
musta heikommasta suoriutumisesta perittdava sanktio vastaa menetettya hyotya.

Kunkin mittarin osalta tdydellista suoritusta vastaavaa +100 pisteen suoritus edellyt-
taa (@pimurtoa, kun vastaavasti -100 pisteen suoritus on taydellinen epaonnistumi-

nen.
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Suorituskyvyn mittaamiseen maaritettiin myos jarkyttavat tapahtumat, joiden toteu-
tumista yksikdan allianssin osapuoli ei voi hyvaksya. Lielahti-Kokemaki-allianssi-
hankkeessa jarkyttavat tapahtumat maariteltiin seuraavasti:

— Toiminnallinen haitta: Junaliikenne keskeytyy allianssin toiminnasta aiheutu-
vasta syysta rataosalla taysin 48 tunnin ajaksi, kerroin -15
— Liikenne- tai henkildvahinko: Suuronnettomuus, kerroin -100.

6.4 Kehitysvaiheen yhteenveto

Hankkeen sisdltoa tarkennettiin kehitysvaiheen aikana ja kyseiselle sisallélle lasket-
tiin kustannusarvio ja maaritettiin riskivarauksen suuruus tavoitekustannuksessa.
Tavoitekustannukseen siséllytettiin hankkeen suunnittelu- ja rakentamistdiden kus-
tannukset seka tilaajan kustannukset kehitys- ja toteutusvaiheessa, palkkiot, riskiva-
raukset sekd REM-materiaalit.

Peruskorjaustdiden tyosisaltdé madritettiin vastaamaan tilaajan tarjouspyynnossa
esittdmaan tekniseen tavoitetasoon.

Kehitysvaiheen alussa oletettiin, ettéd 25 tn akselipainon edellyttdmat vahimmais-
toimenpiteet olisi tehty aikaisempien hankkeiden yhteydessa, mutta kehitysvaiheessa
ilmeni, ettd rataosalle tarvitaan vield 8,7 M€:n lisdinvestoinnit, jotta 25 tn akseli-
painon reitti olisi kaytettdvissa nopeudella 80 km/h. Lisdinvestointi otettiin mukaan
hankkeen sisaltoon, jotta rataosa saataisiin toimivaksi osaksi valtakunnallisesti mer-
kittdvaa Jamsankoski-Rauma tavaraliikennereittia.

Parantamistoimenpiteista valittiin mukaan Nokian ja Karkun matkustajalaitureiden
kehittamistoimenpiteet seka Harjuniityn alikdytavan rakentaminen. Nadiden lisdksi
tarkempaa jatkosuunnittelua tehtiin muille tarkeiksi priorisoiduille parantamis-
toimenpiteille. Talla varauduttiin siihen, etta hankkeen laajuutta voidaan nopeillakin
paatoksilla kasvattaa, mikali toteutusvaiheessa pystytaan luomaan kustannussaasto-
ja. Peruskorjaust6ihin sisdllytettiin 11 tasoristeyksen poistaminen korvaavilla jarjeste-
lyilla, milla on merkittava vaikutus rataosan turvallisuudelle.

Kehitysvaiheessa maaritettiin tavoitekustannuksen lisdksi hankkeen muut tavoitteet
ja niiden suorituskykymittarit. Avaintulosalueiden mittareiden minimitasot asetettiin
haastaviksi, jotta mittarit ohjaavat erinomaiseen suoritukseen.
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7 Toteutusvaihe

Allianssissa siirryttiin toteutusvaiheeseen allekirjoittamalla toteutusvaiheen allians-
sisopimus 31.5.2012. Toteutusvaiheeseen siirtymiselle ehtona oli, etta allianssin osa-
puolet olivat paasseet yhteisymmarrykseen hankkeen tavoitekustannuksesta ja muis-
ta tavoitteista kehitysvaiheessa. Toteutusvaihe kattoi kaikki hankkeen toteuttamisek-
si ja valmiiksi saattamiseksi tarvittavan suunnittelun ja rakentamisen, mukaan lukien
takuuajan.

Toteutusvaiheen allianssisopimuksen liitteessa 3 (hankesuunnitelma) on esitetty
hankkeen arvoa rahalle -suunnitelma. Periaatteena on, ettad arvoa on tuotettu hyvak-
syttava maara, kun on saavutettu kaikki tilaajan tavoitteet asetetulla tavoitekustan-
nuksella. Tavoitteiden minimitasoa parempi suorittaminen tuottaa arvoa rahalle.

7.1 Toteutusvaiheessa tehdyt muutokset
hankkeen sisaltéon

Hankkeen sisaltoa muutettiin toteutusvaiheessa tehdyilld hankkeen sisaltoa laajenta-
villa tilausmuutoksilla. Sisaltomuutokset nahtiin jarkevina toteuttaa allianssin téiden
yhteydessd, ja muutosten suhteellinen osuus koko hankkeen laajuudesta oli pieni.
Hankkeen laajuuden muutokset kasiteltiin ja hyvaksyttiin allianssin johtoryhmassa, ja
tilaaja teki sisallon muutoksista tilausmuutokset. Tilausmuutoksien sisaltd kasitti
padasiassa parantamistoimenpiteita, jotka eivat kehitysvaiheen aikana mahtuneet
hankkeen budjetin mukaiseen sisaltéon. Hankkeen laajuuden kasvattaminen oli mah-
dollista allianssin aikana saavutettujen kustannussaastojen avulla. Tilaaja pystyi ndin
sijoittamaan osuuttaan tavoitekustannuksen alituksesta takaisin hankkeeseen.

7.1.1  Tilausmuutos 1

Toteutusvaiheen allianssisopimuksen alkuperaistd tydsisaltoa muutettiin 5.7.2013
tilausmuutos 1:n mukaisesti. Tilausmuutos 1:n sisaltéon kuului

— Vanhojen pélkkyjen lajittelu- ja lastauskustannukset liikenneviraston
haluamiin kierratys- / kunnossapitokohteisiin

— Uusien betonipélkkyjen lisakuljetukset

— Laskennalliset IT, puhelin ja toimitilakulut (vahennys)

— Risten kallioleikkauksen tyot

— Laajuuden muutokset vaikutus suunnitteluun

— Varoituslaitosten vikojenvalitysjarjestelma TARMO

— Varoituslaitosten opastimien muuttaminen LED-tekniikalle

Tilausmuutos 1:n vaikutus allianssin tavoitekustannukseen oli 1 692 972 €.

Vanhojen polkkyjen lajittelu- ja lastauskustannukset seka uusien betonipélkkyjen
lisdkuljetukset otettiin hankkeen laajuuden muutokseen tilaajan haluamana. Allians-
sin johtoryhman paatoksella hankkeen tavoitehintaa korjattiin alaspadin laskennallis-
ten IT-, puhelin- ja toimitilakulujen verran. Hankkeen laajuuteen lisattiin alkuperai-
sestd tyosisallosta pois jatetyt Risten kallioleikkausty6t ja niiden suunnittelu. Hank-
keen laajuutta muutettiin suunnitteluperusteita paremmalle tekniikalle TARMO-
jarjestelmalla seka varoituslaitosten opastimien muutoksella LED-tekniikalle.
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Risten kallioleikkauksen avartaminen oli kehitysvaiheessa jatetty hankkeen sisallosta
pois, mutta toimenpiteille oli paatetty laatia suunnitelmat valmiiksi, jolloin rahoituk-
sen salliessa tyot saataisiin nopeasti kayntiin. Vastaavasti opastimien muuttaminen
LED-tekniikalle oli jatetty alkuperaisesta tyosisallosta ulos, mutta rahoituksen salli-
essa toimenpiteet pystyttiin lisdédmaan hankkeen sisaltoon. Liikenne- ja tyoturvalli-
suutta parantavan TARMO-jarjestelméan lisdaminen tasoristeysten varoituslaitoksiin
paatettiin ottaa mukaan hankkeen sisaltéon. Toimenpiteen katsottiin olevan hank-
keen toteuttamana edullinen ja rataosan turvallisuuden kannalta merkittava.

Tilausmuutos 1:n perustelumuistiossa todettiin muutosten olevan tarkeita toteuttaa
turvallisuuden parantamisen kannalta seka radan elinkaari huomioiden. Muutoksen
todettiin olevan arvoa rahalle -periaatteen mukainen.

7.1.2 Tilausmuutos 2

Toteutusvaiheen allianssisopimuksen mukaista hankkeen sisaltéa paivitettiin toisella
tilausmuutoksella 20.11.2013. Tilausmuutos 2:n sisaltoon kuului:

— Peipohjan tasoristeysty6t Roo1:n osalta
— Suunnittelutyot jotka ovat laajentaneet hankkeen sisaltda
— Suojaussuuntanuolien lisdys TAIKAan Llh-Kki osuudelle.

Tilausmuutos 2:n vaikutus tavoitekustannukseen oli yhteensa 414 543 €.

Tilausmuutos 2:n perustelumuistiossa todetaan, etta Peipohjan tasoristeyksen paran-
tamisella ja suojaussuuntanuolien lisdykselld parannetaan rataosan kaytettavyytta ja
turvallisuutta. Lisaksi kohteiden toteuttamisella allianssihankkeen toimesta saavute-
taan sdastéja mm. synergiaetuna kohteissa samaan aikaan tehtavien muiden téiden
ja asennuksien kanssa. Hankkeen laajuuden muutos katsottiin olevan arvoa rahal-
le -periaatteen mukainen.

7.1.3 Tilausmuutos 3

Hankkeen sisaltdoa paivitettiin kolmannen kerran tilausmuutos 3:lla 26.5.2014. Tila-
usmuutos 3:n sisaltoon kuului:

— Nokian aseman pysakdintialueet yhteishankkeena Nokian kaupungin kanssa

- Aetsén JKV-muutos

— JKV toistopistelisdys

— Radanvarsiaitaukset

— Kuuttilan ratasillan korjaustyo6t

— Maadoitusmateriaalin maardysmuutoksesta johtuva materiaalimuutos

— Soneran kaapelin poisto Nokian ratapihan 1 ja 2 raiteiden valista

—  Puun myynti

— Polkkyjen havitys

— Sisaltoon aiemmin kuulumattomat tyot (mm. hankkeen sisallén muutosten
aiheuttamat selvitystyét ja kustannusten laskennat)

Tilausmuutos 3:n vaikutus tavoitekustannukseen oli 1 782 518 €.
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Perustelumuistiossa todettiin, etta tilausmuutoksen mukaiset tyot olivat tarpeellisia
toteuttaa allianssihankkeen toimesta. Nokian pysakdintialueen uudistamisella paran-
nettiin saavutettavuutta seka turvallisuutta. Pysédkdintialueen uudistaminen oli ollut
Nokian kaupungilla suunnitelmissa jo pitkaan, ja ajallinen yhdistdminen Nokian ase-
man reunalaiturin uusimistdihin vahensi matkustajien kokemaa haittaa, kun tyot voi-
tiin toteuttaa samanaikaisesti. JKV-muutoksilla parannettiin turvallisuutta ja radan
valityskykya. Muutoksien todettiin olevan jarkeva toteuttaa allianssin toimesta, koska
hankkeella oli varattuna tydhon valmiit resurssit ja tarvittavat koeajot. Erillisena to-
teutuksena JKV-muutos olisi ollut huomattavan kallis toteuttaa. Yhteishankkeena
tehtavat radanvarsiaitaukset paransivat turvallisuutta ja estéavat jatkossa ulkopuolis-
ten henkiléiden paasya rautatiealueelle. Radanvarsiaitausten rakentamiseen oli va-
rauduttu jo kehitysvaiheessa, mutta tyot eivat mahtuneet hankkeen alkuperaiseen
sisdltoon. Rahoituksen toteutuessa aitaustyot pystyttiin toteuttamaan allianssihank-
keen toimesta nopeasti.

Kohteiden toteuttamisella allianssihankkeen toimesta saavutettiin saastéja mm.
synergiaetuna kohteissa samaan aikaan tehtavien muiden tdiden ja asennuksien
kanssa. Hankkeen laajuuden muutos katsottiin olevan arvoa rahalle -periaatteen
mukainen.

7.1.4 Tilausmuutos 4

Ennen rakennusvaiheen vastaanottoa allianssin tavoitekustannusta muutettiin vield
hankkeen sisallén laajennuksilla. Muutokset koskivat puiden myyntihinnan muutosta
seka hankkeen tydsisallon laajennusta rataosan vaihteiden geometriakorjauksella.
Vaihteet oli rajattu allianssin alkuperdisesta tyosisallésta pois. Vaihteiden geomet-
riakorjaus toteutetaan osittain takuuaikana, eivatka ne tyon luonteen vuoksi vaikuta
allianssin aikataulutavoitteeseen tai muihin avaintulosalueisiin.

Tilausmuutos 4:n vaikutus tavoitekustannukseen oli 379 365 €.

7.1.5 Tavoitekustannuksen muutokset

Alkuperaista tavoitekustannusta muutettiin nelja kertaa hankkeen toteutusvaiheen
aikana AJR:n paatokselld. Tavoitekustannuksen muutokset perustuivat edella kuvat-
tuihin hankkeen laajuuden muutoksiin, joissa hankkeen sisaltoon lisattiin sellaisia
tydkokonaisuuksia, joiden nahtiin tuottavan parhaiten arvoa rahalle allianssin toteut-
tamina. Tavoitekustannuksen muutokset on esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11.  Tavoitekustannuksen muutokset.

Avaintulosalue muutos, € TOC, €

Alkuperainen tavoitekustannus 85 624 394
Tilausmuutos 1 + 1692972 87 317 366
Tilausmuutos 2 + 414 546 87731912
Tilausmuutos 3 + 1782518 89514 430

Tilausmuutos 4 + 379 365 89 893 795
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Kuvassa 9 on esitetty lopullinen tavoitekustannus tilausmuutosten jalkeen. Tavoite-
kustannus on jaettu kuvassa hankkeen kehitys- ja toteutusvaiheittain tilaajan, suun-
nittelijan ja rakentajan kustannuksiin. Tilaajan kustannusarvio kasvoi alkuperadisesta
tavoitekustannuksesta toteutusvaiheen osalta n. 2,0 9, suunnittelun kustannusarvio
n. 7,7 % ja rakentamisen kustannusarvio n. 5,5 %,.

730, TOC lopullinen

5003 \2125 3172

B Kehitysvaihe, tilaaja
B Kehitysvaihe, rak

M Kehitysvaihe, suunn
B Toteutusvaihe, tilaaja
M Toteutusvaihe, rak

H Toteutusvaihe, suunn

Kuva 9. Lopullisen tavoitekustannuksen jakautuminen kehitys- ja toteutus-
vaiheittain allianssin osapuolten vdlilld.

Kuvassa 10 on esitetty kokonaiskustannusarvion muutokset tilausmuutosten mukai-
sesti. Kustannusarvion nouseminen ei kuitenkaan kasvattanut tilaajan asettamaa
budjettia, vaan allianssin tavoitteena oli tilausmuutoksista huolimatta saavuttaa tai
alittaa alkuperainen budjettitavoite 106 355 000 €.

Kokonaiskustannusarvion muutokset TAS-vaiheessa
120 000 000
I Budjetti
80000000 [—
60 000 000
40 000 000
20 000 000
0
TOC TOC-muutos 1 TOC-muutos 2 TOC-muutos 3 TOC-muutos 4
Hankinta LiVi W KAS LiVi M KAS Rakentaminen
M KAS Suunnittelu M TAS Rakentaminen TAS Suunnittelu
TAS LiVi TAS REM-materiaalit B TAS Strategiset materiaalit

Kuva 10. Kokonaiskustannuksen muutokset toteutusvaiheen aikana.
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Tavoitekustannuksen muutosten kustannusarviot on tarkastettu puolueettoman kus-
tannusasiantuntijan toimesta. Kustannusasiantuntija on arvioinut toteutettujen sisal-
témuutosten kustannusarvioiden tason hyvaksyttavaksi.

7.2 Muutokset aikatauluissa

Hanke pysyi alkuperaisessa kokonaisaikataulussa. Muutokset aikatauluissa pystyttiin
hallitsemaan kokonaisaikataulun puitteissa. Hankkeen aikana tehdyt muutokset aika-
tauluun johtuivat l&ahinna valituskohteiden vaikutuksista tydvaiheiden aloitusaikatau-
luun, seka hankkeen aikana tehdysta aikataulun optimoinnista. Aikatauluun tehdyt
muutokset pysyivat kuitenkin kokonaisuuden kannalta hallinnassa.

Toteutuneita muutoksia aikatauluissa:

e Ratatoimitukset oli tarkoitus hoitaa vuoden 2014 aikana, mutta Maanmittaus-
laitoksen aikataulusta johtuen ratatoimitukset siirtyivat vuoden 2015 puolel-
le.

¢ Nokian korkean reunalaiturin ja pysakdintialueen rakentamisen ajoitus muut-
tui alkuperaisesta. Nokian tdiden toteutusta siirrettiin vuodella, jotta saatiin
varmuus Nokian pysédkoéintialueen yhteistydsopimuksesta kaupungin kanssa.
Samalla muutettiin Karkun korkean reunalaiturin toteutusaikataulua vuodella
aikaisemmaksi.

e Ratasuunnitelmissa esitettyihin tasoristeyskohteiden poistoihin ja korvaavien
tieyhteyksien rakentamiseen liittyvien valitusten johdosta tdiden aikataulua
jouduttiin muuttamaan Simpan, Kuuttilan ja Leukaluiden tydkohteissa. Hal-
linto-oikeuden paatoksen perusteella tyot kohteissa saatiin kuitenkin toteu-
tettua vuoden 2014 aikana. Hallinto-oikeuden paatoksista tehtyjen valitusten
kasittely on edelleen kesken korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

o Rataosan vaihteiden geometriakorjaus paatettiin toteuttaa osin takuuaikana.
Alun perin vaihteet oli rajattu allianssin tydsisallésta pois. Vaihteiden geo-
metriakorjaus paatettiin ottaa hankkeen siséllon laajuutena mukaan syksylla
2014, jolloin talven tulon takia osa toista siirtyi takuuaikana toteutettavaksi.
Takuuaikana toteutettavien toiden osalta on paatetty, etta tyot eivat vaikuta
avaintulosalueiden mittareihin tai rakennusvaiheen vastaanottoon.

e Siuron ja Putajan siltojen rakentamisaikataulua aikaistettiin vuodella.

7.3 Tulokset avaintulosalueilla

Tassa luvussa kuvataan kunkin avaintulosalueen osalta toteutuneet mittariarvot ja
saavutettuihin mittariarvoihin johtaneet syyt ja toimenpiteet. Mittarit asetettiin alun
perin haasteellisiksi, joten hyvien tulosten saavuttamiseksi allianssin piti kehittaa
uusia toiminta- ja ajatustapoja tavoitteiden saavuttamiseksi ja ylittamiseksi.
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7.3.1  Kaytettavyys ja hairiottomyys

MINIMIVAATIMUS TOTEUTUNUT ATA-PISTEARVO

(MAX = 100)

Matkustaja- 85-90 % 99,66 % 100
kaukoliiken-
teen tasmal-
lisyys
Tavara- 85-90 % 99,94 % 100
liikenteen
tasmallisyys

Kaytettavyytta ja hairiottomyyttda mitattiin sekd henkilo- etta tavarajunaliikenteen
tasmallisyytena. Tasmallisyysprosentti on sailynyt erittdin hyvalla tasolla hankkeen
aikana. Hankkeen keskeisimmat toimenpiteet junaliikenteen tédsmallisyyden varmis-
tamiseksi on kuvattu taulukossa 12.

Taulukko 12.
vuttamiseksi.

Toimenpide

Liikennditsija mukana tyérako-
suunnittelussa

Tasmallisyyden seuranta

Sepelinpuhdistuskoneen koneohjaus

Pienten turvalaitevikojen korjaus
nopeasti ja tehokkaasti

Turvalaiteryhman paivystys tyévuoron
jalkeen

Nopeusrajoitusten suunnittelu
kokonaisuutena kaikki tyot
huomioiden.

Yhteistyo liikenteenohjauksen kanssa

Toiden ja junaliikenteen yhteen-
sovittaminen ratatyopalavereissa

Tehdyt toimenpiteet korkean kdytettdvyys- ja hdiriéttémyystason saa-

Seuraus

Voitiin jarjestaa optimaaliset tyoraot, jotka palvelevat
rakentamista ja aiheuttavat mahdollisimman véhan haittaa
likenteelle.

Kehitysvaiheessa laadittiin tasmallisyysmittarit, joilla
hankkeen vaikutus tasmallisyyteen on havainnollistettavissa
ja mitattavissa tarkasti.

Saavutettiin aikaisempaa tasaisempi laatu seulan jaljilta.
Sepelointi nopeutui ja rata saatiin nopeammin liikenteelle
(yksi tuentakerta riitti).

Radan hairiéttdomyys parani, kun turvalaitevarusteissa
havaittuja vikoja korjattiin muun tyon ohella.

Kaytettavyys ja hairi6ttdmyys paranivat, kun turvalaiteryhma
paivysti tydvuoron jalkeen ja korjasi mahdolliset viat, jolloin
junaliikenteen viivastykset jaivat vahaisiksi.

Rataosan kaytettavyys oli tehokasta, kun nopeusrajoitusten
maara pystyttiin hallitsemaan kokonaisuus huomioon ottaen.

Liikennekatkojen pituudet ja ajankohdat voitiin optimoida
tehokkaaksi ja liikenteen kannalta mahdollisimman vahan
hairioita aiheuttaviksi.

Tehostaa tydskentelya, kun ty6t on suunniteltu ennakkoon
rt-listoille. Pystytdan tehokkaasti yhteensovittamaan t6ita ja
varmistamaan rataty6lupien riittavyys.
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Erinomaisten tulosten taustalla rataosan tytnaikaisessa kaytettavyydessa ja hairiot-
tomyydessa olivat onnistunut yhteensovittaminen ja tyorakojen tehokas kaytto. Rata-
toiden toteutus tydmaalla onnistui tehokkaasti, vaikka t6ita oli samanaikaisesti kdyn-
nissa useissa kohteissa. Toiden suuresta maarasta huolimatta vaikutukset junaliiken-
teelle jaivat vahaisiksi. Hankkeen rakentamistéiden kokonaishallinta onnistui hyvin,
ja esimerkiksi nopeusrajoitusten asettaminen voitiin suunnitella kokonaisuutena ju-
nalitkenteen tasmallisyys huomioiden. Vastaavissa hankkeissa toteutuneet tasmalli-
syysluvut ovat olleet 10-20 9, alhaisemmat kuin Lielahti-Kokemaki hankkeella.
Avaintulosalueella voidaan todeta olleen merkittava ohjaava vaikutus allianssin toi-
mintaan.

7.3.2 Aikataulu

MINIMI- TOTEUTUNUT ATA-PISTEARVO
VAATIMUS (MAX =100)
Hanke on valmis ja esim.
dokumentaatio on luovu- 31.5.2015 13.2.2015 e

tettu ja kayttoonottolu-
vat saatu

Aikataulumittarina oli hankkeen valmistuminen ajallaan dokumentoinnit ja kaytt6on-
ottoluvat huomioiden. Aikataulussa paastiin selvasti minimitavoitteen alle, joka oli
maaritetty tilaajan allianssimallille asettamasta alkuperaisesté tavoiteaikataulusta jo
vuoden kireammaksi. Keskeisimmat hankkeen ratkaisut aikataulun pitédmiseksi on
kuvattu taulukossa 13.

Taulukko 13. Tehdyt toimenpiteet aikataulutavoitteen saavuttamiseksi.

Seuraus
Samanaikaisesti voitu Priorisointi ja vaikutukset saatu kirjattua tarkasti, jolloin on saatu luotua
"IN CIEEITGLEIEGETEIIN  perusteet paatoksille. Valmistellut vaihtoehdot pystyttiin viemaan
vaihtoehto ja hintatieto toteutukseen nopeasti, iiman ettéd hankkeen kokonaisaikataulu hairiintyi.

Muun muassa pehmeikkdalueiden analysoinnilla, palautuvan painuman

mittauksien hyédyntéamisella pengerleveyden maarittamisessa ja routa-

suojaustarpeen optimoinnilla valtyttiin ylimaaraisilta tyovaiheilta, mika toi
lisdd varmuutta aikatauluun.

Suunnitteluratkaisuilla
optimoitiin tydsisaltda ja
valtyttiin hukkainvestoinneilta

Alkuperainen suunnitelma oli avartaa kallioleikkaus molempien
seinamien louhinnalla. Kallioleikkauksen vasemman puolen laaja
louhinta poisti ongelman, eika oikean puolen louhintaa tarvinnut tehda
ollenkaan. Tama edellytti sahkoratapylvaiden siirron vasemmalle
puolelle louhinnan jélkeen, jotta oikean puolen seinama voitiin kasitella
kunnolla. Valtyttiin kokonaan mittavalta tyévaiheelta, kun oikean puolen
louhintaa ei tarvinnut tehda.

Risteen kallioleikkauksen
avartamisen vaiheistus

Liikennekatkojen pituudet ja ajankohdat voitiin optimoida tehokkaaksi ja
Yhteisty6 liikenteenohjauksen likenteen kannalta mahdollisimman vahan hairioita aiheuttaviksi.
kanssa tydrakojen Hankkeen kokonaisaikataulun suhteen tyérakojen maara saatiin sovittua
suunnittelussa riittdvan varmaksi, jotta kaikki hankkeen ty6t pystyttiin toteuttamaan
kokonaisaikataulun puitteissa.

Saatu maariteltya ratkaisut yhdessa ja poikkeuslupaprosessi niiden
Trafi mukana tasoristeys- osalta hallitusti vietya lapi. Poikkeuslupaprosessin hallittu lapivienti
jarjestelyjen suunnittelussa mahdollisti kokonaisaikataulun pitamisen hankkeen
luovutusmenettelyissa.

Koneohjauksesta tarke- Saadaan tarketietoja ilman mittaresurssien kayttoa. Tarkemittaustietojen
mittaukset hankinta nopeutui.

Valittiin maatukien injektointi Siuronkosken ja Putajan taustoille
mieluummin kuin hankalat purku- ja/tai paalutusty6t. Tyo voitiin toteuttaa
nopeammin.

Siuron ja Putajan maatukien
injektointi
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Aikataulujen laadinnassa
suunnittelijat ja rakentajat
yhteisty6ssa

Saatiin oikeaan aikaan suunnitelmat tydmaan kaytettavaksi.
Suunnittelun ja rakentamisen aikataulu voitiin optimoida tehokkaaksi.

Ratasuunnitelmien
hallinnollinen kasittely yhdessa
tilaajan kanssa

Yhteisty6lla saatiin varmuutta aikatauluun, eika syntynyt ylimaaraisia
kustannuksia aikataulun venymisesta.

Tybmaalla pystytdan paremmin ennakoimaan tulevien viikkojen
ymparistorajoitukset ja -kohteet. Toteutusaikataulu varmentuu, kun
ymparistékohteet eivat aiheuta ennakoimattomia viivastyksia.

Ymparistokohdelistan
paivittamin tyon edetessa

Ratahankkeen kokonaislapimenoaika lyhentyi, koska hankkeen osa-
alueiden tehtavia voitiin limittdad kokonaisaikataulun puitteissa ja eri
tehtavia voitiin toteuttaa samanaikaisesti.

Hankkeen kaikkia osa-alueita
toteutetaan samanaikaisesti.

Allianssiorganisaatio on onnistunut toteuttamaan kaikki ne toimenpiteet,
Hankkeen vaiheiden joita tallaisen ratahankkeen lapivienti vaatii. Lisaksi kokonaisaikataulun
limittdminen puitteissa pystyttiin hankkimaan kaikki lahtétiedot, laatimaan hanke-
suunnitelma, hakemaan tarvittavat luvat ja selvittdmaan rajatiedot.

Ka'kk'. Iupq—amat yhden Valtyttiin viivastyksilta lupa-asioiden hoitamisessa.
organisaation hallinnassa

Tyovaiheiden sisalla pysyttiin kohdekohtaisissa aikatauluissa. Eri
tekniikkalajien valinen yhteistyd mahdollisti aikataulutavoitteiden
saavuttamisen, kun tekniikkalajien valilla ei ollut perinteisia rajoja.
Esimerkkina kiskonkerayskaluston kayttdminen kaadettujen puiden
kerddmisesséa hankalasti saavutettavissa kohteissa.

Tydvaiheiden aikana tehdyt
muutokset

Hankkeen keskeisimmat toimenpiteet aikataulutavoitteen saavuttamiseksi perustui-
vat kokonaishallintaan, jossa hankkeen kaikki tehtavat voitiin jarjestelld tehokkaasti
yhden organisaation toimesta. Yksittdisissa tehtavissa ei tehty osaoptimointia aika-
taulun suhteen, vaan hanketta voitiin tarkastella yhtena kokonaisuutena. Perinteisista
toteutusmuodoista poiketen allianssissa ei kasitelld hankkeen sisdllon muutoksia
lisd- ja muutostding, eika niistd aiheudu lisdaikavaatimuksia. Aikataulutavoitetta ei
muutettu allianssin aikana, ja hankkeen rakentamisvaihe onnistuttiin saamaan val-
miiksi etuajassa aikataulutavoitteeseen nahden. Avaintulosalueella oli ndin ollen
merkittdva ohjaava vaikutus allianssin toimintaan.

7.3.3 Liikenne- ja tyoturvallisuus

MINIMI- TOTEUTUNUT ATA-PISTEARVO

VAATIMUS (MAX =100)
Tyomaasta johtuvat juna- 6-10 kpl 2,5 kpl 58
turvallisuuspoikkeamat
(kpl)
Tyoturvallisuustaso (%) 93 % 95,8 % 40
Tapaturmataajuus 18 6,3 65

Liikenne- ja ty6turvallisuutta mitattiin kolmella mittarilla. Minimivaatimukset avain-
tulosalueiden mittareille oli asetettu toimialan yleistd tasoa kiredmmiksi, jolloin ta-
voitetaso oli haastava. Turvallisuustavoitteissa paastiin hyviin tuloksiin, ja kaikilla
mitattavilla osa-alueilla saavutettiin minimitasoa paremmat tulokset.



45

7.3.3.1  Junaturvallisuus

Rakennusvaiheen aikana tapahtui 3 tyomaasta aiheutunutta junaturvallisuus-
poikkeamaa, joiden yhteenlaskettu vaikutus avaintulosalueiden mittareihin oli 2,5.
Avaintulosalueen mittarin minimitaso ylitettiin, mutta taydelliseen nolla-tavoit-
teeseen ei paasty.

Junaturvallisuuspoikkeamien kasittely ja tulkinta on tehty allianssin johtoryhmassa
projektiryhman esityksesta. Rakennusvaiheen aikana sattuneet junaturvallisuuspoik-
keamat olivat:

1. Yksikk6 ohjattiin varatulle raiteelle. Tapauksen selvitysten perusteella al-
lianssin turvallisuuden seurantaryhma tulkitsi tilanteen olleen osittain al-
lianssin toiminnasta johtuva. AJR:n paatoksella (kokous 26, 6.11.2013) vaara-
tilanne huomioitiin avaintulosalueiden mittareissa arvolla 0,5.

2. Henkil6 oli toissa laitetilassa ilman rataty6lupaa. Turvallisuuden seuranta-
ryhmassa tulkittiin tapauksen vaikuttavan avaintulosalueiden mittareihin ar-
volla 1,0. AJR:n paatokselld (kokous 29, 19.2.2014) poikkeama huomioitiin
avaintulosalueiden mittareissa arvolla 1,0.

3. Puute tasoristeysturvalaitoksen paalle kytkemisessda. AJR:n kokouksessa
(kokous 31, 9.6.2014) todettiin tapauksen vaikuttavan avaintulosalueiden
mittareihin arvolla 1,0.

Junaturvallisuuspoikkeamat kasiteltiin tyomaalla ja tyémaan viikkopalavereissa vas-
taavien tapausten valttamiseksi. Tapaukset kasiteltiin myos turvallisuuden seuranta-
ryhmassa, projektiryhmassa seka allianssin johtoryhmdssa. Poikkeamista seuranneet
korjaavat toimenpiteet kasiteltiin tyomaahenkiloston kanssa mm. turvallisuus-
tuokioissa.

Hankkeen aikana ideoituja toimenpiteita junaturvallisuuspoikkeamien estamiseksi on
kuvattu taulukossa 14. Taulukkoon 15 on koottu hankkeen aikana tehtyja muita toi-
menpiteitd, joilla on vaikutus rataosan junaturvallisuuteen.

Taulukko 14. Tehdyt toimenpiteet junaturvallisuuspoikkeamien estémiseksi.

Seuraus

T VAR T?rve Taa§t9kéynneille ja radglla Iiikkumisellle vahentyi, kun
kaynteja voitiin korvata Trackview -tarkasteluilla.

Harjuniityn alikdytavan rakentaminen saatu kayntiin, kaupunki
kustannuksiin mukaan. Alikaytavan rakentaminen lisaa liilkenne-
turvallisuutta, kun rataosalta voidaan poistaa kevyen liikenteen
tasoristeys.

Sidosryhmayhteistyd

Tehostaa tydskentelya, kun ty6t on suunniteltu ennakkoon rt-
listoille. Pystytaan tehokkaasti yhteensovittamaan téita ja
varmistamaan rataty6lupien riittdvyys. Rataty6luvat keskitettiin
paaasiassa yhdelle ratatydsta vastaavalle, jolloin paivittaisissa
tyOraoissa junaturvallisuusasiat olivat keskitetysti hallinnassa.

Toiden ja junalilkenteen yhteen-
sovittaminen ratatyopalavereissa

14:11a varoituslaitoksella ei ollut pysaytysmerkkeja tilanteisiin,
Pysaytys -merkkien hankkiminen joissa kohteissa tarvitaan valiaikaista likenteenohjausta.
puolipuomilaitoksille Allianssi hankki merkit, ja ne jatettiin hankkeen jéalkeen
kohteisiin.

Nohkuantien PPL:n (ent. Krouvi) ja Pohjalantien PPL:n (ent.
Rautajoki) kytkimet korvattiin uusilla, jolloin valtytaan

Kahden puolipuomilaitoksen KK/TK- sekaannukselta, etté ottaako laitoksen pois paalta vai laittaako
kytkinten korvaaminen uusilla laitoksen halyttamaan kasikayttoisesti. Kytkimien korvaaminen
selkeytti tyonaikaista toimintaa puolipuomilaitoksien pois ja
paalle kytkemisessa.
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Taulukko 15.  Tehdyt toimenpiteet korkean litkenneturvallisuustason saavuttamiseksi.

Risten kallioleikkauksen avartaminen

Nokian pysékointialueen rakentaminen
samanaikaisesti laiturin kanssa

Pienten turvalaitevikojen korjaus
muiden téiden ohella

Tieosuussilmukoiden korvaaminen
akselinlaskijoilla Vammalan ja
Kokemaen laituripoluilta.

Kannatinlangan uusiminen

Baliisien ja akselinlaskija-antureiden
siirto ohjeiden (RATO 6) mukaisille
paikoille

TARMO jarjestelma

Liikenteenohjauksen suuntanuolet

Asetinlaiteriippuvaisten varoitus-
laitosten aina halyttavien osuuksien
toteuttaminen Siemensin prototyypilla

Varoituslaitosten opastimien
muuttaminen led-tekniikalle

Siuronkosken ja Putajanjoen siltojen
mukaan ottaminen hankkeeseen

Vartioimattomien tasoristeysten
poistaminen

Heinosen varoituslaitoksen kuvien
paivitys

Tasoristeysten nimien muutokset

Seuraus

Liikenndintiturvallisuuden parantaminen irtolohkareita
poistamalla ei katsottu riittdvaksi, jolloin paadyttiin kallio-
leikkauksen vasemman puolen avarruslouhintaan. Louhinnalla
poistettiin kallioleikkauksen paannejadongelma ja sahkorata-
pylvaiden siirto vasemmalle puolelle mahdollisti my6s oikean
puolen perusteellisen rusnauksen.

Tyovaiheiden yhdistamisella parannettiin matkustaja- ja juna-
turvallisuutta, koska poikkeusjarjestelyt alueella olivat voimassa
vain yhtena kesana.

Radan turvalaitteiden toimintavarmuus parantui, kun pienia
vikoja korjattiin muiden tiden ohella.

Radan turvalaitteiden toimintavarmuus parantui, kun paljon
korjaustarvetta sisaltaneet tieosuussilmukat korvattiin
toimintavarmemmilla akselinlaskijoilla.

Hankkeen toteuttama ajojohtimen kannatinlangan uusiminen
vahentaa kannatinlangan katkeamisesta johtuvia hairiéita
junaliikenteessa.

Saatiin rataosan turvalaitevarustelu paivitettya nykyisten
vaatimusten tasolle. Baliisien vienti kauemmas opastimesta
parantaa kaytettavyyttd, koska JKV-laite ei ehdi reagoimaan kun
opastin asettuu nayttdmaan seis-opastetta yksikon kulun
mukaisesti.

Liikenne- ja ty6turvallisuutta parannettiin varustamalla 9 kpl
tasoristeysten varoituslaitosta automaattisella vikojenvalitys-
jarjestelmalla. Tyo ei ollut alkuperaisessa hankkeen sisallossa,
vaan otettiin mukaan tilausmuutos 1:ssé.

Liikenteenohjauksen naytdlle lisattiin suuntanuoli, joka ilmaisee
suojastuksen liikkennesuunnan teknisesti. Suuntanuolien vari-
koodeilla liikenteenohjaus voi paatella, etta suojastus on vika-
tilassa (joka estaa esim. junakulkutien varmistamisen).
Aikaisemmin esim. kulkutieté ei ole saatu varmistettua, koska
suojastus on ollut vikatilassa eika sita ole indikoitu mitenkaan.

Pilotti oli onnistunut ja se on hyvaksytysti kayttéonotto-
tarkastettu. Voidaan tarvittaessa hyédyntaa muissakin
vastaavissa kohteissa.

Kunnossapitotarve vahenee merkittavasti ja varoituslaitosten
opastimien toimintavarmuus paranee.

Hanke poistaa kaksi vanhaa terassiltaa, jotka on luokiteltu
riskikohteiksi.

Liikenneturvallisuus paranee ja onnettomuuksien
todennakoisyys pienenee

Kuvat olleet epaluotettavia, ja vaativat paivitysta ajan tasalle.
Sahko-, tyo- ja liikenneturvallisuuden kannalta tarkea paivitys,
koska olemassa olleet kytkentakuvat eivat vastanneet varoitus-
laitoksen sahkoteknisia kytkentdja.

Muutetaan 14 tasoristeyksen nimet vastaamaan tien nimia,
jolloin nimet ovat loogisempia ja esim. pelastuspalvelu I6ytaa
helpommin paikalle hatatilanteessa. Nimimuutos toteutetaan 8
tunnin tyorakojen paattymisen jalkeen, jotta valtytdan tydmaan
aikaisilta sekaannuksilta.
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7.3.3.2 Tyéturvallisuus

Tyo6turvallisuustasoa seurattiin viikoittaisilla MVR-mittauksilla, joita kalibroitiin
sadannollisesti. Lisdksi hankkeen tapaturmataajuutta seurattiin koko hankkeen ajan.

Tyo6turvallisuustason mittarina kaytettiin MVR-mittausten tulosta. MVR-mittaus teh-
tiin viikoittain paatoteuttajan vastuuhenkilon tai tydmaan toimesta, ja mittaustulok-
sissa huomioitiin allianssihankkeen tyot (VR Trackin seka aliurakoitsijoiden, konei-
den, tutkimusten yms.). Allianssihankkeen ulkopuolisten tahojen (muiden yhteiselld
tydmaalla tyoskentelevien, mm. kunnossapitajat omissa tdissaan) MVR-mittaustasoa
ei tuloksissa huomioitu. Hankkeen MVR-mittauksen keskiarvossa huomioitiin myds
kalibrointimittausten tulokset. Kalibrointimittauksia tekivat VR Trackin riskienhallin-
tajohtaja seka hankkeen turvallisuuskoordinaattori yhdessa paatoteuttajan vastuu-
henkilén kanssa. Hankkeen lopullisessa MVR-indeksissa huomioitiin hankkeen vii-
koittaisten MVR-mittaustulosten keskiarvo koko toteutusvaiheen ajalta.

MVR-mittaustuloksen kasiteltiin viikoittain tydmaan viikkopalavereissa. Lisaksi MVR-
mittausten tuloksista tehtiin vuosittain yhteenvedot, jotka kasiteltiin henkiloston
kanssa. Yhteenvetoanalyysien avulla kehitettiin toimenpiteita erityisesti usein toistu-
vien puutteiden vahentdmiseksi, mikd nadkyy osaltaan MVR-indeksin positiivisena
kehittymisena.

Rakennusvaiheen aikana sattui 4 tapaturmaa, jotka huomioitiin tapaturmataajuuden
laskennassa. Kaikkien tapaturmien osalta laadittiin 5-miksi analyysit, joiden perus-
teella pyrittiin selvittamaan tapaturmaan johtaneet syyt ja toimenpiteet vastaavien
tapahtumien valttamiseksi.

Vuonna 2012 sattuneet tapaturmat:

1. 17.9.2012 hitsaustdissa tyontekija sai kateensa palovamman. Tapaturmasta
aiheutui kaksi paivaa sairauspoissaoloa. Tapaus kasiteltiin turvallisuuden
seurantaryhmdssd 9.10.2012.

2. 17.9.2012 kiskon kiinnitysty6ssa tydntekijan ranne kipeytyi. Tapaturmasta ai-
heutui kaksi pdivaa sairauspoissaoloa. Tapaus kasiteltiin turvallisuuden seu-
rantaryhmdssa 9.10.2012.

Vuonna 2013 sattuneet tapaturmat:

3. 21.8.2013 puunkaatotyossa tyontekija loukkasi jalkansa. Tyotapaturmasta ai-
heutui 8 paivaa sairauspoissaoloa. Tapaus kasiteltiin turvallisuuden seuran-
taryhmassa 29.10.2013.

4. 30.9.2012 paallysrakennetdissa tyontekija loukkasi jalkansa. Tapaturmasta
aiheutui 7 paivaa sairauspoissaoloa. Tapaus kasiteltiin turvallisuuden seuran-
taryhmassa 29.10.2013.

Vuonna 2014 ei sattunut yli yhden vuorokauden sairauspoissaoloon johtaneita tapa-
turmia.



48

Tapaturmattomuustavoitteessa ei onnistuttu taydellisesti (= nolla tapaturmaa), mut-
ta minimivaatimustaso ylitettiin. Hankkeen tapaturmataajuus on rakennusalan ylei-
seen tasoon suhteutettuna kuitenkin hyvalla tasolla (vuonna 2013 koko rakennus-
alalla tapaturmataajuus oli 64). Allianssin aikana sattuneet tapaturmat olivat vaka-
vuudeltaan lievia. Tapaturmista aiheutuneissa sairauspoissaoloissa menetettiin yh-
teensa vain 19 tyopaivaa. Toimenpiteet tyoturvallisuustason yllapitamiseksi on kuvat-
tu taulukossa 16.

Taulukko 16. Tehdyt toimenpiteet korkean tyéturvallisuustason saavuttamiseksi.

Kannatinlangan uusiminen

Toiden ja junaliikenteen yhteen-
sovittaminen ratatyOpalavereissa

Ennakoiva MVR-mittaus

Siuron ja Putajan maatukien
injektointi

Laajennetun jannitekatkon kayttd

Tka8 nesteiden sailytysastian
kehittdminen

Penkereiden portaiden ja kaiteiden
uusimiset

Tilapainen maadoitus -kyltin kayttd
tydmaalla

Automaattisesti saatyvat varvas-
suojat kiskopyodrakaivinkoneeseen

Seuraus

Ty6n edetessa tyoturvallisuus parantui, kun kannatinlangan
katkeamisesta aiheutuvat turvallisuusriskit poistuivat.

Yhteensovittamisella varmistettiin, etta eri tydryhmat ovat
tietoisia toistensa toista ja yhteyshenkilGista, jolloin tyéryhmien
keskinainen kommunikointi ja yhteensovittaminen onnistuivat
turvallisesti.

Tybmaalla tiedetaan ennakkoon tulevien viikkojen turvallisuus-
mittausten tarkeimmat kohteet, jolloin tiedetdan mihin erityisesti
pitaa kiinnittdd huomiota.

Injektointi oli turvallisuuden kannalta parempi toteutustapa kun
hankalat purku- ja paalutustyot.

Tyéturvallisuus parantui tydalueella, kun kaytettiin laajempaa
jannitekatkoaluetta paivittaisten tyorakojen aikana.

Oljyjen ja nesteiden silytys paranee, kun kanistereita ei tarvitse
sailyttda tka:n kulkuteilla. Vuodoista aiheutuvilta vahingoilta
valtytdan valuma-astiaa kayttamalla

Liikkuminen ty6kohteisiin helpottui, kun hanke korjasi huolto-
reitteina toimivia portaita ja kaiteita.

Tilapaisten maadoitusten vauriotaajuus pienentynyt (36/40 ->
1/40). Kustannussaastoja vahentyneesta korjaustarpeesta,
turvallisuustaso paranee kun maadoitukset eivat ole
epakunnossa tdiden jaljilta.

Helpottaa turvallisuutta lisdavien varvassuojien kayttéa, koska
niita ei tarvitse saataa kasin

Tyoturvallisuustoimintaa ohjattiin hankkeen aikana s@annéllisen valvonnan lisaksi
osallistamalla henkilostéa turvallisuustoimintaan mm. jarjestamallad saannollisia tur-
vallisuustuokioita ajankohtaisista teemoista. Turvallisuusasioista tiedotettiin tyo-
maalle sadanndllisesti tekstiviesteilld ja viikkotiedotteilla. Tyémaalla oli kaytdssa
my0s erilaisia palkitsemiskaytantoijag, joilla kannustettiin omaa henkilostoa seka ali-
urakoitsijoita turvallisuustoimintaan.
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7.4 Muu lisaarvo

Allianssimallilla saavutettiin toteutusvaiheessa merkittavia etuja, jotka todenndkdi-
sesti olisivat jaaneet perinteisessa toteutusmuodossa saavuttamatta. Hyddyt koros-
tuvat erityisesti allianssiosapuolten valisessa yhteistydssa, hankkeen ja sidosryhmien
vélisessa yhteistydssa sekd organisaation osaamisen kehittymisessa. Taulukoihin 17,
18 ja 19 on koottu merkittavimmat yhteistydsta ja oppimisesta saavutetut edut, joiden
on katsottu tuovan lisdarvoa hankkeen aikana.

Taulukko 17. Allianssiosapuolten viiliselldi yhteistyolld saavutettuja etuja.

Toiden ja junaliikenteen yhteen-
sovittaminen ratatyopalavereissa

Suunnittelun ja rakentamisen
yhteistyd

Hankkeen siséallén suunnittelu- ja
rakentamistdiden ja muiden tehtavien
optimointi koko hankkeen toteutus-
vaiheeseen.

Hankkeen vaiheiden limittdminen

Yhteiset tilaisuudet.

Allianssimallilla hanketta voitiin vieda
eteenpain yhtena kokonaisuutena

Seuraus

Rataty6palavereissa pystyttiin kasittelemaan eri urakoitsijoiden ja
likenteenhoidon asiat ja saatiin hyva vuoropuhelu eri osapuolten
vélille. Hankkeen kaytantoja ratatyopalavereista on viety myos
Liikenneviraston ratatyopalaveriohjeeseen.

Yhteisty6lla saavutettiin joustavuutta toteutukseen. Rakentajan
osallistuminen suunnitteluun vahensi epaselvyyksia tydmaalla,
kun suunnitteluratkaisut oli mietitty yhdessa. Suunnittelija pystyi
osallistumaan turvallisuustydhén paremmin jo suunnittelu-
vaiheessa, kun tyoturvallisuusasiat voitiin ottaa paremmin
huomioon suunnittelussa. Suunnittelijan oli myds helpompi valvoa
toteutusta tydmaalla ja tehda tdydennyksia ja korjauksia
suunnitelmiin. Hankkeen aikataulujen laadinnassa saatiin hyotya
suunnittelijan ja rakentajan yhteistyosta, jolla varmistettiin
suunnitelmien valmistuminen oikeaan aikaan ja rakentajan tarpeet
huomioiden.

Muutokset pystyttiin jarjestelemaan allianssimallilla tehokkaasti.
Hankkeen sisallon mukaiset tyot pystyttiin jarjestelemaan
tehokkaasti kustannusten ja liikenteenhoidon kaytettavyyden ja
hairi6ttdmyyden kannalta.

Allianssiorganisaatio onnistui toteuttamaan kaikki ne toimenpiteet,
joita tallaisen ratahankkeen lapivienti vaatii. Huomioitava, etta
lahdettiin taysin nollasta: ei maasto- eika hankesuunnitelmaa, ei
lupia, ei rajatietoja

Asioiden ratkominen tyopajoissa

Perinteisella mallilla olisi ollut esteitéd hankkeen lapiviennissa:
byrokratia, hanke pilkottu pieniksi kokonaisuuksiksi
(osaoptimointi), mukana paljon konsultteja valvomassa.
Allianssissa eri tehtavat hoidettiin yhteisen organisaation toimesta,
jolloin eri organisaatioiden rajapinnoista paastiin eroon, ja
tiedonkulku toimi paremmin.
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Taulukko 18.  Sidosryhmdiyhteistyélld saavutettuja hybtyjé allianssissa.

Toiden ja junaliikenteen yhteen-
sovittaminen ratatyOpalavereissa

Sidosryhmayhteistyd kaupunkien
kanssa

Yhteistyo liikenteenhoidon kanssa

Tasoristeysten nimien muutokset

Trafi mukana tasoristeysjarjestelyjen
suunnittelussa

Yhteistyo kunnossapitajan kanssa

Seuraus

Tehostaa tyoskentelya, kun tyét on suunniteltu ennakkoon rt-
listoille. Pystytaan tehokkaasti yhteensovittamaan téita ja
varmistamaan rataty6lupien riittavyys.

Harjuniityn alikaytavan rakentaminen saatiin kayntiin ja kaupunki
kustannuksiin mukaan

Nokian pysakaintialueen rakentaminen saatiin ja kaupunki
kustannuksiin mukaan kayntiin ja optimoitua aikataulu laituritdiden
yhteyteen.

Radan suoja-aitojen rakentamiseen saatiin kaupungit mukaan
kustannuksiin.

Liikenteenohjauksen naytolle lisattiin turvallisuutta lisdava suunta-
nuoli, joka ilmaisee suojastuksen liikennesuunnan teknisesti.
Suuntanuolien varikoodeilla liikenteenohjaus voi paatella, etta
suojastus on vikatilassa (joka estaa esim. junakulkutien
varmistamisen). Aikaisemmin esim. kulkutieta ei ole saatu
varmistettua, koska suojastus on ollut vikatilassa eika sita ole
indikoitu mitenkaan.

Liikennéitsija mukana ty6rakosuunnittelussa, jolloin voitiin
optimoida tydraot liikenteen ja tydbmaan tarpeita vastaaviksi.

Liikennekatkojen pituudet ja ajankohdat voitiin optimoida
tehokkaaksi ja liikenteen kannalta mahdollisimman vahan hairidita
aiheuttaviksi.

Paivittdisen rakentamistoiden ja junaliikkenteen yhteensovittaminen
saatiin tehokkaaksi ratatyopalavereilla.

Muutetaan 14 tasoristeyksen nimet vastaamaan tien nimia, jolloin
nimet ovat loogisempia ja esim. pelastuspalvelu I6ytda helpommin
paikalle hatatilanteessa. Nimimuutos toteutetaan 8 tunnin tyo-
rakojen paattymisen jalkeen, jotta valtytaan tydbmaan aikaisilta
sekaannuksilta

Saatu maariteltya ratkaisut yhdessa ja poikkeuslupaprosessi
niiden osalta hallitusti vietya lapi

Yhteistyo ja teknisten ratkaisujen paattaminen helppoa, tydmaan
henkil6ston ja kunnossapitajan tekijoiden kesken hyvaa yhteis-
tyota

Taulukko 19. Oppimista ja osaamisen kehittymistd tukevat toimenpiteet.

Suunnittelun ja rakentamisen
yhteistyo
Yhteiset tilaisuudet

Suunnittelijan tekema valvonta
tyémaalla

Suunnittelijan turvallisuustehtavat
tyémaalla

Oppiminen +/delta —arviointia
hyédyntamalla

Seuraus

Allianssissa yhteisty0 lisasi eri osapuolten osaamista oman ydin-
osaamisen ulkopuolelta.

Asioiden ratkominen tydpajoissa.

Suunnittelija oppii enemman kuin ohjeita lukemalla seka sisaistaa
ohjeet kdytannon kautta. Tydmaalla voidaan tehda taydennyksia
ja korjauksia suunnitelmiin asiantuntijavalvonnan kautta, seka
voidaan tehda ratkaisut valvotusti ja nopeasti tydkohteessa.

Suunnittelija varmistaa etté suunnitteluratkaisu on turvallinen.
Tyéturvallisuus huomioidaan jo suunnitteluvaiheessa.

Kokouskaytantdjen jatkuva parantaminen, jossa kokousten ja
tilaisuuksien paatteeksi kasiteltiin tilaisuuden onnistumiset seka
kehitettavat asiat seuraavaan tilaisuuteen. Vastaavaa +/delta-
arviointia kaytettiin myos tyokausien alussa Kick Off -tilaisuuk-
sissa, joissa kasiteltiin tulevan tydkauden toita ja oppeja
edelliselta tyokaudelta.
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7.5 Toteutusvaiheen yhteenveto

Allianssin toteutusvaiheeseen sisaltyi rakennusvaihe seka takuuaika. Arvoa rahalle
raportointi tehtiin rakennusvaiheen paattyessd, joten toteutusvaiheen yhteenveto
kasittaa tassa yhteydessa rakennusvaiheen toiminnan.

Rakennusvaiheessa hankkeen sisaltoa ja tavoitekustannusta muutettiin nelja kertaa.
Muutokset olivat mahdollisia hankkeen aikana saavutettujen saastojen avulla, jolloin
tilaaja pystyi investoimaan saastettya rahaa hankkeen laajuuden kasvattamiseen.
Lisaksi laajuuden muutokset nahtiin arvoa rahalle periaatteen mukaisiksi, ja niiden
katsottiin tuottavan parhaiten arvoa hankkeen yhteydessa toteutettuina. Laajuuden
muutoksista huolimatta rakennusvaihe valmistui kokonaisaikataulun puitteissa ja
tavoitekustannus alitettiin. Tavoitekustannuksen toteutuminen on kuvattu yksityis-
kohtaisemmin raportin lopussa.

Allianssille maaritetyilla avaintulosalueilla oli merkittdva vaikutus allianssin toimin-
taan. Avaintulosalueiden tavoitteet ohjasivat paivittaista toimintaa, mika nakyy mitta-
reiden hyvina tuloksina. Merkittava etu perinteisiin toteutusmuotoihin oli osapuolten
vdlinen aito yhteisty6 ja yhteisiin tavoitteisiin pyrkiminen.
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8 Riskienhallinta

8.1 Riskienhallintamenettelyt

Allianssin projektipaallikkd vastasi riskienhallinnasta allianssin riskienhallintaohjeen
mukaisesti. Riskienhallintaa toteutettiin osana allianssin johto-, projekti- ja rakenta-
misryhmdn sekd pienryhmien toimintaa. YTM-prosessiin liittyva riskienhallinta hoi-
dettiin erillisen ISA-, NoBo- ja Trafi-ryhméan toimesta. Hanke kuului YTM-asetuksen
352/2009 (Yhteinen turvallisuusmenetelma) piiriin ja sen turvallisuusmenettelyiden
riippumattomaksi arvioijaksi (ISA, Independent Safety Assessor) valittiin VR Track
Oy, Suunnittelu.

YTM-prosessi hankkeella eteni seuraavasti:

e Arvioitiin hankkeen muutosten merkittéavyys. Hankkeella todettiin olevan
merkittdvia vaikutuksia, joten YTM-asetuksen noudattaminen oli tarpeellista

e Laadittiin jarjestelmamaarittely, jossa kuvattiin hankkeen aikana jarjestel-
maan tehtavat muutokset lahtotilanteeseen verrattuna

e Laadittiin turvallisuusvaatimustenmukaisuus ja jaljitettavyys -matriisi, jossa
kuvattiin hankkeessa noudatettavat turvallisuusvaatimukset ja muut maa-
raykset seka kuvattiin miten niiden noudattaminen varmistetaan ja dokumen-
toidaan

e Tunnistettiin hankkeessa toteutettaviin jarjestelmanmuutoksiin liittyvat tur-
vallisuusriskit, luokiteltiin ne ja suunniteltiin toimenpiteet ja kirjattiin ne vaa-
rarekisteriin

e Huolehdittiin, ettd sovitut toimenpiteet toteutetaan ja etta vaararekisteri pai-
vitetdan ja laaditaan YTM-riskienarviointiraportti.

e YTM-riskienarviointiraportti valmistui 5.11.2014

e Riippumaton arvioija (ISA) laati hankkeen toiminnasta Turvallisuuden
arviointikertomuksen (24.11.2014), joka oli ehtona Trafin mydntamalle
jarjestelman kayttédnottoluvalle

Riskienhallinnassa riskien tunnistamismenetelmana kaytettiin potentiaalisten on-
gelmien analyysia. Riskeja tunnistettiin kdymalla [@pi mm. suunnitteluratkaisuihin,
tyémenetelmiin, tyémaajarjestelyihin, kustannuksiin ja projektinjohtamiseen liittyvia
epavarmuuksia. Tyopajojen liséksi riskien tunnistamista tehtiin ja hallintatoimen-
piteitd suunniteltiin myds projektiryhmdssd, johtoryhmassd, kustannuslaskenta-
tybpajassa seka tydmaan toteutukseen liittyvissa kokouksissa.

Riskien todenndkdisyytta ja riskitapahtuman seurausten vakavuutta arvioitiin asian-
tuntija-arviona, ja riskiluokka maariteltiin riskimatriisin avulla. Riskimatriisin avulla
maariteltiin, oliko riski hyvaksyttavissa vai vaatiko se toimenpiteita.

Riskien kustannusvaikutusta tavoitekustannuksen asettamisessa arvioitiin Monte
Carlo -analyysilla. Analyysi on kuvattu tarkemmin luvussa 6.2.2.



53

8.2 Tunnistetut riskit

Tunnistetut riskit hinnoiteltiin kahdella osa-alueella: hankeriskit ja tyon toteutukseen
liittyvat riskit. Hankeriskit hinnoiteltiin allianssin johtoryhmassa ja toteutukseen liit-
tyvien riskien kustannusvaikutus maariteltiin Monte Carlo -analyysilla. Riskien kus-
tannusvaikutukset on kuvattu tarkemmin luvussa 6.2.2.

8.3 Realisoituneet riskit

Rakennusvaiheen aikana toteutui joitain ennakoimattomia riskeja, jotka vaikuttivat
hankkeen kustannuksiin tai muihin tavoitteisiin. Ongelmatilanteiden hallinta koettiin
hankkeen aikana tasta huolimatta tehokkaaksi.

Case Leukaluut

Leukaluiden pehmeikén vahvistustyon aikana havaittiin ratapenkereessd siirtymddi,
jonka arvioitiin johtuvan massastabiloinnin aiheuttamasta pohjan hdiriintymisestdi.
Ongelman ilmennyttyd ryhdyttiin tarvittaviin toimenpiteisiin junaliikenteen turvallisuu-
den varmistamiseksi ja lisdttiin vdlittomdsti seurantamittausten taajuutta. Siirtymien
alkamisesta noin kahden viikon seurannan jéilkeen pdditettiin aloittaa ponttiseinciraken-
teen suunnittelu mahdolliseksi korjaustoimenpiteeksi. Kun siirtymdit olivat kehittyneet
kriittisen rajan yli, tehtiin pciGits penkereen vahvistamisesta kallioon ankkuroitavalla
ponttiseindilld. Pdcitoksen jéilkeen noin viikon kuluttua ponttiseind oli asennettu, ja kaik-
ki toimenpiteet ankkurointien jéinnityksineen valmistuivat kuukauden kuluessa pdicitok-
sestd.

Leukaluiden tilanteen hallinnassa allianssimallin tyypilliset piirteet korostuivat esimer-
killisesti. Ongelman syyllisen etsimisen sijaan organisaatio keskittyi itse tilanteen hoi-
tamiseen, mikd nopeutti merkittévdisti aikataulua ongelman korjaamisessa. Liscikus-
tannuksia syntyi hankkeelle korjaustoimenpiteistd ja niiden suunnittelusta, mutta ndi-
den lisdksi ylimdicirdisid kuluja ei kertynyt tdiden viivdstymisestd tai osapuolten viilisten
erimielisyyksien selvittelystd. Tilanteen hoitamisen edellyttimdit toimenpiteet saatiin
nopeasti valittua, ja niiden toteutus saatiin kéyntiin vdélittomdsti.

Riskienarvioinnissa tunnistamattomia riskeja realisoitui hankkeen aikana suhteellisen
vdhan:

e Maastokdytavan tekemisen kustannuksen kasvoivat ennakoitua suuremmiksi

e Siltatoissa kustannukset kasvoivat osittain ennakoitua suuremmiksi johtuen
kohteiden haasteellisesta sijainnista (mm. Putajanjoen ratasilta sijaitsee
kahden saaren vilissa, mika aiheutti tyomaalogistiikalle erityisia haasteita).

e Suunnitteluun tarvittava tydémaara arvioitiin enemman perinteiseen toteu-
tusmalliin pohjautuen. Tyémaapalvelun ja tilaajatehtavien, esimerkiksi rata-
toimitukset, hallinnollisten suunnitelmien kéasittelyn aikaiset tehtavat maaraa
ei osattu ennakoida riittavasti
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9 Allianssin johtaminen ja toimintatavat

9.1 Osapuolten roolit

Osapuolten roolit ja vastuut pyrittiin paaasiassa jakamaan “parasta hankkeel-
le” -periaatteen mukaisesti, jossa tehtavan hoitamisesta vastaava henkil6 valitaan
osaamisen ja ammattitaidon perusteella joko tilaajan tai palvelutuottajan organisaa-
tioista.

Kehitysvaiheessa laaditun hankesuunnitelman osaksi laadittiin ty6jarjestys, jossa
kuvattiin allianssin organisaation ja ryhmien toiminta.

9.2 Johtaminen ja paatoksenteko

Allianssin johtoryhma (AJR) kaytti allianssissa ylintd paatosvaltaa ja asetti menette-
lytavat ja strategiset ohjeet allianssille. Johtoryhméa koostui seka tilaajaosapuolen
ettd palveluntuottajan edustajista, ja ryhma kokoontui allianssin aikana keskimaarin
kerran kuukaudessa. AJR:n paatoksenteossa oltiin yksimielisid, eli johtoryhma teki
paatdksen vain jos kaikki ryhman jasenet kannattivat paatosta. Kaikki paatdkset teh-
tiin hankkeen parhaaksi -periaatteen mukaan.

Allianssin projektiryhma (APR) vastasi operatiivisen toiminnan johtamisesta ja paa-
toksenteosta. Projektiryhmaa johti allianssin projektipaallikké. APR kokoontui hank-
keen aikana paasaantdisesti viikoittain. Projektiryhman henkil6t vastasivat allianssin
tavoitteiden saavuttamisesta.

Allianssin projektipaallikko toimi allianssin projektiryhman johtajana ja johti allians-
sin paivittaistd toimintaa. Projektipaallikon vastuulla oli allianssin kehitysvaiheen ja
toteutusvaiheen allianssisopimusten mukaisten tehtavien toimittaminen. Projekti-
paallikko osallistui AJR:n kokouksiin ja raportoi AJR:lle hankkeen tilanteesta.

Rakentamisryhmd vastasi allianssin rakentamistdiden johtamisesta. Rakentamis-
ryhma kokoontui rakennusvaiheen aikana paasaantodisesti viikoittain. Ryhmassa kasi-
teltiin mm. rakentamist6iden tilanne, aikataulu, tydmaajarjestelyt, turvallisuusasiat ja
tiedottamiseen liittyvat asiat.

Allianssin tyoryhmat vastasivat omien vastuualueidensa tehtdvien hoitamisesta.
Tyoryhmia perustettiin turvallisuuteen ja riskienhallintaan, kunnossapidon yhteisty6-
hon, rakentamistdiden ja junaliikenteen yhteensovittamiseen, laskutusseurantaan,
kustannusseurantaan, maankayttéon ja lupiin, seurantaan, suunnitteluun, tyojarjes-
tykseen seka kayttdonottoon liittyen. Tydryhmien vastuuhenkilot raportoivat allians-
sin projektiryhmalle.
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9.3 Toimintatavat

Allianssin toimintatavoissa kaytettiin lean -periaatteista tuttuja tydkaluja, esimerkiksi
yhteisessa tyotilassa (big room) tydskentelyd, Last Planner -aikataulutydkalua, jatku-
van parantamisen periaatetta (mm. arviointikdytantd kokouksissa) seka 5-miksi-
analyyseja. Toiminnassa pyrittiin aktiivisesti vahentamaan hukkaa, eli ylimaaraista
tyota.

Big Room -tydskentelyssa pyrittiin tuomaan eri tekniikkalajien henkil6ita tyoskente-
lemaan yhteiseen tyoétilaan, jossa tiedonkulku toimii tehokkaasti ja yhteistydn rooli
korostuu. Maantieteellisesti laajalle alueelle sijoittuvassa hankkeessa Big
Room -tydskentely osoittautui melko haastavaksi, mutta kokemukset yhteisessa tyo-
tilassa toimimisesta olivat tdsta huolimatta positiivisia. Big Room -tydskentelyssa
hyoddynnettiin myds aktiivisesti etdyhteyksia kokouksissa ja tydpajoissa, jolloin mat-
kustustarve vaheni ja ajankayttda voitiin tehostaa.

Yhteistyd korostui myos tyopajoissa, work shopeissa, joissa ryhma eri alojen asian-
tuntijoita keskittyivat yhdessa erityyppisten ongelmien ratkomiseen. Tydpajatydsken-
tely koettiin toimivaksi kaytannoksi, ja sitda hyddynnettiin paljon mm. riskienhallin-
nassa ja aikataulusuunnittelussa.

Last Planner -aikataulutyokalun kaytté mahdollisti koko hankkeen aikataulun hallin-
nan joustavasti ja tehokkaasti. Aikataulun paivittaminen oli yksinkertaista ja toteutu-
neiden tehtdvien seuranta helppoa. Hankkeella kaytettiin eritasoisia Last Plan-
ner -aikatauluseinia, esimerkiksi koko hankkeen aikataulun hallintaan ja tyémaan
viikkoaikataulun hallintaan.

9.4 Oppiminen

Organisaation oppiminen allianssissa on koettu merkittavaksi. Yhteistoiminta al-
lianssin eri osapuolten valilla on lisannyt osaamista oman tehtavakentan ulkopuolel-
ta. Eri osapuolten prosessit ovat olleet kaikille avoimesti nahtavissa, mika on kasvat-
tanut ymmarrysta eri osapuolten tehtavista.

Organisaatiota koulutettiin hankkeen aikana allianssimalliin ja sen periaatteisiin.
Mallin periaatteita kaytiin lapi mm. Kick off -tilaisuuksissa, joita jarjestettiin tydkau-
sien alussa. Lisaksi avaintulosalueiden mukaisia tavoitteita tuotiin esiin erilaisissa
ty6pajapaivissa, kuten turvallisuuspaivassa, riskienarviointityopajoissa ja aikataulu-
tydpajoissa.

TyO6maaorganisaatio perehdytettiin tydmaan toimintoihin ja pelisaantéihin perehdy-
tystilaisuuksissa, joihin osallistuivat kaikki tydmaalla toimivat henkilét. Perehdytys-
tilaisuuksissa kasiteltiin myds allianssin toimintaperiaatteet seka avaintulosalueiden
mukaiset tavoitteet.
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Oppimisessa noudatettiin aktiivisesti jatkuvan parantamisen periaatetta, jossa
toiminnan jalkeen arvioidaan onnistumiset ja kehittamiskohteet tulevaa toimintaa
ajatellen. Tallaisia arviointeja jarjestettiin mm. kokouksissa, joiden onnistumista
arvioitiin +/delta -arvioinneilla. Plussat annettiin kokouksen onnistumisista, ja delta-
osiossa arvioitiin toimenpiteitd, joilla kokouskadyténtdja voitiin jatkossa kehittaa.
Jatkuvan parantamisen periaatetta hyddynnettiin myds tydkausien onnistumisen
arvioinnissa. Arvioinneissa kaytiin lapi edellisen ty6kauden onnistumiset ja ideoitiin
kehittdmistoimenpiteitd seuraaville tytkausille. Vastaavaa toimintatapaa kaytettiin
my0s turvallisuustason arvioinnissa vuosittaisilla yhteenvedoilla.

Allianssimallin kannalta oppimista ja mallin toimivuuden arviointia tehtiin hankkeen
aikana aktiivisesti. Ensimmainen julkisen alan allianssihanke oli luonnollisesti mallin
toimivuuden kannalta mielenkiintoinen tutkimuskohde, johon perehdyttiin useissa
haastattelututkimuksissa ja my0s allianssin omissa arvioinneissa ja palautetilaisuuk-
sissa.
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10 Kaupallisen mallin toteutuminen

Allianssin kaupallisen mallin toteutumista on arvoa rahalle -raportin lisaksi kuvattu
kustannusasiantuntijan riippumattomassaarviossataloudellisesta tehokkuudesta seka
kustannusvalvontaraportissa (kuva 11). Julkisia asiakirjoja ovat arvoa rahalle raportti
sekd riippumaton arvio taloudellisesta tehokkuudesta. Naiden liséksi kaupallisen
mallin toteutumista on raportoitu jalkilaskenta-aineistossa, verrokkilaskelmissa,
tehokkuuden tunnusluvuissa, vuositoteumissa, taloudellisen vastaanoton raporteissa
seka korvattavien kustannusten tarkastusraporteissa.

Arvoa rahalle -raportti

Riippumaton arvio
taloudellisesta
tehokkuudesta

Kustannusvalvontaraportti

* Jdlkilaskenta-aineisto

* Verrokkilaskelma

* Tehokkuuden tunnusluvut

* Vuositoteumat

* Taloudelliseen vastaanoton raportit
Korvattavien kustannusten tarkastusraportti

Kuva 11. Taloudellista tehokkuutta kuvaava dokumentaatio.

Allianssin kaupallisen mallin mukainen kompensaatio palveluntuottajalle allianssin
eteen tehdysta tydsta koostuu kolmesta osasta: korvattavat kustannukset, palkkio ja
kannustinjarjestelma. Korvattavat kustannukset kasittévat suoraan allianssin tavoit-
teiden saavuttamiseksi tehdystd tydsta syntyneet kustannukset ja hankekohtaiset
yleiskustannukset, ja ne korvataan palveluntuottajalle todellisten tarkastettujen kus-
tannusten mukaisesti. Palkkio koostuu katteesta ja sellaisista yleiskustannuksista,
jotka eivat ole korvattavia kustannuksia. Kannustinjarjestelmdn mukainen kompen-
saatio sisaltda avaintulosalueissa suoriutumisesta ja tavoitekustannuksen alituksesta
saatavan hyddyn. Vastaavasti palveluntuottajalla on riski menettaa osa palkkiosta
avaintulosalueiden huonolla suorituskyvylld, tavoitekustannuksen ylittamiselld tai
jarkyttavan tapahtuman kautta. Kannustinjarjestelma on kuvattu tarkemmin luvussa
5.2. Kannustinjarjestelma.
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Kaupallisen mallin lopullinen toteutuma voidaan todeta allianssin toteutusvaiheen
paattyessa, kun toteutuneet kustannukset ja avaintulosalueiden suorituskykymittarit
ovat tiedossa. Rakennusvaiheen pdattyessa kaupallisen mallin toteumasta pystytaan
tuottamaan luotettava ennuste, jossa on huomioitu myos ennuste takuuajan kustan-
nuksille. Lisaksi avaintulosalueiden mittareiden seuranta paatetéaan rakennusvaiheen
paattyessa, jolloin lopullinen ATA-pistearvo saadaan maéaritettya. Kustannustoteuma
rakennusvaiheen paattyessa on kuvattu yksityiskohtaisemmin luvussa 10.1. Tavoite-
kustannuksen toteutuminen.

Taulukossa 20 on esitetty yhteenveto suorituskykymittareiden tuloksista ja koko
hankkeen ATA-pistearvo. Taulukon viimeisessa sarakkeessa on vertailukohteena kun-
kin osa-alueen mahdollinen maksimipistearvo, joka vastaa erinomaista suoriutumis-
ta.

Taulukko 20. Avaintulosalueiden suorituskykymittareiden tulokset.

SUORITUS- EPA- MINIMI- MAKSIMI | MITTAREIDEN ATA- MAKSIMI-
TASOMITTARI ONNIS- VAATI- TILANNE, PISTE- PISTE-
TUMINEN MUS KOKO HANKE ARVO, ARVO
KOKO
HANKE
Henkil6liikenteen 70 85-90 98 99,65 26 26
tasmallisyys (%)
Tavaraliikenteen 70 85-90 98 99,93 9 9
tasmallisyys (%)
Aikataulu (pvm) 31.5.2016 31.5.2015 28.2.2015 13.2.2015 20 20
Junaturvallisuus- 25 6-10 0 2,5 5 9
poikkeamat (kpl)
MVR-mittaus (%) 75 93 100 95,8 7 18
Tapaturma- 100 18 0 6,3 12 18
taajuus
YHTEENSA 79 100

Kannustinjarjestelmén toteuma Lielahti-Kokema&ki-hankkeessa koostuu tavoite-
kustannuksen alituksesta seka avaintulosbonuksesta. Tavoitekustannus alitettiin
10,9 Y%:lla, joten kustannusalitus jaetaan allianssiosapuolten kesken seuraavasti:

Tilaaja Palveluntuottaja  Bonuspooli
Tavoitekustannuksen alitus < 5 9%, osuudelta 30 % 50 % 209%
Tavoitekustannuksen alitus yli 5 9, ylittavalta 40 % 30 % 30%

osalta
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Avaintulosalueiden suorituskyvyn perusteella palveluntuottajalle maksetaan avain-
tulosbonusta bonuspoolista. Bonuspooliin sijoitettu alkupadoma on 2 9, alkuperaisen
tavoitekustannuksen maarastd. Téaman lisaksi tavoitekustannuksen alituksesta siirre-
taan bonuspooliin lisdys ylla kuvatun mukaisesti. Bonuspoolista palveluntuottajalle
maksettava osuus maaraytyy ATA-pisteluvun perusteella. Avaintulosalueiden suori-
tuskykymittareiden tulos, ATA-pisteluku oli hankkeella 79. N&in ollen avaintulos-
bonuksena palveluntuottajalle maksettava osuus on 79 %, koko bonuspoolin summasta.

10.1 Tavoitekustannuksen toteutuminen

Tavoitekustannuksen toteutuminen oli yksi hankkeen tdrkeimmistd seurattavista
tavoitteista. Tavoitekustannuksen asettaminen ja toteutusvaiheessa tavoitekustan-
nukseen tehdyt muutokset on kuvattu aikaisemmin tassa raportissa.

Rakentamisen osalta tavoitekustannus pystyttiin selvasti alittamaan. Toisaalta suun-
nittelukustannukset ylittyivat, mutta suunnittelun osalta tyomaarén lisdantyminen
nakyi positiivisesti rakentamiskustannuksien vahentymisend, koska suunnitteluun
panostamalla pystyttiin [0ytdmaan saastéja rakentamisessa.

Kuvassa 12 on esitetty ennuste tavoitekustannuksen jakautumisesta kaupallisen mallin
mukaisesti takuuajan lopussa. Tavoitekustannuksen toteumaa on verrattu tilaus-
muutosten jalkeiseen lopulliseen tavoitekustannukseen ja sen mukaiseen toteutunee-
seen tyosisaltoon. Takuuajan kustannukset on ennustettu tavoitekustannuksen to-
teumaan sisaan.
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Kuva 12. Ennuste kustannustoteuman lopputilanteesta takuuajan jéilkeen.
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Tilaaja on sijoittanut bonuspooliin alkupdaoman, joka on 2 9%:n suuruinen alkuperai-
sestd tavoitekustannuksesta laskettuna (1,7 M€). Lopullisen tavoitekustannuksen
alituksesta (9,8 M€) siirtyy kaupallisen mallin mukainen osuus (2,5 M€) lisdyksena
bonuspooliin, jolloin bonuspoolin arvo kasvaa 4,2 miljoonaan euroon. Avaintulos-
alueiden suorituskykypisteiden perusteella palveluntuottaja on oikeutettu 3,3 M€:n
avaintulosbonukseen bonuspoolin kokonaismaarasta. Vastaavasti kaupallisen mallin
mukaisesti tavoitekustannuksen alittumisesta palveluntuottaja on oikeutettu
3,8 M€:n kustannusalitusbonukseen. Tilaajan osuus bonuksista on kaupallisen mallin
mukaan 4,4 M€. Lisdksi on huomioitava, etta tilaaja on voinut kasvattaa hankkeen
laajuutta 4,2 M€:lla hankkeen toteutusvaiheen aikana syntyneiden kustannussaasto-
jen ansiosta.

Kehitysvaihe on kuvaajassa kasitelty yhtena kokonaisuutena, joten palveluntuottajan
korvaukseen sisédltyy kuvaajassa vain toteutusvaiheen kustannukset. Kehitysvaiheen
kustannukset (6 M€) kuvaajassa sisaltavat tilaajan toteutuneet kustannukset, seka
suunnittelijan ja rakentajan toteutuneet kustannukset palkkioineen. Kuvaajassa esi-
tetty palveluntuottajan korvaus (69,4 M€) pitaa siis sisallaan toteutusvaiheen aikaiset
palveluntuottajan korvattavat kustannukset seka palkkiot.

Arvoa rahalle periaatteen mukaisesti kaupallinen malli ja avaintulosalueet on maari-
telty siten, ettd tavoitekustannuksen alittuminen ja avaintulosalueilla onnistuminen
edellyttavat allianssilta sellaisia toimintatapoja ja innovaatioita, jotka tuottavat pal-
veluntuottajalle maksettavaan bonukseen suhteutettuna hyvaksyttavasti lisdarvoa
asetetuille tavoitteille. Avaintulosalueiden toteuma kuvattiin tarkemmin luvussa 7.3
Tulokset avaintulosalueilla. Tavoitekustannuksen alittuminen edellytti allianssilta
tehokkuutta téiden toteutukseen seka toimintatapojen jatkuvaa kehittamista koko
hankkeen aikana.

10.1.1 Kustannusarvion toteutuminen ja tyon tehokkuus

Kustannusarvion ja toteuman vertailu eri tekniikkalajien osalta on esitetty kuvassa 13.
Merkittavimpia kustannussaastdja saavutettiin paallysrakennettissa, joissa hyddyn-
nettiin mm. isojen ratatydkoneiden koneohjausta. Koneohjauksella saavutettiin pa-
rempaa laatutasoa, mika vahensi mm. viimeistelytyovaiheiden tarvetta ja tehosti tyo-
ta. Koneohjauksen kaytto vaikutti myos merkittavasti materiaalimenekkiin raidesepe-
lin osalta.

Rakentamistéiden kustannusarvion alittuminen perustuu myo6s tyémaan kokonais-
hallinnan onnistumiseen. Tdiden ja junaliikenteen yhteensovittamisessa ja kaytetta-
vien tybrakojen hyddyntdmisessa onnistuttiin kokonaisuudessaan hyvin, mika mah-
dollisti rakentamistéiden tehostumisen alkuperaisista arvioista.
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Kustannusarvio ja toteumaennuste tekniikkalajeittain,
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Kuva 13. Tavoitekustannuksen toteutuminen tekniikkalajeittain.

Kustannusarviosta on laadittu puolueettoman kustannusasiantuntijan toimesta ver-
rokkilaskelma, jossa hankkeen kustannusarviota on verrattu rakentamistehtavien
osalta vastaavan tyyppisiin hankkeisiin. Kustannusasiantuntijan laatimissa verrokki-
laskelmissa allianssin rakennustéiden yksikkdhintoja verrattiin verrokkihankkeiden
vastaavien suoritteiden yksikkdhintoihin. Laskelmilla pystyttiin vertailemaan allians-
sin rakentamist6ita verrokkihankkeisiin 51 9:n kattavuudella. Verrokkilaskelmien
perusteella allianssin kustannustaso oli 3,3 9 edullisempi kuin perinteisilla malleilla
toteutetut vertailuhankkeet.

Tydn tehokkuutta kuvaavat myos rakennustdiden paatydvaiheiden suoritteet. Tun-
nusluvut paatydvaiheiden osalta on kuvattu taulukossa 21.

Taulukko 21.  Pddtyovaiheiden suoritteet.

Tyovaihe Suoritekeskiarvo (koko hanke) rd-m/tv
Raiteenvaihto 898
Tukikerroksen seulonta (seula 1) 415
Tukikerroksen seulonta (seula 2) 369

Kiskonvaihto > 1000 rd-m osuudet | 601

Kiskonvaihto < 1000 rd-m osuudet | 255

Kiskojen hitsaus 752
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Taulukon suoritekeskiarvot on kuvattu keskimaaraisena yhden tyévuoron suoritteena.
Suoritteena on kaytetty yksikkoa rd-m/tv, jolla tarkoitetaan yhden tyévuoron (n. 8
tunnin) aikana tydvaiheen radalla etenemaa matkaa ("raidemetria”). Suoritteet pita-
vat sisalldan myos kunkin tyovaiheen avustavat tyovaiheet, kuten sepel6innin, tuen-
nan, stabiloinnin, jannitekatkojen tekemisen ja tydvaiheen edellyttamat turvalaittei-
den irrotukset ja kiinnitykset. Raiteenvaihto toteutettiin raiteenvaihtokoneella (Veera-
menetelma). Suoritteen laskennassa on huomioitu kaikkien tyévuorojen saavutuksien
keskiarvot, myods sellaiset tydvuorot, joissa tydsuorite on suunniteltu mahdollisten
pakkopisteiden (vaihteet, sillat tms.) vuoksi normaalia lyhyemmiksi. Tukikerroksen
seulontaa tehtiin kahdella tukikerroksen puhdistuskoneella. Suoritteessa on niin
ikdan mukana pakkopisteiden vuoksi lyhyeksi suunnitellut tydvuorot seka mahdollis-
ten routalevyjen asennuksen aiheuttama tyétehon heikkeneminen.

Suoritteiden perusteella allianssin toiminta paallysrakennetdissa on ollut keskimaa-
raista tai parempaa palveluntuottajan vastaaviin tydkohteisiin verrattuna.

10.1.2 Tavoitekustannukseen vaikuttaneet muut tekijat

Tavoitekustannuksen toteumaan vaikuttaneita tekijéita on kuvattu taulukossa 22.
Taulukossa esitetyt toimenpiteet ovat eri maarissa vaikuttaneet tavoitekustannuksen
toteutumiseen, mutta tarkkaa arviota kustannusvaikutuksista yksittdisten toimen-
piteiden osalta ei ole mielekasta tuottaa. Tavoitekustannuksen toteumassa toimen-
piteiden kokonaisvaikutus on kuitenkin helposti havaittavissa.

Taulukko 22. Tavoitekustannuksen toteumaan vaikuttaneita tekijoitd.
Toimenpide Seuraus

Kunnon mittausperusta Mahdollisti tarkan mittaamisen koko hankkeen ajan, jolloin virhe-
(mittapisteverkko) mahdollisuus pienentyi.

Tybskentely tehostui, kun tydmaalla voitiin toteuttaa huomattava
Toiden ja junaliikenteen yhteen- maara tyovaiheita samanaikaisesti. Kayttamalla yhta ratatyosta
sovittaminen ratatyOpalavereissa vastaavaa laajalla tybalueella, pystyttiin samanaikaisesti

seka yhden ratatydsta vastaavan toteuttamaan tavallista enemman ratatyolupia edellyttavia toita, mika
kaytto laajalla tybalueella. normaalilla menettelylla ei olisi ollut mahdollista. Sovittujen
tyérakojen kayttod saatiin nain erittain tehokkaasti hyédynnettya.

Suunnittelussa saatiin etuja maastomallimittauksista. Maastomalli
Kattavat maastomallimittaukset mahdollisti myds koneohjauksen hyddyntéamisen tydmaalla, mika
vahensi mm. mittausresurssien tarvetta tietyissa tyovaiheissa.

Pehmeikkdjen tarkemmilla pohjatutkimuksilla voitiin selvittaa tarkasti
todelliset leikkauslujuudet, jotka ovat usein suurempia kuin
Pehmeikkéjen pohjatutkimukset ja kirjallisuuden mukaan arvioidut. Pohjatutkimusten avulla valtyttiin
pohjavahvistustarve ylimaaraisilta pohjanvahvistustoimenpiteilta ja hukkainvestoinneilta,
kun pehmeikdn varmuus saatiin laskennallisesti tasolle, joka ei
edellytad pohjavahvistusta.

Koneohjauksella saavutettiin merkittavia kustannussaastoja raide-
sepelin menekissa, kun tyon laatu oli tasaisempaa. Lisaksi mittaus-
tarve vaheni koneohjauksen my6ta ja rata saatiin tydvuoron jalkeen
nopeammin liikenteelle (tuentakertojen vaheneminen paremman
tydjaljen ansiosta), jolloin tydvuoron suoritetta voitiin kasvattaa.

Sepelinpuhdistuskoneen
koneohjaus

Kaivinkoneiden koneohjaus eri Saavutettiin parempi tydjalki ja valtyttin hukkakaivulta. Saastettiin
tyokohteissa: rummut, penger- mittaresursseissa ja tyéteho parani kun varma tieto kaivumaarista oli
levitykset helposti saatavilla.

Saatiin tarketietoja ilman mittaresurssien kayttoa.

e Tarkemittaustietojen hankinta nopeutui.




Putajanjoen ja Siuronkosken rata-
siltojen suunnittelussa rakentajat
mukana

Vanhan sillan perustukset
uusittavilla silloilla Putajan rs ja
Siuronkosken rs

Siuron ja Putajan maatukien
injektointi

Stabilaattorin aiheuttaman tarinan ja
siityman mittaukset pehmeikolla

Geotekniset seurantamittaukset;
inklinometrimittaus

Geotekniset seurantamittaukset;
painumamittaus kolmella
pehmeikolla

Ratasuunnitelmien hallinnollinen
kasittely yhdessa tilaajan kanssa

Karkun tukiseinan ratkaisu
louheluiskana

Risten kallioleikkauksen
avartaminen kahdessa vaiheessa

Allianssimallilla hanketta voitiin
vieda eteenpain yhtena
kokonaisuutena

Hankkeen kaikkia osa-alueita
toteutetaan samanaikaisesti.

Tydmaalla toteutetut ideat ja
innovaatiot
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Saatiin sovittua optimaaliset ratkaisut yhdessa, jolloin suunnittelu-
aikataulu lyhentyi, ja rakentamisaikataulu oli mahdollista optimoida
resurssien kayton kannalta

Pohjatutkimuksilla ja geoteknisilla laskelmilla selvitettiin vanhojen
perustusten kantavuus ja hyddynnettavyys uuden siltakannen
perustamisessa. Tukien vedenalaisten luotausten ja ylapuolisten
keilausten seka tarkkojen vanhojen suunnitelmien analysointien
perusteella vanhoja tukia oli mahdollista hyodyntéa uuden sillan
tukina.

Valittiin maatukien injektointi Siuronkosken ja Putajan taustoille
mieluummin kuin hankalat purku- ja/tai paalutusty6t. Ty voitiin
toteuttaa nopeammin ja valtyttiin samalla hankalilta tydvaiheilta.

Stabilaattorin kayttokieltoalueita pehmeikéilla saatiin vahennettya
ilman, etta otettiin riskia maan hairiintymisesta pehmeikailla.
Raidestabilaattoriajolla rata saatiin kerralla liikennéitavaan kuntoon
eika kiellosta johtuvia ylimaaraisia tukemiskertoja tarvittu.

Varmuustasoltaan F>1,3...<1,5 olevilla pehmeikéilla suoritettiin
seurantaa inklinometrimittauksilla. Kun siirtymia ei esiintynyt, ei
tarvittu pohjavahvistustoimenpiteita, ja valtyttiin hukka-
investoinneilta.

Painumamittaukset Vaunusuolla, Krouvissa ja Maenkylassa
mahdollistivat toimenpiteiden tarkemman kohdistamisen ja riittavan
varmuuden léytamisen laskennallisesti. Nain valtyttiin mittavilta
ylimaaraisilta pehmeikénvahvistustoimenpiteiltd kohteissa.

Hallinnolliset menettelyt saatiin vietya lapi aikataulussa, jolloin ei
syntynyt ylimaaraisia kustannuksia aikataulun venymisesta.

Alkuperainen tukiseinarakenne oli tarkoitus korvata lujitemaa-
ratkaisulla. Lujitemaaluiska olisi tullut edelleen liian kalliiksi, joten
kohde palautettiin suunnittelupdydalle. Lopullinen ratkaisu oli jyrkka
louheluiska, jonka kustannukset olivat huomattavasti alkuperaisia
vaihtoehtoja edullisemmat lopputuotevaatimukset tayttéaen.

Vasemman puolen avarruslouhinta toteutettiin ja sdhkoératapylvaat
siirrettiin oikealta vasemmalle puolelle, jonka jalkeen todettiin
toimenpiteiden olleen riittavat kallioleikkauksen ongelmien
poistamiseksi, ja valtyttiin oikean puolen mittavilta louhinnoilta.

Perinteisella mallilla olisi ollut esteitéd hankkeen lapiviennissa:
byrokratia, hanke pilkottu pieniksi kokonaisuuksiksi (osaoptimointi),
mukana paljon konsultteja valvomassa. Allianssimallilla toteutettuna
kaikki normaaliin hankkeeseen kuuluvat ty6t olivat yhden
organisaation hallinnassa, jolloin valtyttiin organisaatioiden valilla
olevilta rajapinnoilta.

Ratahankkeen kokonaislapimenoaika lyhentynyt allianssimallilla
toteutettuna, jolloin myds kokonaiskustannukset pienenevat.

Kiskonkerayskaluston kaytté helpotti kaadettujen puiden
kerdamisessa hankalasti saavutettavissa kohteissa.

Tilapainen maadoitus -kyltin kaytté pienensi tilapaisten
maadoitusten vauriotaajuutta merkittavasti ja vahensi niiden
korjauksesta aiheutuneita kustannuksia.

Nokian laiturilta Rautatienkadulle johtavan kevyen liikenteen vaylan
siirto pysakéintialueen viereen poisti luiskan tukimuuritarpeen, jolloin
valtyttiin ylimaaraiselta tyévaiheelta.

Aikaisemmassa kohteessa kaytettyjen tilapaisten laiturielementtien
kaytté Karkun ja Nokian reunalaiturien rakentamisen aikana
véliaikaisena laiturina vahensi uusien tilapaisten laiturielementtien
rakentamistarvetta.
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10.2 Tilaajan budjetin toteutuminen

Hankkeelle maariteltiin kehitysvaiheen lopussa budjetiksi 106,4 M€, joka sisalsi
hankkeen tavoitekustannuksen lisdksi hankintavaiheen kustannukset, bonuspooliin
sijoitettavan 2 9:n osuuden tavoitekustannuksesta seka tilaajan hankkimien mate-
riaalien kustannukset. Hankkeen edetessa tilaaja pystyi investoimaan allianssin saa-
vuttamia kustannussaastéja takaisin hankkeeseen tilausmuutoksilla 4,2 miljoonalla
eurolla. Laajuuden muutoksista huolimatta budjetti alitetaan ennusteen mukaan
1,6 M€:lla. Budjettiennuste takuuajan paattymiseen on 104,8 M€.

Tilaajan nakdkulmasta budjetin ennustettavuus on ollut hyvalla tasolla. Taméan koko-
luokan hankkeeksi budjetti on saatu pidettya hallinnassa hyvin, eika budjettia mis-
sadn vaiheessa ole korotettu. Tavoitekustannuksen ldpinakyva asettaminen allianssin
osapuolten yhteistydssa, seka tavoitekustannuksen kireyden ulkopuolinen tarkastus
tuovat lisdvarmuutta sille, ettd alkuperdistéd kustannusarviota ei ole asetettu liian
[Oysaksi.
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11 Loppuyhteenveto

Liikenneviraston strategiset tavoitteet allianssimallille olivat rakentamisen tuotta-
vuuden parantaminen, toimintakulttuurin muutos, lopputuotteen valmistaminen no-
peammin, laadukkaammin ja edullisemmin, seka innovatiivisuuden ja osaamisen ke-
hittyminen.

Rakentamisen tuottavuuden parantaminen ilmeni tehokkuudessa, jolla allianssi saa-
vutti kustannussaastoja, seka muissa allianssin tavoitteissa. Toimintakulttuurin muu-
tos oli edellytyksena allianssin toimivuudelle. Koska kyseessa oli ensimmainen al-
lianssimuotoinen hanke, edellytti se uudenlaista osaamista ja kulttuuria allianssin
osapuolilta. Avoimuus ja luottamus olivat hankkeessa keskeisessa roolissa, ja ne
myds kehittyivat positiiviseen suuntaan allianssin aikana. Allianssin osapuolten valil-
& ei syntynyt erimielisyyksia tai riitoja. Tama vaikuttaa osittain myos kustannusen-
nusteen pitavyyteen seka aikataulun toteutumiseen, koska ylimaaraista aikaa tai ra-
haa ei tarvinnut kdyttda erimielisyyksien selvittelyyn. Lopputuotteen valmistamisen
nopeus, laatutaso ja edullisuus toteutuivat aikataulun onnistumisena seka tavoite-
kustannuksen alittumisena. Hankkeen takuu korkeasta laatutasosta ilmenee viiden
vuoden takuuaikana. Innovatiivisuuden ja osaamisen kehittdmisen kannalta allianssi
on osoittanut, ettad yhteistyolla pystytaan [6ytamaan tehokkaampia suunnitteluratkai-
suja ja toimintatapoja, seka kasvattamaan osaamista allianssin osapuolten normaa-
lien tehtavakenttien ulkopuoleltakin.

Lielahti-Kokemaki-allianssihanke oli Euroopan ensimmadinen julkisen hankinta-
yksikon allianssihanke. Pilottihankkeen jalkeen allianssimallia on hyédynnetty Suo-
messa jo yli 20 rakennushankkeessa. Liekki-hankkeen rooli suomalaisen allianssimal-
lin kehittédmisessa ja kayttoonotossa on ollut merkittava, koska hankkeen aikana laa-
dittuja asiakirjamalleja ja toimintatapoja on hyddynnetty paljon myds muissa hank-
keissa. Hanke on ollut mukana useissa tutkimuksissa, joiden tarkoituksena on kehit-
taa allianssimallia ja muita integroituja projektitoimitusmuotoja Suomessa.

Allianssimallin tuoma lisdarvo perinteisiin toteutusmuotoihin verrattuna on ensim-
maisen hankkeen perusteella todettavissa. Normaaliin toteutusmuotoon ndhden
hankkeen aikataulua pystyttiin tiivistamdan laatutasosta tinkimattd tai hankkeen
laajuudesta riippumatta, ja yhteisten tavoitteiden voidaan todeta ohjanneen allians-
sin toimintaa tehokkaasti. Avaintulosalueiden suorituskyky osoittaa, ettd osapuolille
tarkeiden tavoitteiden kytkemiselld kaupallisen mallin avulla palveluntuottajan palk-
kioon on merkittdva ohjaava vaikutus allianssin toimintaan.

Hankkeen rakentamisvaiheen lopussa madritettiin kehittdmiskohteita ja -toimen-
piteitad allianssimallin toimivuudelle. Allianssimallissa hankintavaiheen tarkeimmiksi
kehityskohteiksi nostettiin hankkeen sisallon tarkempi maarittédminen, kaupallisen
mallin jatkokehittdminen seka tarjousvaiheen hintakomponentin kehittdminen kus-
tannustehokkuuden varmistamiseksi. Lisdksi hankintavaiheen henkilévalinnat koet-
tiin tarkeaksi kehityskohteeksi. Kehitysvaiheessa tarkeimmiksi kehityskohdiksi koet-
tiin allianssin organisoitumisen parantaminen ja tehtavien selkeyttdminen seka orga-
nisaation sitouttaminen. Lisdksi kehitysvaiheessa nahtiin parantamisen varaa lahto-
tietojen hankinnassa seka arvoa rahalle -ajattelun ja -todentamisen sisaistamisessa.
Myds kohdekohtainen joustaminen toteutusvaiheeseen siirryttaessa nahtiin kehitta-
miskohteena, jolloin ty6t voitaisiin aloittaa tietyissa kohteissa optimaalisessa ajan-
kohdassa. Toteutusvaiheeseen esitettiin enemman valmennusta allianssimalliin l&pi
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organisaation, jotta toteutusmuodon erityispiirteet olisivat paremmin selvilla organi-
saation eri tasoilla. Allianssiorganisaation ja alihankkijoiden sitouttaminen edellyttaa
lisdksi kehittamista. Lisaksi toteutusvaiheen dokumentaation suunnittelu ja allianssin
onnistumisen dokumentointi koettiin tarkedksi kehittamiskohteeksi.

Arvoa rahalle -raportointia ei ole Suomessa ohjeistettu tai standardoitu, joten rapor-
toinnin muoto ja aineiston kokoaminen on allianssin tehtdvana. Objektiivisen ndke-
myksen muodostamista tukee tarkeimpien tavoitteiden tulosten analysointi. Tavoite-
kustannuksen ja avaintulosalueiden tavoitteiden toteutuminen kuvaavat hyvin al-
lianssin onnistumista. Tavoitteiden mittarit ovat yhteisesti ja ldpindkyvasti asetettu,
ja niiden tulokset kuvaavat yksiselitteisesti hankkeen onnistumista. Haasteena arvoa
rahalle raportoinnissa on kuvata sellaisen lisdarvon tuottaminen, jota ei pystyta mit-
taamaan euromadraisena tai suoraan avaintulosalueiden mittareiden perusteella.

Arvoa rahalle -raportointi edellyttda jatkossa strukturoitua ja systemaattista tapaa
todentaa ja kirjata allianssin tuottama lisdarvo. Innovaatioiden ja suunnitteluratkai-
suiden valinnan merkitys tavoitekustannuksen toteutumisessa sekd muiden tavoittei-
den toteutumisessa olisi tarpeen pystya todentamaan. Tama on kuitenkin useissa
tapauksissa haastavaa patevien vertailukohteiden puuttuessa. Arvoa rahalle peri-
aatetta on myo6s perehdytettéva huolellisesti allianssin koko henkil6stolle, jotta peri-
aate ymmarretaan organisaation kaikilla tasoilla.
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