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Liitteet



1 Johdanto

Ammattitaitoni kannalta mielestani on t&rkedd ymmartéd ja osata myods huomata
lahjakkuutta, niin erityista musiikillista kykya kuin myos yleista lahjakkuutta.
Soitonopettgan tulis osata ohjata oppilaitaan eteenpdin jokaisen kehitykselliset
mahdollisuudet ja kyvyt yksilollisesti huomioiden. Tutusuminen musikaalisuuden ja
lahjakkuuden méaéritelmiin lagjentaa opettajan ammeattitaitoa

Musikaalisuustestit ja musiikkioppilaitosten paasykoetestit uudistuvat jatkuvasti.
Haluan kartoittaa, minkdlaisia testga tadla hetkella kaytetédn Helsingin
musiikkiopistoissa, seka herdttdd keskustelua siitd, miten testeja voidaan edelleen
kehittdd. Uskon tyoni antavan ennen kaikkea virikkeita rehtoreille, soitonopettgille ja
paasykokeiden laatijoille, unohtamatta kuitenkaan musiikkioppilaitoksiin pyrkivia ja
heidan vanhempiaan.

Selvitan tutkimuksessani miten Helsingissa sijaitsevat, Suomen musiikkioppilaitosten
liittoon kuuluvat musiikkiopistot testaavat pdasykokeissaan musiikkiopistoon pyrkivia
4—7-vuotiaita lapsia. Koska tutkimuksen pé&paino on testien analysointi niiden sisallon
kautta, en téassa tutkimuksessa ota huomioon testgja testattavan ndkokulmasta muutoin
kuin musiikillisen kehityksen kannalta Oma tutkimusaiheensa olisi testattavien
kokemus testeista seka se, miten testeissa on huomioitu lapsen kulloinenkin
kehitysvaihe. Tutkimukseni kohdistuu my6s lahjakkuuden ja musikaalisuuden
maéadrittelyyn. Teoriataustassa késittelen yleisen lahjakkuuden méaaritelmid, seka niiden
suhdetta musikaalisuuteen. Paésykoetesteja tarkastellessani mielenkiintoni kohdistuu
siihen, mita kaytossa olevat testit mittaavat ja mitataanko testeissa musikaalisuutta

Tutkimusongelmaan liittyva késite - musikaalisuus - on vaikeasti mitattava psyykkinen

erottaa yks osa ihmisen psyykkisestd kokonaisuudesta erilleen. Musikaalisuuden
mittaus onkin helposti esim. alykkyyden tai musiikillisen koulutuksen mittaamista. On

maarin opittuatai kulttuurin vaikuttamaa.

On vaarana gjautua kehgpaatelmien tekoon, kun mittarin selitetéén mittaavan sitg, mita
silla halutaankin mitata. Musikaalisuuden méérittely on ongelmallista, koska puuttuvat
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selkedt jayksiselitteiset mittausoperaatiot, joita taas el voida kehittda ilman teoriaa, jolle
ne voisivat pohjautua. Tutkimuksen keskeisia kasitteita ovat lahjakkuus, musikaalisuus
jatestaaminen.

Kiinnostukseni kohdistuu kysymyksiin: Miten lahjakkuutta ja erityistd musiikillista
lahjakkuutta méaritelldan? Minkdlaisia testga musiikkioppilaitoksilla on kaytbsséan?

Mitataanko musiikkiopistojen paasykokeissa musikaalisuutta vai opittuja taitoja?



2 Lahjakkuuden ja musikaalisuuden maarittelya

Lahjakkuus ja lahjakkuuden méadrittely on aina kiinnostanut tutkijoita, ja kiinnostaa
edelleen. Antiikin Kreikassa ja keskiggan Euroopassa lahjakkuutta pidettiin
jumalallisena lahjana, toisaalta luovia neroja on pidetty mielenvikaisina ja
harhaoppisinakin. Lahjakkuuden méaérittely e ole yksisditteistd. Lahjakkuuden
madritelmia voi lahestyd eri tieteenalojen avulla ja tarkastella hyvinkin erilaisista
ndkokulmista. Lahjakkuuden méaarittelyn historiaa lukiessa huomaa, miten tutkijoiden
nékemykset ovat sitoutuneita aikaansa ja kuinka lahjakkuuden tutkimus, itsendisend
modernin tieteen osa-alueena on oikeastaan vasta aluillaan.

2.1 Lahjakkuusjaalykkyys

Vuosisadan alkupuolella lahjakkuus ja dlykkyys rinnastettiin usein toisiinsa. Lahes
kaikissa myohemmissdkin lahjakkuuden maaritelmissa adlykkyys on tavalla tai toisella
mukana. Ranskalainen psykologi Alfred Binet (1857-1911) julkaisi kehittamansa
alykkyystestin v. 1905. Pian kayttdon vakiintui yksilon testidlykkyyden suhteessa
muihin testattuihin ilmaiseva niin kutsuttu aykkyysosaméaéra. (Uusikyl&d 1994, 36-37.)

Y hdysvaltalainen Louis Leon Thurstone (1887-1955) avasi uusia mahdollisuuksia
lahjakkuuden ymmartamiseen julkaisten v. 1938 monifaktoriteorian, jossa alykkyys
koostuu yhdeksasta itsendisesta tekijasta, faktorista. 1900-luvun puolenvdlin jéalkeen
alykkyytta on alettu késitella yha monimuotoisempana ilmioné. Tahan ovat vaikuttaneet
mm. J. P. Guilford (1897-1987), R. B. Cattell (1905-1998) ja R. Sternberg (s. 1949).
Yalen yliopiston psykologian ja kasvatustieteen professori R. Sternberg Kritisoi
alykkyystestien kayttoa lahjakkaiden yksiloiden tunnistamisessa. Hanen mukaan testit
eivdt mittaa tehokkaasti lagjaa alykkyysaluetta, vaan sopivat ldhinna keskivaikeat
tehtavét hallitseville nopeille ongelmanratkaisijatyypeille. Alykkyystestit osoittavat
yksilon jarkeilykyvyn tai kielellisen lahjakkuuden tason suhteessa muihin. Alykkyys on
jotain lagjempaa, rikkaampaa ja monimutkaisempaa kuin pelkka &lykkyysosamaara.
Sternberg, madritellessddn  alykkyyttd lagjemmin, kiinnitti  huomiota myos
ké&ytannolliseen, sosiaaliseen dykkyyteen. (Uusikyld 1994, 37-39, 55-59.)
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Alykkyystestien saamasta kritiikista huolimatta on myos tutkijoita, jotka korostavat
alykkyystestien hyvid puolia. A. S. Kaufman ja P. L. Harrison toteavat dykkyystestien
olevan erityisen hyodyllisia alykkyyden tunnistamisessa esim. vammaisten ja
alisuoriutujien ryhmassd. N. M. Robinson ja D. L. Chamrad puolustavat testien
mittaavan juuri sitd, mihin ne on tarkoitettukin. Jos haluttaisiin mitata muita kykyja tai
lahjakkuuden osa-alueita, olisi niiden mittaamiseen heidédn mukaansa kehitettava omia
testgjd. He kiteyttavét, ettd dlykkyystestit mittaavat dykkyytta, eivét esim. luovuutta tai
sosiadlista lahjakkuutta. Uusikylan mukaan alykkyystestit ennustavat koulumenestysta
ja akateemista lahjakkuutta, niité kaytetdan edelleen mm. valittaessa lapsia lahjakkaiden
opetusohjelmiin. (Uusikyla 1994, 14, 40-43.)

Vaikka musiikkiopistoihin pyrkijan aykkyytta el pyrita testaamaan, paésykokeissa
saatetaan ottaa huomioon esimerkiksi koulumenestys, jolla pyritéén ennustamaan
musiikkiopinnoissa menestymisté (Lotti 1988, 19).

Musiikkikasvatuksella, musiikin harrastamisella ja varsinkin luovalla musiikillisella
toiminnalla on yhteys lapsen kokonaispersoonallisuuden kasvuun ja kehitykseen.
Tutkimusten valossa musiikkikasvatuksella on todettu olevan vaikutuksia myos
keskittymiskyvyn, kielellisten, fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten valmiuksien
kehittymiseen. Musisoiminen yhdessd muiden kanssa kehittéé sosiaalisuutta, soittimen
soittaminen edistda psykomotoriikkaa ja aykkyyttd. Tutkimuksissa musiikkia
harrastavilla on myo6s vertailuryhmidan parempi itsetunto. Neurologit perustelevat
tuloksia sillg, ettda musiikki vahvistaa aivoneuronien valisia yhteyksia (Ruokonen 2001,
122; kts. my6s Aho 1996.)

2.2 Lahjakkuus jaluovuus

Kari Uusikyld nimeéd& luovuuden yhdeks vaikeimmin méariteltavistd psykologisista
kasitteista. Voidaan puhua jokaisessa yksilossa piilevasta luovuudesta, joka ilmenee
esimerkikss omissa harrastuksissa; tal luovien lahjakkuuksien luovuudesta, jonka
mittarina ovat luovan prosessin korkeatasoiset tulokset, esim. keksinnot, taideteokset ja
tieteelliset teoriat. Luovuustutkimuksessa Uusikyla nimeaé nelja luovuuden osa-al uetta:
luova persoona, luova prosessi, tuotettu produkti ja luovuutta edistdvéa tai tuhoava
ymparistod. (Uusikyla 1994, 78.)



Lapsen luovuutta voidaan ympériston taholta tukea ta tukahduttaa. Olennaista
luovuuden tukemisessa Uusikyldn mukaan on riittévéan vapauden antaminen lapselle.
Kun lasten aikaansaannoksia arvioidaan, kritisoidaan, verrataan muihin tai ndytetéan
aina vanhemman paremmuudella, miten asiat tulisi tehdd oikeaoppisesti, luovuus
muuttuu kasvattagjia ja ympéristod miellyttavaks suorittamiseksi (Uusikyla 2001, 16-
19). Kun lapsen yksilollista musiikillista kehitystd tuetaan vertailematta muihin, tuetaan
samalla luovuuden kehittymista. Lapsen musiikillisen kehityksen tukemisen kautta
lapselle  annetaan  mahdollisuus  kehittya  musiikillisessa  ilmaisussaan  ja
itsearvioinnissaan, ja loytaa sita kautta omat musiikilliset vahvuutensa (Ruokonen 2001,
123).

Yksilon luovuus ilmenee jollakin tietylla erityisalalla. Erilaisissa ammateissa ja tieteen
ja taiteen aloilla tarvitaan erilaisia luovuuden ilmenemismuotoja. Sternberg (Uusikyla
1994, 85-87) luokittelee luovien yksildiden ominaisuuksia, riippumatta erityisalasta,
kolmeen ryhmaan: piirteisiin, kykyihin ja luovan yksilén prosessointityyliin. Luovan
persoonallisuuden piirteisiin Sternberg luettelee mm. suhteellisen korkean dykkyyden,
omaperéisyyden, ilmaisukyvyn ja verbaalisen sujuvuuden seké hyvan mielikuvituksen.

Uusikylan mukaan (1994, 101) lahes jokainen voi olla luova, jos luovuus méaritellaéan
esimerkiksi spontaaniudeksi tai avoimuudeksi. Silloin luovan produktin arvo ei ole
keskeinen, vaan rohkeus tuottaa ja toteuttaa ideoita. Juuri taman kaltaista spontaania
luovuutta yritetd8n mitata muutamassa tahan tutkimukseen osallistuneessa
musiikkiopistossa (kts. luvut 6.3 ja 6.4). Korkeatasoiseen produktiin téhtéava luova

prosess vaatii aikaa ja vapautta, eiké ole samallatavallatestattavissa.

2.3 Lahjakkuusmallga

2.3.1 Renzullin lahjakkuusmalli

Tunnetuin lansimaissa kaytetty malli lahjakkaiden opetuksen pohjana on kenties
yhdysvaltalaisen lahjakkuustutkijan, professori Renzullin lahjakkuusmalli. Malli on
selked ja yksinkertainen. Se tuo esille sen, etta lahjakkuuden lajeja on hyvin paljon.



Malliin siséltyy kolme elementti&

1. Keskitason selvéagti ylittava kyvykkyys

- yleinen lahjakkuus, johon kuuluu mm. informaatioprosessoinnin automaattisuus,
abstraktinen agjattelu, verbaalinen ja numeerinen jarkeily, avaruudellinen hahmotuskyky,
muisti ja sanasujuvuus seka myos kyky sopeutua ymparistoon, mutta myds muokata sité
- erityiskyvykkyys, erilaiset kyky-yhdistelmét, jotka liittyvét esim. tiedon, taiteen,
johtajuuden tai hallinnon piiriin

2. Opiskelumotivaatio

- kyky innostua ja kiinnostua tietyistd ongelma-alueista, kyky sitoutua tehtdvaén ja
tyoskennell& kestavasti, sitkedsti ja paattavaisesti

- itseluottamus, vahva mindkuva ja usko omiin kykyihin, halu saada aikaan,
alemmuudentunteen puuttuminen

- kyky havaita térkeitd ongelmia erityisaloilla ja seurata alan kehitysta

- korkeiden tavoitteiden asettaminen omalle tydlle, avoimuuden sSailyttdminen,
kritiikist& oppiminen; esteettisen maun kehittaminen, kyky arvioida oman ja muiden

tyon laatua

3. Luovuus

-gjattelun sujuvuus, joustavuus ja omaperdisyys, avoimuus kokemuksille; uteliaisuus,
epéily, seikkailumieli, halu ottaa riskejad seka agjatuksissa ettd toiminnassa; herkkyys
yksityiskohtia kohtaan, halu toimia ja reagoida ympariston arsykkeisiin, omiin ideoihin

jatunteisiin

Malli siséltéa lahes kaiken, mita lahjakkuuden piiriin on luettu kuuluvaksi. Sitd onkin
kritisoitu liiasta lagjuudesta ja epéteoreettisuudesta. (Uusikyla 1994, 45-48).

Renzulli sisdllyttéd opiskelumotivaation elementtiin myos itseluottamuksen, vahvan
mindkuvan, uskon omiin kykyihin ja aemmuudentunteen puuttumisen. Kuitenkin
ndihin tunne-elaman tekijoihin on ymparistolla ollut suuri merkitys. Jos lahjakkuutta el
ole tunnistettu eika tuettu, lahjakas saattaa olla hyvinkin alemmuudentuntoinen. Tai jos
han on hyvin itsekriittinen, hénen on vaikea uskoa omiin kykyihinsg, mutta silti se ei
valttamétta esta lahjakkuuden esille tuloa.
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Sibelius-Akatemina musiikkikasvatusosastolle véitoskirjansa tehnyt Kirsti Tulamo
(1993) maarittelee tutkimuksessaan musiikillisen mindkuvan kolme paéulottuvuutta: 1)
tiedostettu musiikillinen mindkésitys (millainen koen olevani), 2) musiikillinen
ihannemindkasitys (millainen haluaisin olla) sekd 3) musiikillinen toverimindkasitys
(millaisena uskon muiden havaitsevan minut). Musiikilliseen itsearvostukseen vaikuttaa
tiedostetun minakasityksen ja ihannemindkasityksen suhde. Jos néiden vélilla vallitsee
ristiriita, saattaa se heikentdd musiikillista itsearvostusta. Suuri ero kasitysten valilla
sagttaa luoda epéredlistisa tavoitteita ja vaatimustasoja, mikd taas heijastuu
suoriutumisen rajoittumisena ja passivoitumisena musiikin opiskelussa (Tulamo 1993,
62-64). Musikkiopistojen pdasykokeiden testitilanteen onnistumiseen saattaa vaikuttaa
lapsen mindkuvan lisdksi my06s erityinen musiikillinen mindkasitys. Uskoisin, etta mita
vanhemmasta pyrkijast on kysymys, sitd suurempi merkitys minakasityksella on.

2.3.2 Gagneén lahjakkuusmalli

Renzullin mallia kritisoinut ranskalainen tutkija, F. Gagné toteaa, etta lahjakas saattaa
olla alisuoriutuja, koska hanelld ei ole motivaatiota opiskeluun ja silti hanen
alykkyytensa voi olla hyvinkin korkea. Han ihmettelee miksi Y hdysvalloissa ei ole
erotettu kahta lahjakkuuden kasitetta "gifted" ja "talented". Molemmat ovat merkinneet
lahjakkuutta, mutta sekavasti jaristiriitaisesti.

Gagnén mallissa kykyalueet, "giftedness’ jaetaan seuraaviin padalueisiin: ayllinen,
luova, emotionaalinen ja sensomotorinen. Erityisida kykyja el tdssa luetella, vaan
edelliset padalueet jakautuvat hyvin monenlaisiin alakategorioihin. Mallissa erotetaan
toiselle puolelle erityisalueet "talents’, jotka ovat erilaisia spesifejataitoja, kykyja, jotka
on erigtetty toisistaan ilman ryhmittelya tai hierarkiaa. Kykyalueet ja erityisalueet
yhdistda lahjakkuuden virittgét, joihin kuuluvat ympéaristd, mm. perhe, koulu, esikuvat
jne. seké persoonallisuus, harrastukset, motivaatio, asenteet jne. Malli osoittaa
ympériston ratkaisevan merkityksen kykyjen kehittymiseen. Gagné varoittaa kuitenkin
ennustamasta lahjakkuuden ja ympériston suhteellisia osuuksia lahjakkuuden
kehittymisessa. Pdamaaran tulis olla se, etta jokainen saa parhaan mahdollisen
kasvatuksen ja nain ollen parhaat mahdolliset edellytykset lahjakkuuden kehittymiselle.
(Uusikyla 1994, 49-51.)
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Airi Hirvonen (2003) valits pianistien kehitysta lapsista ammattilaisiksi koskevassa
tutkimuksessaan teoreettiseksi lahjakkuuskasityksen malliksi juuri Gagnén mallin, jossa
sosiaalinen vuorovaikutus, ympéristdé ja merkittavdt henkildt ovat olennaisia
erityislahjakkuuden kehittymisprosessin kannata. Han koki l&htokohdan sopivaksi
tutkimusongelmiinsa, koska soitonopiskelussahan on juuri kysymys erityisen taidon
opiskelusta pitkdn prosessin kautta. Opiskelijan luontaiset musiikilliset taipumukset
ovat niiniké&n merkittavia opintomenestyksen kannalta. Tutkimuksen edetessa ja
tutkimusongelmien tasmentyessa hanen kasityksensa sosiaalisen vuorovaikutuksen
tarkeydesta musiikinopiskelussa pysyi edelleen keskeisena.

2.3.3 Tannenbaumin lahjakkuusmalli

A. J. Tannenbaumin mukaan lahjakkuuksia on neljéa lgjia. Y hteiskunta méérittelee,
miten lajeja arvotetaan ja ennen kaikkea sitd, mihin lahjakkuutta kannattaa suunnata.
Puhutaan kasitteesta "agjanhenki” (Zeitgeist), joka on helppo ndhda etenkin
kuvataiteiden ja musiikin alalla. Neron on osuttava oikeaan aikaan, jotta ymparistd on
kypsa vastaanottamaan tuotokset (Uusikyla 1994, 52).

Tannenbaumin lahjakkuuden lgjit ovat:

1) harvinaiset, ihmiskunnan hyvinvoinnille arvokkaat lahjakkuudet, joista on aina pula
(esim. tieteen tai politiikan lahjakkuudet)

2) kywyt, jotka sivistéavét, luovat taidetta, kirjallisuutta tai filosofiaa, jotka eivét ole
yhteiskunnalle elintérkeitd, mutta antavat iloa ja eldmyksid (esim. kuvataiteilijat,
muusikot, sveltgjét, nayttelijét)

3) kiintidlahjakkuudet, joita tarvitaan yhteiskunnan toimintojen turvaamiseksi,
lahjakkuuden tarve riippuu kysynnéasta (esim. opettajat, 188kéarit, insindorit, lakimiehet ja
liike-el&man lahjakkuudet)

4) erikoiset lahjakkuuden lgjit kuten esim. ihmelapset tai sosiaalisesti ei-hyvaksytyt
lahjakkuudet
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Tannenbaum esittda lahjakkuuden ilmenevan monilla alueilla jo lapsena, vaikkakin
lasten lahjakkuus tulisi néhda vasta potentiaalina, joka suotuisissa olosuhteissa kehittyy
aikuisena tayteen mittaansa. H. Gardnerin (1993, 99) mukaan musiikillinen lahjakkuus

on kaikista lahjakkuuden Igjeista varhaisimmin havaittavissa.

Tannenbaumin mukaan lahjakkuuden kehittyminen vaatii viisi tekijaa, joista jokaisen

on toteuduttava, vaikka voivatkin painottuaeri tavoin:

- korkeatasoinen, yleinen aykkyys

- jonkun alueen erityiskyvykkyys

- non-intellektuaalisia piirteita oikeassa suhteessa (esim. temperamentti, motivaatio)
- haasteita tarjoava ympéristd

- hyvaonni tietyissa kriittisissé eldméanvaiheissa

Luovuus ja lahjakkuus voisivat Tannenbaumin mielesté olla synonyymej, kriteereindan
uusien ideoiden mééra ja laatu. (Uusikyla 1994, 52-55.)

2.3.4 Gardnerin lahjakkuusmalli

H. Gardnerin teoriaa kutsutaan monidlykkyysteoriaksi. Siind &alykkyys késitteend
lagjennetaan seitsemaan itsendiseen intelligenssiin eli lahjakkuuteen. Keskeisté teoriassa
on, ettd aykkyyttd on monenlaista, elkd mikdan seitsemagtd lgjista ole toista
arvokkaampi. Jokainen intelligenssi on muista intelligensseista riippumaton, vaikka
jotkut intelligenssit korreloivatkin keskendan. Esimerkiksi musikaalista ja kielellista
intelligenssia Gardner pitéa sukulaisintelligensseind. Intelligenssien riippumattomuutta
Gardner perustelee neuropsykologisilla tutkimuksilla, jotka osoittavat, ettd mm.
aikuisilla aivovaurio aiheuttaa vaikeuksia vain tiettyihin toimintoihin, riippuen vaurion

sijainnista, kun taas toiset toiminnot pysyvét ennallaan. (Uusikyl&1994, 66-68.)

Yksilon intelligenssiprofiilit vaihtelevat. Useimmiten yksil6 on vahva jonkin
intelligenssin alalla, kun taas toinen ala on heikompi. Harva suoriutuisi yhta hyvin
jokaisen intelligenssi alueella. Kasvatukselliselta kannalta monien aykkyyksien
olemassaolon hyvaksyminen johtaa jokaisen yksilollisten vahvuuksien 16ytdmiseen ja
niiden vahvistamiseen, vertaamatta yksilon kykyja laajemman populaation kykyihin.
(Uusikyla 1994, 69.)
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Gardnerin seitseman intelligenssia ovat: lingvistinen eli kielellinen lahjakkuus, loogis-
matemaattinen lahjakkuus, spatiaalinen lahjakkuus eli avaruudellinen hahmotuskyky,
kehollis-kinesteettinen lahjakkuus, musikaalinen lahjakkuus, interpersoonallinen
lahjakkuus eli kyky ymmartda muita seka intrapersoonallinen lahjakkuus eli kyky
ymmaértda itsed. (Uusikyla 1994, 66.)

2.4 Muskaalisuus

H. Gembris pitéa térkednd ajatusta siita, etta kaikki ihmiset ovat musikaalisia ja jokaisen
musikaalisuutta on mahdollista kehittéd. Hanen mukaansa voidaan gatella, etta
musikaalisuus jakautuu kuten @ykkyyskin niin, etta 68 % ihmisista on keskivertoisesti
musikaalisia. 14 % ihmisistéa on musikaalisempia kuin keskiverto yksilo ja vastaavadti
14 % vahemméan musikaalisia Erityisen lahjakkaita musiikin alalla on 2 % ja
vastaavasti erityisen heikosti lahjakkaita 2 %. N&in ollen kaikki olisivat kuitenkin
jossain  méarin - musikaalisiaa Riippumatta persoonallisista eroista, kakkien
musikaalisuutta voidaan kehittéd. Erot musikaalisuudessa ja sen ilmenemisessé johtuvat
Gembrisin mukaan lahjakkuuden yksilollisesta jakautumisesta seké& sosiokulttuurisesta
taustasta, kuten my®s musiikin opiskelusta, motivaatiosta sekd harjoittelemisesta.
(Gembris 2002, 489). Mitd musikaalisuus sitten on?

Yhtena musikaalisuuden tutkimuksen vaikeutena on selkeiden, testattavien
teoriarakennelmien puute (Karma 1986, 43). Teorioita tarvitaan Kkasitteiden
perusteluissa ja tutkimuksen suuntagjina. Jos testi ei perustu millek&an teorialle, tulokset
eivdt ole méariteltavissa luotettavasti ja yleisesti. Suomalainen tutkija K. Karma pohtii,
onko musikaalisuus irrallisten kykyjen summa vai kokonaisuus, jossa eri kyvyt ovatkin
saman musikaalisuuden erilaisia heijastumia? Psykologiset ndkemykset taustalla ovat
atomistinen, joka painottaa erillisia osa-alueita, erilaisia kykyja joista yhdessa
muodostuu musikaalisuus, tai hahmopsykologinen, joka taas esittdd nakemyksen
musikaalisuudesta kokonaisuutena, jonka osat ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa
Karman mukaan ndkemysten ristiriita johtuu musikaalisuuden méaritteleman puutteesta.
Koska musikaalisuuteen kuuluvia osa-alueita ei ole selkeasti méaaritelty, eri ndkemysten
edustajat voivat laskea musikaalisuuteen kuuluviksi erilaisia kykyja, painottaen erilaisia
osa-alueita. Atomistisen nékemyksen edustga saattaa laskea musikaalisuuteen

kuuluviks tekijoitg, joita voidaankin pitda toisistaan erilldan, kuten esim. korkeuksien
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erottamisen kyky, rytmitaju, hyva motoriikka jne. Hahmopsykologiaan tukeutuva taas
esittdd musikaalisuuden piiriin kuuluviksi hahmotuskyvyn, kyvyn huomata kertauksia ja
muunnoksia, kyvyn kayttéa painotuksia, hidastuksia ja véareja tulkinnan elavaittamiseen
jne. (Karma 1986, 44-45).

Karma kritisoi musikaalisuuteen liittyvaa terminologiaa siitd, ettd sind kaytannon
suoritukset ja psyykkiset ominaisuudet asetetaan lilan suoraan yhteyteen keskendan.
Esim. henkilon, joka selviytyy hyvin rytmitehtdvistd, sanotaan omaavan hyvan
rytmitajun; silld, joka soinnuttaa oikein, on harmoniatgju. Mikali ihminen siis kykenee
johonkin tehtéavaan, hanella on sitd varten oma kykynsa. Karman mielestd olisi
tarpedllista tutkia millaisille perusominaisuuksille talaiset taidot rakentuvat. Han pitda
esim. sdvellgjitajua, harmoniatgjua, melodiatajua, varitgjua ym. "taitoing, jotka syntyvét
joidenkin priméarimpien, jo olemassa olleiden kykyjen sekd harjoituksen ja
ymparistovaikutusten yhteistuloksena' (Karma 1986, 48). Nama taidot ovat
kulttuurisidonnaisia, ne  ilmenevdt  kulttuuriin  liittyvien  kuulemis-  ja
hahmottamistaitojen muodossa. Kun taas priméari musikaalisuus olisi ollut Karman

mukaan olemassa jo ennen kulttuurisidonnaisia taitoja (Karma 1986, 46).

Karman mukaan musikaalisuus muodostuu késitteena helposti liian lagjaks, jos sen
piiriin lasketaan kuuluvaksi kaikki ominaisuudet, joita musiikin alalla tarvitaan. Karma
el siséllyttéis musikaalisuuteen tunteiden ja esteettisten eldmysten tuntemiskykya tai
tahtoa ymmartéd musiikin merkityksig, koska tunteet ja tahto ovat hyvin vaikeasti
mitattavissa. Lisaksi niité on helppo teeskennella. Hanen mukaansa emootiot ja tarpeet
ovat pikemminkin seurauksia musikaalisuudesta. Henkil®, joka olisi musikaalinen,
tulkitsisi tunteensa musiikin avulla, kun jollain muulla olisi siihen toinen keino. Karma
ehdottaa, ettd musikaalisuus ragjoitettaisiin  koskemaan kykyja, sitd minkdlaisiin
suorituksiin henkilo halutessaan pystyy. Kyvyt ovat selkedmmin mitattavissa kuin
tunteet ja tarpeet. (Karma 1986, 46).

Jos emootiot ja tunteet jatetddn musikaalisuuden méarittelyssa pois, voidaanko sanoa
esim., ettd teoksen teknisesti hyvin suoritettu esitys on musikaalinen, vaikka sité
puuttuisi tdysin tunteiden omakohtainen vaittaminen kuulijalle? Ja&ko jaljelle pelkka
musiikin tekninen suorittaminen, pyrkimys puhtaasti teknisin keinoin vélittéa esittgéalle
itselleen ulkoinen emotionaalinen kokemus kuulijalle? Mielestani todenndkdisesti juuri

musiikin rakenteen ymmaértaminen tuo teokseen merkitysta seké esittgjélle, ettd sita



12
intentioiden esittéminen. Vasta toissijaisena voidaan pitéa esittgan omien
subjektiivisten tunteiden esille tuomista. Voiko musiikin sisdllon ja sanoman
Koulutuksella on osuutensa musikaalisuuden kehittymisessi ja esille tulossa. Omia
tunteita on mahdollista myds kehittda. Soitonopettgjan yhtend tehtdvana voisi pitéa
oppilaan tunteiden kehittymisen ohjaamista musiikin vaatimusten suuntaan. Tassa
kohdin harjoitettavien teosten valinnassa opettajan vastuu kasvattgana on merkittava.

Musiikkiteos on jonkinlainen viesti tai sanoma, jonka taytyy sisdltdd merkityksig, jotta

se vois vaikuttaa kuulijaansa. Kuulija tuskin kiinnostuu taideteoksesta, jossa e ole

Niinik&an kuulijalla tulisi olla valmius lisata musiikillista tietamystdan eli musiikillisen
materiaalin tuntemustaan, johon kuuluu melodioiden, rytmien, harmonioiden ja

adnensavyjen tietoinen kuuleminen. (Gardner 1993, 103.)

Musiikin tutkija L. B. Meyer jakaa musiikin merkitykset musiikin siséisiin ja ulkoisiin
merkityksiin. Sisdiset merkitykset viittaavat musiikkiin itseensgd, sen ominaisuuksiin ja
sédantoihin, purkautuuko dominantti toonikaan, minkadlainen rakenne teoksessa on jne.
Musiikin ulkoiset merkitykset viittaavat e-musiikilliseen elementtiin esim. tuulen
huminaan tai veden solinaan musiikin keinoin tai subjektiivisiin assosiaatioihin. (Karma
1986, 37-38.)

2.4.1 Muskaalisuuden tunnistaminen Renzullin mukaan

Yleisesti lahjakkuuksien ominaisuuksiks ja niiden tunnistamisen keinoiksi Renzulli
luettelee lahjakkaiden kymmenen ominaispiirrettd: oppiminen, motivaatio, luovuus,
johtavuus, taiteellisuus, musikaalinen lahjakkuus, kommunikoinnin ilmeikkyys, draama,
kommunikaation tarkkuus ja suunnittelu. Kukin kohta siséltéd edelleen tarkennettuja
ominaisuuksia, jotka auttavat tunnistamaan lahjakkaan yksilon. (Uusikyla 1994, 205-
206.) Renzullin yleisen lahjakkuuden teorian perusteita on kasitelty tarkemmin luvussa
2.3.1.
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Erityisen musikaalisen lahjakkuuden tunnistamisen avuksi Renzulli ehdottaa
seuraavanlaisia ominaisuuksia: musikaalinen lahjakkuus etsii tilaisuuksia kuunnella ja
luoda musiikkia; havaitsee musiikin nyansseja; muistaa helposti melodioita; osallistuu
innokkaasti musiikkiharrastuksiin; soittaa jotakin musiikki-instrumenttia tai osoittaa
voimakasta halua siihen; on sensitiivinen musiikin rytmille, vastaa ruumiinliikkein seka
tuntee paljon erilaisia melodioita ja sGvelmia.

Voidaan gjatella, ettd musiikkiopistoon pyrkivalla on innostus musiikkiharrastukseen
sekéd halu soittaa jotakin instrumenttia, ellei pyrkija toteuta vain vanhempien toiveita
Pyrkijalla saattaa tietysti olla opittu malli ditd, ettd nain kuuluu tehda Useimmiten
musiikkiopistojen p&asykokeissa tulevat testatuks Renzullin mainitsemat melodioiden
muistamiskyky, sensitiivisyys musiikin rytmille sekéa haastattelun kautta myos pyrkijan
oma innokkuus soittamiseen (kts. kappaleet 4.3. ja 4.4). Nain ollen kokeet mittaisivat
kohtalaisen hyvin juuri niitd ominaisuuksia, jotka Renzullin mukaan ilmentavét
musikaalisuutta

2.4.2 Musikaalisuus Tannenbaumin mallin pohjalta

Jos tarkastelemme musikaalisuutta Tannenbaumin lahjakkuusmallin pohjalta (kts. luku
2.4.3), musikaalisuutta vois pitéé erityiskykynd, jolla on yhteytta yleiseen alykkyyteen.
Onko kuitenkaan korkeatasoinen yleinen alykkyys ehdottomuus musiikin alalla? N. E.
Jackson ja E. C. Butterfield puhuvat "idiot-savant” -yksiloistg, joilla saattaa olla hyvin
heikko alykkyysosaméadrg, mutta jotka osoittavat jollakin alueella hammastyttavaa
lahjakkuutta esim. juuri musiikin aalla (Uusikyla 1992, 65). Tarkoittaako Tannenbaum
korkeatasoisella vyleisella &aykkyydelld ehka jotain lagempaa kuin analyyttista
alykkyyttd, jota dykkyysosamadrd ilmaisee? Tarvitaanko kuitenkin musiikin
rakenteiden ymméartamiseen korkeatasoista yleista alykkyytta? Toisaalta harjaantuminen
kompleksisten rakenteiden ymmaértamiseen, hallintaan ja tulkintaan kehitt&a juuri yleista
alykkyytta (kts. luku 2.2). Rakenteiden ymmartdminen ohjaa teoksen tulkintaa, vaikka
moni muusikko musisoi intuitioonsa luottaen. Tosin intuitiokin kehittyy harjaantumisen

kautta.

On selvéd, etta musiikillinen kyky ei yksin riita menestykseen musiikin alalla Jotta
musiikillinen lahjakkuus tulisi esille, tarvitaan erityisesti Tannenbaumin mainitsemia

non-intellektuaalisia piirteitd, motivaatiota ja sitkeyttd harjoitella. Mitd hyotya on
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musiikillisesta kyvysta ilman motivaatiota padasta tuloksiin kovan harjoittelun kautta?
Hyvalla onnella on my6s merkitystéd. Musiikin opiskelussa opettgjan ja oppilaan valinen
suhde on erityisen merkittava, ja sopivan opettgjan [6ytaminen voi joskus olla kiinni
hyvéasta onnesta tai sattumasta.

Motivaatio on merkittavassi asemassa useissa malleissa. Motivaation syntymisessa on
ymparistolla suuri vaikutus. Niinkin sattumanvaraisella asialla, kuin onko samalla
luokalla tai ystavépiirissd muita musiikin harrastgjia on vaikutusta motivaatioon.
Edelleen asuinpaikkakunnan virikkeisyys, esim. konserttien maara seka laatu
vaikuttavat harrastukseen motivoitumiseen. Vaikka televisio, &nitteet ja radio tuovat
jokaisen lahettyville mahdollisuuksia kuulla musiikkia, e tule vaheksyd elavan
musiikkiesityksen vaikutusta harrastajaan tai musiikinopiskelijaan. Vanhemmilla ja
soitonopettgilla on erinomainen mahdollisuus, ja jalkimmaéisessd tapauksessa jopa
kasvattgana ja pedagogina velvollisuus lisétd motivaatiota ESm. viemalla oppilasta
konserttiin tai mahdollistamalla ryhmésoittoa vahvistetaan motivaatiota lisdavaa

sosiaalista elementtia

2.4.3 Karman musikaalisuuden malli

Karma esittdd musikaalisuuden mallin, jonka tarkoitus on kuvata kykya, ei tarpeita tai
emootiota. Eddleen kuvatun kyvyn tulisi olla homogeeninen ja suhteellisen kapea.
Ké&sitteeseen el tulisi sisdllyttéd kovin erilaisia ja toisistaan riippumattomia asioita. Jotta
malli olisi toimiva, sen avullatulisi voida selittéd mahdollisimman paljon musiikillisesta
kayttaytymisestd, antaa virikkeita ja viitteita mm. mittausmenetelmille ja
pedagogiikalle. Mallin e tuliss kuvata musiikillisa toimintaa, vaan jotakin
priméarimpés, jonka perusteella voitaisiin selittéd musiikillisia taitoja kuten, esim.
sointutgua, savellgjitajua, melodiatgjua, rytmitagjua, musiikillista muistia jne. (Karma
1986, 49). Taméan tutkimuksen valossa nayttéais siltd, etta musikkiopistojen

péasykokeissa mitataan juuri mm. edella mainittuja taitoja (kts. luku 6.4).

Karman mukaan erilaisille musiikillisille kyvyille olisi |16ydettava jokin yhteinen tekija.
Jollekin &nijoukon osat ovat vain perdkkdin, ilman selvdd yhteyttd, toinen taas
havaitsee niiden muodostaman kokonaisrakenteen, jossa kullakin osalla on oma
tehtdvansia organisaation muodostumisessa. Téllainen kyky soveltuiss hyvin edella

haetuksi musiikillisia suorituksia selittavaks yhteiseksi tekijdksi; ovathan esim. rytmi,
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sévellgji ja melodia juuri osien valisista suhteista muodostuvia rakenteita. (Karma 1986,
50-51.)

Karma (1986, 51) esittéd musikaalisuuden seuraavan kaavion avulla.

Adnten | savellgjitaju
strukturointikyky Nuottien luku
Rytmitaju
Kulttuuri Soinnutus
Koulutus Ym.

Kuva 1. Musikaalisuuden perusmalli. Mallissa vasemmalla danten strukturointikyky on
primé&aria musikaalisuutta ja oikeanpuoleinen laatikko taas edustaa kulttuurisidonnaisia
tatoja.

Karman mukaan malli ei pyri kattamaan kaikkia musiikin alalla tarvittavia kykyja, vaan
rajaa kasitteen suhteellisen homogeeniseksi, mutta paljon selittavaksi. Adnen
ominaisuuksien (korkeus, pituus, voima ja véri) erottamiskyvyt on jétetty mallista pois,
vaikka ne ovatkin Karman mukaan oleellisia musiikin alalla toimittaessa. Niin ik&an
tarpeet ja emootiot on rajattu mallin ulkopuolelle. Ne ymmarretéddn musikaalisuuden
seurauksiks eiké sen osiksi. Mallissa musikaalisuus on esitetty kokonaisvaltaisena (vrt.
atomistisuus). Primé&ari musikaalisuus on késitetty yleisend kykyng, joka on méaaritelty
mallissa kaikenlaisten aanten, myds. mm. puheen hahmottamisena. Ké&ytannon
musiikilliset suoritukset on pidetty mallista erilldédn. Musikaalisuudesta puhutaan
prim&rind, ennen Kkulttuurisidonnaisia taitoja olemassa olevana. Musikaalisuuden
periytyvyyteen malli ei ota kantaa. (Karma 1986, 51-52.)

24.4 Lapsen musikillisen kehityksen vaiheita

Musiikillinen kehitys on voimakkaasti sidoksissa lapsen kasvuympéristoon, vaikka
kehitykseen vaikuttavatkin lapsen yksilolliset, luontaiset kyvyt. Musiikillisesti rikkaassa
ymparistossa lapsi luonnostaan ottaa omaan kasvuprosessiinsa musiikin elementtea,
niiden muodoilla ja ideoilla leikkien. I. Ruokosen mukaan musiikillinen toiminta
perustuu aina aiemmille kokemuksille, taidoille ja valmiuksille. Kulloinkin
gankohtainen vaihe oppimisprosessissa riippuu lapsen idn liséksi aiemmista
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oppimiskokemuksista. Hénen mukaansa ale 3-vuotisana saadut musiikilliset
kokemukset ja musiikkikasvatus ovat perustana lapsen musiikilliselle kasvuprosessille.
(Ruokonen 2001, 123-127.)

Ruokonen kuvaa lapsen musiikillisen gjattelukyvyn kehitysta kayttéen Brunerin lapsen
yleisen gjattelukyvyn kehityksen teoriaa apunaan. Siind esitetddan kolme gjattelun
kehittymisen vaihetta: 1) toiminnallinen, motorisiin toimintoihin ja kokemiseen liittyva
vaihe; 2) ikoninen vaihe; 3) symbolisen gjattelun vaihe. Ensimmaisessa vaiheessa lapsi
esimerkiksi muuttaa musiikin liikkeet kuulohavainnon kautta kehon liikkeiksi. Han
kokee musiikkia, ilmentéen sita liikkeen kautta. Jo tastd vaiheesta alkaa lapsen

musiikillinen gjattelu ja kasitteenmuodostus.

Ikonisessa vaiheessa oleva lapsi liittda musiikilliseen toimintaan mielikuvia. Sisaisten
kuulokuvien kautta lapsi pystyy muistamaan samana toistuvaa musiikkia ja vertaamaan
sitd johonkin muuhun. Esim. musiikin erilaiset tempot assosioituvat elaimiin, hidas

musiikki kuvaa norsun kulkua jne.

Kolmannessa, symbolisen aattelun vaiheessa musiikin kieli ja symbolit alkavat
kilnnostaa lasta Sanoin, notaatioin ja muiden symbolien avulla méaritelldan
musiikillisia kasitteitd. (Ruokonen 2001, 123-124.)

Ruokonen (2001, 125-126) esittdd useisiin tutkimuksiin pohjautuvan taulukon avulla
alle kouluikaisen lapsen musiikillisen kehityksen vaiheita ikavuosittain. Esittelen taman
tutkimuksen kannalta keskeiset musiikillisen kehityksen vaiheet tuloksissa, kunkin
musiikillisen tekijan yhteydessa luvussa 6.4.

2.5 Periytyvda val ympériston vaikutusta

lhmisen olemuksen pohdintaan on aina liittynyt keskustelu kasvatuksen ja periman
suhteel lisesta vaikutuksesta ihmisen kehityksessa. Aitien arkikokemus on perinteisesti
sotinut sité gjatusta vastaan, jonka mukaan ihminen olisi yksinomaan ympériston ja
kasvatuksen tuote. Psykologiassa ja filosofiassa tamé suuntaus kuitenkin on ajoittain
ollut hyvinkin vahva. 1600-luvulla filosofi J. Locke (1632-1704) kehitti ajatuksen
lapsesta tabula rasana, tyhjanéa persoonana ja korosti siten ympariston vaikutusta. 1920-
luvulla psykoanalyytikko S. Freudin (1856-1939) ansiosta psykologia omaksui



17
ympéaristbd korostavan suuntauksen niin, ettd 1940-luvulle tultaessa periman
vaikutuksen agjateltiin ulottuvan l&hinna ulkon&kdon, fyysisiin ominaisuuksiin ja
tiettyihin erityislahjakkuuksiin. Persoonallisuus- ja kehityspsykologian yhteydessa vasta
1950-luvulla alkoi varsinainen temperamenttitutkimus, joka kohdistuu ihmisten
synnynnaisen erilaisuuden eli temperamentin tutkimiseen. (Keltikangas-Jérvinen 2004,
9-18)

Lahjakkuuden perinndllisyydestd ja ympériston vaikutuksesta Kkiistelléén edelleen.
Kasvatusteorioiden ja lainsd&adannon kannalta kysymys on kuitenkin keskeinen. 1900-
luvulla kysymys on muodostunut ongelmalliseksi erityisesti alykkyystesteista tehtyjen
johtopédtosten kohdalla mm. siten, ettd analyysissd el ole riittéavasti huomioitu
sosiologisia ja kulttuurisia elementtejd, jotka vaikuttavat ratkaisevasti testin tulokseen.
Tastd johtuen tietyt véestoryhmét tulivat leimatuiks rotuna dyllisiltd kyvyiltdan
alempiarvoisiksi. (Uusikyld 1994, 17.)

Musikaalisuuden perinndllisyyskysymys e ole joko/ta -ongelma. Perimén ja
ympéaristbn vuorovaikutus on jatkuvaa ja vastdmaontd. Tilastojen mukaan
musikaalisilla vanhemmilla on keskim&rin musikaalisempia lapsia (esim. ns.
musiikkisuvut). Nain el kuitenkaan voida todistaa perimén vaikutusta sen enempaa kuin
ymparistonkdan. Perimélla on voinut olla vaikutusta, mutta musikaalisesti lahjakkaat
vanhemmat ovat luultavasti luoneet lapsilleen myos erittéin virikkeisen ympariston juuri
sekd musikaalisia etta vahemman musikaalisia lapsia? Virikeympéaristéhan on
oletettavasti ollut hyvin samanlainen. Ta kun epamusikaaliset vanhemmat saavat
musiikillisesti lahjakkaan lapsen perheeseen? Perima sallii eroavaisuudet sisarusten
vdlilla ja myos periytyvien ominaisuuksien hyppaamisen esim. yhden sukupolven yli.
On myds otettava huomioon, ettd lahjakkuus saattaa ilmeté vasta myohemmin, esim.
harjoituksen avulla. Sisaruksilla voi olla yhtédlailla musiikillisia kykyja, silti kaikki
heista eiva motivoidu tiiviiseen harjoitteluun. Suuri merkitys lahjakkuuden esille
tulemisessa on ympéristolla ja ennen kaikkea harjoituksella Karma on sitéa mieltd, etta
"perima asettaa rgjat yksilon mahdollisuuksille, mutta el anna mitdan valmiita kykyja,
jotka olisivat sellaisinaan heti olemassa’ (Karma 1986, 55). Kaikilla on mahdollisuus
saavuttaa musiikkitaitoja, mutta huippusuorituksiin p&dseminen edellyttéa ympériston
tukea ja paljon ty6ta (Tuovila 2003, 40; Karma 1986, 55; Ronkkd 2000, 2; Lotti 1988,
20).
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3 Musikaalisuustestit

Musikaalisuustesti on koe, jolla yritetddn mitata musikaalisuutta. Karma esittéd hyvélle
testille tiettyja kriteerejd. Ensinnakin testin tulee olla reliaabeli eli sattuman osuus tulee
olla mahdollisimman pieni. Toiseks testin tulisi mitata juuri sitd asiaa, mihin se on
tarkoitettukin eli testin tulisi olla validi. Validiteetin saavuttaminen on joskus hankalaa.
Huonoon validiteettiin saatetaan gautua esim. lilan vaikealla teht&vanannolla
Validiteetin ongelmista voidaan keskittya prediktiiviseen validiteettiin eli testin
kaytannon ennustuskykyyn. Testilla voi olla ennustavaa validiteettia, jolloin validiteetti
on helpommin saavutettavissa kuin keskittymalla vaikeasti méadriteltavan
musikaalisuuden mittaamiseen. Kun esim. musiikkiluokille tai musiikkioppilaitokseen
valitaan oppilaita, péétettavaks jaa, mitataanko vain musikaalisuutta, jolloin testilla ei
voida hyvin ennustaa opintomenestystd vai otetaanko huomioon myos Kotitausta,
alykkyys ja koulumenestys. Karman mukaan periaatteena on, etta valinta suoritetaan
pelkan musikaalisuuden perusteella. T. Lotti (1988, 20) puolestaan pitda pelkkaan
musikaalisuuteen perustuvaa mittausta ihanteena, eikd anna testin ennustettavuudelle
lilkoja odotuksia. Kolmanneks testin on oltava objektiivinen eli testagjan vaikutus
tulokseen tulisi olla mahdollisimman pieni. Neljanneksi testin tulisi olla k&ytannollinen,
helppo jérjestda ja selked niin suorituksen kuin tulkinnankin osalta (Karma 1986, 56-
60.)

3.1 Testien jaottelua

Musiikkitestit voidaan jakaa kykytesteihin ja ssavutustesteihin. Kykytesteilla pyritéan
mittaamaan primé&rid musikaalisuutta, ts. olemaan mahdollisimman vapaita
kokemuksen ja kulttuurin vaikutuksista (kts. luku 2.5.3 Karman musikaalisuuden malli).
adala seka mybs ennustamaan opintomenestysta  Yleensd musikaalisuustestit
tarkoittavat juuri kykytesteja ja mittaavat ennen kaikkea kuulohavainnon jasentamista.
Vaikka kykytestit pyrkivét antamaan ennusteen menestymisesta musiikkiopinnoissa,
Tuovila (2003, 53) mainitsee tutkijoita (mm. Sloboda, Davidson, Howe), jotka ovat
tulleet siihen tulokseen, ettd synnynndinen musikaalisuus ei vaikuta niin vahvasti

opintomenestykseen kuin mitd aikaisemmin on uskottu. Saavutustesteill& puolestaan
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selvitetédn, mitéa henkilé on oppinut. Ne mittaavat siis kulttuurisidonnaisia taitoja. (L otti
1988, 36; Tulamo 1993, 154.)

Jotta voitaisiin  kehittéd hyvid testeja mittaamaan "todellista musikaalisuutta’,
tarvittaisiin tietoa siitd, mita todelinen musikaalisuus on. Testgjd analysoitaessa ja
kehitettdessa tulisi tietdd, mihin muihin tekijoihin musikaalisuudella on yhteytta ja
mihin silla el saisi olla yhteytta Esmerkiksi testin liian vaikea suoritusohje aiheuttaa
helposti sen, etta dykkammat parjdavét parhaiten, vaikka alykkyyttéa el ole tarkoitus
mitata. Testin pituus saattaa mitata karsivallisyytta tai keskittymiskykyd, jolloin testin
validiteetti kérsii.

Muskaalisuustestit voidaan jaotella testattavan roolin  mukaan passiivisiin
(reseptiivisiin) ja aktiivisiin (ekspressiivisiin) testeihin. Passiivisissa testeissa testattava
valitsee vastauksen esitetyista vaihtoehdoista kuulohavainnon perusteella. Aktiivisissa
testeissa testattava joko toistaa kuulemansa tehtévan (reproduktiivinen) tai tuottaa uutta
materiaalia (produktiivinen). Ekspressiivisissa testeissd testagjan ja myos héanen
musikaalisuutensa merkitys on oletettavasti suurempi kuin reseptiivisissa testeissa.
Objektiivinen arviointi on ongelmallista. Menetelmélla saadaan toisaalta muutakin kuin
musikaalisuuteen liittyvaa tietoa testattavasta. (Lotti 1988, 36-37).

Kirsti Tulamo mééritteli musikaalisuuden tutkimuksessaan ” Koululaisen musiikillinen
mindkasitys, sen rakenne ja sihen vaikuttavia tekijoitd’ Karman tavoin kyvyksi
strukturoida akustista materiaalia ja mittas sitd Karman musikaalisuustestilla. Karman
tedtin tarkoituksena on mitata primédria musikaalisuutta, joka olisi hdnen mukaansa
mahdollismman vapaa kulttuurin ja kokemuksen vaikutuksesta. Testi edustaa
passiivista testimuotoa, kun taas tahan tutkimukseen analysoidun aineiston
padsykoetestit ovat muodoltaan kaikki aktiivisia. Karman kehittdma musikaalisuustesti
koostuu 50 kuuloon perustuvasta tehtévastd, joissa jokaisessa on kolme perdkkaista
tauoitta soivaa aihetta. Kertautuvan sarjan jadkeen, pienen tauon erottamana esitetdan
neljés sarja. Testattavan tulee péételld, onko neljés sarja samanlainen vai erilainen kuin
kolme edellistd. Vain yhta &nen ominaisuutta muutetaan; pituutta, korkeutta tai
voimakkuutta. Testi on suunniteltu 10-11-vuotiaille ja on kestoltaan 22 minuuttia.
(Tulamo 1993, 154.) Testi ei nain ollen suoraan soveltuis tassd tutkimuksessa

testattavien 4—7-vuotiaiden pagsykoetestiksi.
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3.2 Mitamusiikin peruskésitteita testeissa esiintyy?

Musiikin peruskasitteind voidaan pitéa 88nen kestoa, voimaa, saveltasoa ja sointivaria
Naista a@nen perusominaisuuksista voidaan johtaa muut musiikkikasitteet. Yleensa
musikaalisuustestit mittaavatkin kykyd havaita kuulon avulla edella mainittuja
késitteitd. Musikaalisuudelle ratkaisevana voidaan pitdd rytmi- ja melodiataun
merkitystd. Rytmissd on olennaista @nen ja taukojen aallinen kesto. Melodiassa
olennaisinta on perdkkdisten &anten saveltaso ja myds anen kesto. Vaikka
musikaalisuustestejd on monenlaisia, nayttavét ne keskittyvan tekijoihin, joissa
ratkaisevin merkitys on &anenkestolla (rytmi) ja sdvelkorkeudella (melodia). Sitg, miten
ddnen havaitaan organisoituvan eri ominaisuuksiensa perusteella Karma kutsuu
strukturoitumiseksi. (Lotti 1988, 38-42.)
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4 Musiikkioppilaitosten paasykoetestit

4.1 Musiikin opetuksen hierarkia musiikkiopistoissa

Musiikkiopistoissa on alle kouluikéisille tarkoitettua musiikkileikkikoulutoimintaa,
jonka tavoitteena on herdttéd ja vaalia lasten rakkautta musiikkia kohtaan ja kehittéa
heidan musiikillisia perusvalmiuksiaan. T&ll& tasolla pyritdan edistdmaan lapsen rytmi-,
muoto-, harmonia- ja melodiatgjua sekd itsensa ilmaisemista musiikin keinoin
integroituna muihin taidelajeihin ja liikuntaan. Ryhméopetuksessa tuetaan lapsen
sosiadlista kehitystéa ja lapsen luovaa ilmaisua. Musiikkileikkikoulussa voidaan jo
tutustua soittimiin ja aloitetaan saveltapailun ja nuotinluvun alkeet. Musiikkileikkikoulu
luo hyvan pohjan my6hempiin musiikkiopintoihin ja perusopetuksen paasykokeisiin.
(Veijola2001.)

V almennusopetus ei soitinvalmennus on sisdlloltaan jatkoa
musiikkileikkikoulutoiminnalle. Musiikkileikkikoulusta on mahdollista p&asta suoraan
soitinvalmennukseen opettgien antamien lausuntojen perusteella Usein oppilaat
otetaan valintakokeen kautta. Vamennusopetus saattaa joissain opistoissa toimia jo
sndléén testind  varsinaisiin @ perusopetuksen  soitinopintoihin.  Se  antaa
musiikkileikkikoulun tavoin valmiuksia valintakokeisiin. (Veijola 2001.) Joissain
tapauksissa, oppilas, joka e ole menestynyt perusopetuksen pddsykokeissa saatetaan
ohjata valmennusopetukseen, josta taas vuoden kuluttua voi uudelleen pyrkia
varsinaiseen soitonopetukseen, usein paremmalla menestyksella. Kokemus taitojen
harjaantumisen vaikutuksesta p&asykokeissa menestymiseen paljastaa testien mittaavan

nimenomaan opittuja taitoja eika primééria musikaalisuutta (kts. luvut 6.3. ja6.4.).

Perusasteen opintoihin hyvaksytty opiskelija on testattu paésykokeen kautta ja hanella
oletetaan siksi olevan riittévét valmiudet tavoitteelliseen soitonopintojen aloittamiseen
tal jatkamiseen. (Veijola 2001.)
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4.2 Musiikkiopistoon pyrkiminen

Karman mukaan ihanteellista olisi, ettd kaikki, jotka haluaisivat musiikillista koulutusta,
voisivat sitd saada. Resurssien rajallisuuden vuoks musiikkioppilaitosten on kuitenkin
yleensa valittava oppilaansa, osan halukkaista jaéddessa ulkopuolelle. (Karma 1973,1,
Veijola 2001). Nykyaan vilkkaan  musiikkileikkikoulutoiminnan  myo6ta
alkeismusiikkikoulutukseen  on  kuitenkin  hyvdt  mahdollisuudet  péasta
Musiikkileikkikouluun hakijoita e yleensa testata, vaan kaikki halukkaat paésevét
ryhmiin ja ryhmi& pystytédn monessa oppilaitoksessa perustamaan lisdd kysynnan
mukaan. Mikali resurssit eva riitd pyrkij& saatetaan ottaa esim.
ilmoittautumisjérjestyksessa tai jopa arpomalla (Veijola 2001). Soitonopetukseen eli
musiikin perusopetukseen taas on yleensd pyrittavd pédsykokeen kautta. Taman
tutkimuksen kohderyhma koostuu juuri musiikin perusopetukseen pyrkivista 4—7-
vuotiaista lapsista. Jotta valintoja voitaisiin tehda ja opintojen menestysta pystyttéisiin
ennustamaan, pyritdan oppilaat tetaamaan. Karma on sitd mieltg, etta testattaessa olisi
tarkedd keskittya hakijan henkilokohtaisiin  ominaisuuksiin, jotka ovat edullisia
musiikinopiskelun kannalta eika jo harjaantumisen kautta saavutettuihin kykyihin ja

niiden arvioimiseen (Karma 1973, 1).

Perinteisesti suomalaisissa musiikkioppilaitoksissa on kaytetty paljon jaljittelyyn
perustuvaa, ekspressiivistd testausta, jolla on pyritty arvioimaan musiikkiopinnoista
suoriutumista.  Lottin (1988, 2) tutkimus kohdistuu jéljittelyyn perustuvan
musikaalisuuden arviointiin - musiikkikoulun paasykokeissa ja opintomenestyksen
ennusteissa. Tutkimuksessa el varsinaisesti vastata kysymykseen, testaako jaljittelytesti
musikaalisuutta Musikaalisuus tai p&asykoetestissd menestyminen e valttaméita takaa
menestymista musiikkiopinnoissa, vaan menestymiseen vaikuttavat my0s monet
musiikkikyvyista riippumattomat tekijat (mm. Lotti 1988; Karma 1986; Tulamo 1993).

4.3 Mitd pdasykokeissa testataan?

Musiikkioppilaitokseen hakevaa voidaan arvioida kahdelta kannalta; perehtyen hakijan

henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin tai hakijasta riippumattomiin ts. hakijan ulkopuolisiin
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tekijoihin. Yleensd valinnoissa pyritédn keskittymédan hakijan ominaisuuksiin, kuten
kognitiiviseen tasoon, soveltuvuuteen ja motivaatioon. (Lotti 1988, 3-5).

Usaeimmiten musiikkioppilaitokseen pyrkiva osallistuu valintakokeeseen, joka koostuu
soitto- ja laulunaytteestd sekd musiikkimuistiin liittyvista rytmi- ja melodiatehtavista
Lisdksi pyritédn arvioimaan pyrkijan motorisia ja persoonallisia valmiuksia soitto-
opintoihin sekd kykya ottaa vastaan opetusta. (Hirvonen 2003; Veijola 2001.)

Vahapassin tutkimus (1997) selvitti Suomen musiikkioppilaitosten kokemuksia Karman
musikaalisuustestistd. Koko Suomea késittelevassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd
Karman musikaalisuustesti oli lagjalti kayttssa musiikkioppilaitosten paasykokeissa. 40
% vastanneista kaytti sitd jatkuvasti ja 68 %:lla oli kokemuksia testin kaytosta.
Toistotedtit olivat eniten kaytetty tapa testata musiikkioppilaitoksiin pyrkivié ja Karman
testi seuraavaks kaytetyin. Muita musikaalisuustesteja kaytettiin hyvin vahan.

Toisto- eli jaljittelytesteilla on pitk& perinne musiikkioppilaitosten pdasykoetesteissa.
Testi pohjautuu yksinkertaiselle oppimistilanteelle, jossa tarkkaillaan, miten pyrkija
pystyy oppimaan musiikkia kuulemansa perusteella. Melodialla on keskeinen asema.
Melodiatajua tutkitaan kokonaisuutena esimerkiksi lyhyen melodian tai laulun
muodossa. Melodian eri osatekijoitd, kuten yksittéisia sévelia, intervallgja sek& myos
galisen kestosuhteiden tgjuamista mittaavia rytmiosioita tutkitaan myds erikseen.
Jdljittelytestin tarkoituksena on, ettd tedtattava pystyy toistamaan esimerkin sen
kuultuaan mahdollisimman samanlaisena. Havainnon tasmallisyys on olennaista, mutta
myos kyky jatarvittava tekninen tai motorinen valmius toteuttaa havaitsemansa rakenne
on tarkedd Laulettavat osiot saattavat aiheuttaa ongelmia niille, jotka eivéat hallitse
aanielimiaan riittavasti. Testattava voi kuulla annetun esimerkin tarkan sévelkorkeuden,
muttei pysty tuottamaan kuulemaansa riittdvan tarkasti. Yleensa testattava voi
halutessaan ja osatessaan myos viheltda melodian. (Lotti 1988, 42-44.)
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5 Paasykoetestien analyys

TéssA luvussa analysoin saamani materiaalin HelsingissA  sijaitsevien
musiikkioppilaitosten paésykokeista siséllonanalyysin avulla sek& em. aiemman
tutkimuksen valossa.

5.1 Tutkimuskohteiden valinta

Tutkimuskohteeksi valittiin Suomen Musiikkioppilaitosten liittoon kuuluvat Helsingissa
gjaitsevat musiikkiopistot, joita v. 2004 oli liiton nettisvujen mukaan 11
musiikkiopistoa. Tarkoituksena oli tarkastella, onko saman kaupungin eri alueilla
sijaitsevilla musiikkiopistoilla yhtal&iset kriteerit opiskelijavalinnoissa.

Tutkimus kohdistui soitonopintojaan aloittaviin pyrkijoihin. Musiikkileikkikoululaisia
el testata, vaan kaikilla on mahdollisuus paastd musiikkileikkikouluryhmiin, mikali

paikkoja riittaa.

Testattavien i8ks rajattiin 4—7 -vuotta oletuksena kasitys sitg, ettd useimmat aloittavat
musiikkiopistossa soitonopiskelun kyseisind ikdvuosina. Musiikkiopistoilla tosin on
omat ik&haitarinsa testien suhteen, jotka eivét valttdmétta ole samat kuin tutkimuksen
ikdragjaukset. Neljassd musiikkiopistossa oli oma testi alle 7-vuotiaille, yhdessa
opistossa oli jaoteltu erikseen 4-5-ja 6-7-vuotiaat. Muissa musiikkiopistoissa
ensimmaisenaikarajagjanaoli esim. 8, 9 tai 12 vuotta

5.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa tehtiin puhelimitse teemahaastattelu (kts. Liite
1), jossa musiikkiopistojen rehtoreilta selvitettiin seuraavia teemojac onko opistossa
kéytossa 1) yksilotesti, josta olisi mahdollista saada analysoitavaksi kirjallinen versio;
2) ryhmétesti; 3) haastattelu, joko pyrkijan tai vanhempien tai seké ettd, jolla
kartoitetaan ulkomusiikillisia tekijoitd, esim. motivaatiota ja perheen taustoja. Teema-
alueiden kasittelyn lagjuus madraytyi haastattelutilanteen tarpeen mukaan.

Haastateltavat vaikuttivat itse teemojen kasittelyn lagjuuteen.
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Joissakin haastattelutilanteissa tuli esille myds edella mainittujen teemojen ulkopuolisia
asioita musiikkiopiston toimintaperiaatteista tai valintakriteereistd. Osittain haastattelut
olivat ndin ollen teemojen ylittavalta osalta avoimia haastatteluja, jossa haastateltava sai
vapaasti kertoa gjatuksiaan paadsykoekdytannoista. Esille tulleet asiat koskivat esim.
teemojen ohittavia aiheita en esittele tutkimuksessani. Vain kolmanteen kysymykseen
liittyvat lisdykset tai testitilanteessa tarkkailtaviin kykyihin ja valintakriteereihin
liittyvét osiot on otettu huomioon analyysissa.

Yhdestétoista liittoon kuuluvasta Helsingissa sijaitsevasta musiikkiopistosta
tutkimukseen osalistui kymmenen (91 %), koska yhteen musiikkiopistoon ei saatu
yhteytta monista yrityksistd huolimatta. Tutkimuksen ensimmdéiseen vaiheeseen,
teemahaastatteluun osallistui kaikki mukana olleet kymmenen musiikkiopistoa (100%).
Toiseen vaiheeseen eli kirjallisen testiaineiston analyysiin osallistui  seitseméan
musiikkiopistoa (70%). Yksi musiikkiopistoista ei lahettanyt lupaamiaan testga
analysoitaviksi toistuvista pyynndistd huolimatta. Yhteen musiikkiopistoon kaikki
halukkaat oppilaat pdasivét soitto- ja laulundytteen perusteella, kdytdssa ei ollut muuta
valintatestid. Yhdessd musiikkiopistossa pyrkijat olivat yli 8-vuotiaita, joten 4—7-
vuotiaille ei ollut testia

Tutkimuksen toisessa vaiheessa l|dhetettiin musiikkiopistojen rehtorellle alustava
tutkimussuunnitelma ja kysyttiin lupa kayttéa testejd tunnistamattomassa muodossa
tutkimuksessa, seka pyynto lahettda testit analysoitaviksi. (kts. Liite 2 ja 3.)

5.3 Aineiston analyysin tekniikat

Aineiston analyysin tekniikkana on ollut sisdllonanalyysi. Teoriataustan pohjalta on
voitu olettaa tiettyjen tekijoiden esiintyvan testeissa. Liséksi analysoitavaks saaduista
péasykoetesteista on noussut esiin lisaa tekijoita. Kaikki mahdolliset testeissa esiintyvét
musiikilliset ja ei-musiikilliset osa-alueet on nimetty erikseen ja niiden esiintyvyys on
ilmaistu taulukon avulla (kts. luvut 6.3 ja 6.4).

Anaysoitavaks saadut testipaperit on tarkoitettu testagjille, joten ne sisdltavét tehtavien
lisdksi toteutus- ja pisteytysohjeet. Joissakin testeissa ohjeet ovat niukat, mutta
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tehtdvasta voi selkedsti paételld, mika sen toteutustapa on. Epéselvissd tapauksissa olen
puhelimitse viela selvittényt, mita tehtdvassa on tarkoitus tehda Esimerkiks jos
testipaperissa on ollut tehtava, jonka nimi on ollut vaikka "rytmi” tai "kaikutaputus’, ja
sen jadlkeen on annettu esimerkkirytmejd, tehtdvan toteutus on ollut seuraavanlainen:
testagja taputtaa rytmin malliks ja pyrkija toistaa sen. Tama rytmin toistoa mittaava
0sio on nimetty taulukkoon "rytmitoistoks”. Kaikki ne musiikkiopistot, jotka ovat
testeihins sisallytténeet rytmitoistotehtévan, ovat saaneet taulukkoon merkinnén taman
tekijan kohdalle.

Ei-musiikillisia tekijoita on tullut esille testipaperin lisdksi myos haastatteluvaiheessa.
Ei-musiikillisten taitojen taulukointi on siind mielessa hankalampaa, etta kyseinen tekija
el véalttaméatta ole tullut nimettyatestissata haastattelussa, mutta silti kyseista tekijéa on
tedtitilanteessa tarkkailtu, kuten esim. keskittymiskyky (kts. luku 6.3).
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6 Tulokset

Ronkon mukaan Suomessa hyvin lagja ja suosittu musiikkileikkikoulutoiminta perustuu
oletukseen, etta musiikillisa perusasioita voidaan opettaa kakille lapsille
lahjakkuuksista ja taipumuksista riippumatta. Nékemys perustuu samanlaiseen
gjatukseen musikaalisuuden universaaliudesta, jota k&siteltiin luvussa 2.4. Gembrisin
gjatusten pohjalta. Varhain aloitettu musikkikasvatus harjaannuttaa lasta musiikin
peruskésitteiden hahmottamiseen ja oppimiseen. Musiikin peruskésitteitd ovat esim.
musiikin tempo, rytmi ja savelkulku. (Ronkko 2000, 2-3, kts myds luku 3.2). Juuri mm.

néita elementtela testataan myos paasykokeissa.

6.1 Mista osa-alueista pddsykoetesti muodostui?

Teemahaastattelun perusteella saatiin selville, ettd yhdeksassd musiikkiopistossa
kymmenesta (9/10) oli kaytossa yksilo- tai ryhmétesti, josta oli saatavissa kirjallinen
versio analysoitavaksi. Kolmessa (3/9) musiikkiopistossa kaytettiin yksilétestin sijasta
pari- tal ryhmétestia nuorimpien pyrkijoiden kohdalla. Y ks musiikkiopistoista (1/10) ei
kéyttanyt soitto- jaltai laulunaytteen lisdksi mitddn muuta testid. Lisdksi yhdessi
musiikkiopistossa tehtiin varsinaista testid ennen harjoitustesti ryhmassi.  Suzuki-
opetukseen pyrkiminen yhdessd musiikkiopistossa oli musiikkiopiston sisdlla muusta
kaytannosta poikkeavaa; pyrkiviéa lapsia ei testattu, sen sijaan vanhemmat haastateltiin.

Kolmessa musiikkiopistossa (3/10) haastatetiin pyrkiva lapsi, lisdksi kolmessa muussa
(3/10) haastateltiin vanhempi ja lapsi yhdessd. Yhdessa (1/10) musiikkiopistossa oli
epéselvissa tapauksissa kdyttssddn vanhempien haastattelu. Nain ollen yhteensa 70%
musiikkiopistoista oli jonkinlainen haastattelu osana péasykokeita joko aina tai
tarvittaessa. Haastatteluilla pyrittiin selvittaméan mm. pyrkijédn motivaatiota ja omaa
halukkuutta, soitinvalinnan perusteita, seka pyrkijan sosiaalisuutta ja vanhempien

sitoutumista.

Testattavat osa-alueet voidaan jakaa ei-musiikillisiin ja musikillisiin - ryhmiin.
Paédsykokeissa  esiin tulleet  el-musiikilliset  osa-alueet ovat  motivaatio,
osallistumisaktiivisuus, keskittymiskyky, hahmotuskyky, mielikuvitus, sosiaaliset taidot
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sekd hieno ja lagja motoriikka. Musiikillisiin  osa-alueisiin kuuluvat laulunayte,
soittonayte, rytmitoisto, motoriikka ja rytmi yhdessa, saveltoisto, intervallin tai soinnun
aanten toisto, sivelaiheen toisto, savelten korkeuksien erottaminen, sointukuuntelu ja
improvisaatio.

6.2 Testitilanne

Testitilanteessa vaikuttaa moni testin ulkopuolinen asia, esim. testattavan vasymys,
haluttomuus, sairaus, masentuneisuus, ym., puhumattakaan testattavan temperamentin
vaikutuksesta suhteessa tedtitilanteeseen. Joku kokee ryhmétestin vahemman
jannittavana kuin yksilotestin, toinen taas saattaa ja&da ryhmétestissa taustalle. Myds
vanhempien jannittaminen lapsen puolesta tarttuu pyrkijéan. Valintakokeissa
menestyminen saattaa varsinkin erityisen nuoren pyrkijan kohdalla olla vaikeasti
ennustettavissa (Veijola 2001).

Musiikkiopistossa, jossa oli ollut erdan instrumentin kohdalla kokeiluna pelkastéan
ryhmétesti, testagjat olivat tyytyvaisia ja vakuuttuneita ryhmétestin eduista yksilotestiin
verrattuna.  Kyseisessd  testissd  pienet pyrkijat  tulivat 3-4 hengen ryhmissa
ryhmaésoittotunnille, vaikka eivét olleet soittaneet aikaisemmin tai olivat soittaneet vasta
hyvin véhan. Testagjien kokemuksen mukaan ryhmétilanne sai kaikki lapset mukaan
eikéa ketaan tarvinnut erikseen houkutella. Testagjat saivat mielestéén yhté hyvin kuvan
lapsen osaamisesta ja valmiuksista kuin yksilotestissakin, Lisaksi testi el ollut
piinalinen niillek&n pyrkijoille, joilla e ollut viela tarvittavia vamiuksia
Testijarjestely el vienyt enempéa aikaa kuin yksil6testikaan, sita vastoin riitti véahempi

méaéra testagjia.

Musiikkiopistoissa tyoskentelevat ja testitilanteessa testagjina olevat opettgjat ja
muusikot ovat monesti kokemuksensa ja anmattitaitonsa ansiosta my6s harjaantuneita
ndkemadan ns. testin taakse. Tama tarkoittaa sSitg, ettd vaikka jokin testin osa-alueista
menisi huonosti esim. jannittdmisen vuoksi, testagja voi silti suositella pyrkijan sisdan
ottamista ohi testituloksen. Taldin kokenut ammattilainen kykenee analysoimaan

musiikillisten ja ei-musiikillisten tekijoiden merkityksia yksilollisesti.

Yleisesti testagjat yrittavat tehda testitilanteen pyrkijalle mahdollisimman mukavaksi ja
poistamaan jannitystéd. Monissa testeissid on harjoitusosioita, joilla tutustutetaan pyrkija
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tentavaan. Pyrkija e vattaméttd edes tiedd, monesko samankaltainen tehtéva on
varsinainen pisteytettava testitehtava. Y hdessd musiikkiopistossa oli erikseen soittimiin
tutustumis- ja harjoitustestipaiva.

6.3 Paasykokeissa mitataan pyrkijan ominaisuuksiajataitoja

Seuraavassa tarkastellaan seitsemaa musiikkiopistoa, joissa oli yksilo- tai ryhmétesti
padsykokeiden osana ja joiden testia kaytettiin 4—7-vuotiaiden péasykokeissa.
Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu musiikkiopisto, joka e lahettanyt testidén
tarkasteltavaksi; opisto, jonka pédsykokeeseen ei sisdlly yksilo- /ryhmétestia ja opisto,
johon ei pyri ale 8-vuotiaita eik& nain ollen ole testia sita nuoremmille. Alla olevissa
taulukoissa musiikkiopistot on nimetty kirjaimin. Testattavat osa-alueet ovat

padsykoetesteissa esiin tulleita tekijoita.

Taulukko 1. Ei-musiikilliset tekijat

Musiikkiopisto | A B C D E F G
Motivaatio X X X X X X
Osallistumi- X
aktiivisuus

Keskittymiskyky X

Hahmotyskyky X X

Mielikuvitus X X X

Sosiaaliset X X X
taidot

Motoriikka X X X X

(hieno/lagja)

Taulukossa on merkinta vain, mikali musiikkiopiston paasykokeessa on ollut kohta,
jossa nimenomaista ominaisuutta on pyritty ssamaan selville, ta jos musiikkiopiston
rehtori on teemahaastattelussa nimennyt osa-alueen erikseen. Oletettavaa on, ettd vaikka
joissain osa-alueissa el olisikaan merkintda, kyseinen opisto on kuitenkin haastattelun
tal lapsen tarkkailun avulla huomioinut my6s téta osa-aluetta. Esim. keskittymiskyvyn
nimes erikseen vain yks opisto, kuitenkin jo paésytestien [&pi kdyminenkin ja usein
tesdeissa esiintyvdt toistotestit vaativat keskittymistd. Oletettavasti  huonolla
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keskittymiskyvylla on vaikutusta testin tulokseen. Samoin osallistumisaktiivisuus nakyy
koko testin gan. Pyrkija joka e esim. haluakaan tilanteen tullen osallistua
laulundytteen antamiseen, saattaa antaa kypsyydestéén opintojen aloittamiseen huonon
kuvan osallissumishaluttomuutensa takia Yhdessa musiikkiopistossa pyydettiin
testinaluttomia lapsia tulemaan seuraavana vuonna uudelleen. Kuten edell& todettiin,
kuinka monet asiat vaikuttavat testitilanteessa, testitilanteen erilaisesta kokemisesta

saattaa juuri el-musiikillisten osa-alueiden kohdalla muodostua merkittava tekija.

Lahes kaikissa p&asykokeissa haluttiin saada selville pyrkijan motivaatio. Vanhempien
tahto on varsinkin pienten pyrkijéiden kohdalla merkittavad, mutta yleisesti pidettiin
tarkednd saada selville myds pyrkijan oma tahto  soitinopintoihin  ja
instrumenttivalintaan. Motivaatioon kuului myds halu sitoutua musiikkiopiston
opetussuunnitelmaan ja ryhmaaineiden opiskeluun. Suzuki-opinnoissa vanhempien
sitoutumista pidettiin tarkeana.

Hahmotuskykya mitattiin esimerkiksi tehtévall, jossa piti 10ytda samalla viivalla oleva

nuotti muutaman nuotin ja viivan kuviosta. Kuvio muistutti osaa nuottiviivastosta.

Mielikuvitusta tutkittiin esimerkiksi tarkkallemalla pyrkijan reaktiota, kun annettiin
kuvaileva otskko ja mahdollisuus keksid miltd se kuulostaisi soittimella. Tallainen
luovuuden mittaaminen on helposti esim. sellaisten persoonallisuuspiirteiden kuin
spontaaniuden tai rohkeuden mittaamista (kts. luku 2.3). Ei-musiikillisiin taitoihin
kuuluvan mielikuvituksen ja musiikillisiin taitoihin kuuluvan improvisoinnin osa-alueet
ovat osittain paallekkain.

Sosiaalisia taitoja oli helppo huomata varsinkin ryhmétestissd. Sosiaalisiin taitoihin
kuului mm. oman vuoron odottaminen ja ryhmatoimintaan osallisstuminen. Varsinkin
niissa musiikkiopistoissa, joissa soitonopiskeluun sisdltyy ryhméasoittotuntea,
sosiaalisilla taidoilla on suuri merkitys opintojen aoittamisen kannalta. Y hdessa
musiikkiopistossa sosiaalisiin taitoihin nimettiin myds taito oppia seuraamalla kun

muita opetetaan.

Neljassa opistossa testattiin lapsen motorisia taitoja. Motoriikkaa testattiin erilaisilla
sormileikeilla Soittimen (esim. ksylofonin tai pianon) avulla testattiin oppilaan kykya
ylittda keskilinja.



31

6.4 Pyrkijan harjaantuneisuus musiikkiin

Taulukko 2. Musiikilliset tekijét

Musiikkiopisto

Laulunayte

Soittonadyte

X| X| X| O
X| X| X| ©

Rytmitoisto

X| X| X| X| >
X| X| X| @
X| X| X X| m

Motoriikka+
rytmi

X
X
X

Saveltoisto

X
X
X

Intervallin  tai X X
0innun  danten

toisto

Sévelaiheen X X X X X X X

toisto

Savelten X
erottaminen
(korkea/matala)

Sointukuuntelu | X X

(samaleri)

I mprovisaatio X X X

Vertaan testeissd esiin tulleita musikillisia tekijoitd Ruokosen (2001, 125-126)
esittamiin musiikillisen kehityksen vaiheisiin suhteessa lapsen ikdan (kts. luku 2.4.4).
On muistettava, etté ika ja musiikillinen kehitys eivé aina kulje rinnakkain. Jos lapsen
musiikillista kehitysta el ole tuettu tai ruokittu ympériston taholta, kehitys saattaa olla
hyvinkin kaukana ikamaarityksista. Y htalailla musiikillisesti virikkeisessd ympéristossa
kasvanut laps saattaa olla ikdansa ndhden musiikillisessa kehityksessa edell&.

Kaikissa musiikkiopistoissa testin osana oli laulunayte eli oppilaan valitsema ja
etukdteen valmistama laulu. Kaksi musiikkiopistoa ilmoitti laulundytteelld olevan
Suuren painoarvon, varsinkin nuorimpia oppilaita testattaessa, suhteessa muuhun testiin.
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Laulundytteestd voi péétella oppilaan musiikillisen kehityksen vaiheita ja oppilaan
musiikillisia kykyja Laulundyte paljastaa mm. oppilaan kyvyn laulaa puhtaasti, paitsi
jos oppilaalla on ongelmia &nentuoton kanssa (kts. luku 4.3). Niin ik&an
rytminkasittely ndkyy esitettavan laulun kokonaiskulussa. Myds lapsen luonteesta ja
esiintymisrohkeudesta voidaan péétella jotain laulun perusteella. Sloboda (Lotti 1988,
37) pitda jonkinlaista musiikkisuoritusta eli laulu- tai soittondytettd luotettavampana
musikaalisuuden arvioinnissa kuin mitddn muuta testid. Ruokonen (2001) esittdd &&nen
kontrollin ja arvioinnin alkavan kehittyd 3—4-vuotiaana. Lapsi kayttéa laulaessaan
yksiviivaisen oktaavin sivelaluetta. Ruokonen huomauttaa edelleen, etta téssa
ik&vaiheessa ympériston vaikutus nékyy hyvin selvasti lapsen laulussa; lapsi, jolle on
laulettu paljon, haduaa ja osaa itsekin laulaa. 3—4-vuotiaan musiikillisessa
kehitysvaiheessa laps tulee tietoiseksi sykkeestd, temposta, melodiasta ja
sévelkorkeudesta. 4-5-vuatias pystyy jo muistamaan ja laulamaan kokonaisia lauluja
ulkoa, joskin tarkkuus kehittyy edelleen 5-6-vuotiaana.

Monissa musiikkiopistoissa oli mahdollisuus antaa soittondyte, olettaen tietysti, ettd
oppilas oli jo ennen pyrkimistdan musiikkiopistoon soittanut jotakin instrumenttia
Yhdessa musiikkiopistossa soittonaytteella saattoi lautakunnan harkinnan mukaan
korvata koko muun testin. Nuorimmat pyrkijé eivat usein ole vield soittaneet mitaéan
instrumenttia, vaikka poikkeuksiakin on. Ruokosen (2001) mukaan lapsi on 5-6-
vuotiaana innokas aloittamaan soittimen soiton opiskelun.

Kaikissa musiikkiopistoissa oli testin osana rytmitoisto, mikatarkoittaa Sité, etté testagja
taputtaa tai esim. kapuloita kdyttéen soittaa rytmiaiheen ja oppilas toistaa peréssi saman
rytmin.  Suurimmassa o0sassa musiikkiopistoja oli ensin yksi tai useampi
harjoitustehtéva, jolla varmistettiin, ettd oppilas oli ymmartanyt idean ja sai vahan
harjoitusta rytmintoistoon. Rytmitoistotehtévien vaikeusasteet vaihtelivat jonkin verran
musiikkiopistojen vélilla Kaikissa aloitettiin kuitenkin helpommasta kaksitahtisesta
rytmistg, ja siirryttiin vahitellen monimutkaisempiin ja pidempiin rytmeihin. Joissain
musiikkiopistoissa vaihdeltiin my6s tahtiosoituksia eri tehtévissa, jolloin pyrkijan tuli
hahmottaa seka kaksi- ettd kolmijakoisuus. Kaytdssa olleet tahtiosoitukset olivat kaikki
jaollisia neljasosa-aika-arvoihin. Ruokonen (2001) toteaa 2—3-vuotiaan osaavan taputtaa
tutun laulun perussykettad kayttden molempia k&sia. 3—4-vuotias kykenee toistamaan
rytmeja k&yttéen apunaan yksinkertaisia rytmisoittimia
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Kahdessa musiikkiopistossa oli tehtéva, jossa yhdistyi rytmi ja motoriikka. Esimerkiksi
marssiin piti yhdistéa taputukset, ensin seka jalat etta kadet yhtdaikaa, sitten niin, etta
k&sien ja jakojen rytmit olivat keskenddn erilaiset. Ruokosen (2001) mukaan 5-6-

vuotias osaa kayttéd késié ja jalkoja itsendi sesti.

Saveltoistotehtdvassd pyrkijan tuli toistaa yksittdinen soitettu tai laulettu sével.
Kolmessa musiikkiopistossa oli tehtéva, jossa toistettiin annettu yksittéinen svel. On
syyta ottaa huomioon edella laulamisen yhteydessa esitetyt Ruokosen mainitsemat
musiikillisen kehityksen vaiheet.

Intervallin toistossa savelid on kaksi perékkéin. Neljassa musiikkiopistossa oli tehtavana
toistaa annetun intervallin sévelet. Tehtavissi esiintyneet intervallit olivat pienid, suuria
tal puhtaita, lagjuudeltaan pienesta terssista suureen septimiin saakka. Ylinousevia ja
vahennettyja intervallgja el esiintynyt tehtdvissa. Soinnun &nten toistossa erotellaan
kolme tai nelisoinnuissa nelja danta. Soinnun &énten laulamisessa oli kéytdssa duuri-,
molli-, véhennetyt ja ylinousevat soinnut. Y hdessa musiikkiopistossa piti osata laulaa jo
huomattavasti hankalammat, erilaisten sointuk&&nnosten &énet seka kolmi- etté
nelisoinnuissa. Kolmessa musiikkiopistossa testattiin soinnun &nten erottamis- ja

laulamiskykyéa.

Yksittéisten sdvelten, intervallien sek& sointujen voidaan gjatella olevan pienempia
yksikoitd sévelaiheen eli melodian toistosta. Kaikissa musiikkioppilaitoksissa oli yhtena
tehtavana sivelaiheen toisto, joskin sdvelaiheiden vaikeusasteet olivat hyvin erilaisia eri
padsykokeissa. Melodioiden pituudet vaihtelivat kahdesta tahdista neljdan tahtiin.
Tehtévét olivat useimmiten tonaalisia, selkeasti mollia tai duuria. Vain kahdessa
musiikkiopistossa kaytettiin melodiassa muunnesévelig; toisessa mollin johtosivelend,
mik&a on huomattavasti helpompi laulaa kuin jokin muu muunnesivel, toisessa kaytettiin
muitakin muunneséveliajatehtévan vaikeusaste oli muista selvasti poikkeava.

Intervallihypyt melodian sisilla vaikuttavat niinikéén melodian toiston haastavuuteen.
Hyppyjen lagjuuksissa oli kaytetty sekuntia, terssig, kvarttia, kvinttia ja sekstid. Hypyn
haastavuuteen vaikuttaa se, milta tonaaliselta asteelta ja mille asteelle hyppy tehdaan.
Esimerkiksi tehtavissa esiintynyt kvarttinyppy dominantilta toonikalle on huomattavasti
helpompi kuin kvarttihyppy joidenkin muiden tonaalisten asteiden valilla Vaikka
tonaaliset asteet vaikuttavat hyppyjen haastavuuteen, periaatteessa mitd lagjempi hyppy
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on, sité vaikeampi se on laulaa. Melodioiden rytmitkin vaihtelivat, osassa padsykokeista
rytmi pysyi yksinkertaisena, osassa oli kaytdssa taukoja ja pisteellisia jakoja.

Yhdessa musiikkiopistossa piti erottaa savelkorkeuksia toisistaan kertomalla, onko
toisena soitettu aani korkeampi vai matalampi kuin edellinen. Ruokosen (2001) mukaan
4-5-vuotias tuntee &nen ominaisuuksiin liittyvid vastakohtapareja, kuten korkea-
matala.

Sointukuuntelu, jossa tuli erottaa, soitetaanko sama vai eri sointu kahden perékkaisen
soinnun sarjassa, oli pdasykoetestin osana vain yhdessa musiikkiopistossa. Varsinainen
harmonian ja sointujen olemassaolon tajuaminen syntyy Ruokosen (2001) mukaan vasta
5-6-vuotiaana.

Kohtalaisen uutena tulokkaana pé&dsykoetesteissd voidaan pitéa tavallisesta
jajittelytestin tehtavasta poikkeavaa improvisointiosiota. Kolmessa musiikkiopistossa
oli tehtavig, joissa pyrkijd sai improvisoida annetusta aiheesta. Tehtévét olivat eri
musiikkiopistoissa erilaisia Esimerkiksi testagja aloitti melodian ja pyrkija sai jatkaa
sen loppuun. Tal testagja soitti esim. pianolla séestystd, jonka péélle pyrkija sai rallattaa
oman laulunsa. Naissa improvisoinneissa tarkkailtiin pyrkijan mielikuvituksen lisdksi
pysymista oikeassa tonaliteetissa. Tai tehtdvassa saatettiin antaa vain otsikko tai nimi,
jonka mukaan pyrkija sai tuottaa mink&laisen tuotoksen vain annetulla instrumentilla
(vrt. luku 6.3).

Y hdessak&an musiikkiopiston paésykoetestissi ei esiintynyt kaikkia edella mainittuja
musiikillisia osioita. Vahimmilldan osa-alueista vain nelja siséltyi testiin, enimmill&an
kahdeksan eri osa-aluetta Kaiken kaikkiaan testit olivat hyvin erilaisia seké
lagjuudeltaan etta tehtavien haasteellisuuden suhteen. Ruokonen (2001) mainitsee 7-8-
vuotiaan lapsen syventdvan ja harjoittelevan akaisemmin oppimiaan valmiuksia
monipuolisen musiikillisen toiminnan ja ilmaisun kautta. Jos tehtavét olivat haastavia ja
suunnattu ikdhaarukaltaan suurelle joukolle, aiheuttivat ne varmasti vaikeuksia

musiikillisen kehityksen alkupéassa oleville pyrkijoille.

Testien osioita painotettiin eri tavalla ja myds testien arviointiin vaikuttivat inhimilliset
tekijét. Testagja tai testagjat olivat oppilaskohtaisesti koko testin ajan samat, ja pyrkivét
muodostamaan kokonaiskasityksen pyrkijasta testin kaikkien osa-alueiden perusteel la.
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7 Tarkasteu

Tutustuminen lahjakkuuden ja musikaalisuuden méaritelmiin osoittaa kuinka lagjasta ja
vaikeasti méariteltavasta asiasta onkaan kyse. Teorioita on paljon erilaisin painotuksin,
ja ne perustuvat erilaisille psykologisille kéasityksille ihmisestd, sekd ihmisen ja
ympariston vuorovaikutuksesta. Teoriat ovat lagjuuksiltaan erilaisia, toisessa lahjakkuus
kasitetddn kapeammin, toisessa lagjemmin. Synteesin muodostaminen téssa vaiheessa
tuntuu mahdottomalta. Taman tutkimuksen yksi tarkoitus on ollut kuitenkin tutustua eri
teorioihin lahjakkuudesta ja erityisesti musikaalisuudesta, seka niiden tutkimuksen
historiaan.

Tutkimus kartoitti mielestani onnistuneesti, minkélaisia testejd musiikkiopistoilla on
kéytossd. Saamani testipaperit ja tiedot paasykokeen osa-dueista olivat selkeita
Tutkimukseen osallistuvat musiikkiopistot eivét kayttaneet Karman musikaalisuustestia,
vaan testit olivat musiikkiopistojen itse kehittelemia jéljittelytestejd, jotka joiltain osin
mukailivat Karman testid. Tedtit mittasivat pddosin taitoja ja harjaantumista, seka
musiikillisia ettd e-musiikillisia, kuin my6ds henkilokohtaista valmiutta
musiikkiopintoihin.

Taman tutkimuksen kannalta yhdeksi ongelmaks muodostui testien ikamaéritysten
erilaisuus. Jos testi oli suunnattu esim. kaikille alle 8-vuotiaille, tarkoitti se hyvinkin
erilaisissa kehitysvaiheissa olevia pyrkijoita. Kun taas esim. 4-5-vuotiaille suunnatussa
testissa oli helpompi ottaa huomioon ian vaatimat haasteet. Testien haastavuuden
vertailu oli hankalaa, koska testit oli suunnattu niin eri ikaisille. Musiikkiopistojen olisi
testejd laatiesssan mielesténi  otettava enemman huomioon lapsen erilaiset
kehitysvaiheet, ja luotava kullekin ika&ryhméalle omat testinsd. Vain kahdessa
musiikkiopistossa oli ikaryhmét selkeasti jaoteltu esim. 4-5-vuotiaat, 6-7-vuotiaat jne.
Osa musiikkiopistoista kuitenkin kaytdnndssa ottaa tedtattavan idn huomioon esim.
painottamalla siten, etté nuorimpien yksilotesti on suuntaa antava, ja laulundytteelld on
puolestaan suurempi painoarvo. Jatkotutkimuksessa voisi tarkastella tarkemmin, esim.
testagjia haastattelemalla, miten testitilanteessa huomioidaan lapsen k84 vastaava
kehitysvaihe.



36
Olin asettanut tutkittavien ikadhaarukaksi 4—7 -vuotta Moni nuorimmista pyrkii
kuitenkin vasta soitinvalmennukseen elkd varsinaisen paasykokeen kautta
soitonopetukseen.  |kdhaarukkaa kannattais tarkistaa uudelleen mahdollisessa

jatkotutkimuksessa.

Mittasivatko tegtit sitten musikaalisuutta? Riippuu minkalaiseen musikaalisuusteoriaan
tetga verrataan. Renzullin musikaalisen lahjakkuuden tunnistamiseen annettuja
ominaisuuksia vasten peilattuna testit mittasivat musikaalisuutta. Karman maéritelman
mukaista danten strukturointikyvyn testaamista oli vain joissain maarin testitehtavissa,
eika primaaristd musikaalisuudesta véalttamétta saatu tietoa. Suurin osa testisté perustui
edeltd késin opituille taidoille ja matkimiskyvylle, joissa niissékin vaikuttaa
harjaantuminen. Toisaalta musiikkiopistojen tarkoitus olikin todenndkoisesti 10yt&a
musiikkiopintoihin  sopivia persoonia, e niinkédn saada tietoa varsinaisesti
musikaalisuudesta, jota e ole selkeasti kyetty mééritteleméan. Teoriataustan pohjalta

opintomenestyksen kannalta, kuten aiemmin historiassa on gateltu.

Koska paasykokeiden kehittdminen tapahtuu pddosin musiikkioppilaitoksissa, olisi
tarke&d, etta opettajillajarehtoreillaolisi tarpeeksi tietoa lapsen eri i&n kehitysvaiheista,
seké& motorisista etta kognitiivisista, ja ennen kaikkea késitys lapsen musiikillisesta
kehityksestd. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa vois ottaa enemmén huomioon
tedtattavien lasten ikavaiheen sekd musiikillisen kehitysvaiheen vaikutuksia testiin ja
myos itse tedtitilanteeseen. My0s temperamenttitutkimuksella olisi  annettavaa
tegtitilanteen kokemisen ymmaértamiseen. Teoriataustassa olisi syyta jatkotutkimuksessa
perehtyd |d&hemmin kehitysteorioihin, sek& kehityspsykologisiin etta erityisiin
musiikillisiin  kehitysvaiheisiin.  Uskon, ettd musiikkioppilaitoksia auttaisi
paasykokeiden laatimisessa mahdollisimman kattava esitys lapsen ikavuosittain
jaoteltavista kehityskausista.

Moni kokenut opettaja ja muusikko nékee ns. testitilanteen taakse Vaikka testin tulos
olisi huono, on testagjien mielipiteella vaikutusta valintaan. Esim. jannittdminen saattaa
olla merkittava tekija testin onnistumiselle. Musiikillisen mindkuvan vaikutusta testiin

onkin jo vaikeampi arvioidatestitilanteessa.
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Yks tutkimukseen osdlistuneista musiikkiopistoista hyvaksyy kaikki halukkaat
Karman ihanteen mukaisesti aloittamaan opintonsa ilman testausta. Olisi
mielenkiintoista selvittéa tarkemmin, kuinka se k&ytanndssa toteutuu, miten opinnot
hyvin eritasoisten kohdalla alkavat, mita vaikutusta silla on ryhméaopintoihin ja mita
vaikutusta silld on opintojen edistyessa. Kyseisessd opistossa motivaatio nousee
opintojen jatkamisen kannalta merkittavaksi tekijéksi. Myos kolmessa muussa
musiikkiopistossa enssmmainen vuosi on aina koevuosi, joka ratkaisee mahdollisuuden
opintojen jatkamiseen.

korreloivat. Jos  alykkyystestissA  gatellaan  Sternbergin - tavoin nopean
ongelmanratkaisukyvyn omaavan ja kielellisesti lahjakkaan henkilén pérjaavan hyvin,
korreloisiko myos musiikkioppilaitosten paésykokeen tulos aykkyysosamaarén kanssa?
Paasykoetilanteessahan nopea ongelmanratkaisu, annetun esimerkin hahmottaminen ja
oppiminen antavat parhaan tuloksen. Alykkyyden mittaamisessa sek& méaarittelemisessa
on omat ongelmansa, joita tulis edelleen selvittéa etenkin siind suhteessa, kun ne
vaikuttavat em. kokeissa menestymiseen. Musiikin harjoittaminen kehittda tutkitusti
musi kaalisuustutkimuksessa tulee edelleen késitella paasykokeiden,
musiikkikasvatuksen ja k&ytannon musiikkielaman hyodyks.
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Liitel
Puhelimitse tapahtuva teemahaastattelu:
Kysymykset:

1) Onko opistossa kaytdssa yksilotesti, josta olisi mahdollista saada analysoitavaksi kirjallinen
versio?

2) Onko opistossa kaytossa ryhmétesti?

3) Kuuluuko paasykokeisiin haastattelu, joko pyrkijan tai vanhempien tai seka ettg, jolla
kartoitetaan ei-musiikillisia tekijoita, esim. motivaatiota ja perheen taustoja?



Liite2
Arvoisarehtori,

Kiitan mielenkiinnosta opinndytetyotani kohtaan. Puhelinkeskusteluumme viitaten
lahetdn ohessa liitteend tutkimussuunnitelmani, josta selviéa tietoja tutkimuksestani.
Pyydan viralisa lupaa kéyttéa tydssani musiikkiopistonne paasykoetesteja
tunnistamattomassa muodossa, en siis liita testgja sellaisenaan tutkimukseeni. Luvan
voitte antaa vaikka vastaamalla téhan séhkopogtiviestiin, Pyydan |dhettamaan
minulle postitse talla hetkella kaytossa olevat padsykoetestinne, joita kaytetéén 4-7 —
vuotiaiden pyrkijoiden yksilotestaamisessa.

Y stavallisin terveisin,

Lea Vartiainen

Pajupillintie 17 A 2

00420 Helsinki

Puh. 040-510 3613



Liite 3

Tutkimussuunnitelma

Ammattitaitoni kannalta mielestani on tarkedd ymmartaa ja osata myos huomata lahjakkuutta, niin
erityistd musiikillista kykya kuin myos yleistéa lahjakkuutta. Soitonopettgjan tulisi osata ohjata
oppilaitaan  eteenpdin  jokaisen mahdollisuudet ja kyvyt yksilollisesti  huomioiden.
Musikaalisuustestit ja musiikkioppilaitosten pdasykoetestit ovat jatkuvan kehityksen alla. Haluan
kartoittaa, minkdlaisia testgja talla hetkella kéytetdan, seka heréttda keskustelua siitd, miten testgja
voidaan edelleen kehittdd. Toivon tyoni antavan ennen kaikkea virikkeita rehtoreille,
soitonopettgille ja paésykokeiden laatijoille.

Haluan selvittéd tutkimuksessani miten Helsingiss sijaitsevat, Suomen musiikkioppilaitosten
liittoon kuuluvat musiikkiopistot testaavat pagsykokeissaan musiikkiopistoon pyrkivia 4-7 -
vuotiaita lapsia. Tutkimukseni kohdistuu myds musikaalisuuden méérittelyyn. Teoriataustassa
esttelen musikaalisuuden ja myds vyleisen lahjakkuuden mééritelmia kautta historian.
Paasykoetestgjd tarkastellessani mielenkiintoni kohdistuu siihen, mita kaytdssa olevat testit
mittaavat ja miten testeissa mitataan musikaalisuutta.

Teoresttinen tausta

Minua kiinnostaa, miten musikaalisuutta on historiallisesti mééritelty, ja miten se on muuttunut
tieteen kehityksen myo6td Musikaalisuuden tyhjentava méarittely on mahdotonta ja siksi on
kiinnostavaa vertailla eri painotuksia méarittelyjen valilla Keskeiset kasitteet ovat musikaalisuus,
lahjakkuus ja testaaminen.

Tutkimusongel mat

Miten musiikillista lahjakkuutta mééritellaan? Minkdlaisia testgga musiikkioppilaitoksilla on
kaytossdan? Miten musikaalisuuttatestataan musiikkiopistojen paésykokeissa?

Tutkimusmenetelmat

Tutkin kirjalisista lahteistd@ musikaalisuuden méérittelyd ja analysoin musiikkioppilaitosten
padsykoetestejd. Ensmmaéisessa vaiheessa haastattelen puhelimitse rehtoreita, kayttéen
lomakehaastattelua. Haastattelulla selvitan liittyyké pédsykokeeseen muita jarjestelyja kuin
varsinainen lapsen yksilotesti, esim. haastatellaanko tai testataanko myoOs lapsen vanhempia,
tutkitaanko pédsykokeessa lapsen muita ominaisuuksia, esim. sosiaalisia kykyja tai motivaatiota,



kaytetddnkd ryhmétestia jne. Tarvittaessa toteutan tutkimuksen mySGhemméssd vaiheessa
teemahaastattelun haastatellen uudelleen rehtoreita, oppilaitosten opettajia tai muita padsykoetestien

kanssa tydskentelevia

Aikataulu

Opinnaytetyoni valmistunee kevadlla 2005. Toivon saavani pikimmiten testit analysoitaviksi.



