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THVISTELMA

Yleisen asevelvollisuuden tarpeesta ja Suomen tavasta jérjestad sotilaallinen puolustus on
kayty keskustelua sodan kuvan ja turvallisuusympériston muuttuessa. Ohi on -kampanjan
tarkoituksena oli kerdtd 50 000 nimed kansalaisaloitteeseen, jolla lakkautettaisiin yleinen
asevelvollisuus vanhentuneena puolustusratkaisuna. Kampanja ei saanut keréttya tarvitta-
vaa madrdd nimiéd, mutta sai aikaiseksi yhteiskunnallista keskustelua yleisen asevelvolli-

suuden nykytilasta ja siihen kohdistuvista muutospaineista.

Tassa tutkimuksessa tutkitaan Ohion.fi -sivustolla esiintyvia kasityksia asevelvollisuudesta.
Tutkimusmenetelm&n& on fenomenografinen analyysi. Aineisto koostuu sivustolta 16ytyvi-
en Kkirjoittajien teksteista. Sivustolta keratty empiirinen aineisto esitelldaan analyysiluvussa
ja kirjoittajien késitykset tulkitaan. Késityskategorioiksi muodostuivat tasa-arvo ja suku-
puoli, oppiminen ja koulutus, muuttuvat uhkakuvat ja kustannukset. Jokaisen késityksen
taustalla vaikuttaa yhteiskunnalliset ja yksilolliset vaikutukset. Kaikkien kasitysten voidaan

nahda liittyvan yleiseen asevelvollisuuteen.

Johtopééatoksissa todetaan, ettda Ohion.fi -sivustolla esiintyy hyvin erilaisia kasityksia ylei-
sen asevelvollisuuden tarpeellisuudesta ja sen vaikutuksista yksiléon ja yhteiskuntaan. Joh-
topédatosluvussa Kirjoittajien teksteistd muodostuneita kasityksid peilataan asevelvollisuu-
den tutkimuksiin ja malleihin. Pohdintaluvussa kasitelldan asevelvollisuutta kokonaisval-

taisemmin ja pohditaan asevelvollisuuden tilaa turvallisuuspoliittisessa keskustelussa.
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OHION.FI -SIVUSTOLLA ESIINTYVIA KASITYKSIA ASEVELVOL-
LISUUDESTA

1 JOHDANTO

Ehdotamme, ettéd asevelvollisuus lakkautetaan Suomessa. Lakkauttamisen jal-
keen nykyinen miehid koskeva varusmiespalvelus ei olisi enda pakollinen, eika
varusmies- tai siviilipalveluksesta kieltaytyvia tuomittaisi vankeuteen. Yleinen
asevelvollisuus on kansantaloudellisesti kallis, epatasa-arvoinen ja realistisia
uhkakuvia ajatellen vanhentunut puolustusratkaisu. Suurimmassa osassa Eu-
roopan valtioista asevelvollisuudesta on jo luovuttu. (Ohi on, Ohi on -kampanija,
viitattu 8.11.2014.)

Ylapuolella oleva lainaus on Ohi on -kampanjan kansalaisaloitteesta, jonka tavoitteena oli

asevelvollisuuden lakkauttaminen.

Tutkimus heratti mielenkiinnon ajankohtaisuudellaan. Yleiseen asevelvollisuuteen liittyva
keskustelu on lisdantynyt vuosi vuodelta ja keskustelu sen toteutuksesta ja sen yhteiskunnalli-
sista vaikutuksista on ollut aiempaa vilkkaampaa. Turvallisuusymparistén muutos ja entista
individualistisempi yhteiskunta pakottaa miettimdén asevelvollisuuden tulevaisuutta. Na&in
voidaan sanoa, varsinkin kun asiasta tehdaan jopa kansalaisaloite ja aloitteen tueksi peruste-

taan internet-sivusto.

Tutkimuksen toisessa luvussa avataan yleiseen asevelvollisuuteen perustuva puolustusratkaisu
ja esitelldan yleisen asevelvollisuuden lakkauttamiseksi aloitettu Ohi on -kampanja. Kolman-
nessa luvussa esitelld&n tutkimusmetodi ja tutkimuksen tavoitteet. Neljdnnessa luvussa tutki-
taan Ohion.fi -sivustolla esiintyvia kasityksid asevelvollisuudesta ja analysoidaan niitd. Johto-
paatoksissa kasityksia tutkitaan tarkemmin eri ndkdkulmista. Viimeisessa luvussa pohditaan

asevelvollisuuden nykytilaa ja muutosta sekd néihin vaikuttajia tekijoita.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Aineiston analysoinnissa ei ole k&ytetty mitdan teoriapohjaa, vaan fenomenografinen tutkimus
on synnyttanyt erilaisia kasityksia, joita voidaan peilata yleista asevelvollisuutta koskevassa
keskustelussa kaytettaviin teorioihin ja argumentteihin. Olen lukenut Ohion.fi -sivuston kirjoi-
tuksia ja etsinyt niisté erilaisia kasityksia liittyen asevelvollisuuteen. Tasté syystd nden tarpeel-
lisena ensin kertoa yleisen asevelvollisuuden taustoja ja tarkoitusperid. Toisessa alaluvussa

avataan Ohi on -kampanjan taustoja ja tavoitteita.

2.1 Yleinen asevelvollisuus Suomessa

”Jokainen miespuolinen Suomen kansalainen on asevelvollinen sen vuoden alusta, jona han
tayttdd 18 vuotta, sen vuoden loppuun, jona han tayttada 60 vuotta, jollei jaljempana toisin séé-
detd” (L 28.12.2007/1438, Asevelvollisuuslaki, viitattu 16.2.2015). Néin laki méaérittelee ase-
velvollisuuden. Tdméa on malli, jota Suomessa talla hetkell& noudatetaan lain maarittamin py-
kalin. Laissa ei ole sanaa yleinen asevelvollisuus, vaan pelkk& asevelvollisuus. Kirjoituksissa
kuitenkin esiintyy usein sana yleinen. Mité tdma sitten tarkoittaa, kun puhutaan yleisesté ase-
velvollisuudesta? Seppo Kaaridinen (2006) totesi puolustusministerind ollessaan, etta yleisesta
asevelvollisuudesta voidaan puhua, jos aseellisen palveluksen suorittaa kahdeksan kymmenes-
t& varusmiehestd. Jos mééara laskee alle 70 prosentin, ei voida puhua enaa yleisesta asevelvol-
lisuudesta. (Kééaridainen, Asevelvollisuus — miesten juttu vai yhteinen asia? Maanpuolustustie-

dotuksen suunnittelukunnan (MTS) seminaarin avajaispuhe, 11.10.2006.)

Yleinen asevelvollisuus on monen asian summa. Joonas Sipila (2013) toteaa, ettd asevoimien
jarjestdmisen tapa riippuu ennen kaikkea siitd, miten yhteiskunta méaarittelee mita se haluaa
suojella, mitka ovat vallitsevat uhkamallit ja muut aseellisen voiman kéyttotarpeet. Jos uhka-
malli ja niihin tarvittavat uskottava puolustuskyky vaatii 230 000 sotilaan kokoonpanon, niin
Suomen valtion resursseilla ja vaestopohjalla on erittain hankalaa hoitaa sitd ilman asevelvol-
lisuutta. (Sipila 2013, 30.) N&ma ovat siis perusteet, mista syntyy ratkaisu jarjestdd Suomen
sotilaallinen puolustus. Salo (2013, 78) toteaakin, ettd ratkaisu yleisesta asevelvollisuudesta
on tehty strategisin perustein. Strateginen linja sdilyttdd Suomen itsendisyys on paatetty, niin
sen jalkeen alkaa rakentua tapa jolla tdima toteutetaan. Tdman hetkisten uhkakuvien ja resurs-

sien pohjalta on paadytty yleiseen asevelvollisuuteen.
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Envall (2013) pohtii asevelvollisuuden tarpeen olevan ilmeinen, kun tarkasteltavaksi suureek-
si otetaan joukkotuotannon perusteet. Néit& suureita ovat asukasluku, syntyvyys, asevelvolli-

suusajan pituus ja perustettavien joukkojen sodan ajan henkilévahvuus. (Envall 2013, 82.)

2.2 Ohion -kampanja

Ohi on -kampanja oli kansalaisaloite asevelvollisuuden lakkauttamiseksi. Aloitteiseen kerat-
tiin nimid 2.9.2013-2.3.2014 valisend aikana. Kansalaisaloite on melko tuore tapa vaikuttaa
paatdksentekoon. Maaliskuusta 2012 lahtien jokaisella &anioikeutetulla Suomen kansalaisella
on ollut oikeus tehd& lainsd&dantoaloite. Aloite siirtyy eduskunnan kasittelyyn, mikéli se saa
kuuden kuukauden aikana vahintaan 50 000 allekirjoitusta. (L 12/2012, Kansanaloitelaki, vii-
tattu 17.1.2015.) Kampanja ei saavuttanut tavoiteltua 50 000 allekirjoitusta tarvittavassa ajas-
sa, joten se ei siirtynyt eduskunnan késittelyyn. Allekirjoituksia aloitteen puolesta kerattiin
puolen vuoden aikana 7533. Kampanja kuitenkin aiheutti keskustelua mediassa ja sai néky-
vyyttd. Arno Kotro toteaa Kanava -lehdessd, ettd kampanjaa voidaan tavallaan pitda onnistu-
neena. Kampanjan aikana keskustelu asevelvollisuudesta oli paljon vilkkaampaa kuin normaa-
listi. (Kotro, artikkeli, viitattu 8.11.2014.)

Kampanjan toteutus jakautui seuraaviin osiin: Ohion.fi -internetsivustoon, Facebook -
sivustoon, Twitter -tiliin ja kiertdviin aktiiveihin ympéri Suomea (Ohi on, Ohi on -kampanja,
viitattu 8.11.2014.) Varsinkin sosiaalisen median valjastaminen kampanjan tavoitteiden aja-
miseen tuo asian helpommin lahestyttavaksi. Otalan ja Poystin (2008) seka Juholin (20009,
172) mukaan sosiaalinen media helpottaa yksisuuntaisen staattisen julkaisemisen ja tiedon
siirtéamisen muuttamista vaiheeseen, jossa osallistuminen, julkinen keskustelu ja sisallon
muokkaaminen mahdollistuu. Kuten edellisessé kappaleessa todettiin, julkinen keskustelu oli
vilkkaampaa kuin normaalisti. T&mén voi nahda johtuvan varsinkin sosiaalisen median hyo-
dyntamisestda kampanjan aikana. Kampanjan tukijoiksi ilmoittavat itsensa seuraavat jarjestot:
Sadankomitea, Vihred Miesliike, Edistyspuolue, Profeministimiehet, Aseistakieltaytyjaliitto,
Avoin Ministerio, Miesten tasa-arvo ry, Vihredt Naiset, Piraattipuolue, Vihreiden nuorten ja

opiskelijoiden liitto ja Vasemmisto-opiskelijat.

Suurin osa sivuston aineistosta on yleisen asevelvollisuuden lakkauttamisen kannalla. Vieras-
kyna-palstalle on otettu myds Jussi Halla-Ahon ja Hannu Hyppdésen Kirjoitukset, joissa puhu-

taan yleisen asevelvollisuuden puolesta (Ohi on, Ohi on -vieraskyna, viitattu 8.11.2014).
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Internetsivusto on laadukkaasti toteutettu ja valilehtid selaamalla padsee tutkimaan sivuston
sisaltéa. Sivustoa voi lukea tietyn rajoituksin ruotsin ja englannin kielell&. Ohion.fi -etusivulla

pyorii kuvia tunnetuista suomalaisista henkiloistd kampanjaa tukevine sitaatteineen.

OHI : KANSALAISALOITE 2,9.2013
"IN | GKiautramiseksi 2.3.2014

UKK/FAQ

Etusivu Tukijat Kampanja Faktaa Mita tilalle? Vieraskyna Ajankohtaista Svenska English

'/

Joko suomalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessd riippumatta sukupuolesta,

etnisestd taustasta tai uskonnosta. Tai sitten eivdt ole.

Miesten asevelvollisuus on torkeda syrjintaa sukupuolen perusteella.

7

OHION x| &

Tuomas Enbuske

Kuva 1. Ohion.fi -etusivu

Facebook ja Twitter -sivuja péivitetddn ajankohtaisesti, lahes péivittdin, vaikka nimia aloittei-
seen ei enda keratd. Aiheet, jotka liittyvéat laheisesti asevelvollisuuteen jaetaan linkkeina nailla
sivustoilla. Kampanjan Facebook -sivustolla on tykkaajiad 1,392 (11.8.2014). Twitter -tililla
seuraajia on 90 (11.8.2014) ja twiitteja on 650 (11.8.2014).



3 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

3.1  Tutkimuksen paaméarat ja rajaukset

Tutkimus on ajankohtainen ja télla hetkelld yhteiskunnallisessa keskustelussa oleva aihe. Ohi
on.fi -sivustolta 10ytyvén aineiston tarkastelu ja sieltd I0ytyvien linkkien tutkiminen tuo nako-
kulmaa sivuston luonteeseen. Tutkimuksessa tarkoituksena on l6ytaa yhdistavia kasityksia si-
vustolta ja linkeista joihin sivuilta pad&see. Tarkoituksena on tutkia eri argumentteja ja kasityk-
sid, joita sivustolla luodaan lukijalle. Haasteena téssd, kuten kaikissa internetsivustoissa on,
etta sivusto elédé koko ajan ja se on taten huomioitava tutkimuksen ajankohdassa. Olen valin-
nut tutkittavan aineiston ajankohdaksi 1.8.2014-31.12.2014.

3.2 Aineisto

Tutkittavaksi aineistoiksi on valittu Ohion.fi -sivustolta 16ytyva aineisto. Tamé tarkoittaa
kaikkea, mihin suoraan péaésee kasiksi yhdella klikkauksella sivuston linkeista. En tarkastele
Twitteristd ja Facebookista I0ytyvia linkkeja aiheeseen, koska tarvittavan aineiston saa Ohi-
on.fi -sivustolta. Analysoin myos sivustolta 16ytyvia linkkeja eri blogikirjoituksiin. Téssa koh-
taa rajaus toimii siten, ettd jos Ohion.fi -sivustolta I0ytyy linkki blogin yhteen tiettyyn tekstin-
katkelmaan, artikkeliin tai paivitykseen otan sen mukaan tutkimukseen. Blogi saattaa siséltaa
enemmankin Kirjoituksia aiheesta, mutta jos sivustolta ei 10ydy suoraa linkkia Kirjoitukseen
jatan sen pois. Rajaan myos pitkat kirjoitukset tutkimukseeni niiltd kohdin kun ne koskettavat
tutkimukseni aihetta. Huomioin kuitenkin, ettd tekstin savy ja tarkoitus eivat muutu, vaikka
koko tekstia ei lainata tutkimuksessa. Osa Kirjoituksista on sivustolla esiintyvien vélilehtien
takana ilman yksiloitya kirjoittajaa, osa taas kirjoittajan oman nimen takana. Olen lainannut
Kirjoitukset suoraan tutkielmaani, koska ndin kirjoittajan kasitys asiasta tulee esille tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Mielesténi pelkillda omilla referoiduilla viitteilla kirjoituksiin ei saada

oikeaa kasitysta kirjoituksen laadusta ja tavoitellusta vaikutuksesta.
3.3  Tutkimusongelma
Tutkimuksen péaatutkimusongelma on: ”Miten erilaisia késityksid Ohion.fi -sivuston kirjoitta-

jilla on asevelvollisuudesta?” Tutkimusongelmassani pyrin selvittimién miten erilaisia kési-

tyksid ja aihepiireja rakentuu sivustolta tarjottavan materiaalin joukosta. Mitk4 asiat yhdista-
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vat kirjoituksia ja mité erilaisia kasityksia kirjoituksissa on? Tutkin minkalaisia ké&sityksi& kir-

joittajat teksteilla&n luovat asevelvollisuudesta ja siihen liittyvista asioista.

3.4 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelménéd on fenomenografinen tutkimus, joka on empiirista. Tutkimukseni on
empiiristd, koska ensin hankin aineiston, josta tdimén jalkeen teen johtopaattksia ja lopulta
pohdintaa tutkimusaiheesta (Ahonen 1994, 122). Tama on todella tiivistetty kuvaus siita kuin-
ka tutkimukseni on toteutettu. Ahosen artikkelissa (1994) kirjoitetaan kuinka fenomenografi-
nen tutkimus alkaa siité, ettd ihminen on tietoinen olento, joka tietoisesti rakentaa itselleen ké&-
sitykset ilmidista ja osaa kielellaan ilmaista kasityksensd (Ahonen ym. 1994, 121-122). Léh-
den omassa tutkimuksessani samasta lahtokohdasta. Kirjoittajat ovat ihmisid, jotka ilmaiset

omat nakemyksen yleisesta asevelvollisuudesta ja luovat erilaisia kasityksia siité.

Tutkimuksessani tutkin miten eri késityksia sivustolla ilmenee. Tdmaé vaatii aineistopohjaisen
analyysin suorittamista sivuston siséllosta. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Ahosen ar-
tikkelissa (1994) kirjoitetaan fenomenografisen tutkimuksen nojautuvan ns. humanistisen tut-
kimuksen traditioon. Tamé tarkoittaa, ettd pitdd ymmartad ihmisen toimintaa humanistiselle
tutkimukselle ominaisen tiedonmuodostamisen kautta. (Ahonen ym. 1994, 121-122.) Sivus-
tolla ilmenee erilaisia kasityksia asevelvollisuudesta. Minun tarkoitukseni on 10ytad ndma eri-
laiset kasitykset ja analysoida niitd. Ahonen (1994) kirjoittaa, ettd laadullisen tutkimuksen ta-
voitteena on ihmisen toiminnan tai ajattelun ymmartaminen siind mielessa, ettd se pyrkii
osoittamaan mista henkildiden kasitysten vaihtelussa on kysymys. Englannin kielelld ilmais-

ten, tutkijaa kiinnostaa kasityksen takana oleva reason eika cause. (Ahonen ym. 1994, 126.)

Tavoitteenani on siis 10ytéa teksteista erilaisia merkitysluokkia, kategorioita. Tutkijan tehta-
vana on tulkita tutkimushenkildiden ilmaisujen merkitykset. Han paattelee mita teoreettisesti
merkitsevad ja erilaista niissé on, ja muodostaa niista kategorioita (Ahonen ym. 1994, 127—
128). Tutkimuksessani kasitykset on kategorioitu. Tutkimuksessani todetaan, ettd ylimman ta-
son kategoria yhdistaa kaikkia sen alapuolella olevia késityksid, ja sen alapuolella oleva taas
seuraavia késityksid. Lopulta kun edetddn ylimmastd universaalista kategoriasta alimpaan
paastaan juuri tiettyyn yhteen késitykseen, joka ilmenee tietyissé kirjoituksissa, joita analysoi-
daan. Teoreettisesti ldhtokohdista ké&sin voidaan merkityskategorioita yhdistelld laaja-

alaisempiin ylemman tason kategorioihin (Ahonen ym. 1994, 127-128).



4 AINEISTON ANALYSOINTI JA TULOKSET

Aloitin aineiston analyysin tutkimalla, mité sivustolla kirjoitetaan mistékin aiheesta. Laadulli-
nen tutkimus ja tutkimuskohteena oleva sivusto asetti tutkijalle haasteita. On todettava, ettd
aluksi kategorioinnin tekeminen oli hankalaa, mutta pian alkoi eri kirjoituksista I0ytya saman-
laisia kasityksia ja merkityskategoriat 16ytyivat. Merkityskategorioiksi muodostuivat muuttu-
vat uhkakuvat, tasa-arvo ja sukupuoli, oppiminen ja koulutus sek& kustannukset. Tamén jal-
keen jatkoin analysointia ja pyrin etsiméan miké yhdistéa tai erottaa naita kasityksia Kirjoituk-
sissa. Tamé oli helpompaa kuin merkityskategorioiden muodostaminen ja seuraavan tason ka-
tegoriat 10ytyivét pian. Naita kategorioita ovat yhteiskunnallinen vaikutus ja yksilon kokema
vaikutus. Universaaliksi kasitteeksi muodostui kaikkia kategorioita yhdistdva yleinen asevel-
vollisuus. N&in huomasin ettd, toteavat kategoriat, nimenomaan ylemmaén tason kategoriat
muodostavat tutkijan oman selitysmallin tutkittavalla asialle (Ahonen ym. 1994, 128). Té&ssa

tutkimuksessa se on yleista asevelvollisuutta koskevat kehykset ja selitysmallit.

Seuraava vaihe on tutkijalle laadullisen tutkimuksen tekemisessé haastava. Tutkijan oma sub-
jektiivisuus muodostaa haasteita, silld hénen aikaisemmat tietonsa ja odotukset vaikuttavat
tahtomattakin tutkimiseen ja tutkimuksen laatuun (Ahonen ym. 1994, 122). Tiedostin timan ja

aloitin merkityskategorioiden tarkemman analysoinnin.

Ylelinen asevelvollisuus

Oppiminen | Muuttuvat Kustannuk

sukupuoli ja koulutus| uhkakuvat set

Kuvio 1. Yleisen asevelvollisuuteen liittyvia kéasityksid Ohion.fi -sivustolla
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Kuvion ylin osa kuvaa késitysta yleisestd asevelvollisuudesta. Ylimmén tason alapuolella ole-
vat merkityskategoriat kuvaavat esiintyvié kéasityksid. Késitykset ovat tasa-arvo ja sukupuoli,
oppiminen ja koulutus, muuttuvat uhkakuvat seka kustannukset. Kaikkia nditd merkityskate-
gorioita seuraa mukanaan yhteiskunnalliset ja yksilolliset vaikutukset. Seuraavissa luvuissa
analysoin sivustolta 10ytyneitd kasityksid eri merkityskategorioissa. Kaikki kursivoidut ja si-

sennetyt lainaukset ovat analysoitua aineistoa sivustolta.

4.1  Tasa-arvo ja sukupuoli

Kasitys tasa-arvoisesta asevelvollisuudesta on yksi kirjoitusten merkityskategoria. Sukupuoli
liittyy vahvasti késitykseen tasa-arvosta. Kyseessa on yhteiskunnallinen ja yksiléllinen kasitys.
Laki maéarittelee talla hetkella yleisen asevelvollisuuden koskevan vain miehid (L
28.12.2007/1438, Asevelvollisuuslaki, viitattu 16.2.2015).

Aloite jattad maanpuolustuksen asiantuntijoille mahdollisuuden toteuttaa puo-
lustus parhaaksi nakemallaan tavalla, kuitenkin ilman epéatasa-arvoista pakko-
tyéta (Ohi on, Ohi on -FAQ, viitattu 12.8.2014).

Y1la oleva lainaus 16ytyy sivuston usein kysyttyjen kysymysten osiosta. Asevelvollisuus néh-
daén epatasa-arvoisena, koska se koskee vain miehid. Samoin asevelvollisuuden suorittaminen
kasitetadn pakkotyond. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan aseellinen palvelus ei ole
pakkoty6td, jos aseellisesta palveluksesta kieltdytyminen on mahdollista omantunnonsyihin
vedoten (Valtiosopimus 63/1999, Euroopan ihmisoikeussopimus, viitattu 16.2.2015). Jouni

Flemming kasittelee yleistd asevelvollisuutta orjatydn yhtend muotona:

Suomi ei ole yhteiskuntana vapaa, eika tasa-arvoinen. Yksi konkreettinen mutta
vahan keskusteltu loukkaus vapautta ja tasa-arvoa vastaan on Suomen niin sa-
nottu "yleinen asevelvollisuus”. Ensinnakin, yleinen asevelvollisuus on orjatyon
muoto. Mikd on antanut suomalaiselle poliitikolle vallan maarata ihmisia
enimmillddn vuoden mittaiseen pakkotyéhén? Ymmarran maanpuolustuksen
tarkeyden ja minusta ihmisten turvallisuuden takaaminen on paattdjien tarkein
tehtdva. Mutta jos orjatyévoima on perusteltu keino turvallisuuden takaamiseen,
miksi meill& on ammattipoliisi? Miksi emme kayta orjatydvoimaa myos poliisi-

voimien toteuttamiseksi? Jos poliisivoimat on mahdollista toteuttaa vapaaehtoi-



suuteen perustuen, miksi ei maanpuolustusta?... (Flemming, blogi, viitattu
12.12.2014.)

Flemmingin kasitys on aaripaasta. Neutraalimpaa kantaa edustaa Henry Laasanen:

Mind vastasin professorille: Mielestdni puolustuspolitiikka pitdisi jarjestaa ta-
sa-arvoisesti. Muuten en tiedd, miten puolustuspolitiikka pitéisi jarjestaa, koska
olen tasa-arvopolititkan asiantuntija, en puolustuspolititkan asiantuntija.”.

(Laasanen, Ohi on -vieraskyna, viitattu 5.10.2014.)

Henry Laasanen toteaa, ettd puolustuspolitiikka pitdisi osata jarjestad tasa-arvoisesti, mutta
han ei tiedd miten. Puolustuspolitiikan ja tasa-arvopolitiikan keskindinen kamppailu yhteis-
kunnassa nékyy téssd Laasasen késityksessd. Kasitys pakkotyosta ja epdtasa-arvoisuudesta il-

menee vahvasti toisiaan tdydentavina kirjoituksissa.

Asevelvollisuuden ulottaminen myds naisia koskevaksi korjaisi nykymallin epa-

tasa-arvoisuuden mutta kaksinkertaistaisi pakkotyon ihmisoikeusongelmineen...

(Ohi on, Ohi on -FAQ), viitattu 12.8.2014).

Asevelvollisuuden ulottaminen naisiin ndhdaan keinona poistaa epétasa-arvo, mutta talla ta-
valla asevelvollisten mééra kaksinkertaistuisi. Lisaa kasityksia naisten asevelvollisuudesta ja

sen ongelmista pohtii Roope Luhtala alla olevassa kirjoituksessa.

Jos yksinhuoltajadidit ja raskaana olevat vapautetaan palveluksesta, niin miten
toimitaan tilanteessa, jossa pariskunta eroaa ja nainen hakee yksinhuoltajuutta
vain valttaakseen palveluksen? Lahettadko valtio virkamiehen haastattelemaan
pariskuntaa, ja arvioimaan oliko ero tehty vain palveluksen véalttamisen takia
vai oliko erolle todellisia syita? Valvotaanko pariskunnan liikkeita ettéd saadaan
selville vierailevatko he salaa toistensa luona, jolloin yksinhuoltajuus voidaan
tulkita vain palveluksen valttelykeinoksi? Entd miten toimitaan mikali nainen
hankkiutuu raskaaksi valttadkseen palveluksen, ja toimittaa raskaudesta laaka-
rintodistuksen, mutta tekeekin tdméan jalkeen abortin? Tuleeko valtion valvoa
raskauden etenemistd, ja maarata nainen uudelleen palvelukseen, mikali raska-

us syysta tai toisesta keskeytyy? (Luhtala, blogi, viitattu 5.10.2014.)
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Luhtala on kirjoituksessaan luonut jo mallin, jossa naiset ovat asevelvollisia, mutta yksinhuol-
tajat ja raskaana olevat voitaisiin vapauttaa palveluksesta. Luhtala késittelee tapahtumaa, jossa
nainen kieltaytyy palveluksesta ja spekuloi mahdollisia erilaisia variaatioita palveluksen vélt-
tamiseksi. Talla hetkelld asevelvollisuus on naisille vapaaehtoista, ja Luhtalan tekstissa kasi-
telladn kuvitteellista aikaa, jolloin naisten olisi pakko suorittaa yleinen asevelvollisuus. Ase-
velvollisuuden pakollisuus liittyy yksilon oikeuksiin ja vapauksiin siten, ettéd kieltdytyessa vel-
vollisuudesta seuraa rangaistus. Asevelvollisuuslain mukaan asevelvollisuudesta kieltaytynyt-
t4 ja rangaistuksen siitd suorittanutta ei maarata enaé rauhan aikana suorittamaan asevelvolli-
suutta (L 28.12.2007/1438, asevelvollisuuslaki, viitattu 16.2.2015). Suoritetulla rangaistuksel-
la siirtdd suorittamisen pakollisuuden vain pois rauhan ajalta. Tarvittaessa siis muutoin kuin
rauhan aikana, voidaan asevelvollisuudesta kieltaytynyt maarata suorittamaan asevelvollisuu-
tensa. Kaikista ylla olevista Kirjoituksista kay ilmi, ettd kirjoittajat ovat asevelvollisuuden lak-
kauttamisen tai sen muuttamisen kannalla, mutta kasityksia 10ytyy myos asevelvollisuuden

puolesta.

Kaiken edelléd sanotun jalkeen on syyta todeta, ettd asevelvollisuuteen liittyy ta-
sa-arvo-ongelmia, jotka pitéisi korjata ja jotka voidaan korjata. Ei ole perustel-
tua, ettad se, mika on miehille velvollisuus, on naisille oikeus. Naisten vapautus
asevelvollisuudesta perustui aikanaan mm. siihen, ettd naiset synnyttivat ja hoi-
tivat lapsia. Koska yhteiskunta on taltékin osin kehittynyt tasa-arvoisempaan
suuntaan, ja koska laheskaan kaikki naiset eivat nykyaan hanki lapsia, ainakaan
asevelvollisuuden kannalta relevantissa idssa, voisi olla perusteltua luoda kaik-
kia kansalaisia koskeva asevelvollisuus. Sen ei valttamatta tarvitsisi tarkoittaa

aseellista palvelusta vaan myds muita maanpuolustusta tukevia tehtavia.

Se, etté naiset ovat fyysisesti kykenevia suorittamaan kansalaispalveluksen, on
tunnustettu jo myontamalla heille oikeus sen suorittamiseen. (Halla-Aho, Ohi on
-vieraskynd, viitattu 5.10.2014.)

Halla-Aho myontad, ettd asevelvollisuuteen liittyy tasa-arvo-ongelmia. H&n puhuu kaikkia
koskettavasta asevelvollisuudesta, mutta ei tarkoita silla vélttamatta aseellista palvelusta. Tal-
l& hetkelld laissa on jo maanpuolustusvelvoite, joka velvoittaa jokaista Suomen kansalaista
osallistumaan isanmaanpuolustukseen tai avustamaan sité lain tarkemmin maaréamalla tavalla
(L 11.6.1999/731, Suomen perustuslaki, viitattu 16.2.2015). Eversti Hannu Hypponen késitte-
lee asevelvollisuutta yksilon ndkokulmasta ja sen tuomista haasteista. Alla olevat lainaukset

ovat katkelmia Hyppdsen kirjoituksesta vieraskynépalstalla.



11

Luuloja ja vastauksia asevelvollisuudesta:

Varusmiespalvelus (165 vrk) on yksildlle kohtuuton rasite. Varusmiespalvelus

on noin 0,5 % keskimadraisesta elinajanodotteesta (n. 80 v).

Asevelvollisuus on orjaty6ta. Kohtuuton vertaus. Onko oppivelvollisuus lapsior-
jatyota? Varusmies saa koulutuksen, paivarahaa, ilmaisen vaatetuksen, ruoan,
majoituksen, terveydenhuollon, ilmaiset lomamatkat ja pa&osin vapaat viikonlo-

put.

Asevelvollisuus on epatasa-arvoista. Miehille se on velvollisuus. Naisille se on
vapaaehtoinen ja 45 vrk palvelun jalkeen velvollisuus. (Hypponen, Ohi on -
vieraskynd, viitattu 5.10.2014.)

Hypponen ottaa kantaa sivustolla esitettyihin véitteisiin ja esittdd omat perustelunsa ja argu-
mentaationsa. Hanen ké&sityksensa ovat asiasta erilaiset, ja han tuo oman nékodkulmansa ase-
velvollisuuden ymparille. Orjatyota kasittelevassa kohdassa Hyppdnen mainitsee varusmiehen

saamat edut. VVarusmiesten saamiin etuihin ei ole aikaisemmissa kasityksissé otettu kantaa.

4.2 Oppiminen ja koulutus

Yksi sivustolla esiintyvista kasityksista on oppiminen ja koulutus. VVarusmiehen saamaa kou-
lutusta ja sen eri piirteitd tuodaan esille. Koulutuksen laatu ja sen tarpeellisuus on yksi nouse-

va teema kirjoituksissa. Stranius kasittelee kokemustaan yksilon nakékulmasta.

... Nyt kun katson vaikka Luonto-Liitossa palvelevia sivareita, kdy kateeksi. Mi-
ten paljon enemman evaité he saavatkaan elaméalleen verrattuna siihen, mita it-
se sain armeijassa. Yksi asia on kuitenkin myonnettava. Armeijassa opin nautti-
maan aamulenkkeilysta ja juoksusta. Jotain hyvaa siita sentdan siis oli. (Strani-
us, Ohi on -vieraskyng, viitattu 5.10.2014.)

Leo Straniuksen viimeinen kappale kiteyttdd ajatuksen siitd, ettd varusmiespalveluksessa ai-
noa hyva asia lenkkeily. Han tuo esille Luonto-Liitossa palvelevat siviilipalvelusmiehet, jotka
saavat enemman evditd elamaansa kuin varusmiespalveluksen suorittavat. Eversti Hannu
Hypponen on péinvastaisella kannalla Luonto-Liiton toiminnanjohtajan kanssa. Hypponen

kuvaa seuraavalla tavalla varusmiespalveluksen hyotyjé:
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Monelle alalle varusmiespalvelu on tyoharjoittelua. Varusmiespalvelus opettaa
taitoja, joita tarvitaan ty0elamassa opiskelussa. (Hypponen, Ohi on -vieraskyna,
viitattu 12.12.2014.)

Késitykset ovat siis aivan erilaiset. Namé kaksi aivan péinvastaista kasitystad kuvaavat mieles-
tani analyysin tulosta erittdin hyvin. Kirjoittajat puhuvat samasta aiheesta, mutta molemmilla
on aivan erilainen késitys, ikddn kuin molemmilla olisi oma totuus”. Késitys asepalveluksen

myOhemmisté vaikutuksista on Argentiinassa tehdyn tutkimuksen pohjalta seuraava:

Vuonna 2010 julkaistun tutkimuksen mukaan Argentiinassa asepalvelukseen ar-
pomalla pakotettujen todennakdisyys tehda rikoksia myéhemmassa elamassa on
ollut korkeampi kuin palveluksesta arvan perusteella vapautettujen. Asepalve-
lukseen pakotettujen menestys tydelaméassa on taas ollut vapautettuja heikompi.
(Ohi on, Ohi on -FAQ, viitattu 12.12.2014)

Suomessa kutsunnoissa karsitaan pois mahdolliset turvallisuutta vaarantavat henkil6t luokitte-
lemalla heidat T-luokkaan. T-luokkaan kuuluvat asevelvolliset, joiden palveluskelpoisuuden
rajoitus ei johdu laéketieteellisistd syista (Terveystarkastusohje 2012, 44). Tasta syystad suoma-
lainen asevelvollisuus ei ole tdysin verrattavissa edelld mainittuun Argentiinassa tehtyyn tut-
kimukseen. Huolestuttavaa on, ettd tutkimuksen mukaan asepalvelukseen pakotettujen menes-
tys tydelaméssa on muita heikompaa. Tydelamasséd menestyminen liittyy oppimiseen ja koulu-
tukseen. Tarked huomio on, ettd argentiinalaisessa tutkimuksessa oli mukana myos sodan ai-

kana palvelleita ikdluokkia.

Oppimisen ja koulutuksen voi nahda peilautuvan maanpuolustustahtoon ja siihen mita varus-
miehet ajattelevat armeija-ajastaan. Vieraskyna-kirjoituksessaan Hannu HyppdOnen vastaa véit-
teeseen, jonka mukaan suomalaiset varusmiehet eivat ole motivoituneita palvelukseen. Seu-

raavissa kolmessa lainauksessa ensimmaéinen lause on véite, johon Hypponen vastaa.

Varusmiehet eivat ole motivoituneita palvelukseen. Varusmiesten maanpuolus-
tustahto on 4,0 ja arvio armeija-ajasta 4,1. Asteikolla 1-5. (Hypp6nen, Ohi on -
vieraskynd, viitattu 12.12.2014.)
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Varusmiesten voidaan siis ndhda olevan tyytyvéisia armeija-aikaansa. Tasté voidaan paéatell,
ettd ainakin jotain hyotya ajasta armeijassa saadaan. Kasitykset omasta armeija-ajasta ovat yk-
silollisid, mutta ainakin néistd Puolustusvoimien teettdmistd loppukyselyistd saa suuren otan-
nan vastauksia. Hyppdnen kumoaa luuloja ja vastaa kysymyksiin koulutuksen laadusta ja ar-

vioinnin luotettavuudesta:

Varusmieskoulutus ei ole laadukasta. Varusmiesten yleisarvosana saamastaan
koulutuksesta on 3,6 (1-5) ja arvio kantahenkilokunnasta 4,1. Vuosina 2013 ja
2014 palautteet olivat kokonaisuutena kaikkien aikojen parhaat ja trendi on

edelleen nouseva. (Hypponen, Ohi on -vieraskynd, viitattu 12.12.2014.)

Loppukyselyjen tulokset eivat ole luotettavia. Kyselyihin vastaa noin 10 000 va-
rusmiesta kaksi kertaa vuodessa. Kyselyja on toteutettu 20 vuotta. Tuloksista
tehdaan tilastollinen analyysi ja tulokset analysoivat psykologit ja alan asian-

tuntijat. (Hypponen, Ohi on -vieraskyna, viitattu 12.12.2014.)

Oppiminen ndhd&an myds negatiivisena asiana. Varusmies voi saada negatiivisia vaikutteita
tai muuten oppia uusia huonoja tapoja. Vuonna 2013 jérjestetyssd seminaarissa ”Maanpuolus-
tus, sukupuoli ja tasa-arvo” ja siitd virinneessd blogikirjoituksessa analysoidaan néitd vaiku-

tuksia:

... Kuten seminaarissa puhunut tutkija Teemu Tallberg toi esiin, oppi miestenva-
lisestd yhteenkuuluvuudesta voi olla seurauksiltaan myds hyvin negatiivinen.
Armeijakontekstissa yhteenkuuluvaisuus alkaa usein rakentua samanlaisuuden
oletukselle, jolloin kaikesta erilaisesta tulee uhka ryhméan koheesiolle. Tama
johtaa naisten, seksuaalivdhemmistdjen, maahanmuuttajien ja muilla tavoilla
erilaisten ihmisten syrjintadén. Syntyy “maskuliinisuuden linnake”, jossa ryhmdn
jasenten on jatkuvasti erilaisilla teoilla osoitettava kuuluvansa joukkoon. Taméa
voi Tallbergin mukaan johtaa riskikayttaytymiseen kuten liialliseen alkoholin-
kayttoon ja prostituoitujen palvelusten kayttdmiseen oman heteroseksuaalisuu-
den todistamiseksi. Tallaisessa jarjestelmassa miehilla eikd muillakaan ei ole

hyvé olla. (Rimpildinen & Annala, blogi, viitattu 12.12.2014.)

Yhteenkuuluvuus ei tdman késityksen mukaan johda aina positiivisiin seurauksiin. Jussi Hal-
la-Aholla on erilainen nédkemys asevelvollisuuden mukana tuomista arvoista yksil6lle yhteis-

kunnassa:
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... Maassamme on paljon syrjdytyneitd ja syrjdytymdssd olevia nuoria aikuisia.
Pahinta esimerkiksi tyéttdmyydessa ei ole materiaalinen puute, onhan meilla
varsin kattava sosiaalinen turvaverkosto. Pahinta on kokemus omasta turhuu-
desta ja kaiken ulkopuolelle jaamisesta. Ketaan ei kiinnosta, heraatké aamulla
vai nukutko puoleen paivaan. Armeija ja asevelvollisuus eivat tietenkadn yksin
ratkaise tatd ongelmaa, mutta ne tarjoavat jokaiselle ainakin yhden kokemuksen
siitd, etta silla, mita teet tai jatat tekemattd, on merkitysta jollekin muulle. (Hal-
la-Aho, Ohi on -vieraskynd, viitattu 12.12.2014.)

Halla-Ahon kirjoituksessa ndhdaan positiivisena asiana se, ettd palveluksessa jokainen yksilo

huomioidaan ja kukaan ei jaa ryhman ulkopuolelle.

4.3 Muuttuvat uhkakuvat

Muuttuva turvallisuusympéristd aiheuttaa keskustelua yleisen asevelvollisuuden tarpeellisuu-
desta yhteiskunnassa. Tekniikan kehitys ja sotamateriaalin kallistuminen nahdaan syyna sii-
hen, ettd suurta reserviin perustuvaa armeija ei enad tarvita. Samoin valineet teknistyvat ja
niiden kayttoon tarvitaan entistd vahemman henkil6tyovoimaa. Seuraava lainaus liittyy uhka-

kuviin ja tekniikan kehitykseen:

Tekniikan kehittyessd myds sodankdynnin luonne on muuttunut. Nykymuotoises-
sa sodankaynnissa oleellista on ilmatilan hallinta (
http://fi.wikipedia.org/wiki/limaherruus ). Siihen tarvittavat havittgjat, ohjukset
ja ilmatorjuntajarjestelméat ovat kalliita, mutta niiden kayttéon tarvitaan vain
vahan henkilétydvoimaa. Myds maa- ja merivoimien puolustuskyky riippuu pal-
jolti niiden varustuksesta ja kalustosta. Puutteellisesti varustetuista sotilaista ei

ole taistelukentalla paljon hyotya. (Ohi on, Ohi on -faktaa viitattu 9.11.2014.)

Sodankaynnin luonne on muuttunut. limaherruus on tarkea seikka taistelukentalld, mutta tais-
telukentalld on monia muitakin vaikuttavia tekijoitd kuin ilmaherruus. Kirjoituksessa analy-
soidaan myds maa- ja merivoimien puolustuskykyd. Reservin kokoon ei varsinaisesti oteta
tdssa kantaa, paitsi sivulauseessa kerrotaan teknisten jarjestelmien tarvitsevan véhemman
henkiloresursseja. Seuraavassa katkelmassa analysoidaan tarkemmin uhkakuvien muutoksen

ja reservildisarmeijan vélista yhteytta:
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Nykykonflikteissa ei vallata reservilaisarmeijoilla isoja maa-alueita. Pyrkimyk-
sena on pikemminkin lamauttaa yhteiskunnan toiminta huipputekniikkaa hyo-
dyntavin iskuin elintarkeisiin kohteisiin (energiantuotanto ja -jakelu, hallinto,
tietoliikenne, liikenteen solmukohdat, elintarvikehuolto jne.). Myds kyberkonflik-

tit ja verkkosodankaynti ovat nykypaivaa.

Hokema "koko maan puolustamisesta” on harhaanjohtava, koska kukaan ei uh-

kaa asumattomia metsia. Osuvampaa olisi puhua yhteiskunnan puolustamisesta.

Sodankaynti on teknistynyt ja ammatillistunut, eikd kuviteltavissa oleviin uhkiin
voi vastata puutteellisesti koulutetulla ja varustetulla massa-armeijalla. Koke-
mukset kansainvalisista konflikteista opettavat, ettd amatodriarmeijoilla ei voi
puolustautua ammattilaisiskuja vastaan. Moderni yhteiskunta ei myoskaan kesta

“mies ja kivddri” -sissisotaa. (Kotro, artikkeli, viitattu 9.11.2014.)

Arno Kotron kirjoituksessa on vahva kasitys muuttuneista uhkakuvista. Isoja maa-alueita ei

enéa vallata reservildisarmeijoilla, vaan hyokkayksen tarkoitus ndhdaan enemmaénkin lamaut-

tavana. Kaikissa yll& olevissa katkelmissa ndkyy kasitys uhkakuvan muutoksesta ja sen seura-

uksena reserviarmeijan tarpeettomuudesta. Seuraavassa Kirjoituksessa avataan kasitysta ase-

velvollisuuden tarpeettomuudesta uhkuviin perustellen:

Eurooppa on luopunut asevelvollisuudesta maa kerrallaan varsin yksituumai-
sesti toinen toisensa jalkeen. Aika on ajanut asevelvollisuuden ohi, silla nyt sel-
laisia sotilaallisia uhkia ei ole, joihin voisi varautua isolla massalla heikosti
koulutettuja sotilaita. Sotilaiden maara ei endd ole maarittava tekija, kyse on
enemmankin strategiasta — tai tuhovoimasta. Kyvylla kantaa kevytta asetta ja
juosta kovaa ei taman paivan maailmassa voiteta sotia. (Aromaa, blogi, viitattu
9.11.2014.)

Muuttuneet uhkakuvat ajavat kysymé&an miten asevelvollisuus perustellaan, jos sitd vastaavia

uhkakuvia ei enaé ole. Kansanedustaja Kari Uotila omassa kirjoitukseen pohtii turvallisuuden

perustaa yksilén nakdkulmasta turvallisessa yhteiskunnassa:

Pitdd my6s pohtia sitd, mikd on turvallisuuden perusta. Turvallinen yhteiskunta
on sellainen, jossa kansalaiset ovat keskendan tasavertaisia ja jokaisesta huo-
lehditaan. Turvallinen yhteiskunta on paikka, jossa paasee nopeasti laakariin ja

jossa tietaa lapsensa saavan laadukasta ja maksutonta koulutusta. Tehokkainta
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turvallisuuspolitiikkaa onkin pitda huolta hyvinvointivaltion rakenteista ja vah-
vistaa niita edelleen. (Uotila, blogi, viitattu 12.12.2014.)

Uotila méaritteleekin tekstisséan turvallisen yhteiskunnan ja millainen se on. Eekku Aromaa

pohtii asiaa yhteiskunnallisesta ndkokulmasta samalla kannalla ja ohjaisi asevelvollisuuteen

kéytettavat resurssit todellisiin uhkiin:

Asevelvollisuus on epatasa-arvoinen, kallis ja tehoton tapa puolustaa maata.
2010-luvulla on menneen maailman uhkien sijaan myos todellisia uhkia kuten
ilmastonmuutos ja eriarvoisuus. Yhteiset resurssit tulisi kayttad ndiden uhkien
torjuntaan vanhanaikaisen asevelvollisuusarmeijan yllapidon sijaan. (Aromaa,
Ohi on -tukijat, viitattu 12.12.2014.)

Jussi Halla-aholla on erilainen késitys uhkakuvista. Halla-aho kirjoittaa seuraavalla tavalla

asevelvollisuudesta ja sen tuomasta maanpuolustuksellisesta kokonaisratkaisusta:

.. ne potentiaaliset uhkakuvat, joihin maanpuolustusjarjestelyilla pyritdén va-
rautumaan. Nykyaan on muodikasta sanoa, ettda ymparistduhat ovat sotilaallisia
uhkia vakavampia. Taméa on luultavasti totta, mutta niihin tulee varautua ympa-
risto- ja ilmastopolitiikalla. Jos puhutaan sotilaallisesta maanpuolustuksesta, on
pitaydyttava sotilaallisissa uhkakuvissa. Huomiota on kiinnitettava rajanaapu-
reihin, niiden sotilaallisiin valmiuksiin ja poliittiseen kehitykseen. (Halla-aho,

Ohi on -vieraskyna, viitattu 12.12.2014.)

Halla-aho huomauttaa, ettd puhuttaessa sotilaallisesta maanpuolustuksesta, pitaa keskittyé so-

tilaallisiin uhkakuviin. Analyysin paitelména voidaan todeta, etta kasitykset muuttuvista uh-

kakuvista ovat hyvin erilaisia. Kirjoittajat maéarittelevat uhkakuviksi hyvin erilaisia asioita.

Tama johtaa hyvin erilaiseen kasitykseen yleisen asevelvollisuuden tarpeesta.

4.4

Kustannukset

Kirjoituksissa esiintyy usein keskustelua asevelvollisuuden hinnasta. Keskustelu koskee yksi-

I6& ja samalla tavalla keskustelu laajenee usein myos yhteiskuntaa koskevaksi. Asevelvolli-

suuden kasantaloudellisista kustannuksista on tehty raportteja ja laskelmia vuosien saatossa.

Seuraavaksi esittelen muutamia eri késityksié yleisen asevelvollisuuden kustannuksista.

Eikd asevelvollisuus ole kuitenkin edullinen ratkaisu, silla asevelvollisille ei tar-
vitse maksaa palkkaa?

-Asiat eivat halpene silla, ettd niiden kustannukset salyttéa jonkun muun makset-
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tavaksi. Asevelvollisuuden kuluista ison osan maksavat varusmiehet itse ja hei-
dan vanhempansa konkreettisina kuluina. Liséksi julkinen talous maksaa osan
viuluista vahentyneina verotuloina. Vastaavalla logiikalla vanhustenhoidon tai
katujen puhtaanapidon voisi hoitaa ndenndisen edullisesti niin, ettd maarattai-
siin vapausrangaistuksen uhalla joka vuosi 20 000 ihmista tekemaan ilmaiseksi
nama tyot. (Ohi on, Ohi on -FAQ, viitattu 9.11.2014.)

Asevelvollisille ei makseta palkkaa, mutta eversti Hannu Hypponen kertoo mité etuja varus-

mies saa:

Varusmies saa koulutuksen, pdivarahaa, ilmaisen vaatetuksen, ruoan, majoituk-
sen, terveydenhuollon, ilmaiset lomamatkat ja padosin vapaat viikonloput.

(Hypponen, Ohi on -vieraskyna, viitattu 9.11.2014)

Ne kaikki edut mité varusmies palveluksen aikana saa, voidaan myos laskea rahana. Varsinkin
laadukas, ainutlaatuinen ja -kertainen koulutus on arvokas asia, jota on vaikea mitata rahassa.
Kun kaikki ndma Hyppdsen mainitsemat edut otetaan huomioon, niin huomataan etta varus-
mies saa paljon muutakin kuin péivérahan. Edell& mainitut edut liittyvéat yksilon saamiin kus-
tannuksiin ja etuihin varusmiespalveluksen aikana. Kustannukset ovat myos kansantaloudelli-
nen kysymys. Arno Kotro avaa kasitysta kansantaloudellisesta nakokulmasta ja kertoo mah-

dollisesta vaihtoehtoisesta tavasta saada tarvittavat varusmiehet palvelukseen:

...Jos koko miesikdiluokkaa koskevasta asevelvollisuudesta luovuttaisiin ja sda-
dettaisiin asepalvelus vapaaehtoiseksi, tasta saatavat valilliset kansantaloudelli-
set saastot mahdollistaisivat puolustusbudjetin nostamisen. N&ain raha riittaisi
paremmin ajanmukaisen puolustusmateriaalin hankintaan ja kertausharjoituk-
siin, joiden m&ar& on nyt romahtanut halyttavan alhaiseksi: reservi ei ole kay-
tannossa taistelukelpoista. Saastét mahdollistaisivat myos kohtuullisen korvauk-
sen maksamisen asevelvollisuutta suorittaville, mik& osaltaan varmistaisi sen,
ettd palvelukseen hakeutuisi riittdva maara — noin 7000-8000 nuorta — vuosit-
tain. TAm& on noin 10-13 prosenttia ikdluokasta. (Kotro, artikkeli, viitattu
9.11.2014.)

Eversti Hannu Hyppdnen perustelee kansantaloudellisia kustannuksia seuraavalla tavalla:

Yleinen asevelvollisuuden kokonaiskustannukset ovat 2 — 3 miljardia euroa vuo-
dessa. Kustannuksista on esitetty useita laskelmia. Tulisi laskea myds yleisen

asevelvollisuuden tulot yhteiskunnalle. Mit& tuottaa yhteiskunnalle varusmiesten
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keskimaarin noin 20 % fyysisen suorituskyvyn nousu ja kuinka paljon se piden-
taa tyouraa ja elinajanodotetta? Mitka ovat jokaisen varuskunnan suorat ja va-
lilliset tulot I&hialueelle, arviolta 50 — 100 Me vuodessa. (Hypponen, Ohi on -
vieraskynd, viitattu 12.12.2014)

Tasta kéasityksesté voidaan huomata, ettd varusmiespalvelukseen sisaltyy piilovaikutuksia. Po-
sitiivisena vaikutuksena on varsinkin noin 20 % fyysisen suorituskyvyn nousu. Tallaiset piilo-
vaikutukset on vaikeaa ottaa mukaan kansantaloudellisiin laskelmiin. Professori Roope Uusi-
talon mielestd varusmiesten tyopanokselle pitéisi laskea realistinen arvo, jotta laskelmat puo-

lustusbudjetista olisivat oikeat.

... Silti minusta oikeastaan riittéisi, jos alkuun laskettaisiin puolustusbudjetti
uusiksi niin, etta siella olisi myds varusmiesten tyopanokselle realistinen arvo.
Siis hinta, joka ottaisi huomioon vaihtoehtoiskustannukset ml. sekd menetetyn
siviilipalkan etta sotilas vs. siviilielaméan muiden houkutusten eron. Taméakin eh-
kd torppaisi hupsuimmat “asevelvollisuus on kustannustehokas tapa jdrjestdd
maanpuolustus” -puheet. Asevelvollisuusarmeijan aikaansaama kustannussaas-
t0 syntyy jo mekaanisesti siitd, ettd varusmiehille ei makseta maan puolustami-
sesta. Samalla logiikallahan pyramidit rakennettiin @arimmaisen kustannuste-
hokkaasti, kun Kkivet paikoilleen roudanneille orjille ei tarvinnut maksaa edes

paivarahaa. (Uusitalo, Ohi on -faktaa, viitattu 12.12.2014.)

Uusitalo tarkoittaa, ettd puolustusbudjetissa pitéisi laskea arvo laskea varusmiehen menetetys-
t& ajasta kun hén joutuu olemaan palveluksessa. Professori Panu Poutvaara on tutkinut asevel-

vollisuuden ndkymétonta hintaa ja padssyt seuraaviin tuloksiin:

- Eri l&hestymistavat antamat hieman eri lukuja, mutta 1-2 prosenttia bruttokan-
santuotteesta on se suuruusluokka (Poutvaara, Ohi on -faktaa, viitattu
12.12.2014).

Reservildisliiton toiminnanjohtaja Olli Nyberg esittelee blogissaan ajatuksia asevelvollisuuden

kustannuksista:

... Muutamia esimerkkejd. Yleisen asevelvollisuuden vditetddn ensinndkin olevan
kallis tapa jarjestaa puolustus. Selvitysten mukaan asia on painvastoin. Nykyi-
sen suuruinen puolustusbudjetti riittdisi 20.000 hengen ammattiarmeijaan. Jos
sen vahvuudeksi haluttaisiin 60.000, pitéisi pelkkiin henkilostokuluihin budje-

toida 1,5 miljardia lisda vuodessa. Lisaksi tarvittaisiin vield 700 miljoonaa te-
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hokkaamman  sotavarustuksen hankkimiseksi  (Nyberg, blogi, viitattu
12.12.2014.)

Kustannuksista k&ydaan erilaista vaantoa ja késityksia sek& malleja eri tavasta jarjestada puo-
lustus kustannustehokkaasti tuntuu olevan yhta monta kuin Kirjoittajia. Olisiko sitten jarkevaa
katsoa miten naapurivaltiomme on tehnyt ja seurata perdssé ammattiarmeijaan? Tatakin vaih-

toehtoa Nyberg analysoi seuraavalla tavalla:

My0Os Ruotsi purki laajan kenttdarmeijansa Neuvostoliiton hajoamisen jéalkeen
ja siirtyi muutaman kymmenen tuhannen miehen ammattiarmeijaan. Senkin ko-
koamisessa on ollut niin suuria ongelmia, ettd yleiseen asevelvollisuuteen pa-
laaminen on noussut uudestaan vakavaan keskusteluun. Ruotsin kykyyn puolus-
taa omaa valtioaluettaan kun ei usko enda edes sikalainen komentaja. Tahanko

suuntaan meillékin halutaan menna? (Nyberg, blogi, viitattu 12.12.2014.)

Nybergin kirjoituksesta nakyy kriittisyys Ruotsin malliin. Kustannustehokasmalli ei valttamat-

t4 takaa laatua rekrytoinnin suhteen.
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3) JOHTOPAATOKSET

Kirjoittajilla on selvasti kasitys, tai jos ei kasitys, niin ainakin mielikuva miksi asia juuri on
niin kuin he Kirjoittavat. Kirjoittajat yrittavat kasityksillaédn luoda lukijalle mielikuvan omasta
mielipiteestdén ja ajatuksistaan. Jokaisella kirjoituksella voidaan loppujen lopuksi ndhdd ole-
van samantyyppinen tavoite. Lukija allekirjoittaa kansalaisaloitteen tai jattaa allekirjoittamatta
kasityksensa perusteella. Mita sitten kaikista analysoiduista kirjoituksista jai johtopéaatelmak-

si?

Kirjoittajat luovat kasityksia yksiloistd, joita suomalainen yhteiskunta kéyttda hyvaksi heidan
suorittaessa asevelvollisuutta. Nokkala (2013) toteaakin, etta yhteiskunta on muutosprosessis-
sa, jossa tarkeimpéana muutoksena voi nahda yksilollistymisen kiihtymisen, joka liittyy ylei-
seen arvopohjan muutokseen ja yksilonvapauksien ja -oikeuksien vahvistumiseen (Nokkala
2013, 38.) Yksilo nahdaan nykyaan enemmankin oikeuksien nauttijana ilman velvollisuuksia,
mika tekee asevelvollisuudesta ja sen toteuttamisesta vaikean kysymyksen individuaalistuvas-
sa yhteiskunnassa. Toimivassa yhteiskunnassa yksilolla on seké oikeuksia etta velvollisuuksia.
Miten perustellaan yksittaiselle palvelukseen astuvalle varusmiehelle, etta juuri hanta tarvitaan
Suomen sotilaalliseen puolustamiseen? Téssd kohtaa esille nousee maanpuolustustahto. Terho
(2010) kirjoittaa, ettd maanpuolustustahdon perusta on siind, ettd yksilo kokee hénell& olevan
jotain itselleen puolustamisen arvoista. Sen on myos oltava niin tarkeéa, etta han haluaa hen-
kilokohtaisestikin taistella sen puolesta. (Terho, 2010, 111.) Yksilon oikeuksiin ja velvolli-
suuksiin liittyvissa kirjoituksissa asevelvollisuus usein néhtiin tasa-arvoa rikkovana jarjestel-

mana.

Jokinen (2010) Kkirjoittaa artikkelissaan miesjaoston jattdmastd kannanotosta tasa-
arvoarvoasian neuvottelukunnalle. Kannanotossa todetaan yleisen asevelvollisuuden olevan
sukupuolen tasa-arvon kannalta ongelmallinen, mutta Jokisen (2010, 129) mielestd oma on-
gelmakenttdnsa on maanpuolustuksen jarjestaminen, jos yleisestd asevelvollisuudesta luovu-
taan. Tasa-arvo ja sukupuoli kasitys -luvussa todettiin monen eri kirjoittajan toimesta asevel-
vollisuuden olevan epétasa-arvoinen. Asevelvollisuuden puolestapuhuja Halla-Ahokin myoén-
t&a siihen siséltyvan tasa-arvo-ongelman (Halla-Aho, Ohi on -vieraskynd, viitattu 12.12.2014).
Suppeasti tarkasteltuna yleinen asevelvollisuus on epatasa-arvoinen. James Mashiri (2014) on
omassa blogissaan (ei liity Ohi on -sivustoon) tarkastellut asiaa laajalla nakdkulmalla, ja tote-
aa asevelvollisuuden olevan pikemminkin epdyhdenvertainen. Siind vaiheessa kun eduskunta

31.1.1995 hyvéksyi lain naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta, tuli yleisestd asevelvolli-
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suudesta syrjiva. Lain esitoissa todetaankin, ettd asepalveluksen rajoittaminen sukupuoleen
vedoten ei ole perusteltua. Suomalainen asevelvollisuus on sukupuolen perusteella syrjivé,
koska se asettaa miehet ja naiset eri asemaan ilman hyvéksyttavéad perustetta. Ratkaisuksi
Mashiri ndkee velvollisuuden ulottamisen kaikkiin kansalaisiin, tai naisten palvelukseen ra-

jaamisen koskemaan vain tiettyja tehtavia. (James Mashiri, blogi, viitattu 8.3.2015.)

Varusmiespalvelus lyhentaa tyouraa ja siirtdd opiskeluja. Tata ei voida kiistdd, mutta voidaan-
ko palvelusaika siltd ndhda yksilon kannalta positiivisena aikana? Ei valttamatta taloudellises-
ti, mutta henkisesti ja taidollisesti kasvattavana aikana. Palvelusaikaa voidaan kasitell& yhten&
elaménvaiheena ennen opiskeluun tai tydelaméaan siirtymistd. Jukka Maatta (2007) on tutkinut
asevelvollisuuden vaikutuksia nuorten miesten ja naisten opinto- ja tyouralla. Tutkimushenki-
I6t (asevelvollisuuden suorittaneet) suhtautuivat pédaosin myonteisesti palveluksen suorittami-
seen, vaikka tiesivat sen mahdollisesti aiheuttamasta viivastyksestd omalle urakehitykselle ja
vaikutuksista muuhun eldmaan. (Maatta 2007, 109.) Yksilén nakékulmasta olisi loistavaa jos
jokainen varusmiespalveluksen suorittanut saisi tunnustusta palveluksen aikaisista taidoista
my6hemmin ty6- tai opiskelueldmassa. Korkeakouluissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa suh-
taudutaan myonteisesti varusmiespalveluksessa hankitun osaamisen tunnustamiseen (Virtanen
2011, 100.) Virtanen (2011) toteaakin madaritellessédan jatkotutkimuksen aiheita, ettd elinkei-
noeldmassé usein arvostetaan varusmiespalveluksen suorittaneita, mutta on epéselvéa, miten
se nékyy. Samoin tutkia voisi kuinka varusmies nakee myéhemmin hankitun osaamisen tun-
nustamisen. (Virtanen 2011, 102.) Uusitalon (2011) tutkimuksessa todetaan, ettd sotilasarvot
lisattdessa selittdjiksi vuosituloja tutkiessa, huomataan aliupseerikoulutuksen saaneiden an-
saitsevan 28-30 vuoden idssa noin 10 % enemman kuin miehistdon kuuluvien. Upseerikoulu-
tuksen saaneet ansaitsevat 10 % enemman kuin aliupseerikoulutuksen saaneet. Tastéd ei voi
kuitenkaan suoraan tehdd johtopadtelmad, ettd td&ma johtuisi armeijan upseerikoulutuksen
myonteisista vaikutuksista. (Uusitalo 2011, 7). Syy, etta tasta ei saa johtopaatdsta upseerikou-
lutuksen myonteisista vaikutuksista johtuu siité, ettd nuori voi olla motivoitunut tyéskentele-
maan ahkerammin jo ennen armeijaa, ja han haluaa myds parjata armeijassa mahdollisimman

hyvin. Eikd muutos ahkerampaan tydskentelyyn tapahdu vasta johtajakoulutuksen jalkeen.

Asevelvollisuuden tuomista hyddyistd on kerrottu Risto Siilasmaan raportissa (2010). Hyoty-
ja ovat valmiudet erilaisiin ammatteihin, yksilon paatoksentekokykyyn, ammattitaidon ja joh-
tamistaidon kehittyminen, ryhmétydskentelytaitojen lisddntyminen ja mahdollisen tyottomyy-
den keskeytyminen (Siilasmaa 2010, 97). Kaikki asevelvollisuuden hyodyt eivét kuitenkaan

ole positiivisia. Asevelvollisuus nahtiin myds yhdessa kasityksessa rikollisuutta lisdavéna te-
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kijand. Pohjana oli Argentiinassa tehty tutkimus (Galiani, Rossi & Schargrodsky 2010). Suo-

men asevelvollisuuden ja Argentiinan asevelvollisuuden vertailussa on hyva ottaa huomioon
se, etta rauhan aikana palvelleilla rikollisuutta lisadva tekijé oli pieni. Vaikutus oli suurempi
Falklandin sotaan osallistuneilla iké&luokilla. Samoin esimerkiksi murhiin ja huumeiden sala-
kuljetuksiin liittyvissé rikoksissa oli asevelvollisuudella tilastoihin laskeva vaikutus. (Galiani
ym. 2010, 20.)

Késityksissa muuttuvat uhkakuvat kuitenkin luodaan késitystd, ettd maailma on muuttunut
niin, ettd reservildisarmeijalla ei en&a uskottavasti puolusteta koko Suomea (Kotro, blogi, vii-
tattu 9.11.2014). On aivan eri asia ldhted rakentamaan Suomen strategista linjaa yksilosta
ylospdin kuin strategiasta kohti yksilod. Orja- ja pakkotyokeskustelu tulee tallaisessa yksilosta
ylospdin rakennetussa ajattelussa esille. Keskustelussa on myds huomioitava, ettd absoluuttis-
ta mallia, jossa olisi vain positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia ei ole olemassa. Strateginen
linjaus on péatos, kuinka Suomen puolustaminen jarjestetddn. Jos jossain vaiheessa paattajat
toteavat, ettd Suomi voi hoitaa puolustuksensa ammattiarmeijalla, se on sitten silloin Suomen
strateginen linja. Ohi on -kampanjalla oli juurikin tdmé idea. Kansalaisaloitteella pakotettai-
siin eduskunta ottamaan asia esille ja pakottaa tdten miettimaan uudelleen Suomen strategista
ratkaisua jarjestda puolustus. Ehka konkreettisimmin juuri ndmaé strategiset ratkaisut kohdis-
tuvat asevelvollisuuden suorittavaan yksiloon talla hetkelld (Salo 2013, 79). Jotta ndma vaiku-
tukset eivat kohdistuisi yksildihin jotka eivat halua suorittaa palvelusta, esitellaén erilaisia
malleja miten jérjestdd Suomen sotilaallinen puolustus. Ammattiarmeija, vapaaehtoinen tai
valikoiva palvelus ovat esilla valittavina malleina nykyisen mallin sijaan. Osa malleista on
varmasti kustannustehokkaampia pitkalld aikavalilla. Ennen néihin malleihin siirtymisté olisi
hyva huomioida muutamia seikkoja. Raappana (2012) kirjoittaa Suomen geopoliittisen sijain-
nin, maan suuren koon ja pienen véestopohjan erottavan Suomen monista muista Euroopan
maista. Jos aseellisen painostuksen uhka Suomen maaperélld ei olisi mahdollista ja Puolus-
tusvoimien paatehtava olisi kriisinhallinta, sopisi ammattiarmeija tai muu vastaava paremmin.
(Raappana 2012, 28.) Aseellisen painostuksen uhka ei ole ainakaan poistunut Euroopasta.

2014 alkanut Itd&-Ukrainan kriisi on muuttanut merkittavasti Euroopan turvallisuusymparistoa.
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6 POHDINTA

Kaésitys asevelvollisuuden pakollisuudesta pitd4 osata irrottaa isompaan perspektiiviin ja kes-
kustalla asiasta laajemmassa ndkokulmassa kuin yksilon oikeuksien ja vapauden riistamisené.
Keskustelu, joka pyorii yksilon oikeuksien ja tarpeiden ympérilla huomioimatta yhteiskunnal-
lista ndkdkulmaa ei saavuta konsensusta. Kyse ei ole orja- tai pakkotydstd, vaan kyse on
enemmankin yhteiskunnan tarpeesta toteuttaa Suomen sotilaallinen puolustaminen uskottaval-
la, tehokkaalla ja kokoonsa nahden tarpeellisella tavalla. Orja- ja pakkotydhon vertaaminen on
harhaanjohtavaa, kun se tehddan vain yksilon tasolla. Puhuttaessa tavasta jarjestad yhteinen
turvallisuus ovat ndméa argumentit vertailussa heikolla pohjalla. Kirjoitusten kasityksista hei-
jastuu asevelvollisuus negatiivisena ja huonona asiana asepalveluksen suorittavalle nuorelle
miehelle. Vastapuolella taas ovat kasitykset eversti Hannu Hypposelté ja Jussi Halla-Aholta.
Asevelvollisuuden lakkautumisen puolesta puhuvat edistavidt muutosta ja kannattajien pu-
heenvuorot edistavét joissain maarin pysyvyytta. Osassa sivuston kirjoituksista haetaan ratkai-
sua, jossa nykyinen asevelvollisuus sdilytetdn ja tat4 kautta yritettéisiin etsia keinoja parantaa
yksilon asemaa. Voisiko tallainen keskustelu, jossa etsitdédn parannuskeinoja yleisen asevel-

vollisuuden kehittdmiseen ilman sen lakkauttamista olla rakentavin tapa?

Kuten Laasanen (Ohi on -vieraskynd, viitattu 5.10.2014) totesi kirjoituksessaan, hén tietad, et-
t& puolustuspolitiikka pitéé jarjestaa tasa-arvoisesti, mutta ei tieda miten. Tassa ollaan ongel-
man ytimessé. Monella kirjoittajalla tuntuu olevan jokin mielipide yleisesta asevelvollisuudes-
ta ja sen jarjestdmisesta. Yleisen asevelvollisuuden tarkoitus on toimia puolustuspoliittisena
ratkaisuna, eikd sen tarkoitus ole l&hted tasa-arvopolitiikasta ja vasta sen jélkeen siirtyd puo-
lustuspoliittiseen ratkaisuun. Puolustusvoimien térkein tehtava ei ole edistaa tasa-arvoa, vaan
huolehtia Suomen sotilaallisesta puolustamisesta. Talla ei tarkoiteta sité, ettd ndma kaksi eivét
sovi samaan lauseeseen. Aluksi vain on l0ydettdva sopiva puolustuspoliittinen jarjestely ja
vasta sen jalkeen voidaan tutkia mitd on tehtdvissa tasa-arvon parantamiseksi. VVoidaan siis
myontaa, ettd asevelvollisuus on epatasa-arvoinen tai ainakaan se ei ole yhdenvertainen nais-

ten ja miesten kesken.

Aromaa (blogi, viitattu 9.11.2014) totesi, ettd menneiden maailman uhkien sijaan on myds to-
dellisia uhkia kuten ilmastonmuutos ja eriarvoisuus. Ndmé& ovat myos todellisia uhkia. Onko
kuitenkin mahdollista, ettd ndma mahdolliset uhat erotettaisiin puolustuspoliittisesta keskuste-
lusta ja yleisesta asevelvollisuudesta? Turvallisuuden kasite tuntuu olevan eri kirjoittajilla hy-

vin erilainen. Uotilan (blogi, viitattu 12.12.2014) mukaan tehokkainta turvallisuuspolitiikkaa
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on pit&é huolta hyvinvointirakenteista ja vahvistaa niité edelleen. Onko se tehokkainta turval-
lisuuspolitiikkaa? Turvallisessa yhteiskunnassa paédsee nopeasti ladkariin ja lapsi saa laadukas-
ta ja maksutonta koulutusta (Uotila, blogi, viitattu 12.12.2014). Laajasta turvallisuuskasittees-
td keskusteltaessa pitdd kyeta kasittelemaan turvallisuutta joka nakdkulmasta. Turvallisessa
yhteiskunnassa l&d&kariin paasee nopeasti, ilman etté tarvitsee pelatd joutuvansa tykistokeskis-
tykseen matkalla. Uotila voi kuitenkin olla myds aivan oikeassa. Kaikki riippuu kuinka turval-
lisuuspolitiikkaa maéritellaan. Jos maérittelemme suurimmaksi turvallisuuspoliittiseksi uhaksi
syrjaytymisen, ilmaisen koulutuksen katoamisen tai eri-arvoisuuden lisadntymisen. Jos otam-
me ulkoisen turvallisuuden uhat mukaan, uhkien mééaréa kasvaa vain. Siséisen turvallisuuden
tai ulkoisen turvallisuuden uhat eivat ole toisiaan poissulkevia. Juha Mékinen (2013) kirjoit-
taa, ettd jokaisen kansalaisen, kansansotilaan ja turvallisuusalan toimijan tulee ymmaértaa tur-
vallisuusalan yhteisty6 ja tydnjako kansalaisten, viranomaisten, yritysten ja muiden toimijoi-
den kanssa (Mé&kinen 2013, 108). Turvallisuudesta keskusteltaessa ei pida kilpailla, siitd ke-
nen turvallisuus on tarkeinté ja kenen ei. Mikaan ei ole siis tehokkainta turvallisuuspolitiik-
kaa. Kaikkien turvallisuus on yhta tarkedd ja tehokkainta on yhteisty0 kaikkien toimijoiden

valilla sen kehittdminen.

Olemme eldneet syvassa rauhassa niin kauan, ettd ulkoisen turvallisuuden kasvu on yhteis-
kunnassa alettu nahdé itsestdan selvéna, mitd se ei kuitenkaan ole. Turvallisuus on muuttuva
tekija ja sen muutoksiin tulee varautua, olivat muutokset sitten sotilaallisia tai ilmastollisia.
Namaé uhkat eivat ole toisiaan poissulkevia. Uhkiin pitd& varautua vain eri politiikalla. Ympa-
ristd- ja ilmastopolitiikka pitda argumentoidessa pitaa erillddn maanpuolustamiseen liittyvasta
turvallisuuspolitiikasta. IImastonmuutoksesta puhuminen uhkaavimpana turvallisuusuhkana
on kuitenkin helpompaa, silla ilmastonmuutoksen vaikutukset voidaan vuosittain todeta tut-
kimustuloksista. Sotilaallisten uhkakuvien vuosittainen madrittely on vaikeampaa. Koska
kaikki sotilaalliset uhkakuvat perustuvat arvioihin tai teorioihin, ei ole vélttdmatta helppo ar-

gumentoida niiden puolesta.

Yleisen asevelvollisuuden lakkauttamisen puolesta puhumisen helppous johtuu siita, ettd Eu-
roopan maista moni on siitd luopunut ja viimeisimpéana naapurimaamme Ruotsi. Tassé vai-
heessa on hyva huomioida, minké takia mailla yleensa on ollut yleinen asevelvollisuus. Maat
olivat varautuneet sotilaalliseen hyokkaykseen. Sittemmin maat ovat todenneet, etta riski jou-
tua hyokkayksen kohteeksi on laskenut ja todenneet, etta yleista asevelvollisuutta ei tarvita.
Suomea ei voi verrata muihin Euroopan maihin sellaisenaan. Maat, jotka ovat luopuneet ylei-

sesta asevelvollisuudesta, ovat Naton j&senié tai heill& ei ole VVen&j&a rajanaapurina. Paitsi Uk-
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rainalla, joka luopui asevelvollisuudesta vuonna 2013. Mydhemmin kuitenkin vuonna 2014

Ukraina on taas palauttanut yleisen asevelvollisuuden.
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