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TIIVISTELMA

Sisdinen viestintd on organisaation toiminnan peruskivi. Jos keskindinen kommunikaatio on
puutteellista, toiminnan tehokkuus karsii ja johtaminen on vaikeaa. Sisdisen viestinnan
sé&anndllinen tutkiminen on tarke&d, silla vaikka viestintdkanavat kehittyvat ja organisaation
henkil6sto vaihtuu, tulisi yhteisten kommunikointitapojen sailya. Tutkielmalla hankittiin tie-
toa siitd, miten Rajavartiolaitoksen hallintoyksikoissa tyoskentelevét esimiehet kokevat si-
séisen viestinnan toimivan ja miten sita haluttaisiin kehittaa.

Toimiva sisdinen viestintd koostuu monesta eri osa-alueesta. Tassa tutkielmassa keskityttiin
erityisesti sisdisen viestinnan eri kanaviin ja niiden kayttoon. Aihetta lahestyttiin esimiehen
nakokulmasta. Saatuja tuloksia tarkasteltiin sisdisen viestinnan teoriamallin kautta, jonka
avulla tehtiin johtopaatoksia sisdisen viestinnan toimivuudesta.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin lahettamélla séhkdinen kyselylomake 17 esimiesasemassa
olevalle henkil6lle, jotka palvelivat Kaakkois-Suomen rajavartiostossa ja Suomenlahden
merivartiostossa. Vastauksia saatiin 13 henkilolta. Kyselylla kerattiin tietoa esimiesten siséi-
sen viestinnan kaytanndistd, kokemuksista ja kehitysehdotuksista. Vastaajat palvelivat ase-
mien paallikkoina tai esikunnassa eri tehtavissa. Kysely sisalsi strukturoituja ja avoimia Ky-
symyksid, jotka analysoitiin tilastollisen analyysin ja siséllénanalyysin avulla.

Kyselyaineiston perusteella havaittiin, etta siséinen viestinta koetaan hallintoyksikdissa toi-
mivaksi. Yksittéisid kehityskohteita on, mutta sisdaisen viestinnan perusta on kunnossa. Vies-
tintdkanavat koetaan riittaviksi ja ne mahdollistavat paivittaisen tyoskentelyn. Tehokkaim-
maksi ja kdytetyimmaksi viestintdkanavaksi nousi sahkoposti, jonka kayttdaste on korkea
jokaisella esimiestasolla. Sahkoposti on helppokayttdinen viestintdkanava, mutta se tukkeu-
tuu “tarpeettomasta’ tiedosta.

Esimiesten tavoitteena on, ettd mahdollisimman suuri osa viestinnasta tapahtuisi kasvok-
kain, mutta tahan tilanteeseen péastdan harvoin. Séahkdpostia kdytetdan olosuhteiden pakos-
ta, koska henkildston tavoittaminen on muutoin vaikeaa. Viestintdkanavien koordinointia
voitaisiin parantaa, jotta kaikki tieto ei kulkisi samaa kanavaa pitkin. Myos intranetia voitai-
siin kehitta4 kiintedmmaéksi osaksi péivittéista tydskentelyé.

AVAINSANAT

Rajavartiolaitos, viestintd, organisaatioviestinta
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SISAINEN VIESTINTA RAJAVARTIOLAITOKSESSA —
HAVAINTOJA HALLINTOYKSIKOISTA

1 JOHDANTO

Viestintd on erottamaton osa johtamista ja tyoskentelyd. Ilman sitd yksik&&n organisaatio ei
kykene toimimaan, silla kaikenlainen vuorovaikuttaminen on viestintad. Viestinta ei kuiten-
kaan ole aina niin yksinkertaista kuin voisi olettaa. Ymmarretyksi tuleminen ja asian eteen-
pain jakaminen voi usein olla haastavaa, vaikka pohjimmiltaan viestinta on ihmiselle luonnol-
linen asia. Toisinaan asiaa ei saa sanotuksi, koska joku toinen puhuu péalle. Toisinaan kuultua
ei ymmarretd, koska vastaanottajalla ei ole samat lahtokohdat kuin kertojalla. Joskus viestin-
tdkanavat sydttavat niin paljon tietoa, ettd osa niistda hukkuu massan sekaan. Nama ongelmat,
sekd lukuisat muut haasteet, ovat arkipdivaa jokaisessa organisaatiossa. Viestinnan onnistu-
minen ei ole itsestddn selvdd. Suomalainen viestinndn professori Osmo A. Wiio (2009) on
maadrittanytkin viestinndn ensimmaiseksi laiksi toteaman: “Viestintid yleensd epdonnistuu,

paitsi sattumalta”.

Organisaation siséisen viestinnan toimivuutta olisi hyva tutkia sdannollisesti, silla henkildston
vaihtuessa ja tekniikan kehittyessa ihmiset kokevat viestinnan eri tavalla. Viestintd on iso te-
Kija myos tyéhyvinvoinnin edistdjand. Viime vuosina Rajavartiolaitoksessa ei ole kuitenkaan
tutkittu tarkemmin siséista viestintdd. Nain ollen oli ajankohtaista tutkia sitd, miten sisdisen

viestinndn koetaan talla hetkelld toimivan.

Tutkielmassa tavoitteenani oli 16ytdd ongelmakohtia sisdisesta viestinnésta ja Kitkatekijoita,
jotka aiheuttavat viestinnan epaonnistumista. Tutkimukseni rajattiin sisdisen viestinnan kana-
vien tutkimiseen. Viestinndn onnistuminen on kiinni monista osa-alueista: oikeasta muotoilus-
ta, oikean asian kertomisesta, oikeista viestintdkanavista, oikeanlaisesta tulkinnasta yms. Tas-
sé tutkimuksessa keskityin kuitenkin erityisesti siihen, minkd kanavien kautta viestinta koe-

taan tehokkaaksi.
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Tutkin aihetta Kaakkois-Suomen rajavartiostoon sekd Suomenlahden merivartiostoon kohdis-
tetun kyselyn avulla. Kyselyssé pyysin esimiesasemassa olevia henkilitd kertomaan heidan
kokemuksiaan sisdisen viestinnén toimivuudesta. Heijastelin saamiani tutkimustuloksia pro-
fessori Leif Abergin vuonna 1989 laatimaan tulosviestinnan malliin ja pohdin sité kautta vies-

tinnan toimivuutta.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tarve Rajavartiolaitoksessa

Tutkimuksessani perehdyin siséiseen viestintddn Rajavartiolaitoksessa. Syvennyin aiheeseen
tutkimalla Kaakkois-Suomen rajavartioston sekd Suomenlahden merivartioston sisdisen ope-
ratiivisen ja hallinnollisen viestinnan kanavia. Pyrin 10ytdmaan tehokkaimmat sek& jousta-

vimmat viestintakanavat esimiehen nakdkulmasta.

Viestinnén tarkasteleminen johtamisen ndkokulmasta on mielenkiintoinen ja ajankohtainen
aihe. Viestinti on johtajalle kaikki kaikessa ja kuten Aberg (2006, 93) toteaa: “ilman viestin-
tdd ei voi johtaa”. Viestintdkanavat ja -valineet ovat teknologian kehittymisen seurauksena
muuttuneet lyhyessa ajassa valtavin harppauksin. Samalla organisaatiot ovat levinneet fyysi-
sesti yha laajemmille alueille. Rajavartiolaitoksen kaltaisessa hajautetussa organisaatiossa joh-
taja pystyy yha harvemmin toimimaan kasvokkain alaistensa kanssa. Tama korostaa entises-

taan eri viestintdkanavien kayton tarkeyttd johtamisessa.

Organisaation siséisen viestinnan toimivuutta olisi hyva tutkia sdannollisesti, silla henkildston
vaihtuessa ja tekniikan kehittyessé ihmiset kokevat viestinnén eri tavalla. Uusien palveluiden
tai ohjeistuksien seurauksena tyytyvéisyys viestintddn voi vaihdella lyhyellakin aikavalilla.
Rajavartiolaitoksen edellisestd sisdisen viestinnan tutkimuksesta oli aikaa, joten tutkimus oli

tarpeellinen.

2.2 Tutkimuksen viitekehys ja tutkimusongelma

Tutkimusongelmaa lahestyttiin tutkimuskysymykselld: ”Mik& on tehokkain sisdisen viestin-
nan kanava hallintoyksikon sisélld?” Tutkimuskysymysté tukivat kaksi apukysymysté: ”Mitd
viestintdkanavia esimiehet suosivat sisaisessa viestinnassa?”, sekd ”Miten esimies kokee si-

saisen viestinnan toimivuuden?”

Tutkimukselle olennaisia kasitteitd ovat: sisdisen viestinnan kanavat, hajautettu organisaatio,

viestinnan tehokkuus, viestinndn joustavuus ja viestinnan johtaminen.



Ydinkasitteet Tukevat kasitteet
Siséisen viestinnan kanavat Hajautettu organisaatio
Viestinnan tehokkuus Viestinnén johtaminen

Viestinnan joustavuus

Kasitteiden suhdetta toisiinsa avaa seuraava kaavio:

Viestinnan
tehokkuus Hajautettu organisaatio
Alaiset . Alaisst
— - . Sisainen
Viestinnén johtaminen mmmr g viestinnzin [ :
kanavat Alaiset Llaiset
| Alaiset Alaiset
Viestinnan : '
joustavuus

Kuva 1. Tutkielman viitekehys

Tutkimuksen keskionéd ovat sisdisen viestinnan kanavat ja niiden hyddyntdminen viestinnan
johtamisessa. Siséisen viestinnan kanavien valintaan vaikuttavat kanavan tehokkuus ja jousta-

vuus. Kanavien kayton tavoitteena on tavoittaa hajautetussa organisaatiossa toimivat alaiset.

2.3 Tutkimuksen rajaukset

Tutkimukseen valittiin aiheeksi sisdisen viestinnan kayttd esimiesten silmin. Sisdisen viestin-
nan toimivuutta tutkittiin erityisesti viestintakanavien nakdkulmasta, eiké niinkaan viestinnan
sisdllollisen laadun kannalta. Aihe rajattiin viestintdkanaviin, koska kandidaatin tutkielman
laajuisessa tyossa ei pystyta tarkastelemaan sisaisen viestinnan kaikkia ulottuvuuksia tarpeek-

si tarkasti.

2.4 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkimusstrategiana kaytettiin tapaustutkimusta. Tutkimus kohdistettiin Kaakkois-Suomen
rajavartiostoon seka Suomenlahden merivartiostoon, jotka ovat tavanomaisia Rajavartiolai-
toksen hallintoyksiko6itd. Viestinndn k&ytannot ovat samankaltaisia kaikissa Rajavartiolaitok-

sen hallintoyksikdissa. Tutkimuksessa yritettiin havainnoida asioita, jotka ovat yleistettavissa
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koko Rajavartiolaitokseen. Tapaustutkimuksessakin pystytdan tarkastelemaan toiminnan lain-
alaisuuksia siten, ettd tulokset ovat siirrettdvissad (L&hdesmaéki, Hurme, Koskimaa, Mikkola,
Himberg. Viitattu 10.8.2014).

Tutkimuksessa kaytettiin tutkimusmenetelmana kvantitatiivista, eli maarallista, seka kvalita-
tiivista, eli laadullista, tutkimusta. Kvantitatiivisella tutkimuksella tutkitaan tietyn ilmion tai
mielipiteen yleisyytta ja kvalitatiivisella tutkimuksella pyritaan 10ytdméan syitd naiden ilmi-
Oiden takana (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 131). Tutkimusmenetelmien yhdistdmiseen
paadyin siksi, ettd kvantitatiivisen tutkimuksen avulla pystyin tutkimaan helposti viestintdan
liittyvid kaytantoja, kun taas kvalitatiivisen tutkimuksen avulla pystyin tarkemmin tutkimaan
syitd ndiden kaytantdjen taustalla. Menetelmat eivét ole toisiaan pois sulkevia, vaan toisiaan
taydentavia (Hirsjarvi ym. 1997, 127).

Lahetin hallintoyksikéihin kyselylomakkeen, joka sisélsi seké strukturoituja kysymyksia, etta
avoimia kysymyksid. Aineistonkeruu toteutettiin kyselylomakkeen avulla siksi, ettd ndin saa-
tiin yksinkertaisesti hankittua tietoa laajalta joukolta eri hallintoyksikoistd. Kyselylomakkeen
lahettaminen toteutettiin Webropol-sovelluksella, joka tarjoaa hyvat mahdollisuudet kysely-

lomakkeen oikeanlaiselle muotoilulle, lahettamiselle ja saadun tiedon analysoimiselle.

Strukturoidut kysymykset analysoitiin tilastollisella analyysilla, jonka avulla vastaukset saa-
tiin jasenneltya selvéksi ja havainnolliseksi kokonaisuudeksi. Tilastollisella analyysilla pysty-
td&n havainnoimaan esimerkiksi ilmididen yleisyytta ja jakaumaa. Avoimien kysymysten vas-
taukset analysoitiin sisallénanalyysin avulla. Siséllonanalyysilld luodaan annetuista vastauk-
sista kuvaus, jotka voidaan kytked tutkimuksen tuloksiin. Analyysit yhdistdmalla muodostet-

tiin yhtendinen johtopaatos tutkittavasta aiheesta. (Lahdesmaki ym. 10.8.2014)

2.5 Aiempia tutkimustuloksia

Sisaista viestintdd on tutkittu useasta eri nakokulmasta ja monista organisaatioista on laadittu
tapauskohtaisia selvityksia sisdaisen viestinnan toimivuudesta. Rajavartiolaitoksessakin aihetta
on tutkittu, mutta edellisesta tarkasta sisdaisen viestinnan selvityksesta on kulunut jo pian vuo-
sikymmen. Tarkeimpia tutkimuksia Rajavartiolaitoksen sisdisesté viestinnasta ovat Péivi Kaa-
sisen ja Susanna Hietaojan vuonna 2006 laatima sisdisen viestinnan selvitystyd. My6s Lapin

rajavartioston sisaisesta viestinnésta on laadittu tutkimus vuonna 2005.
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Kaasisen ja Hietaojan tutkimuksessa tarkasteltiin sisaisen viestinnan sen hetkisté tilaa ja etsit-
tiin ongelmia sisdisen viestinnan toimivuudessa. Raportin perusteella kdytetyimmat sisaiset
viestintdkanavat olivat intranet, sdhkoposti, tyotoverit sekd epaviralliset tietolahteet. Tyonteki-
jOista huokui tyytymattomyys siséisen viestinnan toteutukseen ja tietovajeita havaittiin monis-
ta Rajavartiolaitosta koskettavista asioista. Viestintdkanavien toimintaan ei oltu tyytyvéisia.
Yksiké&an viestintdkanava ei noussut tutkimuksessa ylitse muiden. Esimiesviestintda pidettiin

kuitenkin toimivana. (Kaasinen & Hietaoja 2006)

Luutnantit Petri Hamaldinen ja Kimmo Suopajérvi laativat opistoupseerien jatkokurssilla tut-
kielman Lapin rajavartioston sisdisen viestinnan viestintavajeista ja -tyytyvaisyydesta. Lapin
rajavartiostossa esimiesviestinnassa oli kehittdmisen varaa, silla esimiehilta saatiin liian véhén
tietoa. Yleisesti viestintakanavien kayttoon oltiin tyytyvaisia ja viestintdd koskevat vajeet liit-

tyivat padasiassa viestinnédn aktiivisuuteen ja siséltoon. (Hamaldinen & Suopajéarvi 2005)



3 TUTKIMUKSEN TEORIAPOHJA

3.1 Viestinnan teoriaa

Viestint4 on sanomien valitysté lahett4jan ja vastaanottajan valilla (Aberg 1997, 32). Viestin-
nan voi mieltdd myos tarkoittamaan samaa kuin kommunikaatio (Wiio, 1989). Suomenkieli-
nen sana viestinta on perua vendjén kielen sanasta vest, joka tarkoittaa sanomaa, tietoa, huhua
tai uutista (Meri 1991, 443). Viestinta-termin méaritelméstad on olemassa ldhes yhtd monta
tulkintaa kuin on tulkitsijaakin, joten ei ole mieleké&sté lukita itseddn yhden méaritelmén taak-
se.

Viestintd ei ole pelkkaa viestien lahettdmistd tai keskustelua, vaan laajempaa kanssakéymista
osapuolten vélilla. Viestimme jatkuvasti toisillemme, tarkoitamme sitd tai emme. Viestiminen
on ihmiselle luonnollista, mutta silti viestintd on usein se alue, joka yhteistoiminnassa tuo Kit-

kaa.

Miksi viestinté sitten on niin vaikeaa, vaikka se on meille kaikille ominaista? Meilla kaikilla
on omat tapamme ja tottumuksemme sille, miten puhumme asioista, miten jaamme tietoa ja
miten kayttdydymme toistemme kanssa. Eri ihmiset antavat samanlaisille viesteille eri merki-
tyksia (Juholin 2006, 32). Yhteistoiminta vaatii yhteiset toimintatavat. Kun viestint4 on suun-
nitelmallista, johdettua ja sen toimintatapoihin on sitouduttu, onnistutaan valttdmaan viestin-
nan sudenkuopat. Tydyhteisoissé viestintd on oleellinen osa organisaation toimintaa. Se on

tydyhteison tyokalu, joka liittda tydyhteisén osat toisiinsa. (Aberg 1997, 31)

Teknologia on kehittynyt viime vuosikymmenien aikana suurin harppauksin. Tama luonnolli-
sesti vaikuttaa myos viestintaan. Nykyaikana tieto liikkuu lahes reaaliajassa ja viestivalineet
kulkevat ihmisten mukana kaikkialle. Viestintd on mullistunut ja mullistuu yha. Aberg toteaa-
Kin, ettd: “tydyhteisdjen ympéristot ovat jatkuvan ja yha kiihtyvan muutoksen tilassa” (1997,
42). Jatkuvasti muuttuvana ja herkasti ronsyilevana alueena viestinta ei siis voi olla organisaa-

tiossa sattumanvaraista, vaan pitkajanteista ja suunnitelmallista. (Juholin 2006, 28-29)

Viestintd usein jaetaan kahteen osa-alueeseen: sisdiseen ja ulkoiseen viestintddn. Siséisesta
viestinnasta kaytetddn usein myo6s termiéd organisaatioviestintd. Karkeasti maariteltyna siséi-
selld viestinnalla tarkoitetaan yhteison jasenten keskindista viestintad, kun taas ulkoisella vies-
tinnalla tarkoitetaan viestejd, jotka lahtevét organisaatiosta jollekin sen ulkopuoliselle taholle.

Todellisuudessa ndiden kahden osa-alueen valinen ero on kuin veteen piirretty viiva ja ajoit-
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tain jopa mahdoton madritelld. Viestinta on kenttdnd niin moniulotteinen, ettei karkea kah-

tiajako ole aina perusteltua. (Juholin 2006, 36)

Viestintd toteutuu eri kanavien kautta. Kanava on vakiintunut viestiyhteys, eli vayla viestin-
nan toteuttamiselle (Aberg 1997, 28). Oikeat kanavat mahdollistavat tiedon valittamisen oike-
anlaisessa muodossa oikeanaikaisesti. Kanavia voi kuitenkin olla liikaa, jolloin ongelmaksi
muodostuu se, ettei endd tiedetd mitd kautta tietoa pitéisi liikkuttaa. Kaikkia kanavia ei pysty
samanaikaisesti hallitsemaan, joten tehokkaalla organisaatiolla viestintd on kanavoitu jarjes-
telméllisesti ja se perustuu laadittuun strategiaan. ’Viestintastrategia tai viestinnan strateginen
suunnitelma on johtotahti, joka antaa suunnan ja luo pohjan kdytdnnon viestinnidlle”, toteaa
Juholin (2006, 66).

Viestinta on laajalti tutkittu ala ja sen ympérille on rakennettu lukuisia teorioita. Jisennén tut-
kielmassani sisaisen viestinnin teoriaa professori Leif Abergin tulosviestinnan mallin (1985)
avulla. Malli on alun perin laadittu voittoa tavoittelevien yrityksien viestintdd varten, mutta se

on sovellettavissa myds muihin organisaatioihin (Siukosaari 2002, 17).

TEHTAVALAHTOINEN
VIESTINTA

Sisdinen
markki-
nointi

Ulkainen
markkinginti

= fructeprofiiin
E A.._‘c_' rakentaminen E
= L [ jatuotekwa m.
= = tutkimus J—>-
o "
o SR cTiNTA =z
— & rakentaminen =
jayrityskuva-
=2 tutkimus
Ulkginentiedotus, | sisainen tiedotus,
yhteystoimintaja | yhreystoiminmja
luotaus luotaus
Henkildlahi- N Puskaradio
verkot ORGANISAATIOLAHTOINEN

VIESTINTA

Kuva 2. Abergin tulosviestinnan malli

Tulosviestinndn mallissa viestintd on jaettu neljaan lohkoon: myynnin ja tuotannon tukemi-
seen, sosiaalistamiseen, informointiin ja profilointiin. Kehdn ulkopuolelle on asetettu myds
epaviralliset viestintatoiminnot: henkil6lahiverkot ja puskaradio. Nama viestinnén lohkot yh-
distamalla muodostuu yhtenevé perusta sille, miksi organisaatiossa yleensé viestitaan (Aberg,

1985; Siukosaari 2002, 17-18). Tulosviestinnan mallia voi kayttdd johtamisen tyOkaluna.
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Esimiehend voi mallin jokaisen osion kohdalta pohtia, ettd miten organisaation viestintd tukee
osion toimintoja (Juholin 1999, 32).

3.1.1  Sisaisen viestinnan perusteita

Nykypéivana tieto on nopeasti saatavilla ja uutiset sek& ilmiot leviavat esimerkiksi median ja
internetin vélityksell&d salamannopeasti. Suurissa organisaatioissa huhut loytavat usein jasen-
ten tietoisuuteen ennen virallista tietoa. Yhdysvaltalainen tutkija ja Kirjailija John Naisbitt on
osuvasti todennut, ettd "Hukumme informaatioon, mutta ndidnnymme tiedonpuutteeseen”. Tie-
totyhjio tayttyy aina, joten paras tapa estda vaaran tiedon leviaminen on jakaa virallista tietoa
tehokkaalla sisaiselld viestinnalld (Aberg 1997, 107). Siséisen viestinnin tehtavana onkin
usein yrittad saada henkildstolle virallista tietoa ennen kuin puskaradio eh&ttéa paikalle (Juho-
lin 2006, 140). Lisaksi siséisen viestinnan tulee mahdollistaa operatiivisen toiminnan toteu-

tuminen.

Abergin tulosviestinnan mallissa sisaiselle viestinnélle on méaritetty kolme erilaista tehtavaa:
perustoimintojen tukeminen, sosiaalistaminen ja informointi. Perustoimintojen tukeminen on
organisaation toiminnan ydintd. Se sisaltda operatiivisen viestinnén, eli paivittaista tiedon-
vaihdon ja vuorovaikuttamisen, joita tarvitaan organisaation tehtévien tayttamiseen ja toimin-
taan (Juholin 2006, 37). Yksinkertaistettuna se on viestintad, jota organisaation jasenet tarvit-

sevat voidakseen hoitaa omat tydnsé (Aberg 1997, 112).

Sosiaalistaminen on tydyhteis6on kiinnittamista ja perehdyttamistad. Silld opetetaan henkild
organisaation tavoille ja opastetaan uusissa tehtdvissa (Aberg 2006, 103). Samalla muodoste-
taan henkil6lle yhteenkuuluvuus tydyhteis6onsd. Ndin saadaan hanet asettumaan organisaati-
on tavoitteiden taakse (Juholin 2006, 38). Yhteison asioista tulee yhteisia viestimalla (Infor
2005, 62).

Kolmas osa-alue, eli informointi, on tiedottamista. Sen avulla kerrotaan organisaation tapah-
tumista jasenille (Aberg 1997, 114). Tiedottaminen mahdollistaa organisaation kaikille toimi-
joille yhtenaisen tiedollisen perustan (Aberg 2006, 111). Organisaation jasenten tulisi olla tie-

toisia tapahtumista, jotta he kykenevét toimimaan organisaation etujen mukaisesti.

Siséisessd viestinndssa ei ole syyta unohtaa puskaradion, eli henkilokohtaisten l&dhiverkkojen
merkitystd. Puskaradio tayttda nopeasti uutistyhjion ja huhut alkavat kiertaa (Aberg 2006,

112). Johtamisessa tulee tiedostaa puskaradion tuomat riskit ja pyrkiéa valjastamaan myos ta-
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ma kanava hyotykayttoon. Huhut vadristavat usein todellisen tiedon. Jos huhu enndttéa pai-
kalle ennen virallista tietoa, voi véaristyneen tiedon korjaaminen tuottaa jalkikateen suuria
haasteita. Avoimella tiedottamisella estetddn huhujen herkk& syntyminen. Kun organisaation
jasen tottuu siihen, etté tarkeista asioista tiedotetaan avoimesti, ei ole tarvetta spekuloida asi-
oista hatarilla tietopohjilla. (Aberg 1997, 33, 120-121)

3.1.2  Viestinnan johtaminen

”Viestinti ja johtaminen ovat kuin siamilaiset kaksoset: erottamattomat” (Aberg 2002). Tama
toteamus kuvaa hyvin viestinnén ja johtamisen suhdetta. Johtaja viestii jatkuvasti, haluaa hén
sité tai ei. Kuten professori Puro on todennut: ”Johtaja ei voi olla viestiméttd, eikd hidn voi olla
vaikuttamatta alaisiinsa” (Puro 2009, 70). On siis selvéa, ettd hyvélla johtajalla tulee olla hy-
vit viestintataidot. Professori Aberg on teoksissaan (Aberg 2000, 2006) jaotellut esimiesten
viestinnan kahteen luokkaan: viestinndn johtamiseen ja johtamisviestintdan. Ajoittain naiden
osa-alueiden jaottelu ontuu, mutta tassé tutkielmassa se mahdollistaa tarkasteltavan aiheen ra-

jaamisen.

Viestinnan johtaminen on yksinkertaistettuna toimintaa, jolla ohjataan, koordinoidaan ja halli-
taan organisaation viestijarjestelmia (Puro 2009, 63). Jos viestinndn johtamista peilaillaan joh-
tamisen nelikentté-ajatteluun (P&éesikunta, henkildstdosasto 2012, 21), sijoittuu se johtamisen
(management), kanssa samalle alueelle. Viestinndn johtamisessa on keskidssé erityisesti se,
mité kautta esimies viestii alaisilleen, miten han on suunnitellut kanavien kayton ja miten han

ohjaa alaisiaan oikeille kanaville.

Johtamisviestintd taas on nelikentté-ajattelussa (Padesikunta, henkildstdosasto 2012, 21) la-
himpané johtajuutta (leadership). Johtamisviestintd on osa johtajan omaa toimintaa ja luon-
netta, persoonaa, retoriikkaa ja vuorovaikutustaitoja (Aberg 2006, 157; ks. myds Puro 2009,

66). Johtamisviestinnassa korostuvat esimiehen oma johtamistyyli ja tapa kohdata alaiset.

Tutkielmassani ladhestyin sisdista viestintdd viestintakanavien kayton kautta. En keskittynyt
niinkaan viestinnan sisallollisiin rakenteisiin, enka siihen minkalaisella tyylilla esimies lahes-
tyy alaisiaan tai millaisia retorisia taitoja esimiehend tarvitsee. Tdméan takia oli mielekkdam-
péé tarkastella viestinndn johtamista kuin johtamisviestintdd. Tata tutkimusta varten tehdyssa
kyselyssé tiedustelin henkildston tyytyvaisyyttd sisdiseen viestintdan. Tassd konkretisoituu

johtamisviestinnan ja viestinnan johtamisen erittelyn keinotekoisuus. On tapauskohtaista syn-
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tyyko tyytyvaisyys viestintdan juuri oikeiden kanavien kayton, vai oikeansisaltisten viestien
kautta.

3.1.3  Operatiivinen ja hallinnollinen viestint&

Tarkastelin tassd tyossani erityisesti operatiivista ja hallinnollista viestintdd. Néiden kahden
eri viestinnan tarpeen erottaminen toisistaan auttaa havainnoimaan sitd, mink& luonteisiin asi-
oihin esimiehen viestit liittyvat. Erityyppisilla viesteilld on erilaiset tavoitteet. Toiset ovat Kii-
reellisempid ja tarkedmpié kuin toiset tai esimerkiksi tyyliltddn vapaamuotoisempia. Esimie-
hen on syytd mietti4, mita kanavia ké&yttd4 mihinkin asiaan. Esimerkiksi tekstiviestilla voi hy-
vin delegoida alaisilleen jonkin tutun ty6tehtdvan, mutta se ei ole paras kanava yhtion henki-

I6stomuutoksista informoimiseen.

Operatiivinen viestinta eli tydviestintd on paivittdiseen tyohon liittyvaa viestintad, jonka avul-
la hoidetaan tydhon liittyvia asioita (Aberg 1997, 112). Operatiivinen viestinta on tyénteon
perustaa, eli tydon konkreettiseen tekemiseen liittyvéan tiedon vastaanottamista ja jakamista.
Tyoviestintad ovat esimerkiksi oman esimiehen antamat tyoohjeet, muu omaan tyéhon liittyva
ohjeistus, kokoukset, tiedotteet yms. (Aberg 1989, 141-142). Yksinkertaistetusti voitaisiin

todeta, ettd ilman tyoviestintdd henkildsto ei tietdisi mita pitaa tehda.

Hallinnollinen viestintd on yrityksen sisaista tiedottamista. Sen avulla kerrotaan tydntekijoille
organisaation uutisista, henkildstopolitiikasta, strategioista, koulutuksista yms. Se eroaa ope-
ratiivisesta viestinnasta siind, ettei sen vaikutus ole jokapdivaiseen tyontekoon niin suoranais-
ta. (Aberg 2000, 179-181)

3.2 Rajavartiolaitos organisaationa

3.2.1  Perustietoja Rajavartiolaitoksesta

Rajavartiolaitos on sisdéministerion alainen rajaturvallisuuteen keskittyva viranomaisorgani-
saatio. Rajavartiolaitoksen toiminta on jatkunut yhtadmittaisesti vuodesta 1919 asti ja sille on
muodostunut Suomessa asema luotettavana ja arvostettuna viranomaisorganisaationa. Raja-
vartiolaitoksen internet-sivuilla laitos kuvaa itsedén seuraavasti: “yhteistyokykyinen, kansain-
vdlisesti arvostettu rajaturvallisuuden ja merellisen turvallisuuden viranomainen”. Paivittai-

nen toiminta sisaltaa paljon yhteisty6ta poliisin, tullin ja muiden viranomaistoimijoiden kans-
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sa. Rajavartiolaitos on sotilaallisesti organisoitunut ja hallinto on rakenteeltaan samankaltai-

nen kuin Puolustusvoimilla. (www.raja.fi. Viitattu 19.12.2014)
Suomen laki (Rajavartiolaki 1:38) maérittdd Rajavartiolaitokselle seuraavat tehtavat:

”-- rajaturvallisuuden yllapitaminen -- yhteisty6ssa muiden viranomaisten seka yhteisojen ja

asukkaiden kanssa. ”

“Rajavartiolaitos suorittaa erikseen saadettyja valvontatehtavia sekd toimenpiteité rikosten
ennalta estamiseksi, paljastamiseksi, selvittamiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi yhteis-

tydssa muiden viranomaisten kanssa. ”

“Rajavartiolaitos suorittaa poliisi- ja tullitehtavid, etsintd-, pelastus- ja ensihoitotehtéavia se-

2

kd osallistuu sotilaalliseen maanpuolustukseen.

Rajavartiolaitoksen |
pasIIikkS

i Rajavartiolaitoksen esikunta ™
Rajavartiolaitoksen apulaispaallikko
Henkilosto- Raja- ja meri- Teknillinen Oikeudellinen |Suunnittelu- ja
osasto osasto osasto osasto talousyksikkd
r 1 1
Kaakkois-Suomen Suomenlahden Raja- ja merl-
-_{ rajavartiosto merivartiosto J [ Vartiolentolaivue ][ vartiokoulu ]
Pohjois-Karjalan Linsi-Suomen
rajavartiosto ) merivartiosto
Kainuun
rajavartiosto
Lapin
rajavartiosto

Kuva 3. Rajavartiolaitoksen organisaatiokaavio (www.raja.fi. Viitattu 19.12.2014)

Rajavartiolaitos on sotilaallisesti jarjestaytynyt linja-esikuntaorganisaatio, jonka hierarkkinen
rakenne mahdollistaa selvat késkysuhteet. Rajavartiolaitoksen ylin esimiestaso muodostuu up-
seeristosta, joka on saanut upseerikoulutuksen. Kenttatoiminnassa tyoskentelevét rajavartijat
ovat suorittaneen rajavartijan peruskurssin, seka tdydentdvia rajaopintoja. Liséksi organisaatio
tyollistdd eri koulutustaustoja omaavaa siviilinenkilostod. Henkilostolla on siviilihenkildstoa
lukuun ottamatta yhteneva koulutustausta, joka valmistaa henkilokunnan suoraan tyotehtévia

varten.

Rajavartiolaitoksen tehtdvakenttd on laaja ja toiminta ulottuu koko Suomen alueelle. Rajavar-

tiolaitoksen henkilostoon kuuluu 2716 tyontekijaa (vuosi 2013). Rajavartioasemia on 25 ja
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merivartioasemia 21 (vuosi 2013). Rajavartiolaitos jakautuu yhdeks&an eri hallintoyksikkdon.

(www.raja.fi. Viitattu 19.12.2014)

Esikunta
Rajavartioasema IS KELLOSELKA
Merivartioasema

EENOINORE

Rajatarkastusasema

Kuva 4. Rajavartiolaitoksen toimipaikat (www.raja.fi. Viitattu 19.12.2014)

3.2.2  Tarkasteltavat hallintoyksikot

Tutkimus kohdistettiin Kaakkois-Suomen rajavartiostoon ja Suomenlahden merivartiostoon.

Tutkimuksessa haluttiin saada ndkokulmia niin merivartioston kuin maarajankin puolelta. Va-

litut hallintoyksikot ovat rakenteeltaan sen kaltaisia, ettd saatujen tulosten vertaileminen mui-

hin hallintoyksikdihin on mahdollista. Sisdisen viestinnan rakenne on kummassakin hallinto-

yksikossd samankaltainen.

Kaakkois-Suomen rajavartiosto on vilkkain ja suurin maarajan vartiostoista. Se vastaa rajatar-

kastuksista rajanylityspaikoillaan sekd rajojen valvonnasta Kaakkois-Suomessa noin 200

km:n alueella. Rajaliikenne sen ylityspaikoilla vuonna 2013 oli 10 394 680 matkustajaa. Var-

tiosto muodostuu esikunnasta, neljasta rajatarkastusasemasta ja neljasta rajavartioasemasta.
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Erityispiirteend muihin hallintoyksikoihin verrattuna on rajaliikenteen vilkkaus. Kaakkois-
Suomi on Rajavartiolaitoksen painopistealuetta ja lilkennemaarat ovat pitkalla aikavélilla kas-
vussa. (www.raja.fi. Viitattu 19.12.2014)

Kuva 5. Kaakkois-Suomen rajavartioston organisaatiokaavio

Suomenlahden merivartiosto on toinen Rajavartiolaitoksen kahdesta merivartiostosta. Suo-
menlahden merivartioston tehtdvana on vastata valvonta-alueensa rajavalvonnasta ja rajatar-
kastuksista seka meripelastuspalveluksesta yhteistoiminnassa muiden viranomaisten ja vapaa-
ehtoisten jérjestjen kanssa. Suomenlahden rajavartiosto koostuu esikunnasta, kahdeksasta
merivartioasemasta, rikostorjuntayksikostd, Helsingin rajatarkastusosastosta, Sataman rajatar-

kastusyksikosté ja kahdesta vartiolaivasta. (www.raja.fi. Viitattu 19.12.2014)

Kuva 6. Suomenlahden merivartioston organisaatiokaavio
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3.2.3  Hajautettu organisaatio

Hajautettu organisaatio on eri maérdaikaisista tai pysyvista ryhmistd muodostuva kokonai-
suus, joka tyoskentelee saman toimeksiannon ja tavoitteen saavuttamiseksi (Hakonen, Kokko
& Vartiainen 2004, 9). Yksinkertaistetusti tall4 tarkoitetaan organisaatiota, jolla on fyysisesti
eri paikoissa sijaitsevia tyopisteitd, joissa tyoskennellddn saman tavoitteen eteen. Teknologian
kehitys on mahdollistanut sen, ettd organisaatioita pystytdan johtamaan tehokkaasti, vaikka

vélimatkat eivat mahdollistaisikaan jatkuvaa kasvokkain tapahtuvaa kanssakaymista.

Rajavartiolaitos on esimerkki hajautetusta organisaatiosta. Karttaa katsottaessa (ks. kuva 3)
havaitaan, ettd Rajavartiolaitoksen toiminta on jakautunut ympari Suomen. Kaikkien toimipis-
teiden toiminta tdhtdd kuitenkin saman, laissa Rajavartiolaitokselle maarétyn, tehtdvan toteut-
tamiseen. Syy Rajavartiolaitoksen hajautumiseen on luonnollinen, silla raja kulkee koko maan
pituudelta. Organisaatio voi hajautua myds muista syistd, esimerkiksi osaavan tyévoiman tai

markkinoiden peréassa (Hakonen ym. 2004, 17-18).

Toiminta hajautetussa organisaatiossa asettaa johtamiselle suuria haasteita. Organisaation pi-
td4 luoda yhteiset tavat kommunikoida. Yhteisilld toimintatavoilla véhennetdan viestintadan
liittyvaa Kitkaa ja hairiéta. Kun paivittdin tapaaminen ei ole mahdollista, tulee esimiehen tie-
td4 mista asioista kerrotaan, kenelle kerrotaan ja mink& kanavan kautta kerrotaan. Esimiehen
on vaikea olla tietoinen kaikista olosuhteista, jotka vaikuttavat eri paikassa tydskentelevien
alaisten toimintaan. (Hakonen ym. 2004, 48-49; ks. myds Aberg 2000)

3.3 Sisdinen viestinta Rajavartiolaitoksessa

Valtion hallinnoimana laitoksena Rajavartiolaitoksen viestintdd ohjaa laki yhteistoiminnasta
valtion virastoissa ja laitoksissa. Se asettaa organisaatiolle siséiseen tiedottamiseen ja henki-
I6ston vaikuttamiseen liittyvia velvoitteita. Lain tavoitteena on edistdd vuorovaikutukselli-
suutta ja avoimuutta organisaation sisalla. Esimiesten tulee huomioida lain asettamat vaati-

mukset viestinnan suunnittelussaan. (www.finlex.fi. Viitattu 10.2.2015)

Tutkielmassani tarkastelin yksinkertaisimpia ja yleisimpia sisaisen viestinndn kanavia. Kana-
vien valinnassa on otettu havaintoja Susanna Hietaojan ja Paivi Kaasisen laatimasta Rajavar-
tiolaitoksen siséisen viestinndn selvitystyosta (2006). Liséksi hyddynsin tarkasteltavien kana-
vien valinnassa omien rajaopintojeni ja tyoharjoitteluiden tuomia havaintoja sisdisen viestin-

nan toimintatavoista.
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Tarkasteltaviksi kanaviksi valitsin henkilokohtaiset keskustelut/tapaamiset, yksikkokokouk-
set, séhkopostin, intranetin, puhelut/tekstiviestit/muut k&nnykan viestipalvelut, ilmoitustaulun
sekd VIRVE-radion. Ndma vaihtoehdot kattavat tavanomaisimmat asema- ja esikuntatason
viestintdkanavat. Vastausvaihtoehtoja aseteltiin kyselylomakkeeseen sen mukaan kenen valis-
t4 viestintad tarkasteltiin. Esimerkiksi esikunnan ja rajavartioaseman valistd viestintaa tarkas-

teltaessa ei vaihtoehdoksi aseteltu ilmoitustaulua.

Kysyin myds esimiehilta epavirallisten kanavien kaytosta. Sosiaalinen media on nykyaén joka
puolella lasnd ja myds suomalaisten ahkerassa kaytdssa. Asettelin kysymyksen muotoon:

"Kdytdtko pdivittdisessd viestinndssd epdvirallisia viestintdkanavia (esimerkiksi WhatsApp,
Facebook, yms.)? Jos kdytdt niin mitd ja miksi?” Esimerkkivaihtoehdot WhatsApp ja Face-
book mainitsin sen takia, ettd Yle Uutisten ja Taloustutkimuksen teettdmén tutkimuksen mu-
kaan (www.yle.fi. Viitattu 6.1.2014) nama kaksi palvelua ovat suomalaisten eniten k&yttamat
sosiaalisen median palvelut. Lisaksi omakohtaiset kokemukset esimerkiksi kadettien johta-
misverkostoista tukivat olettamusta, ettd nditd palveluita saatettaisiin kayttaa virallisten kana-

vien ohella my6s tydeldaméassa.
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4 KYSELYN TULOKSET

4.1 Suoritettu kysely

Suoritin tutkimusta varten Webropol-pohjaisen kyselyn. Kysely lahetettiin Kaakkois-Suomen
rajavartiostoon ja Suomenlahden merivartiostoon. Kaakkois-Suomen rajavartiostossa kysely
osoitettiin apulaiskomentajalle, henkilostotoimiston pééllikdlle, seka rajavartioasemien ja ra-
jatarkastusasemien paéallikdille. Suomenlahden merivartiostossa kysely osoitettiin apulaisko-
mentajalle, henkildstotoimiston péallikdlle, merivartioasemien paallikoille, sekd Helsingin ra-
jatarkastusosaston ja Sataman rajatarkastusyksikon paallikdille. Apulaiskomentajat ja henki-
I6stotoimistojen paallikot tydskentelevat esikunnissa, muu vastannut henkilosto tyoskentelee
asemilla tai vastaavanlaisissa yksikdissa. Jaottelin analyysissa vastaajat esikuntatason ja ase-
matason henkildihin. Rajatarkastusasemista, rajavartioasemista, merivartioasemista, Helsingin
rajatarkastusosastosta ja Sataman rajatarkastusyksikosta kaytan myohemmin pelkistettya ter-
mid “asema”. Viestintdkanavia kasiteltdessé vaihtoehdosta “puhelut/tekstiviestit/muut kdnny-

kén viestipalvelut” kdytan yksinkertaisempaa muotoa “’puhelinpalvelut”.

Yhteensa kysely lahetettiin 17 henkil6lle aikavalilla 8.1.2015-27.1.2015. Kyselyyn vastasi 13
henkil6d, joista nelja tydskenteli esikunnassa ja loput yhdeksédn asematasolla. Vastaajia oli
kummastakin hallintoyksikosta. Néin ollen vastauksista saatiin tutkimusta varten riittdvan kat-
tava aineisto. Kaakkois-Suomen rajavartioston vastausprosentti oli 80% ja Suomenlahden me-
rivartioston 71%. Esikunnasta kaikki kyselyn saaneet vastasivat, kun taas asematasolla vasta-

usprosentti oli 69%.

Kysely jakautui kolmeen osioon: kéaytannot, kokemukset ja kehitysehdotukset. Kéytannot-
osiossa Vvastaaja asetti eri tilanteissa kayttdmansa viestintdkanavat jarjestykseen numeroilla 1—-
6. Numero 1 tarkoitti eniten kaytettyd kanavaa ja numero 6 véhiten kédytettyd kanavaa. Koke-
mukset-osiossa kysyin sisdisen viestinndn haasteista, viestintdkanavien riittdvyydestd, seka
epéavirallisten kanavien kaytosta. Kehitysehdotukset-osiossa kysyin miten vastaajat kehittaisi-
vét sisdisen viestinnan toimintaa. Vastausvaihtoehdot vaihtelivat hieman sen mukaan tydsken-

teliko vastaaja esikunnassa vai asematasolla. Kysely on kokonaisuudessaan liitteind 1 ja 2.

4.2 Tulosten analysointi

Tulokset analysoitiin tilastollisen analyysin, seké siséllonanalyysin avulla. Kéytannot-osiossa
kéyttoasteen mukaan jérjestetyistd viestintdkanavista laadittiin keskiarvotaulukko, joka antoi

kattavan yleiskuvan vastauksista. Mikali vastauksissa havaittiin merkittavia poikkeamia, joita
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keskiarvosta ei kykene havaitsemaan, tuotiin asia ilmi tilastoinnin yhteydessad. Kokemukset-
osiossa ja kehitysehdotukset-osioissa avoimet kysymykset analysoitiin teemoittelemalla sa-
mankaltaiset vastaukset ja muodostamalla ndiden perusteella havaintoja. Esikunta- ja asema-
tason vastaukset tarkasteltiin erikseen kysymyksien eroavaisuuden vuoksi, mutta sisallolliset
poikkeamat nostettiin analyysissa esille. Kyselylla saadut vastaukset ovat kokonaisuudessaan
tutkijan hallussa.

421 Kaytannot

Ensimmainen kysymys (asemataso):

"Mitd kanavaa kéytdt, kun haluat ilmoittaa alaisillesi hallinnollisista asioista (koulutukset,
tybaika-asiat, muu hallinto)? (laita kanavat jarjestykseen numeroilla 1-6; eniten kaytetty ka-

nava= 1, vahiten kaytetty=6)

Vastaukset jarjestyivat seuraavasti (vastauksen jalkeen sulkeissa keskiarvo):
1. Séhkoposti (KA. 1,22)

2. Henkilokohtaiset keskustelut/tapaamiset (KA. 2)

3. Puhelut/tekstiviestit/muut kédnnykan viestipalvelut (KA. 3,56)

4. Yksikkokokoukset (KA. 3,78)

5. llmoitustaulu (KA. 4,75)

6. Intranet (KA. 5,75)

Sahkoposti oli selvasti yleisin viestintdkanava ennen henkilokohtaisia keskusteluita. Naiden
jalkeen kéytettiin asemasta riippuen joko puhelinpalveluita tai yksikkdkokouksia. Véhiten
kaytettiin ilmoitustaulua ja intranetid. Yhdella asemalla ilmoitustaulun kaytté oli kuitenkin
nostettu toiseksi yleisimmaksi viestintakanavaksi. Tama kertoo siitd, ettd asemilla on toisis-

taan poikkeavia viestintakaytantoja.

Ensimmainen kysymys (esikuntataso):

"Mitd kanavaa kéytdt, kun haluat tavoittaa esikuntasi henkilostod hallinnollisissa asioissa
(koulutukset, tyaika-asiat, muu hallinto)? (laita kanavat jarjestykseen numeroilla 1-6; eniten

kdytetty kanava=1, vihiten kdytetty=6)”

Vastaukset jarjestyivat seuraavasti:
1. S&hkoposti (KA. 1,25)
2. Yksikkokokoukset (KA. 2,75)
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3. Henkilokohtaiset keskustelut/tapaamiset (KA. 3,25)

4. Intranet (KA. 3,75)

5. Puhelut/tekstiviestit/muut kannykan viestipalvelut (KA. 4)
6. llmoitustaulu (KA. 6)

My0ds esikunnassa tydskentelevilla sahkoposti oli selvésti kaytetyin kanava. Yksi vastaajista
oli asettanut henkilokohtaiset keskustelut yleisimmaksi kanavaksi. Vastauksissa oli enemman
hajontaa verrattuna asematason vastaajiin. Toiseksi kéytetyin viestintdkanava vaihteli yksik-
kdkokouksien, sahkopostin, intranetin ja puhelinpalveluiden véalilla. Keskiarvoisesti kuitenkin
yksikkdkokous oli toisiksi kaytetyin kanava. Henkilokohtaiset keskustelut ja intranet asettui-
vat seuraaville sijoille. Puhelinpalveluiden kayttd oli selvésti vdhdisempdd kuin asematason
henkilostolla. Kaikki vastaajat asettivat ilmoitustaulun vahiten kéytetyksi kanavaksi, joten
esikunnissa ilmoitustaulua ei tdman perusteella kaytetd viestintdkanavana. Yleisesti voitiin
havaita, ettd esikunnassa tyoskentelevat kayttivat asematasoon verrattuna enemman kasvok-

kain tapahtuvaa viestintaa, vaikka séhkdposti oli myds esikunnissa kéytetyin vaihtoehto.

Toinen kysymys (asemataso):

”Mita kanavaa kaytat aseman sisdisessd operatiivisessa viestinndssa (kaskynjaot, ohjeet,
yms.)? (laita kanavat jarjestykseen numeroilla 1-6; eniten kaytetty kanava=1, vahiten kaytet-
ty=6)"

Vastaukset jarjestyivat seuraavasti:

1. Séhkdposti (KA. 1,25)

2. Henkilokohtaiset keskustelut/tapaamiset (KA. 1,89)

3. Puhelut/tekstiviestit/muut kdnnykan viestipalvelut (KA. 3,5)
4. Yksikkokokoukset (KA. 4,25)

5. VIRVE-radio (KA. 4,25)

6. lImoitustaulu (KA. 5)

Operatiivisessa viestinnassa sahkoposti oli selvasti kédytetyin viestintdkanava. Henkilokohtai-
set keskustelut olivat toiseksi kadytetyin. Loput vastauksista sisalsivat enemman hajontaa.
Kolmanneksi kaytetyin kanava oli puhelinpalvelut, jonka jalkeen tasaisesti kaytettiin joko yk-
sikkokokouksia tai VIRVE-radiota. llmoitustaulu oli keskiarvoisesti véhiten kdytetyin, mutta

yksi vastaajista oli asettanut sen ensimmaiselle sijalle.
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Kolmas kysymys (asemataso):

"Mitd kanavaa kdytdt, kun haluat tavoittaa hallintoyksikkosi esikunnan henkilostod? (laita

kanavat jarjestykseen numeroilla 1-5; eniten kdytetty kanava= 1, vihiten kdytetty=5)"

Vastaukset jarjestyivat seuraavasti:

1. Sahkoposti (KA. 1)

2. Puhelut/tekstiviestit/muut k&nnykan viestipalvelut (KA. 2)
3. Henkilokohtaiset keskustelut/tapaamiset (KA. 3)

4. Yksikkokokoukset (KA. 4,43)

5. Intranet (KA. 4,57)

Kolmen yleisimmaén viestintdkanavan kohdalla kaikki annetut vastaukset olivat identtisia. Vé-
hiten kaytetyimmaksi listattiin yksikkokokoukset ja intranet, joiden keskindinen jarjestys

vaihteli tasaisesti eri vastaajien kesken.

Toinen kysymys (esikuntataso):

”Mita kanavaa kaytat, kun haluat tavoittaa raja-/merivartioasemien tai rajatarkastusase-
man/-osaston/-yksikdn henkilost6a? (laita kanavat jarjestykseen numeroilla 1-5; eniten kay-

tetty kanava= 1, vahiten kaytetty=5) "

Vastaukset jarjestyivat seuraavasti:

1. Sahkoposti (KA. 1)

2. Puhelut/tekstiviestit/muut kédnnykan viestipalvelut (KA. 2,5)
3. Intranet (KA. 3,25)

4. Henkilokohtaiset keskustelut/tapaamiset (KA. 3,75)

5. Yksikkdkokoukset (KA. 4,5)

Sahkoposti oli kaikilla vastaajilla kéytetyin viestintdkanava. Seuraavaksi kaytetyimpéna olivat
puhelinpalvelut. Kuitenkin puolilla vastaajista intranet oli toisella sijalla, joten vastaajien kes-
ken oli hieman hajontaa. Henkilokohtaiset keskustelut ja yksikkdkokoukset olivat vahiten
kaytettyja.

Neljas kysymys (asemataso):

"Mitd kanavaa kdytdt kun haluat ottaa yhteyttd oman hallintoyksikkdsi muihin asemiin? (laita

kanavat jarjestykseen numeroilla 1-5; eniten kéytetty kanava= 1, vihiten kéytetty=5)"
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Vastaukset jarjestyivat seuraavasti:

1. Sahkoposti (KA. 1,33)

2. Puhelut/tekstiviestit/muut k&nnykan viestipalvelut (KA. 1,67)
3. Henkilokohtaiset keskustelut/tapaamiset (KA. 3)

4. Yksikkokokoukset (KA. 4,43)

5. Intranet (KA. 4,57)

Séhkoposti ja puhelinpalvelut jakautuivat melko tasaisesti kaytetyimmaéksi. Kolmanneksi
yleisin kanava oli henkilokohtaiset tapaamiset. Vahiten kaytetyimmaksi listattiin yksikkoko-
koukset ja intranet, joiden keskindinen jarjestys vaihteli tasaisesti eri vastaajien kesken.

4.2.2 Kokemukset

Ensimmainen kysymys (asemataso)

“Mitd haasteita olet kohdannut sisdisessd viestinndssd tavoitellessasi alaisiasi hallinnollisis-

sa asioissa (koulutukset, tybaika-asiat, muu hallinto)?”

Yleisin vastauksissa ilmennyt haaste liittyi henkiléstén tavoitettavuuteen. Alaisia todettiin
olevan vaikea saada samaan aikaan kokoon esimerkiksi lomien, kolmivuorotyén ja yksikon
laajuuden takia. Yleisesti tietoa haluttaisiin vélittd4 kasvokkain tapahtuvien tapaamisten avul-
la, mutta pakon sanelemana joudutaan kayttdmaan sahkopostia. ~--Valitettavasti nopein ja
kattavin keino tavoittaa koko henkilosté on sahkopostiviesti jakelulistaa kayttaen, ja silti et

voi olla varma, etta jokainen olisi ymmartanyt tai edes lukenut viestia.--

Sahkopostin kayttdmisessa ongelmaksi nostettiin liiallinen tietotulva ja se, ettei sahképosteja
vélttamatta lueta. Useat vastaajat pitivat ongelmallisena sitd, ettei voi pitdda varmana onko
sahkdpostiviesti luettu ja ymmarretty. Sahkopostilla viestittdmisessa myos tiedonjaon viive
todettiin toisinaan suureksi, mikali vastaanottaja oli poissa tyopisteeltd. Sdhkdpostijohtamisen
haasteita kuvaavat kommentit: ”--Sahkdpostin otsikko ja avaussanat pitaa valita huolella, jot-
ta kaikki lukevat viestit. Syyksi vdittaisin valtavan tulvan séahkopostissa, kaikkia ei lueta vaan
vilkaistaa suljetaan ja usein poistetaankin” ja “Sdhkdpostilla tavoittaa kaikki, mutta viestin

perillemeno jaa epavarmaksi.--

Puhelimen kayttoa ja henkilokohtaisia tapaamisia pidettiin varmimpana viestintdkanava. Osa

vastaajista kertoi soittamalla varmistavansa, ettd tieto on loytanyt perille. ”--Talla on varmis-
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tettu, ettd henkild esim. tietdd osallistuvansa koulutustilaisuuteen vapaiden, loman, tms. jal-

’

keen.’

Ensimmainen kysymys (esikuntataso):

"Mitd haasteita olet kohdannut sisdisessd viestinndssd tavoitellessasi esikuntasi henkilostod

hallinnollisissa asioissa (koulutukset, tydaika-asiat, muu hallinto)?

"SLMYV on pieni esikunta ja tiiviisti yhdessd, ei haasteita.” Esikunnissa todettiin siséisen vies-
tinndn olevan melko sujuvaa, koska esikunnat ovat tiiviita ja henkilosto tyoskentelee samoissa
tyOpisteissa. Erds vastaaja oli maininnut haasteeksi kiireen ja asioiden suuren maarén, joiden
seurauksena aikaa tiedottamiselle ja keskusteluille ei ole riittavasti. Haasteena pidettiin myos

virkamatkoja ja poissaoloja, seka naisté aiheutuvia epéselvyyksié sijaisjarjestelyissa.

Toinen kysymys (asemataso):

“Mitd haasteita olet kohdannut sisdisessd viestinndssd tavoitellessasi oman hallintoyksikkosi

muiden asemien henkilostoda?”’

Asemien valisessa viestinndssa eniten mainintoja saanut haaste liittyy henkilostén tavoitetta-
vuuteen. Eridvien tydaikojen takia oikean henkilén tavoittaminen todettiin olevan toisinaan
haastavaa. Yksi vastaaja mainitsee kuitenkin myods tahan ongelmaan olevan apuvaline: ”--
Tahan on tyokaluna yhteisella palvelimella olevat tydjaksolistat joista néakee millon ko hl6 on
toissa.-- . Erés vastaajista toteaa ongelmaksi jatkuvan puhelinnumeroiden vaihtumisen: ”--
Kompassin tiedot ovat useammassa tapauksessa olleet vanhoja tai siella ei ole mitéan tietoja.
Toisekseen Kompassin henkilhaku on HUONO kaytettavyydeltdan.” Useammassa vastauk-

sessa todetaan kuitenkin asemien vélisen viestinnan olevan ongelmatonta.

Toinen kysymys (esikuntataso):

"Mitd haasteita olet kohdannut sisdisessd viestinndssd tavoitellessasi hallintoyksikkosi raja-

/merivartioasemien tai rajatarkastusaseman/-osaston/-yksikon henkilostoda? ”

Vastauksissa todetaan suuren henkiléstoméaarén aiheuttavan sen, ettd koko henkiloston tavoit-
taminen on mahdotonta. Henkilokohtainen viestinta koetaan hyvin haastavaksi. Kaksi vastaa-
jaa toteaa asematason paallikdiden olevan tdrked lenkki viestinndssa alemmille tasoille. ”--
Paallikkoryhméan tapaamiset ovat aivan oleellisia ja elintarkeitd sujuvan viestinnan kannal-

ta.” Erés vastaaja toteaa, ettid asematason henkil0st0 ei vélttdmatta edes lue séhkdposteja tai
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intranetissé olevaa informaatiota. Toimivaa ja luotettavaa viestintdkanavaa, jolla tieto saavut-

taisi koko hallintoyksikon, ei tunnu olevan kaytossa.

Kolmas kysymys (asemataso & esikuntataso)

“Mahdollistavatko organisaation omat viestintikanavat sujuvan sisdisen viestinndn? Jos ei-

vdt niin miksi?”

Léahes kaikki vastaajat kokivat organisaation viestintdkanavien olevan riittavid. Kahdessa vas-
tauksessa korostettiin viestinndn vastaanottajien aktiivisuutta viestinnan toimivuuden takaa-
miseksi. ”--Viestintdkanavia on riittavasti, haasteena on pikemminkin niiden aktiivinen kaytto
ja henkildston itsendinen perehtyminen kanavia pitkin viestityista asioista.-- ” Yksi vastaajista
totesi viestintdkanavia olevan jo vahitellen liikaa: ”--Tiedonhallintaa tulisi kehittaa ja keskit-
taa tietoa erityisesti valtakunnallisesti. Nyt on ohjeistuksia sahkdpostitse, asdo-asiakirjoina,
erilaisina kaskyina jne. Tiedon keskitetty hallinta ja ajantasaisuus tulee olemaan haasteena
nyt ja tulevaisuudessa. ” Erds vastaaja totesi sisdisen viestin sujuvan vain sahképostin kautta:
“Kyll&, mutta vain s&hkopostilla, Intranet on RVL:n ei SLMV:n viestintékanava, valitettavas-
ti.” Yleinen ilmapiiri oli kuitenkin se, ettd vastaajien mielestd nykyiset kanavat mahdollista-

vat sujuvan viestinnan.

Neljas kysymys (asemataso & esikuntataso)

“Kaytatkd paivittaisessa viestinnassa epavirallisia viestintdkanavia (esimerkiksi WhatsApp,

Facebook, yms.)? Jos kaytat niin mita ja miksi? ”

Kukaan vastaajista ei kayttanyt tydtehtaviin liittyen epavirallisia viestintdkanavia. Esikuntata-
solla mainittiin SOME-palveluiden kéaytdsta ulkoisen viestinnan tydkaluna. Yleisesti ottaen
kanta oli hyvin jyrkka epavirallisia viestintdkanavia vastaan ja perusteluina mainittiin huoli
turvallisuudesta ja luotettavuudesta. Ainoastaan yksi vastaaja totesi, ettd haluaisi kéayttaa

WhatsApp-sovellusta operatiiviseen tiedonvaihtoon.

4.2.3 Kehitysehdotukset

Ensimmainen kysymys (asemataso & esikuntataso)

”Miten kehittaisit sisdisen viestinnan toimintaa? ”

Kaksi vastaajaa jatti vastaamatta kysymykseen ja yksi vastaaja totesi nykyisten jarjestelyiden
olevan riittdvid. Kymmenesta vastauksesta kolme ei liittynyt viestintdkanavien toimivuuteen,

vaan viestinnén laatuun ja siséltoon liittyvien toimintatapojen kehittdmiseen. Naistd kolmesta
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vastauksesta esimerkkind yksi vastaajista totesi, ettd: “Turhaa tiedon vilittdmistd tulisi vélt-
taa. Viestinnan laatuun, esim. informaation yksiselitteisyyteen ja ajantasaisuuteen pitaa pa-

nostaa.” Loput seitsemén vastausta liittyivat viestintdkanaviin ja niiden jarjestelyihin.

Viestintdkanaviin liittyvissé kehitysehdotuksissa mainittiin keinoja, joilla tarpeetonta tietoa
saataisiin karsittua térkeén tiedon joukosta tietotulvan valttdmiseksi. Kehitysehdotuksia olivat
esimerkiksi: “Tiedon hallinnon kehittiminen, jotta valtakunnallisesti jokaisella sektorilla on
yksi ainoa tietolahde - ei useita. ”, "Mddrddamdlld tyojdrjestyksessd sisdinen viestintd toimen-
kuvaan johtajalle.” ja "--paljon jaa kuitenkin lahiesimiesten harteilla ja vastuulle. N&in ollen
ldhiesimieskoulutusta tulee edelleen kehittid myds viestinndn osalta.” YKSi vastaajista ehdot-
taa “pakkoviestintdda”, jossa tietokoneelle kirjauduttaessa pakotetaan erittdin tarkeiksi luoKkitel-
tujen viestien luetuksi kuittaaminen ennen tydskentelyn jatkoa. Kaksi vastaajaa mainitsi vas-
tauksissaan intranetin kehittdmisen. Ehdotuksina olivat Twitter-tyyppisen palvelun kehittdmi-
nen osaksi intranetia ja intranetin liittdminen kiintedksi osaksi asiakirjahallintoa. Erés vastaaja

toteaa, etta viestintdkanavien lukuméaaraa ei tule enda ainakaan lisata.

Kokonaisuutena kehitysehdotuksista huokui tarve kehittdd viestinndn koordinointia ja tiedon
yksilollisempad jakamista tietotulvan valttamiseksi. Vastaajat kokivat saavansa liikaa tarpee-
tonta tietoa, joka héiritsee tarkedn tiedon vastaanottamista. Yksittaisia selvia kehityskohteita
ei noussut esiin. Esikuntatason ja asematason nakemykset olivat samankaltaisia. Hallintoyksi-

koiden valilla ei ollut havaittavissa eroavaisuuksia.
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5 JOHTOPAATOKSET
51 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tutkimuskysymykseksi oli asetettu: ”Mika on tehokkain sisdisen viestinnén ka-
nava hallintoyksikon sisalla?” Tutkimuskysymystd tukivat kaksi apukysymystd: ”Mitd vies-
tintdkanavia esimiehet suosivat sisaisessa viestinnassa?”’, sekd ”Miten esimies kokee sisdisen

viestinnan toimivuuden?”

Kyselyll4 saatu aineisto antoi selkedn kuvan siitd, mit4 viestintdkanavia esimiehet suosivat
tiedon valittamisessé. Kaikenlaisessa sisdisessd viestinndssa selvasti kaytetyin kanava oli séh-
kdposti. Ainoastaan asemien sisdisessa operatiivisessa viestinndssa kasvokkain tapahtuva
viestintd paasi edes lahelle séhkdpostin kayttoastetta. Kokemukset-osion perusteella vastaajat
kayttivat séhkopostia pakon sanelemana, koska mahdollisuudet kasvokkain tapahtuvaan vies-
tintdan olivat vahdiset. Esimiehet suosivat séhképostin kayttod, koska sen avulla saatiin hel-
poiten viestit toimitettua halutuille vastaanottajille. Sahkopostiin ei luotettu kovin paljoa, mut-
ta kaytannollisyys ja helppous olivat ajaneet luotettavuuden ja toimintavarmuuden edelle.

Sisdistd viestintda pidettiin kauttaaltaan toimivana, joskin yksittdisid ongelmia ilmeni. Esi-
miehet suosivat sahképostin kayttdd, vaikka sen kéyttoéon liittyi monia ongelmia. Sahkopostil-
la viestittdessa ei voinut olla varma, ettd vastaanottaja on oikeasti lukenut ja sisaistéanyt vies-
tin. Tama palautteen puute tuo epadvarmuutta séhkdpostiviestintaan. Lisaksi séhkdposti todet-
tiin niin ruuhkautuneeksi, etta tarkeé tieto saattaa hukkua tarpeettoman tiedon sekaan. Muut
kanavat sahkdpostin takana jaivat vahemmalle huomiolle. Puhelinta pidettiin varmana viestin-

tdkanavana, mutta niin yksildlliselle viestinnalle todettiin olevan liian vahan aikaresursseja.

Yksittaisia kehitysehdotuksia ilmeni, mutta mikdan kanava tai kohde ei noussut toistuvasti
esiin. Tama kertoo siitd, ettd mitaan perustavanlaatuisia ja kaikkia vaivaavia puutteita tai kehi-
tystarpeita ei sisdisessa viestinnassa ole. Vastauksista ilmenneet ongelmat liittyivat enemman-
Kin viestien sisaltoéon ja kohdentamiseen. Tietotulva oli suurempi haaste kuin puutteet viestin-
tdkanavissa. Kehitysehdotuksissa annettu kommentti ”--Kaikki saadaan ymmartamaan, etta
kaikkien ei tarvitse tietédd kaikkea ja kaikki osaa erottaa tietavaksi kuuluvat ja kuulumattomat

asiat.” Kuvaa sitd ajoittain sekavaa tilannetta, kun tieto ei aina l16ydé tarvitsijaansa.

Hajautetun organisaation tuomista haasteista saatiin havaintoja erityisesti esikuntatasolla.
Kasvokkain tapahtuva viestinté alaisten kanssa on haastavaa, koska hallintoyksikkd on hajau-

tunut niin laajalle alueelle. Kommunikointi alaisten kanssa ei voi olla kovin yksildllista, kun
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alaisia on paljon ja heidan tehtavékentta on laaja. Tama johtamisen haaste lienee yksi tekija,
joka liséé asematasolla mainittua tarpectonta” tietoa. Viestinnédn kohdistaminen on vaikeaa,
kun ei kykene johtamaan alaisiaan sisaltapain.

Viestinnan johtamisessa oli havaintojen perusteella kehitettdvad. Viestintdkanavien tarkempi
ohjaaminen ja jarjestdminen nousivat useissa vastauksissa esiin. Tiedon hajautumista pidettiin
ajoittain ongelmallisena, mutta toisaalta kaikkea tietoa ei haluttu mytdsk&an sahkopostiin. Téar-
keiden ja vahemman tarkeiden viestien vastaanottaminen saman kanavan kautta koettiin vai-

keuttavan viestintaa.

Tutkimuksen perusteella puutteistaan huolimatta sdéhkdposti nousi tehokkaimmaksi kanavaksi.
Sen joustavuus ja helppous tekivét siitd tehokkaan viestintdkanavan, jolla tavoitettiin eri tyo-
pisteissa ja eri organisaatiotasoilla toimivat henkilot. Yhteydenotto oli mahdollista, vaikka
vastaanottaja ei ollut samanaikaisesti t0issd. Mahdollinen viive viestinndssa on parempi kuin
se, ettei yhteyttd saada lainkaan. Havaintojen perusteella sahkdpostin kayttdmista on kuitenkin
yh& mahdollista tehostaa, esimerkiksi siirtdmalld niin sanottuja ”hyva tietdd” -asioita muille
kanaville. Myds viestien luetuksi kuittaaminen ja sahképostin kaytén tarkempi ohjeistaminen

lisdisi kanavan luotettavuutta.

5.2 Tulosviestinnan malli

Aiemmin esitellyssa professori Leif Abergin tulosviestinndn mallissa sisdiselle viestinnalle
madriteltiin kolme tehtévéa: perustoimintojen tukeminen, sosiaalistaminen ja informointi.

Heijastelen saatuja tuloksia naihin tehtaviin.

Perustoimintojen tukeminen, eli operatiivinen tyoviestintd, vaikutti asema- ja esikuntatasolla
olevan toimivaa. Viestintdkanavat mahdollistivat paivittdiseen tydskentelyyn liittyvan viestin-
nan toteutumisen. Operatiivisessa toiminnassa kasvokkain tapahtuvan viestinnan kayttd oli
aktiivista, mikd mahdollistaa luotettavan viestinnédn alaisten kanssa. Séhképosti oli myés ope-
ratiivisessa viestinnassa yleisin viestintdkanava. Sen kayttéon liittyvia ongelmakohtia kasitel-
tiin edelld, mutta varsinaisesti operatiiviselle toiminnalle ei sahkopostin kaytosta aiheutunut
esteitd. Asemien véliseen viestintdan kaytettiin sahkdpostin liséksi aktiivisesti puhelinpalve-
luita. Puhelimen kéyttd todettiin varmaksi ja yksinkertaiseksi, joskin numeroiden jatkuva

vaihtuminen ja haasteet sijaisuuksien jarjestdmisessa vaikeuttivat puhelinpalveluiden kayttoa.
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Sosiaalistamista ei tdssé tutkimuksessa varsinaisesti tarkasteltu. Yleisesti ottaen Rajavartiolai-
toksessa sosiaalistamisen, Kiinnittdmisen ja tydohon perehdyttdmisen voi olettaa olevan hyvalla
tasolla. Erityisesti sotilasvirassa olevalla henkilosto114 on yhteneva ja suoraan tydelamaéan joh-
tava koulutustausta, joka helpottaa tydyhteisoon liittymisté ja kaytantdjen omaksumista.

Informointi eli tiedottaminen oli vastausten perusteella osa-alueista haastavin. Hallinnolliselle
tiedolle ja tiedotteille ei vaikuttanut olevan selvad kanavaa, vaan tietoa tulvi useista eri kana-
vista. Osa vastaajista oli sitd mieltg, ettd kaikki tieto on kylla saatavilla, jos vain alaiset néki-
sivat vaivaa siihen perehtymiseen. Erds kommentoija toteaa, ettd: ~--Kompassista ja AS-
DO:sta loytyy hyvin tietoa laitoksen ja vartioston ajankohtaisista, kdynnissa olevista asioista.
Naita jarjestelmia aktiivisesti kayttavalla pysyy kohtuullisen hyvin perilla ajankohtaisista asi-
oista.” Kaytannot-osion perusteella intranetin kdyttd on kuitenkin vahaistd, joten sitd kautta
paivitetty tieto ei valttamatta aina 10yda perille.

Hallinnollista tietoa ei haluttu vastaanottaa sahkopostilla, varsinkaan silloin kuin ne eivat suo-
ranaisesti vaikuttaneet omaan toimintaan. “Aseman virkasdhkdpostiin tulee edelleen runsaasti
“hyvd tietdd -asiaa” joka ei vaikuta toimintaan millddn tavalla.--", toteaa erés vastaajista.
Tietovajeista ei kuitenkaan ollut mainintoja, joten vastausten perusteella tieto on saatavilla,
jos sen loytamiseksi ndkee vaivaa. Informoinnin parantamiseksi tulisi viestintdd kohdentaa
tarkemmin oikeille henkildille. Sahkopostin tietotulvan valttdmiseksi tietoa tulisi jakaa use-
amman eri kanavan kautta. Tarkempi ohjeistus sille, mitd kanavaa pitkin mitékin tietoa vélite-

taan, voisi vahentaa viestinnan ronsyilya.

Puskaradiota ei vastausten perusteella nahty ongelmana. Ainoastaan yhdessé vastauksessa to-
dettiin, ettd suuri osa henkiléstdsta on aina kuulopuheiden varassa, koska viestintdkanavia ei
viitsitd seurata. Usein kuitenkin huhut liikkuvat erityisesti alaisten sisélla. Esimiesasemassa
olevat joutuvat vahemman turvautumaan kuulopuheisiin. Puskaradion olemassaoloa olisikin

parempi tutkia haastattelemalla alaisia eiké esimiehia.

Hallintoyksik6iden sisédisen viestinndn perusta vaikuttaisi kuitenkin kokonaisuudessaan palve-
levan organisaatiota Abergin tulosviestinndn mallin mukaisesti. Tutkimuksessa nousi esiin
yksittéisia kehityskohteita, mutta perustavanlaatuisia ongelmia ei sisdisessa viestinndssa ha-

vaittu olevan.
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5.3 Arvio tutkimuksen luotettavuudesta ja lisdtutkimuksen tarve

Tutkimuksen pohjana ollut kyselyaineisto on keratty samanaikaisesti samankaltaisissa ty6teh-
tavissé olevilta henkildilta kahdesta eri hallintoyksikosta. Saatujen vastausten lukumaara ja
laatu olivat riittdvid luotettavan yleiskuvan saamiseksi. Kyselyn kohteena olleen kahden eri
hallintoyksikon vélilla ei ollut havaittavissa merkittavia eroavaisuuksia, joten tdman perus-
teella voidaan todeta tutkimuksen tulosten olevan yleistettavissé myds muihin Rajavartiolai-
toksen hallintoyksikdihin. Tulosten voidaan todeta antavan luotettavan kuvan sisdisen viestin-

nan toiminnasta.

Tama tutkimus oli rajattu siséisen viestinnan kanaviin esimiehen ndkokulmasta. Viestintd on
aina eri osapuolten vélista kanssakdymistd, joten olisi hyva tarkastella viestintad myos alaisten
nakokulmasta. Né&in saataisiin lisatietoa siitd millainen on sisdisen viestinnan kokonaistilanne.
Toinen alue, joka kaipaisi tarkempaa tutkimista, on viestinnan sisélldllinen tarkastelu. Tassa
tutkimuksessa oli havaittavissa se, ettd viestintdkanavien sijasta ongelmia aiheuttaa vaaran-
laisen” tiedon vastaanottaminen ja tiedon puutteellinen kohdentaminen oikeille henkildille.
Lisatutkimuksessa voitaisiin keskittyd enemman siihen mita viestitdén sen sijasta, etta tutkit-

taisiin sitd miten viestitaan.
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LIITE 1 Hallintoyksikoiden asemille lahetetty kyselylomake
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KADETTI JOHANNES KALLIONPAAN TUTKIELMAN LIITE1

SISAINEN VIESTINTA

Oletko
O Raja-/merivartioaseman paallikko

O Rajatarkastusaseman/-yksikon/-osaston paallikko

Palveluspaikkani *

O Helsingin merivartioasema

O Kolmikannan rajavartioasema
O Kotkan merivartioasema

O Nuijamaan rajavartioasema
O Pelkolan rajavartioasema

O Porkkalan merivartioasema
O Vaalimaan rajavartioasema

O Helsingin rajatarkastusosasto
O Imatran rajatarkastusasema

O Nuijamaan rajatarkastusasema
O Sataman rajatarkastusyksikko
O Vaalimaan rajatarkastusasema
O Vainikkalan rajatarkastusasema

Viestinnan kaytannot

Mitd kanavaa kéytat, kun haluat ilmoittaa alaisillesi hallinnollisista asioista (koulutukset, tyo-
aika-asiat, muu hallinto)? (laita kanavat jarjestykseen numeroilla 1-6; eniten kéytetty kanava=
1, vahiten kéaytetty=6)

Henkildkohtaiset keskustelut / tapaamiset
Yksikkokokoukset
Sahkoposti

Intranet

Puhelut / tekstiviestit / muut k&nnykéan viestipalvelut

IImoitustaulu
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Mitd kanavaa kdytat aseman sisdisessé operatiivisessa viestinnassa (kaskynjaot, ohjeet, yms.)?
(laita kanavat jarjestykseen numeroilla 1-6; eniten kéytetty kanava=1, vahiten kéytetty=6)

Henkilokohtaiset keskustelut / tapaamiset
Yksikkokokoukset
Sahkoposti

Puhelut / tekstiviestit / muut kdnnykén viestipalvelut

IImoitustaulu
VIRVE-radio

Mitd kanavaa kaytat, kun haluat tavoittaa hallintoyksikkdsi esikunnan henkilost6a? (laita ka-

navat jarjestykseen numeroilla 1-5; eniten kdytetty kanava= 1, véhiten kaytetty=5)

Intranet
Yksikkokokoukset
Puhelut / tekstiviestit / muut k&nnykén viestipalvelut

Henkilokohtaiset keskustelut / tapaamiset

Sahkoposti

Mitd kanavaa kaytat kun haluat ottaa yhteyttd oman hallintoyksikkdsi muihin asemiin? (laita

kanavat jarjestykseen numeroilla 1-5; eniten kaytetty kanava= 1, véhiten kaytetty=5)

Henkilokohtaiset keskustelut / tapaamiset
Yksikkokokoukset
Sahkoposti

Intranet

Puhelut / tekstiviestit / muut kannykan viestipalvelut

Kokemuksia viestinnasta

Mitd haasteita olet kohdannut sisdisessa viestinnassa tavoitellessasi alaisiasi hallinnollisissa

asioissa (koulutukset, tydaika-asiat, muu hallinto)?
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Mit& haasteita olet kohdannut sisdisessé viestinnédssa tavoitellessasi oman hallintoyksikkosi

muiden asemien henkildstoa?

Mahdollistavatko organisaation omat viestintdkanavat sujuvan sisdisen viestinndn? Jos eivat

niin miksi?

Kéaytatko paivittdisesséd viestinndssd epavirallisia viestintdkanavia (esimerkiksi WhatsApp,

Facebook, yms.)? Jos kédytat niin mité ja miksi?

Viestinnan kehittAmisehdotuksia

Miten kehittaisit sisdisen viestinnan toimintaa?




KADETTI JOHANNES KALLIONPAAN TUTKIELMAN LIITE 2

SISAINEN VIESTINTA

Oletko
O Apulaiskomentaja

O Henkilgstotoimiston paallikko

Palveluspaikkani

o Kaakkois-Suomen rajavartioston esikun-
ta

O Suomenlahden merivartioston esikunta

Viestinnan kaytannot

Mitd kanavaa kaytat, kun haluat tavoittaa esikuntasi henkiléstda hallinnollisissa asioissa (kou-
lutukset, tydaika-asiat, muu hallinto)? (laita kanavat jarjestykseen numeroilla 1-6; eniten kay-

tetty kanava=1, véhiten kaytetty=6)

Henkilokohtaiset keskustelut / tapaamiset
Y ksikkokokoukset
Sahkoposti

Intranet

Puhelut / tekstiviestit / muut kannykéan viestipalvelut

IImoitustaulu

Mitd kanavaa kaytat, kun haluat tavoittaa raja-/merivartioasemien tai rajatarkastusaseman/-
osaston/-yksikdn henkildstoa? (laita kanavat jéarjestykseen numeroilla 1-5; eniten kéytetty ka-
nava= 1, vahiten kaytetty=5)
Henkildkohtaiset keskustelut / tapaamiset
Yksikkokokoukset

Sahkoposti

Intranet

Puhelut / tekstiviestit / muut k&nnykéan viestipalvelut




Kokemuksia viestinnasta

Mitd haasteita olet kohdannut sisdisessa viestinndssa tavoitellessasi esikuntasi henkilostoa
hallinnollisissa asioissa (koulutukset, tybaika-asiat, muu hallinto)?

Mitd haasteita olet kohdannut siséisessa viestinndssa tavoitellessasi hallintoyksikkosi raja-
/merivartioasemien tai rajatarkastusaseman/-osaston/-yksikon henkilost6a?

Mahdollistavatko organisaation omat viestintdkanavat sujuvan sisdisen viestinndn? Jos eivat

niin miksi?

Kaytatkd paivittaisessa viestinndsséd epavirallisia viestintdkanavia (esimerkiksi WhatsApp,

Facebook, yms.)? Jos kédytat niin mité ja miksi?

Viestinnan kehittdmisehdotuksia

Miten kehittéisit sisdisen viestinnan toimintaa?




