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THVISTELMA

Ensimmainen maailmansota sekd Suomen vapaussota vuonna 1918 loivat pohjan suomalaisel-
le sotavéelle ja sen aseistuksen kehittymiselle. Vapaussodan loppupuolella joukot organisoitiin
jalkavékirykmenteiksi, etupédéssa saksalaisen mallin mukaisesti, ja aseistettiin kivaarein seké
harvalukuisin konekivéarein. Seuraavat kaksi vuosikymmentd talvisotaan saakka olivat Suo-
messa kiivasta kehittdmisen ja varustamisen aikaa, jolloin kokoonpanoja ja niiden aseistusta
testattiin koulutuksessa, harjoituksissa seka erillisisséd kokeiluissa. Kokeilutoiminnan lisaksi
kokoonpanojen muodostamiseen vaikuttivat koko sotien vélisen ajan ensimmaéiseen maailman-
sotaan osallistuneiden maiden kokemukset sodasta sek& teollistumisen my6ta alkanut voima-
kas sotatekninen kehitys. Jalkavéen tulivoimaa kasvatettiin aluksi lisédmalla konekivaarien
madrad rykmenteissd, mutta pian huomattiin kranaatinheittimien tarjoamat mahdollisuudet
jalkavéen tukemiseen ja ne liitettiin osaksi joukkojen aseistusta. 1930-luvun puolivalissa suori-
tettujen kokeilujen tuloksena havahduttiin panssarintorjunta-aseistuksen tarpeeseen, mutta vii-
vastykset tuotannon aloittamisessa ja ulkomaisissa hankinnoissa vaikeuttivat niiden liittdmista
jalkavékirykmentteihin ennen talvisotaa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten jalkavden raskaiden aseiden sijoittaminen so-
danajan jalkavakirykmentteihin toteutettiin itsendisyyden alkuvuosista talvisotaan ulottuvalla
jaksolla ja mitk& tekijat vaikuttivat niiden sijoittamiseen. Padtutkimuskysymykseen pyritaén
vastaamaan tarkastelemalla seuraavia organisaatiomuodostukseen vaikuttaneita tekijoita: tut-
kimus- ja kokeilutoiminta, ulkomaiset vaikutteet, sotatekninen kehitys seka sotakokemukset ja
muutokset uhkakuvassa.

Paatutkimusmenetelma on analysoiva asiakirjatutkimus. Kokonaiskuva tutkimusaiheesta muo-
dostetaan sekundaarilédhteiden kuten kirjallisuuden, lehtiartikkelien ja aikaisemman tutkimuk-
sen pohjalta. Sekundaarilahteiden avulla péastdan arkistoperdisten primaarilahteiden kuten
asiakirjojen ja virkakirjeiden luo, joita analysoimalla ja sekundaarildhteisiin vertaamalla muo-
dostetaan yksityiskohtainen kuva tutkimusaiheesta.

Vapaussodan ja talvisodan vélisend aikana tapahtuneessa jalkavakirykmentin kehitystydssa
otettiin huomioon ulkomaiset vaikutteet, sotakokemukset, tutkimus- ja kokeilutyd, sotatekni-
nen kehitys sekd Suomeen mahdollisesti kohdistuva uhka. Ulkomaista erityisesti Saksalla ja
Vendjalla oli tarked rooli jalkavakirykmenttien muotoutumisessa. Saksalaisten organisaatiora-
kenteesta ja aseistuksesta otettiin tarkasti mallia Suomen tuoreeseen sotavékeen, kun taas Ve-
najan toimia seurattiin mahdollisen uhkan nakdkulmasta. Vapaussodan ja ensimmaéisen maail-
mansodan perintond puolustus rakennettiin konekivaédrien varaan ja epasuorat tulitukiaseet
omaksuttiin vahitellen osaksi jalkavdked. Kotimaassa ja ulkomailla suoritettujen asejarjestel-
métutkimusten ja kokeilujen tulokset osoittautuivat ensiarvoisen tarkeiksi koko sotien vélisen
ajan, ja niiden perusteella tehtiin merkittdvia muutoksia organisaatioissa ja joukon aseistukses-
sa.

Avainsanat
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JALKAVAKIRYKMENTIN RASKAIDEN ASEIDEN ORGANISOINTI
JA SIIHEN VAIKUTTANEET TEKIJAT VUOSINA 1918-1939

1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen ja aikaisempi tutkimus

Suomalaisen sotataidon kehitysta tarkasteltaessa keskeiseen asemaan nousee sodanajan orga-
nisaatioiden kehitys. Kokoonpanojen liséksi on tarkasteltava materiaalin sek& toimintaperiaat-
teiden muodostamaa kokonaisuutta. Ensimmaisessd maailmansodassa siirryttiin kaikilla sota-
taidon osa-alueilla uudelle tasolle. Aikaisemmin l&hes pelkastaan kivaarin varassa taistelevan
jalkavéen tulivoimaa lisattiin konekivaareilld, miinanheittimilld, jalkavakitykeilld, pikakivaa-
reilld ja kdasikranaateilla. Uusi aseistus vaikutti vélittdmasti tulivoiman kasvun lisaksi myos

joukkojen organisaatioihin.

Suomessa ei ollut 1920-luvun alussa mahdollista luoda taisteluvélineita doktriinien mukaan,
kuten suurvalloilla. Pienen maan oli keskityttava tutkimukseen ja kehittdmiseen. Oli otettava
oppia ulkomailta ja selvitettava vihollisen toimintatavat, jotta sen muodostamaan uhkaan voi-
taisiin vastata." Venajan muodostamaa uhkaa Suomelle ei pidetty kovin merkittavana viela
1920-luvun alussa, vaikka Yleisesikunnassa seurattiin sen asevoimien kehitystd. Puna-
armeijan materiaalinen ja koulutuksellinen valmius aliarvioitiin ja muun muassa sen panssari-
joukkoja pidettiin Suomessa vanhanaikaisina, mink& vuoksi ne jatettiin lahes huomiotta.

Suomalaisen doktriinin l&htokohdaksi otettiin kuitenkin ajatus, jonka mukaan Suomen kohtalo

! Kemppi, Jarkko: Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918-1924, Maanpuolustuskorkeakoulun sota-
historian laitoksen julkaisusarja 9, Helsinki 2006, s. 194.



ratkaistaisiin Karjalankannaksella. Vahvistusta doktriinille toivat kesalla 1920 suoritetut tut-

kimukset, joiden mukaan panssarivaunujen kayttd olisi mahdollista itaisen Suomen alueella.”

Tarkasteltaessa suomalaisten sodanajan organisaatioiden kehitysta on tarkastelu aloitettava
senaikaisista ulkomaisista organisaatioista. Suomalaisen ja keskieurooppalaisen maaston
eroavaisuuksista huolimatta saksalaisten organisaatiomalli otettiin kayttdén myds Suomessa.
Organisaatio ja sen kayttoperiaatteet kulkeutuivat meille itsendistymisen kynnykselld Saksasta
sotilasoppia hakeneiden jadkarien mukana. Itsendisyyden ensimmaisind vuosina kiisteltiin
ryhman kokoonpanosta, ja komppanian kokoonpano vakiintui kayttoon vasta 1930
-luvulla. Toisaalta oli kysymys puhtaan jalkavéen ja toisaalta lisdantyvien jalkavéen raskaiden
aseiden kuten konekivéérien, kranaatinheittimien, miinanheittdjien ja jalkavékikanuunoiden

sijoittamisesta eri organisaatiotasoille.’

Komppanian tulivoiman kasvusta saatiin ensimmaisia viitteitd Suomessa jo 1920-luvun alku-
puolella, kun konekivéarien lukumaaraa joukkueessa kasvatettiin. Talvisodassa kaytdssa ollut
komppanian kokoonpano sai lopullisen muotonsa jo 1920-luvun loppupuolella. Konekivaarei-
t4 pidettiin taktisessa mielessa pataljoonan komentajan vélineind muodostaa jalkavéen tulen
painopiste taistelussa. Ne organisoitiin vapaussodan jélkeen pataljoonan komentajan johdossa

oleviksi konekivaarikomppanioiksi saksalaisen mallin mukaan.*

Panssarivaunukokeilut, sek& talvi- ja metsataistelukokeilut 1920-1930 -luvuilla vaikuttivat
osaltaan ohjesdantotychon ja joukkojen taktiikkaan. Kokeilutoiminnan tuloksena jalkavéen
raskaiden aseiden sijoittelua eri organisaatiotasoilla muutettiin erityisesti kranaatinheittimien
ja panssarintorjunta-aseiden osalta. Itsendisyyden alkuvuosina alkanut kokeilutoiminta jatkui

aina talvisodan kynnykselle saakka.’

2 Kakela, Erkki: Marskin panssarintuhoojat, Suomen panssarintorjunnan kehitys ja panssariyhtymén panssarin-
torjuntayksikoéiden historia, WSOY, Helsinki 2000, s. 37.

® Koskinen, Hannu: Pataljoonaorganisaation kehitys Suomessa itsendisyyden aikana, Taistelukoulun kap-
teenikurssin 49 tutkielma, 1976, T26077/Hjall, KA, s. 2.

* Tynkkynen, Vesa: Hyokkayksesta puolustukseen, taktiikan kehittymisen ensimmaiset vuosikymmenet Suomes-
sa, Maanpuolustuskorkeakoulun Taktiikan laitoksen julkaisusarja 1, Nettopaino Oy, Joutsa 1996,
s. 42-45, 80-81.

® Sama, s. 39.



Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten jalkavden raskaiden aseiden sijoittaminen so-
danajan organisaatioihin toteutettiin itsendisyyden alkuvuosista talvisotaan ulottuvalla jaksol-
la ja mitka tekijat vaikuttivat niiden sijoittamiseen. Tutkimus painottuu jalkavakirykmentin

puitteissa tapahtuneeseen kehitykseen.

Aikaisempi tutkimus

Suomen puolustusvoimista puolustushaaroineen ja aselajeineen on Kirjoitettu runsaasti koko-
elmateoksissa ja historiikeissa itsendistymisen ja talvisodan véliselta ajalta. Sodanajan organi-
saatioiden kehittymistd on kasitelty 1920-luvulta alkaen opinndytetdissg, kirjallisuudessa ja

lehtikirjoituksissa.

Julkaistuista tutkimuksista mainittakoon ensimmaisend professori Vesa Tynkkysen Kirjoitta-
ma Hyokkayksesta puolustukseen: taktiikan kehittymisen ensimmaéiset vuosikymmenet Suo-
messa (1996). Tutkimuksessaan Tynkkynen kasittelee suomalaisen sotataidon kehittymista

itsendisyyden ensimmaisiltd vuosilta sotien jalkeiseen aikaan.

Jarkko Kempin tutkimuksessa Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918-1924
(2006), tutkitaan suomalaisen sotataidon tilaa vapaussodan jalkeisina vuosina ja sotataidon
kehittymiseen vaikuttaneita tekijoitd. Tutkimuksessa késitellddn myos jalkavaen tulivoiman

kehittymistd, ohjesaantotyotd ja suomalaisten olosuhteiden vaikutusta taktiikkaan.

Ari Raunio on Kirjoittanut kaksi tieteelliset kriteerit tayttavaa tutkimusta, joissa kasitellaan
muun muassa organisaatioiden ja niiden aseistuksen kehittymistd 1920-1930 -luvuilla. Suo-
malainen taktiikka suuntaa etsiméssa — taktiikan kehittdmisen vaikeudet 1920-luvulla (1989)
ja Sotataidollinen viitekehys ennen Talvisotaa (1992) ovat toisiaan tdydentévia tutkimuksia,
joissa Raunio paneutuu Suomalaisen sotataidon kehittymiseen itsendisyyden ensimmadisina

vuosikymmenind ohjesaantotyon ja kokeilutoiminnan nakdkulmasta tarkasteltuna.

Jalkavéen organisaatioiden muutoksia ja kehittymista tarkastellaan aiemmin julkaistuissa tut-
kimuksissa yksittdisten asejarjestelmien seka taktiikan ja sotataidon kehittymisen osalta. Jal-
kavakirykmentin raskaiden aseiden organisointia ja siihen vaikuttaneita tekijoité ei kuitenkaan

ole tutkittu kokonaisuudessaan aikaisemmin.



1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmé

Tutkimuksen paatutkimuskysymys on: Miten jalkavden raskaat aseet organisoitiin so-
danajan jalkavakirykmentteihin itsendisyyden alusta vuoteen 1939 ulottuvalla jaksolla
ja mitka tekijat vaikuttivat aseiden organisointiin? P&atutkimuskysymyksen asettelulla

pyritaan siihen, ettd tutkimus vastaa asetettua otsikkoa.

Opinndytetyon paatutkimuskysymykseen haetaan vastausta seuraavien alakysymysten avulla:

e Miten sotatekninen kehitys ja asejarjestelmatutkimus vaikuttivat jalkavé-
en raskaiden aseiden organisointiin jalkavakirykmentissé vuosina 1918-
1939?

e Miten uhkakuvamuutokset vaikuttivat jalkavden raskaiden aseiden orga-

nisointiin jalkavakirykmentissa?

e Mika vaikutus kokeilutoiminnalla oli jalkavéen raskaiden aseiden orga-

nisointiin?

e Milla tavoin ulkomaiset vaikutteet nékyivat suomalaisessa organisaatio-

muodostuksessa?

e Miten ensimmaéisen maailmansodan ja vapaussodan kokemukset huomi-

oitiin raskaiden aseiden organisoinnissa?

Opinnaytetyon paatutkimusmenetelméana on analysoiva asiakirjatutkimus. Tutkimustyd on
aloitettu muodostamalla yleiskuva aihealueesta sekundaarilédhteiden kuten kirjallisuuden, leh-
tiartikkelien ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta. Sekundaarilédhteiden avulla on paasty ar-
kistoperdisten primaarilahteiden kuten asiakirjojen luo, joita analysoimalla ja sekundaarilah-

teisiin vertaamalla on muodostettu yksityiskohtainen kuva tutkimusaiheesta.

Tutkimuksessa ymmarretddn asiakirjoina viralliset asiakirjat kuten ohjesdannét, oppaat ja
koulutusohjeet seka epdviralliset asiakirjat kuten eri henkildiden muistiinpanot ja muistiot.
Opinndytetyon kaytdnnon tutkimusmenetelmaksi on muodostunut eri lahteiden ja lahderyh-

mien antaman tiedon Kriittinen vertailu, analysointi ja yhdistaminen.



1.3 Tutkimuksen rajaukset ja viitekehys

Tutkimuksen ajallinen rajaus ulottuu itsendisyyden ensimmaisilta vuosilta talvisodan kynnyk-
selle vuoteen 1939. Maailmansotien valisen ajanjakson kehitys- ja muutosty6 oli sotataidon
nakokulmasta varsin kiivasta kotimaassa ja erityisesti ulkomailla. Muiden maiden armeijoiden
toimiviksi havaituista taktisista ratkaisuista haettiin mallia kotimaisen taktiikan kehitystyo-

hon.

Vuonna 1918 kayty vapaussota loi suuntaviivoja taktiikalle suomalaisessa metsdmaastossa ja
vaikutti osaltaan raskaiden aseiden sijoitteluun eri organisaatiotasoille. Vapaussodan aikana
perustettiin ensimmadiset suomalaiset jalkavéakirykmentit, jotka loivat pohjan organisaation
kehittdmiselle sodasta saatujen kokemuksien perusteella. Jalkavakirykmentin kokoonpanoa ja
sen aseistusta muutettiin useaan kertaan 1920- ja 1930 -luvuilla. Talvisodassa kaytdssa ollut
jalkavékirykmentti perustui vuoden 1931 organisaatioon, jolloin 1930-luvulla tehdyt muutok-
set kokoonpanossa olivat lahinna yksityiskohtien hiomista. Tutkimuksessa kasitelladn vain
niitd 1920- ja 1930 -luvuilla toimeenpantuja organisaatiomuutoksia, joilla on ollut vaikutusta

jalkavakirykmentin tulivoimaan.

Talvi- ja jatkosotaa seurannut kehitysty6 ansaitsee oman erillisen tutkimuksensa laajuutensa
vuoksi, mikéa osaltaan rajaa tdman tutkimuksen kéasittelemé&an aikaa ennen talvisotaa. Aiheen
toinen rajaus on tehty koskemaan organisaatioiden tarkastelutasoa. Vaikka tutkimuksen paa-
paino on jalkavakirykmentissa tapahtuneen aseiden sijoittelun ja organisaationmuodostuksen
tarkastelussa, taytyy myos alempi organisaatiotaso huomioida. Osa tutkimuksen kohteena
olevista asejarjestelmisté pidettiin rykmentin johdossa osan kuuluessa kiinteasti pataljooniin
ja my6hemmin myds komppanioihin. Nama tekijat huomioiden tarkastelun kohteena on jal-
kavékirykmentti, ja tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten siind organisoitiin jalkavaen

raskaat aseet kahdella vuosikymmenella.

Tutkimuksen viitekehyksend on jalkavakirykmentin raskaiden aseiden organisoinnissa tapah-
tuneet muutokset vuosina 1918-1939. Jalkavaden raskaiden aseiden organisointiin vaikuttivat
muun muassa sotakokemukset, muuttuvat uhkakuvat, kokeilutoiminta, ulkomaiset vaikutteet,
asejarjestelmatutkimukset seké sotatekninen kehitys. Selvittdmalla milla tavoin ja miksi ndma
tekijat vaikuttivat kalustoon ja organisaatiomuutoksiin vuosina 1918-1939 pystytdén vastaa-
maan tutkimukselle asetettuihin alakysymyksiin. Lopullisena tavoitteena on, ett4 viitekehyk-

sen kokonaisuus vastaa tutkimuksen paatutkimuskysymykseen.
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Kuva 1: Tutkimuksen viitekehys

1.4 Kéytetyt lahteet

Tutkimuksessa kéytettavé ldhdemateriaali on jaettavissa primaari- ja sekundaarilahteisiin.
Tutkimuksen primaarilahdemateriaalin runkona ovat virkamiesten tai heihin verrattavien hen-
kiloiden laatimat viralliset asiakirjat ja sotilasammattikirjallisuus. Niitd ovat muun muassa
ohjesaannot, virallisesti vahvistetut oppaat, paivakéskyt, viralliset pdytakirjat, henkildsto- ja
varusluettelot seka virkakirjeet. Kirjallisuuden osalta listausta voidaan taydent&a oppikirjoilla

ja tutkielmilla.

Virallisia asiakirjoja voidaan pitédd yleisesti melko luotettavina lahteind, silla niiden laatijat
ovat usein oman alansa ammattilaisia ja vastuullisia virkamiehid, vaikkakin inhimillisen vir-

heen mahdollisuus sailyy myos néité asiakirjoja laadittaessa.

Arkistoperdisind alkuperdisldhteind kaytetd&n etupddssé Yleisesikunnan jarjestelytoimiston

asiakirjoja sek& jalkavaen tarkastajan 1920-1930 -luvuilla laatimia asiakirjoja, joissa



ké&sitelladn sodanajan kokoonpanoja ja jalkavéen raskaiden aseiden sijoittelua muuttuvissa
organisaatioissa. Jarjestelytoimisto sek& jalkavden tarkastaja toimivat keskeisessd asemassa
kaikissa jalkavakeen ja sen aseistukseen liittyvissa paatoksissa ja lausunnoissa. Arkistoperéi-
sid alkuperadislahteitd on kaytetty tutkimuksen kannalta keskeisten asiakokonaisuuksien, kuten
madarévahvuuksien varmentamiseen. Ammattilehdistossa ja -kirjallisuudessa julkaistut aika-
laisten laatimat kirjoitukset ovat osoittautuneet paikkansapitaviksi arkistolahteisiin verrattaes-

Sa.

Ohjes&annot, oppaat, kasikirjat ja oppikirjat ovat osoittautuneet tutkimuksen kannalta arvok-
kaaksi l&hderyhmaksi, koska niiden perusteella on ollut mahdollista tehda johtop&atoksia toi-
minnan takana olevasta ajattelusta. Oppaissa ja ohjesédanndissa on perusteellisesti selitetty
kasiteltavien toimintojen liittyminen laajempaan kokonaisuuteen ja jopa perusteltu malliksi
tarkoitettuja ratkaisuja. Tdmén vuoksi tatd primaarilahderyhmaé kéayttamalla on tarjoutunut
mahdollisuus etsié vastausta kysymykseen miksi. L&hderyhma on lukumaaraltdén, laadultaan
ja todistusvoimaltaan arvokas. Tutkimustyon kannalta keskeisimpiéd ohjesaantdja ovat Jalka-
vaen ohjesaannét 1920-1930 -luvuilta, 1930-luvun Kenttédohjesédanndt ja asejarjestelmékoh-

taiset oppaat ja ohjesd&nnot 1920-1930 -luvuilta.

Tutkimuksen pééasiallisina sekundaariléhteind kaytetaan julkaistua kirjallisuutta ja lehtiartik-
keleita seka julkaisemattomia lahteitd kuten opinnaytetdita ja tutkimuksia. Taustakirjallisuutta

ja aikaisempaa tutkimusta on esitelty luvussa 1.1.

Tutkimuksessa kéytettdvat lehtiartikkelilahteet koostuvat sotilasammattilehdistd, kuten Suo-
men sotilas, Tiede ja Ase sekd Suomen Sotilasaikakauslehti. Erityisesti Suomen Sotilasaika-
kauslehden levikki oli suuri vuosina 1921-1933, jolloin se saavutti tehokkaasti kohderyhman-
s& — upseerit. Lehted pidettiin tuohon aikaan enemman tieteellisend julkaisuna kuin ammatti-
jarjestolehtend. Artikkeleissa kasiteltiin melko laajasti taktiikkaa, uhkakuvia ja eri asejarjes-
telmia vaatimuksineen. Lisaksi lehdessa seurattiin ulkomailla tapahtuneen kehityksen eri osa-
alueita. Lehden toimituskunta muodostui padosin virkaidn ndkokulmasta tarkasteltuna koke-
neista upseereista (majuri—eversti) ja kirjoittajatkin olivat ldhes poikkeuksetta upseereita. Kir-
joittajat olivat usein joko tutkineet kasittelem&ansa aihetta erillisessd tutkimustyossa ja esitti-
vat lehdessa vain tiivistelman tutkimustuloksistaan tai olivat muulla tavoin laheisessé tekemi-
sessa artikkelin aiheen kanssa. Edelld mainitut seikat tukevat 1920-1930 -lukujen sotilasam-

mattilehtien luotettavuutta tutkimuksen lahteina.



Suomen Suojeluskuntajarjeston Hakkapeliitta -lehti on tietoisesti rajattu pois l&hdeaineistosta.
Lehti ilmestyi vuosina 1926-1944. Lehden sisaltd koostuu etupdéssa vapaussodan taistelun-
kuvauksista ja Suojeluskuntajdrjeston yleistd toimintaa kasittelevista artikkeleista. Tutkijan
kannalta kiinnostavat kokonaisuudet, kuten jalkavéen raskas aseistus ja sen kaytto seké orga-
nisaatiot ja kokoonpanot jadvat lehdesséd vahemmalle tarkastelulle. VVapaussotaa kasittelevat
kokoomateokset kattavat Hakkapeliitta -lehden sisallon.

Sotakorkeakoulussa 1920-1930 -luvuilla laaditut diplomitydt ja tutkielmat muodostavat laa-
jan, tieteellisen tutkimuksen Kriteerit tayttavan lahdekokonaisuuden. Tutkimuksen kannalta
merkittavista tutkielmista nousevat esiin kapteeni Usko Turtolan vuonna 1927 tekema yleis-
esikuntaupseerikurssin tutkielma Suomen armeijan jalkavéen jarjestely ja aseistus taktiselta
nakokannalta katsottuna, Hannu Koskisen ty¢ Kivaaripataljoonan organisaation kehittymi-
nen Suomessa itsendisyyden aikana vuodelta 1976, Pertti Lounin vuonna 1973 Kirjoittama
Suomalaisen jalkavakipataljoonan tulivoiman kehitys seka Erkki-Pentti Harviaisen Suomalai-
sen jalkavakirykmentin kehitys ja toisen maailmansodan jalkeisen prikaatin organisatorinen
kehitys vuodelta 1976. Yksittdiset Sotakorkeakoulun tutkielmat toimivat suppeudestaan huo-
limatta kiinnostavina lahteind muodostettaessa kokonaiskuvaa kokoonpanoissa ja aseistukses-

sa tapahtuneesta kehityksesta.

Maanpuolustuskorkeakoululla laadituissa opinnaytetdissa sivutaan tutkimuksen aihetta niiden
keskittyessé kuitenkin padosin yksittaisten asejarjestelmien kehityksen tarkasteluun. Opinnay-
tetyot ovat helposti saatavilla ja niitd laadittaessa on huomioitu alkuperdislahteiden lisaksi

viimeaikaisin tutkimus, miké& osaltaan lisaa niiden todistusvoimaa.

Kapteeni Juha Pekkolan yleisesikuntaupseerikurssin diplomitydna tekemé Panssarintorjunta-
jarjestelman kehittyminen itsendisyyden ensimmaisind vuosikymmenina (1995) tutkii panssa-
rivaunun ja panssarintorjunta-aseen kilpajuoksua ajanjaksolla, joka ulottuu itsendisyyden en-
simmaisista vuosista talvisodan kynnykselle. Kadetti Mikko Béckstromin pro gradu -
tutkielma Kranaatinheittimiston kehittamistyd Suomessa toisen maailmansodan jalkeen
(2007) selvittaa otsikkonsa mukaisesti asejarjestelman kehittymistd 1940-luvulta kohti nyky-
aikaa. Aiheeseen johdatuksessa kerrotaan lyhyesti kranaatinheittimiston alkutaipaleesta Suo-
messa. Backstromin vuonna 2005 laatima kandidaatintutkielma kasittelee kranaatinheittimis-
ton tulivoiman kehitystd talvi- ja jatkosodassa. Yliluutnantti Nina Leskisen pro gradu -
tutkielmassa Suomen sodissa 1939-1945 saatujen kokemusten vaikutus suomalaisen kranaa-

tinheittimiston taktiseen kayttéon (2014) keskitytddn sotakokemusten hyddyntamiseen



kranaatinheitintaktiikassa. Vaikka tutkielman ajallinen rajaus painottuu sotavuosiin ja niiden
jalkeiseen aikaan, kertoo Leskinen tydssadn kranaatinheittimiston ja sen taktiikan kehityksesta

my0s ennen sotia.

Tutkimuksen kannalta merkittavasta kirjallisuudesta nostetaan esiin Suomen sotia edeltanytta
aikaa kasittelevé teos Puolustusvoimien rauhan ajan historia. Suomen puolustuslaitos 1918—
1939 (1998), joka toimii tutkimuksen kannalta kattavana yleisteoksena. Teoksesta kdy ilmi
muun muassa puolustusvoimien organisaatio itsendisyyden ajan ensimmaisind vuosikymme-
nind sek& varusmieskoulutuksen senhetkinen tila. Erkki Kékeldn teos Marskin panssarintu-
hoojat (2000) kasittelee panssarintorjunnan kehitystd vuosina 1918-1944, sekd panssariyhty-
man panssarintorjuntajoukkojen kehitysté ja niiden toimintaa valirauhan, jatkosodan ja Lapin
sodan aikana. Teos késittelee myods panssarinlahitorjunnan jarjestelyja ja kehitystd sotavuosi-

na. Kékelan teos toimii niin ik&an hyvana yleisteoksena tutkimusaiheeseen liittyen.

Markku Palokankaan kolmiosainen kirjasarja Sotilaskasiaseet Suomessa 1918-1988: Suomen
maanpuolustuksen ja sotien kevyt kivaarikaliiperinen aseistus itsenaisyyden 70 vuoden aikana
(1991), esittelee yksityiskohtaisesti asejarjestelmien kehittymista ja sijoittamista organisaati-
oihin itsendisyyden alkuvuosista 1980-luvun lopulle. Kirjasarjan tarjoama yksityiskohtainen
tieto aseista, niiden tuotannosta ja lukumaarista on osoittautunut tutkimuksen kannalta merkit-

tavaksi.

Lahteiden kayttd ja niiden todistusvoiman arviointi on tutkijan kannalta haastavaa. L&hteita
on saatavilla melko laajasti useista eri lahderyhmistd, mika tekee niiden keskindisen vertailun
toisinaan vaikeaksi. Lisaksi lahdemateriaalin kirjoitus- ja julkaisuajankohdat vaihtelevat vuo-
desta 1918 nykyhetkeen, jolloin tutkijan taytyy huomioida myds mahdollinen aatteellisuus
kirjoitusten taustalla. Tamé seikka korostuu vanhemmissa, vapaussodan jalkimainingeissa
Kirjoitetuissa julkaisuissa. Ongelma on ratkaistu vertaamalla aikalaisten julkaisuja nykypéivan
julkaisuihin. Yhtenevét ja paikkansapitavat seikat on hyvaksytty tutkimustyohon ja asiakoko-
naisuudet on pyritty hahmottamaan aatteellisuuden ja vahvojen mielipiteiden lapi. Kahta eri
aikakaudelta olevaa toisistaan riippumatonta l&hdettd on ndin toimien kyetty kayttdméén sa-
massa yhteydessd. Lisdvahvistusta keskeisille asiakokonaisuuksille on haettu vertaamalla

kahden eri aikakauden l&hteitd arkistoperéisiin alkuperaislahteisiin.
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1.5 Keskeisimmat kasitteet

Aseiden organisoinnilla tarkoitetaan niiden sijoittelua seké jarjestdmista jalkavéen sodanajan
kokoonpanoihin joko yksin tai ryhmissa.

Hyokkaysvaunu on Suomessa kaytetty nimitys ensimmadisille panssarivaunuille. Eri maiden
ensimmadiset panssarivaunut olivat muotoilultaan toisistaan poikkeavia ja niiden paino saattoi
vaihdella 3—-35 tonnin Vvalill4. Yhteista kaikille vaunuille oli kuitenkin 20-50 senttimetri& le-
veit telaketjut ja panssarilevyin toteutettu panssarointi.® Hyokkaysvaunu -nimitysta kaytettiin
Suomessa vield pitkalle 1930-luvulle, jonka jalkeen nimitykseksi vakiintui panssarivaunu.
Tutkimuksessa kadytetadn yksinomaan nykykielen termid panssarivaunu, mutta lahdeviittauk-

sissa saattaa esiintyé alkuperdinen nimitys.

Hyokkaysvaununtorjunnalla tarkoitetaan aktiivista panssarintorjuntaa jalkavéen aseilla. Tut-
kimuksessa kéaytetddn yksinomaan nykykielen termia panssarintorjunta, mutta lahdeviittauk-

sissa saattaa esiintyé alkuperdinen nimitys.

Jalkavéen raskailla aseilla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa 76—250 millimetrin miinanheitti-
mié (LIITE 1), 7,62 millimetrin raskaita konekivaareita (LIITE 2), 47-, 81-, ja 120 millimetrin
kranaatinheittimid (LIITE 3) seka panssarintorjuntaan soveltuvia jalkavden aseita. Raskas
konekivadri -nimitysta kaytettiin 7,62 millimetrin vydsyottoisesta konekivaérista, joka kiinni-
tetddn yleensa kolmijalkaiselle jalustalle. Raskas konekivaari muunnoksineen pohjautuu

1800-luvun lopulla kehitettyyn Maxim -konekivéaariin.

Jalkavakirykmentti on jalkavden joukko-osasto, joka kykenee kokoonpanonsa puolesta pitka-
aikaiseenkin itsendiseen taistelutoimintaan.’ Jalkavékirykmentin kokoonpanoon kuului tarkas-
teltavana ajanjaksona yleensa rykmentin esikunta ja esikuntakomppania, epasuoran tulen yk-
sikkd (esimerkiksi kranaatinheitinkomppania), kolme jalkavéakipataljoonaa, joissa kussakin
kolme jalkavakikomppaniaa, konekivaarikomppania ja jalkavakitykkiosasto.?

® Pekkola, Juha: Panssarintorjuntajérjestelman kehittyminen itsendisyyden ensimmaisind vuosikymmenina,
yleisesikuntaupseerikurssin diplomityd Y1923k1, Maanpuolustuskorkeakoulun kirjasto, Helsinki 1995, s. 10-11.
" Jalkavaen ohjeséanto 1l,,: Yksikkojen taistelu, Helsinki 1933, s. 360.

® Suomen sotavoimien sodanajan maaravahvuudet, Helsinki 1928, s. 16-17; Jalkavaen ohjesaantd 1, Helsinki
1932, s. 38.
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Jalkavakitykki on jalkavéen raskas ase. Jalkavakitykki -nimitys ké&sittd4 yleensa seka pienika-
liiperisen jalkavékikanuunan etta kevyen miinanheittdjan. Jalkavéakitykkikomppaniat kuului-

vat jalkavakirykmentteihin tai itsenaisiin pataljooniin.’

Konekivaarikomppania on jalkavékipataljoonaan kuuluva yksikko, jonka tehtavané on tukea
pataljoonan taistelua konekivaaritulella. Komppanian kokoonpanoon kuuluu yleensa kolmesta
neljaan konekivaarijoukkuetta, joita voidaan kayttaa kootusti tai kivaarikomppanioille alistet-
tuna. Konekivaarikomppanian tarkeimpind aseina ovat 7,62 millimetrin raskaat kone-

kivaarit.'°

Kranaatinheitin on jalkavaen raskas ase, joka ampuu ylakulmilla (ampumakulma yli 45 astet-
ta). Kranaatinheitin koostuu putkesta, siihen kiinnitetysta perakappaleesta, vastimesta ja tues-
ta. Kranaatinheittimet jaetaan pienoisheittimiin (kaliiperi alle 80 millimetrid), kevyisiin heit-
timiin (kaliiperi 80—120 millimetri&), raskaisiin heittimiin (kaliiperi 120-160 millimetri&) sek&

jareisiin heittimiin (kaliiperi yli 160 millimetria).**

Miinanheitin (my6s miinanheittdjd) on ensimmadisen maailmansodan aikana kaytdssa ollut
ylakulmilla ampuva kaarituliase. Miinanheittimet jaetaan yleensé raskaisiin, keskikokoisiin ja
kevyisiin heittdjiin kaliiperin ollessa 76-250 millimetrid. Saksalaiset kehittivat sen omiin tar-
peisiinsa sopivaksi ottamalla mallia VVendjan ja Japanin valisessd sodassa kaytetyistd aseista.
Aseen nimitys on suora kdannos alkuperéisesta saksankielisestd sanasta Minenwerfer — mii-

nanheitin. Miinanheittimet eroavat kranaatinheittimist rakenteensa ja kokonsa osalta.

% Jalkavakitykkiharjoitusohjesaantd, Helsinki 1925. s. 1-5.

19 jalkavaen ohjesaants I1,, 1933, s. 222-223.

1 Makinen, Jarno: Raskaan kranaatinheittimistén kokoonpanojen kehitys puolustusvoimissa talvisodasta 1950
-luvulle, kandidaatintutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2013, s. 7.

12 sama; Sihvo, Kustaa: Miinanheittajat suomen armeijassa, Otava, Helsinki 1923, s. 13, 15, 17-18.
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2 VAPAUSSOTA JA ENSIMMAISET JALKAVAKIRYKMENTIT

Vapaussotaa kaytiin Suomessa poikkeuksellisissa olosuhteissa vajaasti koulutetuin joukoin.
Koulutuksen puutteen lisaksi kummallakin sodan osapuolella oli puutetta tarkoituksenmukai-
sesta aseistuksesta ja muusta sodankéyntiin soveltuvasta varustuksesta. Joukkojen jarjestay-
tymisaste oli matala ja pétevistd johtajista oli yleisesti puutetta. Haasteellisen alun jélkeen
kumpikin osapuoli kykeni hieman parantamaan tilannettaan. Joukkoja alettiin jérjestad entisté
suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja johtamisketjua selkeytettiin. Erityisen suuri muutos sodan

kuluessa tapahtui joukkojen aseistuksessa.

Vapaussodan alussa joukkojen aseistuksena olivat kivaarit ja harvalukuiset konekivéarit.
Aseistusta hankittiin lisaa systemaattisesti koko sodan ajan ja sité sijoitettiin vastamuodostet-
tuihin organisaatioihin. Sotakokemuksien perusteella ja materiaalitilanteen parantuessa aseita
pyrittiin jopa keskittdmaan tarkeimmille rintamille ja lohkoille. N&in ollen vapaussodan ko-
kemukset vaikuttivat voimakkaasti ensimmaéisten jalkavakirykmenttien syntymiseen ja niiden
aseistukseen. Suomeen taytyi luoda sotavaki lahes tyhjésta ja olemattomin varustein, minka

vuoksi kokoonpanot hakivat muotoaan viela pitk&dan sodan jéalkeisiné vuosina.

2.1 Vapaussota syttyy

Suomessa kauan kaivattu tilaisuus irrottautua Venéjasta ndytti koittavan, kun Vengjalla vuon-
na 1917 puhkesi vallankumous. Se syoksi tsaarin valtaistuimelta ja aiheutti Vengjan valtakun-
nassa sisaista levottomuutta. Suomessa oli yha runsas joukko venaldaismielisia Suomen kansa-
laisia, jotka ilmaisivat avoimesti tukensa ja kantansa Vendjan suuntaan. Taman seurauksena
kansa jakautui kahtia ja isénmaalliset suomalaiset tarttuivat lopulta aseisiin aikeinaan haataa
venaldiset pois itsendisestda Suomesta seka tukahduttaa kapinoivat venéldismieliset kansalai-
set. Syttyi vapaussota™® vuoden 1918 tammikuussa.™

Ensimmaisen maailmansodan lopulla itsenaistyvassd Suomessa ei ollut omaa armeijaa, aino-
astaan Vendjan armeijan yksikoita, joihin oli sodan aikana liittynyt muutama sata suomalaista

vapaaehtoista. Né&kemykset kansallisesta sotavdestd ja sen luonteesta jakoivat kansan

3 Vapaussodasta kaytetadn my6s nimityksia sisallissota, kansalaissota, veljessota, kapina, itsendisyyssota ja
luokkasota. Hentil&, Seppo: Punaisten ja valkoisten sota, Suomen poliittinen historia 1809-1999, WSOY, Juva
2000, s. 107.

¥ Virkki, Eino: Suomen Vapaussota, Suomen sotilas 1938, s. 197.
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mielipiteet. Porvarillisten mielestd yleinen asevelvollisuus oli itsestdénselvyys. Sosiaalidemo-
kraattisessa puolueessa oli sekd pasifisteja ettd sotalaitoksen kannattajia. Kun sotalaitoksen
uudelleenjérjestelya ei mielipide-erojen vuoksi kyetty toteuttamaan eiké senaatilla ollut kay-
tossédan koko kansa luottamusta nauttivaa jarjestysvaltaa, jai itsenaisyysaktivistien ainoaksi

vaihtoehdoksi suojeluskuntien perustaminen punakaartien rinnalle.*®

Jarjestyksenpidon kannalta merkittdvimmat aseistetut jarjestot olivat nyt suojeluskunnat ja
punakaartit. Siella missé ei ollut uskottavaa laillista jarjestysvaltaa, luotiin sitd vapaaehtoisten
voimin. Kaarteja ja suojeluskuntia ei siis alun perin perustettu tulevaa vapaussotaa varten,
vaan ne syntyivét tyydyttdaméaan paikallisen jarjestyksenpidon tarpeita. Ne valvoivat ja olivat
varuillaan ehkéisten pelattya vakivaltaa, kun Venajan armeija alkoi hajota ja sotilaat ampuivat

esimiehiaan.®

Paikallisia levottomuuksia syntyi myos elintarvikkeiden sadntelyn, maatalouslakkojen ja
palkkariitojen vuoksi. Lisaantyneet levottomuudet kaupungeissa synnyttivéat kilpailua jérjes-
taytymisessa punakaartien ja suojeluskuntien vélilla, jolloin vastapuolen jarjestysvallan kasvu

koettiin uhkaavana.'’

Lokakuun 1917 vallankumous Kiristi entisestddn kahden toisiinsa epéluuloisesti suhtautuvan
aseistetun ryhmittyman valeja. Suojeluskunnat eli valkoiset ja tyovéen kaartit, punakaartit,
olivat ajautumassa konfliktiin. Kummallekin taholle oli tunnusomaista toiminnan keskittymi-
nen paikalliselle tasolle ja vaillinainen keskusorganisaatio. Niiden p&&llimmaisena tavoitteena

oli oman turvallisuuden ja valta-aseman varmistaminen paikallisyhteisossa.*®

Marraskuussa 1917 porvariston ja tydvaeston aseistautuneet ryhmittymat ilmensivat entista
selvemmin kansan kahtiajakautumista. Aseistautuneina niilla oli mahdollisuus myos aseelli-
seen valienselvittelyyn. Svinhufvudin®® senaatti uskoi 29. marraskuuta pitdmassaan kokouk-
sessa, ettd maan tilannetta selkeyttdisi itsenaisyysjulistus, jonka lahtokohtana pidettiin vena-

laisten joukkojen poistamista maasta tarpeen tullen jopa voimakeinoja kéayttden. Joulukuun 6.

15 Kronlund, Jarl (toim.): Puolustusvoimien rauhan ajan historia, Suomen puolustuslaitos 1918-1939, WSOY,
Porvoo 1988. s. 33-34.

1% Hoppu, Tuomas: Sisallissodan puhkeaminen, Sisallissodan pikkujattilainen, WSOY, Helsinki 2009, s. 93-94.
Y Haapala, Pertti: Vuoden 1917 kriisi, Sisallissodan pikkujattilainen, WSOY, Helsinki 2009, s. 75.

'8 Hoppu 2009, s. 92.

19 pehr Evind Svinhufvud (1861-1944) toimi itsendisyyssenaatin johtajana ja nousi myéhemmin Suomen tasa-
vallan kolmanneksi presidentiksi. Kemppi 2006, s. 69.
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paivand vuonna 1917 eduskunta sai kasiteltavékseen kaksi erilaista itsenéisyysjulistusehdotus-
ta, joita seuranneiden kahden viikon aikana Suomi sai itsenaisyyden.”

Vuoden 1918 alusta lahtien Suomi oli itsendinen valtio, muttei vield irti Vendjastd, koska
maassa oli yha yli 40 000 miehen vahvuudelta venalaista sotavaked.” Pietarissa sijainnut Le-
ninin hallitus kannusti tyovaen edustamia punakaartilaisia ottamaan vallan k&siinsd Suomessa.
Vallankaappausta varten punakaartilaisilla oli Vendjan tuki aseistusta varten. Kaartien hallus-
sa arvioidaan olleen 9 000-11 000 kivaaria tammikuun lopussa 1918. Punakaartien tavoittee-
na oli alusta lahtien tydvaen etujen turvaaminen. Epéselvyytta aiheuttivat 1ahinnd keinot, joilla
turvaaminen varmistettaisiin. Punakaartien leirissa Etel&d-Suomessa pohdittiin vallankumouk-

sen mahdollisuutta tavoitteiden saavuttamiseksi.?

Senaatin alaisten suojeluskuntien® tavoitteet olivat moninaisemmat. Paikallisella tasolla py-
rittiin turvaamaan jarjestysta ja omaisuuden koskemattomuutta, kun taas toisaalta erityisesti
aktivistit perustivat suojeluskuntia varautuakseen venaldisten vastaiseen kansannousuun. Se-
naatin taakse ryhmittyneet voimat valmistautuivat ryhtyméaan toimiin venalaisia vastaan, mut-
ta samalla ne olivat valmiit tukahduttamaan vasemmiston kaiken kapinallisen toiminnan. Suo-
jeluskuntien tukialueena toimi Pohjanmaa, josta oli muun muassa hyvat meriyhteydet Ruot-
siin ja Saksaan seka kattavat rautatieyhteydet eri puolille Suomea. Vapaussodan aattona tam-

mikuun lopulla 1918 suojeluskuntalaisilla oli hallussaan noin 9 000 kivaaria.*

Vuoden 1918 alussa eri puolilla maata sattui useita levottomuutta heréttavia yhteenottoja jois-
sa kaatui, haavoittui tai jai vangiksi useita punakaartilaisia ja suojeluskuntalaisia. Tammikuun
alun yhteenotoille ominaista oli taistelu aseista, joiden puute molemmilla osapuolilla lykkasi
varsinaisen sodan alkua vield parilla viikolla. Paikallisella tasolla oltiin jo valmiita laajamit-
taiseenkin toimintaan, mutta sekd punakaartien ettd senaatin joukkojen johto eivat katsoneet

olevansa viela valmiita sotatoimiin.?®

20 Kronlund 1988, s. 44-46.

?! Sama, s. 46.

%2 Hoppu 2009, s. 92.

2 Senaatti julisti suojeluskunnat kuuluvaksi hallituksen joukkoihin 25. tammikuuta 1917. Muutamaa viikkoa
aikaisemmin senaatti méarési sotilaskomitean “maanpuolustuskomiteaksi” ja vastasi sen menoista. Sotilaskomi-
tean puheenjohtajaksi valittiin Carl Gustaf Emil Mannerheim, joka sai senaatilta tehtdvakseen jarjestysvallan
luomisen maahan suojeluskuntien avulla. Hoppu 2009, s. 93, 100.

** Sama, s. 93-94.

% Sama, s. 95.
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Sotatoimet alkoivat Viipurissa tammikuun 19. ja 20. paivén valisend yoné. Sen seurauksena
syntyi paikallinen yleislakko ja kaupungissa olevat venéldiset joukot puuttuivat tapahtumien
kulkuun. Lahipdivien aikana tapahtui yhteenottoja myds muualla Suomessa. Senaatin joukko-
jen komentajana toiminut Carl Gustaf Mannerheim kaynnisti Etela-Pohjanmaalla venaldisten
joukkojen aseistariisunnan, Helsingissé tyovaenliikkeen radikaali aines toimeenpani vallan-
kumouksen ja Viipurin ymparistosté alkanut operaatio asejunan suojaamiseksi sai punakaartin
miehittdmaan rataosuuden valilld Viipuri-Riihimaki—Tampere. Sota oli alkanut Viipurin

suunnalla sisallissotana, Helsingissa vallankumouksena ja Pohjanmaalla vapaussotana.®

2.2 Vapaussodan osapuolten organisaatiot

Valkoisen armeijan organisaatio

Valkoisen armeijan runko muodostui sodan alussa paikallisista vapaaehtoisista suojeluskunta-
laisista, joita tuki kaksi varvattya joukko-osastoa.?” Mannerheim tiesi alusta lahtien, ettei han
kykene voittamaan sotaa pelkastadn vapaaehtoisten apuun turvaten, joten tdydennykseksi oli
hankittava lisdd joukkoja. Hyvin pian vapaussodan alettua todettiin, ettd uusien joukkojen oli
oltava vakinaisia ja niille olisi annettava koulutusta, jotta Eteld-Suomen valtaaminen olisi
mahdollista. Vapaaehtoisista koostuvien suojeluskuntajoukkojen oli silla aikaa pidettava hal-

lussaan saavutetut rintamalinjat.”®

Rekrytointi- ja varvdyskampanjan jalkeen valkoinen armeija koostui kolmenlaisista joukoista.
Ne olivat rekrytointitavan mukaan jaoteltuna suojeluskuntajoukkoihin, vérvattyihin ja asevel-
vollisuusjoukkoihin. Valtaosa joukoista oli jalkavaked, jonka rungon muodostivat suojelus-
kuntapohjaiset joukot. Niiden jérjestdytymis- ja organisaatioaste vaihteli suuresti. Joukkoja
perustettaessa pyrittiin muodostamaan yhdeksanmiehisid ryhmid yhden miehistd toimiessa
ryhménjohtajana. Ryhmisté pyrittiin rakentamaan joukkueita ja komppanioita, mutta koulutet-
tujen johtajien puute pysaytti organisoinnin usein ryhman tasolle. Komppanioiden vahvuuk-

sissa oli suuria eroja vahvuuksien ollessa 75-216 miesta.”®

Suojeluskuntajoukkojen suurimpana yksikkoné oli sodan alussa komppania, johon siséltyi

kolme joukkuetta, joissa kussakin oli kuusi ryhm&a. Helmikuun lopulle tultaessa esiintyi jo

%6 Kronlund 1988, s. 47.

" Hoppu 2009, s. 134.

28 Kronlund 1988, s. 53-54.
2 Sama, s. 58.
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joitain pataljoonia, mutta niiden kokoonpano oli edelleen puutteellinen.® Vaikka joitakin suu-
rempiakin joukkoja oli jo muodostettu, saattoi pd&dmaja ryhtya organisoimaan suojeluskunta-
joukkoja toden teolla vasta helmikuun puolivélin jalkeen, jolloin ensimmainen suuri aseléhe-
tys ja jadkarikouluttajien etujoukko saapui Saksasta. Taman jalkeen voitiin antaa kasky suoje-

luskuntajoukkojen jarjestamisesta vakiovahvuisiksi komppanioiksi ja pataljooniksi.®*

Yksikdiden organisoiminen ja vakioiminen sujui hitaasti, silld useimmat komppaniat ja patal-
joonat valmistuivat vasta huhtikuussa. Rintamilla olleet erilliset suojeluskuntakomppaniat ja
-pataljoonat organisoitiin rykmenteiksi vuoden 1918 huhtikuussa. Valkoisessa armeijassa oli
siten 10 alueellista rykmentti&, joista jokaisen vahvuus oli noin 2 000 miesta. Rykmentit koos-
tuivat kolmesta pataljoonasta, joissa oli kolme jalkavakikomppaniaa ja konekivéaarikomppa-
nia.** Miehiston sivistystaso oli kohtalainen ja laatu ja henki hyva. Alempi paallysts, komp-
panian paallikot sekd osa pataljoonien komentajista oli yleensa siviilimiehid. Rykmentin ko-
mentajat olivat upseereita. Joukkojen kuri oli yleisesti hyvé lyhyesta koulutusajasta huolimat-

ta.® Jalkavaen lisaksi valkoiseen armeijaan perustettiin tykistd, ratsuvaki ja erillisjoukkoja.®*

Huhtikuun lopulla 1918 valkoisen armeijan kokoonpano oli muuttunut jonkin verran alkupe-
raisesta. Siind oli vapaaehtoisista ja asevelvollisista muodostettuja joukkoja ainakin kuusi
krenatdoripataljoonaa, kaksi ratsuvakirykmenttid, 18 jadkaripataljoonaa, 34 suojeluskuntapa-
taljoonaa, viisi rajavartiopataljoonaa, kaksi etappipataljoonaa, kolme rautatiepataljoonaa, kak-
si vartiopataljoonaa, 28 tykistopatteria ja 12 tdydennyspataljoonaa. Valkoisen armeijan jouk-
ko-osastoille oli tyypillista, ett4 ne koottiin kukin yhden sotilaspiirin tai sotilasalueen miehis-

ta, jolloin komppanioihin tuli saman kunnan tai samojen kuntien miehia.*®

Vérvatyt krenatooripataljoonat esiintyivéat sodan alussa pataljoona- ja myéhemmin divisioo-
naorganisaatiossa, joka kaésitti kaksi rykmenttid, joissa jokaisessa oli kolme pataljoonaa,
komppaniaa ja joukkuetta. Pataljoonien kokoonpanoon kuuluivat lisdksi konekivaarikomp-
paniat. Miehiston laatu ja henki olivat samankaltaista kuin suojeluskuntajoukoissa. Komp-
panian paallikét olivat padosin jaékareité ja pataljoonan komentajat sekd ylemmat komentajat

upseereita. Naiden joukkojen kuri oli parempi hieman pidemman koulutusajan vuoksi.*

%0 Raatikainen, Hjalmar: Taktiikka Suomen Vapaussodassa, Tiede ja Ase n:o 4, Otava, Helsinki 1936, s. 5-6.
%L Kronlund 1988, s. 58-59.

%2 Sama.

% Raatikainen 1936, s. 5-6.

% Kronlund 1988, s. 58-59.

% Sama, s. 61.

% Raatikainen 1936, s. 5-6.
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Kutsutut jaakarijoukot saivat myohemmin prikaatiorganisaation, joka oli sisalloltdéan saman-
lainen kuin varvittyjen divisioona. Miehistoaines oli laadultaan heikompaa kuin vérvétyissa
ja suojeluskuntajoukoissa. Alipdéllyston ja paéllyston muodostivat jaakérit ja joukkojen kuri

oli yleensa hyva.%’

Sodan loppuvaiheessa valkoisen armeijan joukkojen organisointi ja maara oli ylivoimainen
punakaartilaisiin nahden. Asevelvollisuusjoukkojen koulutustaso alkoi tuottaa tulosta taistelu-
kentélld ja ne olivat yleensd padosissa valkoisten hyokkaysoperaatioissa. Sodan lopussa se-
naatin joukkoja voitiin organisaationsa puolesta kutsua armeijaksi. Vakinaisessa palvelukses-
sa olleiden miesten mé&éard nousi 55 000—60 000 mieheen. Suojeluskuntajoukot mukaan luet-

tuna valkoisen armeijan joukkojen kokonaisvahvuus nousi 80 000-90 000 mieheen.*

Punakaartin organisaatio

Punakaartin miehistd koostui tydvaesta, torppareista ja venéalaisista vapaaehtoisista. Koulutus-
taso ei ollut kovin korkea, mika vaikutti osaltaan miehiston keskuudessa vallinneeseen 16y-
haan kuriin ja moraaliin. Koulutustaustalla, tai enemmaénkin sen puutteella, oli oma vaikutuk-
sensa myo6s vapaussodan aikana toimeenpantuun sotilaskoulutukseen, jota punakaartilaiset

pyrkivat jarjestamaan omille joukoilleen.*

Vaikka punaisten aluejarjestelmé& olisi mahdollistanut suurtenkin osastojen muodostamisen,
jéi niiden ainoaksi koottuna toimivaksi yksikoksi lopulta komppania®, josta muodostui sodan
aikana taktiselta nakokulmalta tarkasteltuna punaisen armeijan tarkein yksikko.** Komppaniat
oli usein koottu paikkakunnittain tai ammattikunnittain. Ne toimivat yleensa itsendisiné jouk-
ko-osastoina niin rintamaolosuhteissa kuin selustassakin ja paattivat itse keté tottelivat, vaikka
kuuluivat rintamaesikuntien ja rintamapaallikdiden alaisuuteen. Sotilaskurin puute muodos-
tuikin lopulta punakaartin suurimmaksi ongelmaksi, eikéd esimiehilld ollut juurikaan keinoja

niskuroinnin ja sotilaskarkuruuden kitkemiseksi.*?

%" Raatikainen 1936, s. 6.

%8 Hoppu 2009, s. 134.

% Sourander, Yrjo: Vapaussodan punainen armeija sodankayntivalineena, Tiede ja Ase n:o 1, Otava, Helsinki
1933, s. 42-43.

*0 Kivikari, Jukka: Punaisten voimien offensiivinen sodankaynti Suomen vapaussodassa, Tiede ja Ase n:o 2,
Otava, Helsinki 1934. s. 10.

* Sourander 1933, s. 33.

*2 Hoppu 2009, s. 118-120.
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Samoin kuin senaatin joukoissa, my6s punakaartissa pyrittiin muodostamaan komppanioista
pataljoonia ja edelleen pataljoonista rykmentteja, mutta niiden kokoonpano oli yleensd puut-
teellinen ja rakenne jai epayhtendiseksi. Puutteistaan huolimatta rykmentin ja jopa prikaatin
suuruisia yksikoitd muodostettiin suurimmilla paikkakunnilla, joissa oli riittavasti punakaarte-
ja kannattavaa véest0a ja rekrytoijia. Naistd suurimmista alueellisista yksikoista mainittakoon
Helsingin-, Turun-, Tampereen-, Viipurin-, Hdmeen-, Keravan- ja Loviisan rykmentit sek&
Uudenmaan ja Loimaan pataljoonat, Pietarin noin tuhannen miehen vahvuinen punakaarti

seka naiskomppaniat®, joita toimi niin ikaan suuremmilla paikkakunnilla.**

Huolimatta punakaartin organisoimisesta suurempiin yksikoihin, jéivat pataljoona- ja ryk-
menttiporras usein vain nimiksi papereihin. Niiden paéasiallinen tarkoitus oli helpottaa
komppanioiden numerointia ja identifiointia, jolloin myds palkkalistat pysyivat jokseenkin
ajantasaisina. Rykmenteissd, jotka oli muodostettu maaseutukomppanioista, ei miehilld aina
ollut kasitysté siitd, mihin rykmenttiin he kuuluivat. He tunsivat vain pitdjanséd komppanian

nimen.*

Jalkavékiyksikot muodostivat punaisen armeijan rungon, jota tuettiin venélaisten johtamalla
tykistolla, pienilla ratsuvékiosastoilla sekd konekivéareillda. Varsinaisia konekivaarikomp-
panioita ei punakaartilaisten pataljooniin tiettdvasti muodostettu. Sen sijaan niihin liitettiin

erillisia konekivaariosastoja.*

Vapaussodan alussa punaisen armeijan vahvuus oli 25 000-30 000 miestd, joista vain noin
viidennes kyettiin aseistamaan. Tilanne vahvuuden ja aseistuksen suhteen koheni kuitenkin
nopeasti aggressiivisen varvaystoiminnan ja venalaisiltd saadun materiaalisen tuen ansiosta.*’
Kevéaalld 1918 punaisen armeijan vahvuuden arvellaan olleen 76 00090 000 miest4. VVapaus-
sodan syttyessa Suomessa olleet 40 000 venéalaissotilasta tukivat aluksi punakaartilaisia, mutta
Saksan ja Vendjan valisen Brest-Litovskin -sopimuksen tultua voimaan maaliskuun alussa,

lupasi neuvostohallitus vetaa joukkonsa pois Suomesta.*®

8 Vaikka tyovaenliikkeessd suhtauduttiinkin kielteisesti naisten aseistautumiseen, ryhtyivat aktiivisimmat naiset
perustamaan aseistettuja naiskaarteja helmikuussa vuonna 1918. Naiskaartien vahvuuden arvioidaan olleen noin
2000, joista vain noin puolet osallistui varsinaiseen taistelutoimintaan. Naiskaartilaiset olivat tavallisesti naimat-
tomia nuoria naisia, jotka edustivat vastapuolelle sodan pahuuden &arimmaista ruumiillistumaa. Hoppu 2009,
s. 122-124.

* Sourander 1933, s. 34-35.

** |appalainen, Jussi: Punakaartin sota 1, Punaisen Suomen historia 1918, Opetusministerio, Punakaartin histo-
riakomitea, Valtion painatuskeskus, Helsinki 1981, s. 141.

“® Sama, s. 33-34.

" Kemppi 20086, s. 34-35.

*® Sama.
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Ylip&éllikosta, yleisesikunnasta ja erilaisista piiriesikunnista huolimatta punakaartit olivat
paikallisia puolisotilaallisia joukkoja, jotka eivét koskaan saavuttaneet organisoidun armeijan
tasoa. Téhan vaikuttivat patevien johtajien puute sekd ylimman johdon vélinpitamattomyys
joukkoja kohtaan.*® Rintamilla toimi sodan aikana paaasiassa yksittaiset komppaniat tai viela
pienemmat osastot, joita komensi suoraan rintamaesikunnan johto sivuuttaen pataljoonan vé-
liportaana. Kun punaisten rintamajohdolla oli vield taipumuksena kasittaé reservi ja vahven-
nukset taydennykseksi, hajotettiin joukkoja kokonaisina osastoina vieraisiin yksikdihin.*
Komppanian kokoisilla yksikoilld oli 1ahes mahdotonta muodostaa painopistettda sodan kulu-
essa, mink& vuoksi punakaarti ei suosinut hyokkéystaistelua. Se oli tyypillinen vallankumous-
joukko, jossa oli 10yhé kuri ja jarjestys. Paallikkojen vaikutus joukkoihin oli vahainen, ja ylei-

sena tapana oli, ettd joukko paatti itse paallikkénsa nimeamisesta ja erottamisesta.”

2.3 Joukkojen aseistamisen haasteet

Vapaussota poikkeaa selvasti muualla maailmassa samaan aikaa kaydystd ensimmaéisesta
maailmansodasta varsinkin aseistuksen osalta. Vapaussodan lopputulos ratkaistiin kasiasein

lentokoneiden ja tykiston toimiessa padosin moraalisina vaikuttimina.>?

Kumpikin osapuoli kamppaili sodan kestédesséd saman ongelman kanssa: taisteleville joukoille
ei riittdnyt tarpeeksi aseita. Vuosisadan vaihde oli kiivasta asekehityksen aikaa, ja molempien
osapuolten pyrkiessé parhaaseen mahdolliseen aseistukseen, muodostui niiden hankinta alussa
haasteelliseksi. Hankinnat pyrittiin tekemaén toiselta osapuolelta salassa ja asevahvuudet pi-
dettiin omana tietona silloin kuin se oli edullista tilanteen kannalta. Vastapuolen asehankinto-

ja pyrittiin vaikeuttamaan jopa kaappaamalla asekuljetuksia.>®

IiIman ulkomaista apua olisi kummankin osapuolen aseistaminen ollut mahdoton tehtava. Suo-
jeluskunnat turvautuivat saksalaisten ja ruotsalaisten apuun punakaartien luottaessa Venajan
tukeen. Suuria aselasteja kuljetettiin merta pitkin ja rautateitse eri puolille Suomea koko so-
danajan, ja kevaalla 1918 tilanne aseistuksen osalta alkoi olla jo kohtalainen.>

** Hoppu 2009, s. 113-118; Kivikari 1934, s. 10-11.

%0 |_appalainen 1981, s. 141-142.

*L Kivikari 1934, s. 10-11.

52 Hoppu 2009, s. 134.

53 Matiskainen, Heikki: Vapaussodan aseistuksesta, Esitelma FM Marjatta Suurosen historian proseminaarissa,
1975, s. 2.

> Hoppu 2009, s. 125-126; Palokangas, Markku: Sotilaskésiaseet Suomessa 1918-1988: Suomen maanpuolus-
tuksen ja sotien kevyt kivaarikaliiperinen aseistus itsendisyyden 70 vuoden aikana, Osa 1, Suomen asehistorialli-
nen seura, Helsinki 1991, s. 54-55.
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Valkoisen armeijan aseistus ja saksalaisten tuki

Kevéaalla 1917 suomalainen valtuuskunta tiedusteli saksalaisten mahdollisuuksia auttaa kar-
kottamaan venaldinen sotavaki Suomen alueelta. Suomalaisten ajatus kuitenkin torjuttiin sak-
salaisten taholta, joiden mukaan tarkoituksenmukaisin avustaminen olisi J&é&ké&ripataljoona
27:n varaaminen tehtavén suorittamiseen ja tukitoimiin muun muassa aseiden hankkimiseksi.
Suomalaiset aktivistit esittivat saksalaisille laskelmansa, joiden mukaan kansallinen armeija
voitaisiin muodostaa Jaakéripataljoona 27:44 ydinjoukkona kayttaen noin 200 000 asekuntoi-
sesta miehestd. Ongelmana oli kuitenkin aseistuksen puuttuminen valtaosalta suunniteltua
valkoista armeijaa. Ennestdén sodankayntiin soveltuvia aseita oli vain véhan, ja laajan malli-
kirjon vuoksi ampumatarvikehuollon jarjestdaminen olisi haastavaa. Venélaiselta sotavaelta ei
onnistuttaisi valtaamaan riittdvaa maaraa aseita, joten niitd oli valttamatonta hankkia ulko-

mailta.>®

Kesékuussa 1917 paatettiin ryhtya toimenpiteisiin. Asehankintatoivomukset esitettiin Ruotsiin
ja Saksaan, joista saksalaiset myontyivat avustushankkeen kéynnistamiseen. Kiireisten neu-
votteluiden jalkeen Saksan sotaministerio ryhtyi toimenpiteisiin aselastin kokoamiseksi ja
kuljettamiseksi Suomeen.>® Saksan sodanjohto teki mydnteisen paatoksen aseavusta suojelus-

kunnille mita ilmeisimmin Keskusvaltojen etua silmall pitaen.>’

Suomeen lahetettiin ensisijaisesti venaldisia sotasaalisaseita, joita katsottiin olevan vallatta-
vissa lisdd kansannousun yhteydesséd. Aselasti saapui Suomeen loka-marraskuun vaihteessa
1917 saksalaisten Equity -laivalla. Osa lastista purettiin Vaasan saaristoon osan aseista paaty-

essa Pietarsaareen. Aselasti sisalsi sotavarusteita seuraavasti:

vendalaisié sotilaskivaareja 6 500 kpl

- kivaarinpatruunoita 1 850 000 kpl

- venalaisia Maxim -konekivaareita 30 kpl

- konekivééarin patruunoita 70 000 kpl

- Mauser -sotilaspistooleja 200 kpl

- Mauser -pistoolin patruunoita 30 000 kpl.*®

% palokangas 1991, s. 50-51.
% Sama.

5" Matiskainen 1975, s. 5.

%8 palokangas 1991, s. 51.
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Aselastia ryhdyttiin jakamaan eri paikkakuntien suojeluskunnille ja aktivisteille valtaosan
materiaalista jaddessa kuitenkin Eteld-Pohjanmaalle.>® Pohjanmaalta oli hyvét yhteydet muu-
alle Suomeen, ja varsinkin Eteld-Pohjanmaalla liséksi syvat juuret aktivisti-, jaékéri-, ja suoje-
luskuntaliikkeelld, joten Sotilaskomitean esityksen mukaan Mannerheim paatti muodostaa

Etela-Pohjanmaasta ja Vaasasta tukialueen valkoiselle armeijalle.®

Kun punakaartien liikehdinta ja uhkaava kayttdytyminen lisadntyivat tammikuussa 1918, hal-
litus péatti sotilaskomitean ehdotuksesta kéynnistaa valkoisen armeijan asehankinnat ulko-
mailta uudelleen. Toiveet lisdaseistuksen saamiseksi kohdistettiin aluksi Ruotsiin, mutta
Ruotsin hallituksen varovaisuuden vuoksi laaja, valtiollisella tasolla tapahtuva aseapu ei tullut
kyseeseen, joten pdahuomio hankinnoissa kohdistettiin jalleen Saksaan. Neuvotteluiden jal-
keen paadyttiin tammikuun lopulla toimittamaan Suomeen useammassa erassa lisdd sotava-

rusteita Saksan varastoista.®*

Samaan aikaan kun punakaartien liikehdinté kiihtyi, suorittivat suojeluskuntajoukot keskityk-
sid Mannerheimin antaman kéaskyn mukaisesti. Suojeluskuntajoukkojen oli mééra riisua aseis-
ta Pohjanmaan varuskunnat. Mannerheim halusi néin varmistaa tukialueensa ja hankkia aikaa
vankemmille valmisteluille.?? Aseistariisuntaoperaatiot kdynnistyivat 28. tammikuuta ja vain
muutamaa paivad mychemmin Eteld-Pohjanmaa oli valkoisten hallussa. Aseistariisunnan tu-
loksena valkoinen armeija sai haltuunsa kaiken kaikkiaan 8 000 kivaaria, 34 konekivaaria, 4

miinanheitt4jaa ja 37 tykkia.®®

Suojeluskunnilla oli kohtalainen tilanne aseistuksen osalta Etela-Pohjanmaalla, mutta muualla
Suomessa tilanne oli vaikeampi. Aseita yritettiin hankkia ostamalla tai kaappaamalla niita
venaldisiltd. Mikéali ostotapahtumat eivat tuottaneet tulosta, pyrittiin kaappaamaan rautateilla
liikkuneita asekuljetuksia ja toimittamaan niitd ennalta sovituille maaréasemille. Tarmokkais-
ta hankintayrityksista huolimatta aseiden lukumaarét jaivat kuitenkin vaatimattomiksi, minka
seurauksena monilla paikkakunnilla suojeluskunnat olivat kdytannossa aseettomia. Ongelmaa

pyrittiin helpottamaan toimittamalla aseapua eri puolille Suomea Etela-Pohjanmaalta kasin.®*

% palokangas 1991, s. 51.

% Mattila, Jukka; Kemppi, Jarkko: Suomen vapaussota 1918, Nimox, Helsinki 2007, s. 68.
%1 palokangas 1991, s. 52-53.

®2 Mattila et al. 2007, s. 72-73.

%3 Sama.

* Sama, s. 74-75.
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Vapaussodan aikana Suomeen laivattiin Saksasta kaiken kaikkiaan kymmenid tuhansia kivaa-
reitd, satoja konekivadreitd ja miljoonia patruunoita eri aseisiin. Suomen hallitus hankki osta-

malla Saksasta ainakin:

- kivéaareja 87 000 kpl

- kivéarinpatruunoita 35,5 miljoonaa kpl

- konekivéareja 343 kpl

- konekivéérin patruunoita 6 miljoonaa kpl

- 363 kpl pistooleja.®®

Aseiden hankintojen yhteydesséa on syyté todeta, ettd Saksalta saatuun aseapuun siséltyi myos
kenraali Ridiger von der Goltzin komentama Saksan Itamerendivisioona.?® Von der Goltzin
varsinaisiin taistelujoukkoihin kuului noin 8 000 miestd, jotka nousivat maihin Hangossa
3.4.1918. Saksalaisten sotatoimilla ja aseavulla voidaan katsoa olleen keskeinen rooli sodan

lopputuloksen nopean saavuttamisen kannalta.®’
Punakaartien aseistus

Punakaartit aloittivat valmistautumisensa suojeluskuntia myéhemmin. Syksylla 1917 esitettiin
Me vaadimme -ohjelma, jossa vaadittiin suojeluskuntien lakkauttamista. Vaatimukseen ei kui-
tenkaan suostuttu, minka seurauksena tydvden ammattijarjestot tekivat paatoksen jarjestys-

kaartien perustamisesta.®®

Marraskuussa alkaneen yleislakon aikana aloitettiin jarjestyskaartien aseistaminen. Helpoin
tapa saada aseita oli hankkia niitd venalaisilta vallankumouksellisilta sotilaskomiteoilta, joilta
saatiinkin hankittua tuhansia kivééareitd. Lakon jalkeen tyovaenpuolue péétti aloittaa kaartien
laajamittaisen aseistamisen. Venélaisilta saatiin lisdé aseita, mutta ne eivat riittaneet kaarteille,
jolloin oli turvauduttava ostoihin. Asepulaa paikattiin liséksi ottamalla niitd suojeluskunnilta

tilaisuuden tullen ja porvareiden keskuuteen suoritetuin kotietsinngin.®®

% palokangas 1991, s. 54-55.

% Sama, s. 55.

%7 Wegelius, Karl: Aselaiva Equityn retket mydhaissyksylla 1917 ynna Suomen aseistaminen vapaussotaamme
varten, WSOY, Porvoo 1935, s. 376-377.

% Matiskainen 1975, s. 2.

% Sama.
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Vuoden 1918 alussa oli Suomessa viela noin 40 000 miehen vahvuinen venéaldinen sotilas-
joukko. Naista kuria ja jarjestystd noudattavat joukot eivét yleensa suostuneet luovuttamaan
asevarastojaan punakaartille ilman Pietarista saatua kaskya. Nain ollen punakaartin johto
kaytti kahta menettelytapaa aseiden hankkimiseksi. Aseita pyydettiin avustuslahetyksina ja
ostoina suoraan Pietarista vallankumousjohdolta tai otettiin haltuun Suomeen sijoitetuista Ve-
najan armeijan asevarastoista vahvistamattomiin kaskyihin vedoten. Sodan alkuvaiheessa
aseistus saatiin valtaosin avustusten muodossa, mutta myéhemmin punaiset ryhtyivét jarjes-

telmallisesti takavarikoimaan venalaisten asevarastoja.’

Vengjalta Suomeen lahetetyt asejunat vaikuttivat ratkaisevasti punakaartin asetilanteeseen
sodan ensimmadisind kuukausina. Ensimmaisessd, 24.1. Pietarista lahetetyssd asejunassa oli
lastina 5 000 kivééria ja toisessa, 27.1. lahetetyssa junassa aselasti sisélsi 15 000 kivaarin li-
séksi 30 konekivaarig, 10 tykkid, kaksi panssariautoa seké yli kaksi miljoonaa kivéarinpatruu-

naa ja runsaan maaran tykin ammuksia.”

Ensimmaisten junakuljetuksen mukana Suomeen saapuneet kivaérit ja konekivaarit suunnitel-
tiin jaettavaksi padosin Etela-Suomen joukoille. Pdakaupunkiseutu toimi vahvana tukialueena
punakaartille, mink& vuoksi yksistadn Helsingin alueen punaisille osoitettiin jaettavaksi 17
konekivadria. Luku vastasi yli puolta ensimmadisten asejunien tuomien konekivéarien koko-
naismaarasta. Loput 13 konekivéaria tuli suunnitelman mukaan jakaa punaisten tukialueille
ympdari Suomea siten, ettd suurista kaupungeista muun muassa Oulu, Tampere, Pori, Turku ja
Viipuri saisivat vain yhden tai kaksi asetta. Kivaarien osalta jako tehtiin hieman tasaisemmin

painopisteen ollessa kuitenkin edelleen paakaupunkiseudulla.”

Kolmas suuri aseldhetys Pietarista saapui helmikuun lopulla. Siihen siséltyi 15 000 kivaaria,
50 konekivaaria, miljoona kivaarinpatruunaa seka 10 tykki&. Né&iden lisdksi punakaartilaiset
saivat Tallinnan kautta maaliskuun alkuun mennessa yli 17 000 kivaaria, 96 konekivaaria ja
230 000 patruunaa.”® Kun naihin asemaariin lisataan venalaisilta sodan alussa saadut aseet, oli

punakaartien aseistus kohonnut yli 50 000 kivaariin, 176 konekivaariin ja 20 tykkiin."

"% palokangas 1991, s. 57.
! Sourander 1933, s. 46.

"2 Lappalainen 1981, s. 32.
" palokangas 1991, s. 57.
™ Lappalainen 1981, s. 177.
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Punakaartit saivat aseita ja ampumatarvikkeita lakkaamatta sodan aikana VVengjalta ja venélai-
silta joukoilta Suomessa.” Aseiden heikon kokonaisorganisoinnin vuoksi eraissa punakaar-
teissa podettiin kuitenkin asepulaa vield helmikuussa 1918. Syyna tahan oli suurten aseméaari-
en jakaminen taistelutoiminnan kannalta toisarvoisille takaportaan joukoille. Kun sekalaista
asemateriaalia ei osattu keskittdd suunnitelmallisesti, vaikeutti se huomattavasti myds ampu-
matarvikehuoltoa.” Yhteensa punakaartilla arvioidaan olleen kaytdssaan noin 100 000 kivaa-
ria, noin 300 konekivaaria ja 250 tykkia vapaussodan aikana.’” Verrattaessa punakaartilla kay-
tossé olleiden aseiden ja ampumatarvikkeiden méarad miesvahvuuteen voidaan todeta, ettei

ainakaan maaliskuussa 1918 kérsitty timan alan materiaalipulasta.”

2.4 Aseiden organisointiin vaikuttaneet tekijat

Vapaussodan taistelut kaytiin padosin erikoisolosuhteissa, joille oli luonteenomaista joukko-
jen véhainen koulutus ja puutteellinen varustus seka kehittyméton organisaatio ja talviolosuh-

teet. Nailla tekijoilla oli ratkaiseva merkitys joukkojen toimintakykyyn ja taistelutapaan.’

Konekivadrit olivat vapaussodassa erityisen arvokkaita tulivoimansa vuoksi. Niiden mé&éra jai
sodassa melko vahéiseksi, jonka vuoksi niiden kayttd ja sijoittaminen organisaatioissa oli
tarkkaan harkittua.!® Punaisen armeijan organisaatioon ei kuulunut konekivaarikomppaniaa
missadn vaiheessa, vaan konekivaareja sijoitettiin yksi tai kaksi suoraan komppanioihin.®
Konekivéarien vahaisestd maarastd huolimatta konekivaarimiesten koulutukseen kiinnitettiin
kuitenkin paljon huomiota. Siitd kertoo muun muassa sodan kuluessa toimeenpantu koneki-
vadrimiehille tarkoitettu kahden viikon mittainen kurssi Helsingin Kuularuiskukomppanian
koulussa. Kouluun kuului kaksi komppaniaa, joilla oli koulutuskéytdssédén yhteensa 24 Ma-

xim- ja Colt -konekivaaria.®

Valkoisen armeijan pataljooniin kuului kiintedsti konekivaarikomppania vasta juuri ennen

Viipurin operaatiota kevaalla 1918, jolloin muodostettiin ensimmaiset rykmenttiorganisaatiot.

" Sourander 1933, s. 46.

’® palokangas 1991, s. 57.

" Hoppu 2009, s. 126.

’® palokangas 1991, s. 57.

7 Raatikainen 1936, s. 5.

8 palokangas 1991, s. 60-61.
81 Raatikainen 1936, s. 6-7.
82 Sourander 1933, s. 4445,
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Sodan alkuvaiheessa konekivadreitd kuului muutamia kappaleita elimellisesti pataljoonaan tai

komppaniaan.®®

Taistelunkuvauksissa, niin punaisten kuin valkoistenkin kertomana, toistuu useasti konekivéaa-
ritulen pyséayttava vaikutus ja sen merkitys etenkin puolustustaistelussa. Konekivéériasemia
valmisteltiin puolustuksessa useita ja aseita siirreltiin niiden vahyyden vuoksi aina sinne, mis-
sé niita kulloinkin tarvittiin. Nama kokemukset nakyvat myéhemmin varsinkin valkoisten
joukkojen puolustussuunnittelussa suojajoukkoina ja voimakkaasti konekivadreiden varaan

rakentuvassa puolustuksessa.®*

Vaikka taktiikka vapaussodassa olikin alkeellista ja kaavamaista, ymmarrettiin jalkavaen tuli-
voimaisimman aseen merKkitys taistelujen ratkaisijana. Konekivaarit olivat haluttua tavaraa
koko vapaussodanajan eiké niistd paassyt muodostumaan ylitarjontaa misséén vaiheessa. Ko-
nekivadrien sijoittamista organisaatioihin haittasikin juuri aseiden véh&inen maara etenkin
sodan alkuvaiheessa. Helpotusta tilanteeseen toivat vastustajalta sotasaaliina saadut aseet seké

ulkomainen materiaalituki.

Toisena aseiden sijoitteluun vaikuttavana seikkana voidaan mainita aseiden heikko kokonais-
organisointi. Punaisten taisteluvalinehallintoa johti yleisesikunta ja siihen kuuluva aseistus-
osasto. Aseistusosasto suoritti aseiden kokoamisen varikoihin ja jakelun edelleen joukoille.
Kirjanpito- ja seurantamenettely oli hyvin kirjavaa, eikd tilannetta ainakaan helpottanut kay-

toss4 ollut sekalainen asevarustus ja sen jakaminen toisarvoisille takaportaan joukoille.®®

Samoin kuin punaisten aseistajat, joutui myds valkoisen armeijan taisteluvalinehallinto poh-
timaan ratkaisua kdytannon haasteisiin. P4dmajan alainen taisteluvalinehallinto jouduttiin en-
sinndkin luomaan l&hes tyhjasta sodan alkuvaiheessa. Sen tehtdvand oli koordinoida aseiden
jakelua ja ampumatarvikkeiden taydennyksia seké vastata asevarikoiden toiminnasta. Useiden
pientenkin suojeluskuntien osoittaessa asetilauksensa suoraan taisteluvélinehallinnolle sivuut-

taen asevarikot, vaikeutui aseiden kohdentamisen seuranta eika sekaannuksilta voitu valttya.

Koordinoimattomien asetilausten liséksi valkoisten taisteluvalinehallintoa kuormittivat jatku-

vat patruunatiydennystarpeet. Joukot kayttivat patruunoita taisteluissa kohtuuttoman paljon

8 Raatikainen 1936, s. 6.

8 Kronlund 1988, s. 63-64.
% palokangas 1991, s. 57.
% Sama, s. 56.
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ilman mainittavaa vaikutusta, eikd tulikuria noudatettu heikosti koulutetuissa suojeluskunta-
joukoissa. Yhden arvion mukaan vapaussodassa ammuttiin noin 40 miljoonaa kivaarinpatruu-

naa. Ammuttu patruunamaara oli suhteettoman suuri verrattuna kokonaistappioihin.®’

Ensimmainen suomalainen miinanheitinosasto perustettiin valkoisen armeijan toimesta vapa-
ussodan alkuvaiheessa Pietarsaaren Tykistokoulussa, jonne Pohjanmaalla suoritetun aseista-
riisunnan tuloksena saadut tykit ja harvat miinanheittimet oli keskitetty. Pddmajan operatiivi-
nen osasto Kiinnostui vélittdmaésti uudesta epasuoran tulen osastosta, jonka tukea tarvittaisiin
heti Vilppulan taisteluissa.?® Noin 40 miehen vahvuinen vastaperustettu miinanheitinosasto
kuljetettiin Vilppulan rintamalle helmikuun lopulla vuonna 1918 aseistuksenaan nelja kappa-
letta 90 millimetrin venalaisid miinanheittimid. Heittimiin 16ytyi vain niukasti ampumatarvik-
keita, silla kotimainen ammustuotanto ei ollut viela kdynnistynyt kattamaan uuden asejérjes-
telman tarpeita. Osaston ampumatarvikkeet kulutettiin loppuun varsin lyhyessa ajassa, jonka
jalkeen ammuksettomat miinanheittdjat vaihdettiin 87 K/97 -kenttdkanuunoihin ja osasto jat-

koi epasuoraa ammuntaa uudella kalustolla.®

Miinanheittimien merkitys vapaussodan taisteluissa jai varsin véhaiseksi. Asejarjestelmé oli
suomalaisille joukoille vield uusi ja vieras. Niiden harvalukuisuuden vuoksi vain hyvin pieni
osa taistelevista joukoista paasi olemaan missadn tekemisissa aseen kanssa. Taistelunkuvauk-
sista ei 16ydy mainintaa miinanheittimien kaytosta edes Vilppulan taistelussa. Pietarsaaren
Tykistokoulussa muodostetun miinanheitinosaston mydhemmista vaiheista ei niin ik&an ker-

rota l&hdekirjallisuudessa.

Vapaussodassa ei ollut mukana varsinaisia teloilla liikkuvia panssarivaunuja. Sen sijaan kay-
tossé oli Vendjan armeijalta saatuja tai vallattuja kevyesti panssaroituja autoja, joiden aseis-
tuksena oli raskas konekivadri. N&iden liikkuvien asepesdkkeiden panssarointi oli hyvin kevyt
ja sen tarkoituksena oli etupddssa suojata miehistoa kivaarikaliiperisten aseiden luodeilta.
Varsinaista torjunta-aseistusta niita vastaan ei ollut, koska panssaroituja ajoneuvoja ei koettu
merkittavéksi uhkaksi tuohon aikaan Suomen olosuhteissa. Panssarintorjunnan tarpeeseen

herattiin vasta reilu vuosikymmen myshemmin.*°

8 palokangas 1991, s. 56.

8 paulaharju, Jyri: Kranaatinheittimen tarina, katapultista AMOKseen, Panssarimuseon julkaisu, Vantaa
2012,s. 72.

%9 Sama.

% palokangas, Markku: Suomen panssarintorjunnan tykkiaseistus, Sotahistoriallinen aikakauskirja 17, Hakapai-
no Oy, Helsinki 1998, s. 243.
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Vapaussodalla oli merkittédva rooli suomalaisen jalkavéen raskaan aseistuksen ja jalkavékiyk-
sikdiden hakiessa muotoaan itsendisyyden ensimmaisind vuosikymmeniné. Raskas koneki-
vadri oli ennen sotaa melko tuntematon taisteluvéline suomalaisille samoin kuin miinaheittéjé,
jonka toimintaan olivat paésseet tutustumaan lahinn& ulkomailta oppinsa hakeneet upseerit.
Sodan loppupuolella varsinkin konekivéérien méara Suomessa oli kasvanut yksittaisista aseis-
ta muutamaan sataan kappaleeseen, mik& mahdollisti niiden suunnitelmallisen organisoinnin
vastaperustettuihin jalkavakiyksikoihin. Konekivéérien kotimainen tuotanto sai odottaa kayn-
nistymistaan vield joitain vuosia, mutta aseiden varaosa- ja korjauspalvelut olivat kdynnissa jo
vapaussodan péaattyessa. Ensimmaéiset vuodet sodan p&attymisen jalkeen olivat kiivasta kes-
kustelun ja muutosten aikaa. Itsendistyneellda Suomella oli nyt oma sotavaki, jonka jalkavaen

raskas aseistus oli koestettu kotimaisella taistelukentalla.

2.5 Ensimmaiset jalkavakirykmentit Suomessa

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen pyrittiin taistelut saamaan jalleen liikkuviksi kaikin
keinoin kuluttavan materiaalisodan valttdmiseksi. Pikakivaéarin tullessa rynmaaseeksi kivaarin
rinnalle uskottiin jalkavaen liikkeen olevan taas mahdollista. Ensimma&isen maailmansodan

kokemuksia ja oppeja seurattiin tarkasti myos Suomessa.**

Heti vapaussodan jalkeen vuonna 1918 herasi kysymys tulen ja liikkeen osuudesta suomalai-
sissa kokoonpanoissa ja taktiikassa, kun taas 1920-luvun alussa alkoi kiivas vaittely ryhmén
ja joukkueen kokoonpanoon liittyvistd taktisista periaatteista. Koulutusta antavat joukko-
osastot kannattivat saksalaista mallia, jossa tuli ja liike yhdistyivét joukkueessa. Tulta edusti
kaksi kevytta konekivéaarirynmad ja liikettd kaksi kivaariryhméa. Ryhman vahvuus oli kah-
deksan miesté ja ryhmien mééraé joukkueissa saattoi vaihdella. Saksalaisen ryhmén kokoon-
panossa korostettiin johtamista ja sen kayttéonotto olisi helppoa, koska kokoonpano perustui
jo kaytossa olleisiin saksalaisiin ohjesaantdihin vuodelta 1905.%? Johtamisen lisaksi saksalai-
sissa kirjoissa ja ohjesadnnoissé korostettiin poikkeuksetta hyokkaysta, jonka katsottiin olevan

ainoa tie voittoon puolustuksen aiheuttaessa tappion.*®

Sotavéen esikunta ja yleisesikunta puolestaan kannattivat ranskalaista mallia. Siind tuli ja liike

yhdistyivat ryhmén tasalla. Ranskalainen 13 miestd kasittdvd ryhma voitiin jakaa kahteen

% Tynkkynen 1996, s. 36.
% Sama.
% Raunio, Ari: Sotataidollinen viitekehys ennen talvisotaa, Tiede ja ase n:0 50, PunaMusta, Joensuu 1992, s. 65.
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puoliryhmdan, joista toisella oli kevyt konekivééri ja toisella kivéarit. Joukkueeseen kuului
kolme ryhmad. Ranskalaisen ryhmén kokoonpanon ja taktiikan soveltamista Suomessa perus-
teltiin sodanajan armeijan pienelld koolla, jossa hyvinkin pienet yksikot saisivat itsendisia
tehtdvid. Vahvuudeltaan suuri ryhmé kykenisi toteuttamaan eri tehtévét tehokkaammin, koska
siind olisi yhdistetty saman johtajan alaisuuteen seka tulta ettd liikett4 edustavat kokonaisuu-
det. Saksalaisen ja ranskalaisen organisaatiotyypin vélinen ero ei ollut kovin merkittavé takti-
sesti, sillda kummassakin organisaatiossa pyrittiin yhdistdmaan tuli ja liike mahdollisimman
alhaisella tasolla. Organisaatioiden haasteena ei pidetty niinkaan liikettd edustavan kivéarijal-
kavéen sijoittelua, vaan enimmaékseen tuleen liittyvdn pikakivadrin sijoittamista

organisaatioihin.*

Perustaksi jalkavaen harjoitusohjesaantéon 1920-luvun alussa otettiin ranskalainen ohjesaan-
t0, jossa ryhmén vahvuus oli 13 miestd. Suomen sotavden esikunta paatyi kuitenkin myo-
hemmin saksalaistyyppiseen organisaatioon ohjes&annon laadintaan liittyneiden kokeilujen
perusteella. Talloin otettiin kéyttoon kokoonpano, jossa ryhman vahvuus oli yhdeksan miesta

ja joka toisella ryhmalla pikakivaarit.*®

Pikakivadrien, raskaiden konekivaarien ja miinanheittdjien sijoittaminen jalkavaen organisaa-
tioihin oli kuitenkin edelleen ongelmallista. Tulivoiman lisaantyminen aiheutti jatkuvasti
muutoksia kokoonpanoissa ja keskustelu eri asejarjestelmien ymparilla kdvi kiivaana. Ulko-
maisten kokoonpanojen kopioiminen Suomen sotavékeen ei aina onnistunut halutulla tavalla.
Varsinkin  Suomen erilaiset maasto-olosuhteet Keski-Eurooppaan verrattuna vaikeuttivat
suunnittelua. Ratkaisua ongelmiin haettiin muun muassa kokeilutoiminnalla, jolla olikin suuri

vaikutus organisaatioiden muodostamisessa 1920- ja 1930 -luvuilla.

Jalkavékirykmenttien raskas aseistus

Vapaussodan alussa suojeluskuntien suurimpana yksikkona oli komppania késittden Saksan
mallin mukaan kolme joukkuetta, joissa oli kuusi ryhmad vahvuudella 1+8. Vuoden 1918
alussa esiintyi jo puutteellisesti varustettuja sekapataljoonia, joissa muun muassa konekivaa-
reja saattoi kuulua sekd komppaniaan etté pataljooniin tilanteen mukaan. Viipurin operaatioon

lahdettdessé huhtikuussa 1918 oli kehitetty kolmipataljoonainen rykmentti, jonka

% Tynkkynen 1996, s. 36.
% Sama.
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pataljoonassa oli kolmen kivaarikomppanian liséksi konekivaarikomppania.*® Tata voidaan
pitdd ensimmaisend suomalaisena jalkavakirykmenttind. Saksasta saapuneilla ja&kareilla oli
ollut voimakas osuutensa jalkavakirykmentin muodostamisessa, joten rykmenttiorganisaatio-

mallin voidaan katsoa tulleen saksalaisesta rykmentista.”’

Suojeluskuntajoukkojen muodostaminen rykmenteiksi jatkui koko vuoden 1918 kevdén
ajan.”® Vaasasta Mikkeliin siirtyneessa Paamajassa” oli laadittu armeijan organisaatiosuunni-
telma, jonka ylipaallikké Mannerheim vahvisti 19.4.1918. Suunnitelman mukaan oli palve-
lukseen jo otettu 65 700 miestd ja tarkoituksena oli ottaa vield 36 400 miesta vapautetuilta ja
pian vapautettavilta alueilta eteldisestd Suomesta. Tahan mennessé oli muodostettu 18 ryk-
menttid ja tarkoituksena oli muodostaa vield yhdeksén lisaa. Néista 27 rykmentista tulisi koo-
ta yhdeksan divisioonaa. Esikunnat néité varten olivat jo padosin olemassa vapaussodan yh-

tymien esikuntina.*®

Rykmentissa piti rauhan aikana olla vain yksi pataljoona koulutusyksikkéna noin 500 miehen
vahvuisena. Liikekannallepanossa rykmentin kokoonpanoa kasvatettaisiin lisédmalla siihen
pataljoonia.’®* Heinakuun lopussa vuonna 1918 Suomen Sota-asiain toimituskunta julkaisi
ensimmaiset viralliset sodanajan maérdvahvuudet. N&issd méaarédvahvuuksissa jalkavakiryk-

menttiin kuului esikunnan lisaksi kolmesta viiteen pataljoonaa (LIITE 4).1%

Heindkuussa 1918 vahvistettiin myos virallinen pataljoonaorganisaatio, johon tuli kuulumaan
kolmen kivadrikomppanian ja konekivéaarikomppanian liséksi esikunta. Esikunnan kokoon-
panoon kuuluivat adjutantti, lahettiupseeri, kaksi laakaria ja talouspééllikko apulaisineen seka
toimitusjoukkue.’® Kivaarikomppaniassa oli kolme joukkuetta, joissa nelja ryhmaa vahvuu-
della 1 + 8 sek& konekivaarijoukkue, jossa oli kolme ryhma&. Konekivadriryhmat voitiin tar-
vittaessa liittdd kivéarijoukkueisiin. Konekivéaéarikomppaniassa oli kolme kolmiryhmaéistéa

joukkuetta, joten pataljoonan konekivaarien lukumaara oli yhdeksan.'® Pataljoonien maaran

% Koskinen 1976, s. 3.

% Harviainen, Erkki-Pentti: Suomalaisen jalkavékirykmentin ja 11 maailmansodan jalkeisen prikaatin organisa-
toorinen kehitys itsendisyyden aikana, Taistelukoulun esiupseerikurssin 29 tutkielma, 1976, T26077/Hjall:15,
KA, s. 2.
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vaihdellessa rykmentissé kolmen ja viiden valilla, oli néin ollen jalkavékirykmentissa 27—-45
raskasta konekivaaria. Rykmentin kokonaisvahvuus vaihteli 2 123-3 475 henkilon vélilla

riippuen niin ikaan pataljoonien lukumaarasta.'%®

Ensimmaisten virallisten méaravahvuuksien julkistamisen yhteydessd madritettiin myos jal-
kavaen yksikoiden numerointi, joka oli voimassa vield 20 vuotta mychemmin ldhdettdessa
talvisotaan. Armeijakasky numero 35 maarési, etté jalkavakirykmentin pataljoonat tuli nume-
roida I-11l. 1 pataljoonaan kuuluivat ndin ollen 1., 2. ja 3. komppania seka 1. konekivaari-
komppania. 1l pataljoonan komppaniat numeroitiin 4., 5. ja 6. ja sen konekivadrikomppania

oli numeroltaan 2. Vastaavalla tavalla numeroitiin myds loput pataljoonat ja komppaniat.'®®

Vuoden 1918 organisaatio koki muutoksen jo maaliskuussa vuonna 1919. Naista tarkeimmat
muutokset aseistuksen kannalta olivat kevyen konekivadrijoukkueen poistaminen jalkavéki-
komppaniasta ja jalkavakirykmentin raskaiden konekivéarien méaéran vaheneminen 18 asee-
seen. Konekivaarikomppanian joukkueista poistettiin yksi ryhmaé, joten raskaiden konekivaa-
rien lukumaara oli siina nyt kuusi.’” Seuraava muutos sodanajan jalkavakirykmentin maara-
vahvuuteen tehtiin jo saman vuoden toukokuussa (LIITE 5). Rykmenttiin muodostettiin nyt
erillinen kuormasto, jonka tehtavén oli tukea koko rykmentin huoltoa. Rykmentin henkilosto-
vahvuutta liséttiin tuntuvasti, jolloin oltiin lahelld vuoden 1918 viisi pataljoonaa kasittaneen
jalkavékirykmentin vahvuutta, vaikka pataljoonia oli nyt mééaravahvuuden mukaan rykmentis-
sé& kolme. Henkiloston maéran kasvua selittd esikunnan huomattavasti suurentunut henkilos-
tévahvuus erityisesti huoltohenkildston ja kasityolaisten osalta.'®® Tarkasteltaessa jalkavaen
aseistusta vuoden 1919 jalkimmaisessd organisaatiossa voidaan todeta sen pysyneen jokseen-
kin muuttumattomana. Poikkeuksen muodostavat 18 kappaletta kevyitd konekivééareja, jotka

on taas sijoitettu jalkavakikomppanioihin vuoden 1918 organisaation tapaan.'®

1% Harviainen 1976, s. 3.

1% Kronlund 1988, s. 153-154.
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3 KONEKIVAARIT JALKAVAKIRYKMENTIN PUOLUSTUKSEN
RUNKONA

Tulen ja liikkeen vélinen suhde on vaihdellut eri ajanjaksoina. Usein on taktiikan katsottu
olleen onnistunutta silloin, kun tdméa suhde on tasapainossa keskenaan.™*® Taktisessa mielessa
taistelun voidaan katsoa olevan hyokkaamisté ja puolustamista. Teoriassa hyokkays on tulta,
jota liike vie eteenpdin tai vaihtoehtoisesti tulen avustamaa liikettd. Puhdas puolustus sen si-

jaan sisaltaa yleensa tulta ja vain rajoitetusti liiketta. ™™

Ennen ensimmadistd maailmansotaa painotettiin ohjesdannoissa vielé liikkeen merkitysta. Tu-
livoiman muodostivat tuolloin jalkavden kivaarit, konekivaarit ja harvalukuiset tykit.**? En-
simmaéinen maailmansota todisti 1800-luvun lopulla alkaneen tulivoiman kehityksen merki-
tyksen ja korosti sen asemaa toisena tekijané liikkkeen rinnalla. Tuli ja liike olivat saavuttaneet
ldhes yhdenvertaisen aseman. Jalkavéen liikettd pidettiin kuitenkin edelleen ainoana tekijana,
joka tuottaisi lopullisen ratkaisun taistelussa. Tulen tehon voimakas kasvu erityisesti koneki-
vadrin ja tykiston osalta johti jalkavéen liikkeen pysahtymiseen ja asemasotaan. Konekivaarin
pitkdn ampumaetdisyyden johdosta ryhmityksestd voitiin tehdd harvempi ja syvempi aikai-
sempaan yhteen linjaan perustuvan puolustuksen sijaan. Harvempi ryhmitys oli vaikeampi

murtaa tykistotulella, mika lisasi sen taistelunkestavyytta.

Raskaiden konekivéérien havaittiin soveltuvan erityisen hyvin puolustustaisteluun ja hyokké-
yksessakin ne kykenivat tukemaan liikettd tulellaan. Aseen painon vuoksi niiden oli kuitenkin
vaikea seurata etenevaa jalkavaked hyokkayksessd, minké vuoksi ne muodostuivat puolustuk-
sen rungoksi. Ensimmaisen maailmansodan aikana raskaiden konekivaarien lukumaara kasvoi
moninkertaiseksi jalkavakirykmenteiss4, ja ne organisoitiin lopulta konekivaarikomppanioiksi
jalkavakipataljooniin. Organisaatioissa tehtiin jatkuvasti muutoksia koko maailmansotien vé-

lisen ajan, mutta konekivaéri sailytti vahvan asemansa jalkavaen tukena.'*

19 Tynkkynen 1996, s. 36.

11 Tyrtola, Usko: Suomen jalkavéen asestus ja jarjestely (ryhma-rykmentti) taktillisia nakokohtia silmalla pita-
en, Taktiikan kotityd, Sotakorkeakoulu Y. 11.1926-1927, Helsinki 1927, s. 1.

112 sama.

113 Tynkkynen 1996, s. 36.

114 Raunio 1992, s. 70-71; Kenttaohjesaanto 11, Helsinki 1929, s. 139-140.
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3.1 Organisaatiomallia haetaan ulkomailta

Ensimmaéisen maailmansodan alussa kaikkien sotaan osallistuneiden maiden armeijoilla oli
kaytossédan konekivéareja. Niiden tehokkuus ja tulivoima taistelussa tuli ylittam&éan kaikki
odotukset.™™ Konekivaarilla katsotaankin olleen maailmansodassa voimakkain asevaikutus.
Sen suuri torjuntavoima yleensa mursi hydkkayksen estéen taistelun molempia osapuolia saa-
vuttamasta haluamaansa nopeaa ratkaisua. Hyokkéysten ja rintamalinjojen jatkuva pysahtely
johti osaltaan asemasotaan. Niin kauan kun jalkavéki pysyi suojassa, oli se jokseenkin suojas-
sa konekivéaritulelta. Tilanne muuttui kuitenkin taysin rynnékossa, jossa kokonainen patal-
joona saattoi tuhoutua muutamassa minuutissa. Konekivaaria voidaankin pitada osasyyllisena
siihen, ettei taisteluvoimia saatu litkkuviksi ja rintamat jaykistyivat. Sodan osapuolten ylim-
maét johtajat miettivat kuumeisesti keinoja loytddkseen epésuorista menetelmistd ratkaisun
rintamasodankadynnin tuottamaan ongelmaan. Myohemmin raskaan konekivaarin rinnalle jal-

kavéen tukiaseeksi kehitettiin miinan- ja kranaatinheittimet.*®

Aseiden kehitys ja lukumé&aran lisddminen kulkivat kovaa vauhtia eteenpdin. Tarkasteltaessa
konekivadrien lukuma&ran ja niiden organisoinnin muutosta maailmansodan aikana voidaan
havaita merkittavid maakohtaisia eroja.**’” Esimerkiksi Ranskan armeijassa kuului sodan alus-
sa jokaiseen jalkavékipataljoonaan yksi konekivaarijoukkue, jonka kahta konekivaaria kulje-
tettiin kantojuhtien seldssd. Maailmansodan lopulle tultaessa oli ranskalaisten jalkavékipatal-
joonien konekivadrien lukumé&aré nostettu jo 12:een. Saksassa sen sijaan jokainen jalkavéki-
rykmentti oli varustettu konekivaarikomppanialla, jossa oli kuusi konekivaaria. Sodan lopussa
konekivadrien lukumaara pysyi samana konekivaarikomppaniassa, mutta aiemmin rykmentti-

johtoiset komppaniat toimivat nyt suoraan pataljoonan alaisuudessa.**®

Vendjan armeijassa kuului jokaiseen jalkavakirykmenttiin sodan alussa yksi konekivaarijouk-
kue, jossa oli nelja konekivaaria, kun puolestaan englantilainen jalkavakipataljoona luotti kah-
teen konekivéériin pataljoonassa. Englantilaiset kuitenkin moninkertaistivat konekivéariensa
madarén sodan edetessd, ja sodan loppupuolella niitd oli yhteensé 16 kappaletta konekivéari-

komppanioissa.**

15 Tuompo, Viljo: Konekivaéri -ase nykyaikaisessa sodassa, Otava, Helsinki 1920, s. 40-41.
116 K emppi 2006, s. 21.

Y7 Tuompo 1920, s. 40-41.

18 Sama, s. 41-43, 46-47.

19 Sama.
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Aseiden lukumadrén liséksi myo6s niiden organisoinnissa oli havaittavissa maakohtaisia eroja.
Saksa oli aluksi ainoa maa, jonka konekivadarien organisointi perustui erilliseen konekivaari-
komppaniaan jalkavakirykmentissa muiden maiden jakaessa ne joukkueittain tai aseittain eri

pataljoonille.*®

Pian muutkin kuitenkin havaitsivat saksalaisen jarjestelyn toimivuuden ja muuttivat raskaiden
konekivaariensa sijoittelua organisaatiossa. Saksalaisen mallin edut perustuivat ennen kaikkea
mahdollisuuteen kayttdaa koko konekivadrikomppanian tulivoimaa keskitetysti. Toisena etuna
katsottiin olevan saksalaisen konekivéaarimiehiston perusteellinen koulutus, jota se oli saanut

jo rauhan aikana.'?!

3.2 Keskustelua raskaiden konekivéérien organisoinnista

Konekivaarien madran voimakas kasvu ja aseen kayton yleistyminen Kirvoittivat kotimaassa
paljon keskustelua sen kéayttémahdollisuuksista pian ensimmaisen maailmansodan paattymi-
sen jalkeen. Jalkavériorganisaatioiden kokoonpanoissa 1920- ja 1930 -luvuilla tapahtuneet
muutokset toivat asiaan vihkiytyneille oivan tilaisuuden tuoda oman mielipiteensa julki asei-
den sijoitteluun liittyen. Konekivéérien sijoittelusta kéaytiin keskustelua yhta lailla sotilasjul-
kaisujen sivuilla kuin ylimpien esikuntien istunnoissakin. Konekivaarien lukumaaréan lisaksi
kiistelyn kohteena oli usein aseiden sijoittelu organisaatioissa.

Jaakarimajuri Viljo Tuompo*?

toi oman nakemyksensé esille erityisen vahvasti konekivaaria
kasittelevassa kirjassaan seka Kirjoituksessaan Sotilasaikakauslehteen vuosina 1920-1921.
Ensimmaiseen maailmansotaan osallistuneiden maiden sotakokemusten valossa Tuompo piti
suomalaisen konekivaarikomppanian aseistusta puutteellisena. Hanen mukaansa aseiden lu-
kumaara olisi pitanyt kaksinkertaistaa kuudesta konekivaarista 12:een.”® Tuompo perusteli
nakemystddn muun muassa suomalaisen maaston asettamiin rajoituksiin nojaten. Suomalai-

nen peitteinen ja laaja-alainen metsdmaasto vaati jalkavakivoiman hajauttamista laajalle

120 Tyompo 1920, s. 41-43, 46-47.

121 Sama, s. 45-46.

122 Viljo Einar Tuompo syntyi 23.9.1893 Pornaisissa. Tuompo liittyi Pfadfinder -kurssin 2. komppaniaan helmi-
kuussa 1915, josta hanet komennettiin samana vuonna etappitehtaviin Tukholmaan ja sieltd Haaparantaan.
Tuompo palasi omaan komppaniaansa tammikuussa 1916 ja osallistui Riianlahden, Missejoen ja Aajoen taiste-
luihin. Han saapui jaékarien padjoukon mukana Vaasaan 25.2.1918. Vapaussodassa jadkarikapteeniksi ylennetty
Tuompo toimi aluksi 3. jadkarirykmentin VII pataljoonan 4. komppanian pé&éllikkoénd ja osallistui muun muassa
Viipurin taisteluihin. Vapaussodan jalkeen hédn tydskenteli yleisesikunnassa eri tehtavissd vuoteen 1922, jolloin
hén siirtyi 2. divisioonan esikuntapaéllikiksi. Tuompo toimi Savon jaékarirykmentin | pataljoonan komentajana
vuosina 1923-1924. Kemppi 2006, s. 74.

123 Tuompo 1920, s. 49.
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alueelle, mika edellyttad myos tukiaseiden hajauttamista joukon mukana. T&té tarkoitusta var-
ten han katsoi kuudella konekivaarilla varustetun konekivaarikomppanian olevan liian heikko

suoriutuakseen kaikista sille kasketyista tehtavista. '

Tuompo lahestyi konekivadrien méaéran lisadmistd myos armeijan paatehtdvan ja puolustetta-
vien rintamien laajuuden seka oletetun vihollisen mééréan ja laadun ndkokulmasta. Hanen mu-
kaansa armeijamme paatehtdavat perustuivat oman maan puolustukseen vihollisen hydkkéyk-
siltd. Sen tuli kyeta leveilld rintamilla puolustautumaan aseellisesti monin verroin ylivoimais-
ta vihollista vastaan. Tdémén tehtdvan se voi suorittaa ainoastaan puolustukselle edullisessa

maastossa, ja usein voimat laajalle alueelle hajautettuna.'?

Kirjansa lisdksi Tuompo Kirjoitti artikkelin Sotilasaikakauslehteen vuonna 1921. Kirjoitukses-
saan Tuompo painotti jalleen jalkavden tulivoiman merkitystd. Han mainitsi kevyen koneki-
vaérin tarkeyden, mutta hdnen mukaansa raskas konekivadri oli kuitenkin kaiken keskus ja
jokaisella taistelijalla oli oma tehtavansa seka velvollisuutensa taman aseen suhteen.'?
Tuompo Kkatsoi, ettd Suomessa tuli paastd 8-13 miehen vahvuisiin taisteluryhmiin, joissa oli
konekivaari. Sotalaitoksen johtokin havahtui konekivadrin merkitykseen jalkavakiaseena.
Osoituksena siita liséttiin konekivaariyksikdiden maaraa vuoden 1921 maarédvahvuuksiin pe-
rustamalla divisioonaan kaksi erillista konekivaarikomppaniaa ja Jaakariprikaatin yksi.'?’

Armas-Eino Martola*?®

néki Tuompon tapaan raskaan konekivaarin puolustuksen runkona.
Han kaytti mallinsa tukena ranskalaisten kasityksid maailmansodasta ja perusti artikkelinsa
vahvasti Ranskasta saamiinsa opetuksiin. Tama nékyi erityisesti hanen suosituksessaan, jonka
mukaan raskaat konekivaarit oli sijoitettava sivustatuliasemiin siten, ettd ne pystyivat ampu-
maan toistensa eteen ja muodostamaan taydellisen ristituliverkon.'?® Konekivaarien asemia oli
Martolan mukaan tiedusteltava kahteen tai kolmeen linjaan. Ranskalainen tapa sijoittaa ras-

kaat konekivéarit sivustoille ei soveltunut sellaisenaan Suomalaiseen metsamaastoon ja

124 Tuompo 1920, s. 49.

125 Sama, s. 49-50.

126 Tyompo, Viljo: Nakokohtia koneellisen tulivoiman kehityksestd maailmansodassa ja sen vaikutuksesta jouk-
kojen jarjestelyyn, Suomen Sotilasaikakauslehti 1921, s. 117.

127’ Kemppi 2006, s. 194-195.

128 |lmari Armas Eino Martola syntyi 12.5.1896 Raahessa. Y lioppilaaksi valmistumisen jalkeen vuonna 1914 hin
opiskeli teologiaa Aleksanterin yliopistossa Helsingissd. Jadkérien palattua Suomeen astui Martola luutnanttina
armeijan palvelukseen. Han haavoittui vakavasti Lempaél&ssa huhtikuussa vuonna 1918, mutta pystyi jatkamaan
sotilasuraansa. Martola palveli myéhemmin muun muassa Suomen Valkoisessa Kaartissa ja Viipurin upseeriko-
kelaskurssilla. Ennen Ranskassa suorittamiaan opintoja hén palveli toimistoupseerina yleisesikunnassa. Kemppi
2006, s. 113.

129 Sama, s. 195.
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lagjoille alueille, mink& Martola itsekin joutui my6hemmin toteamaan. Perattaisten tulilinjo-

jen muodostamisesta ei kuitenkaan hanen mukaansa saanut tinkia.**

Martolan kirjoituksessa korostetaan porrastuksen lisaksi raskaan konekivaarin vaatimaa suo-
jaa ja tukea. Komppanian tulivoimaisin ase vetad vihollistulta puoleensa ja sen vuoksi niiden
tuleekin pysyéa hanen mukaansa nakymattomissd mahdollisimman pitkdan. Ase voi aloittaa
ampumisen vasta kun vihollista voidaan ampua edullisesta sivustatuliasemasta. Raskaan ko-
nekivadrin suojaksi tulisi Martolan mukaan ryhmittda yksi tai kaksi taisteluryhméaé, joiden

valttamattdmaan aseistukseen kuuluu pikakivaari.**

Kapteeni Véino Karikoski késittelee raskasta konekivaaria melko laajalta nakdkulmalta Kirjoi-
tuksessaan Suomen Sotilasaikakauslehdessa vuonna 1925. Han ottaa kantaa organisointiky-
symyksen lisaksi myos konekivaaritaktiikkaan ja asetekniikkaan. Ottamatta kantaa yksittaisiin
konekivadreihin tai niiden lukumaériin, Karikoski pohtii konekivéérien alistussuhteita. Han
nakee raskaan konekivéarin olevan ensisijaisesti pataljoonan komentajan johtama ase. Kone-
kivaarin alistaminen yksittdiselle komppanialle heikentdisi sen liikettd, vaikkakin tulivoima
lisddntyisi. Toisaalta konekivaarin alistaminen jalkavédkikomppanian paallikdlle mahdollistaisi
joissain tapauksissa sen tehokkaamman kayton, silla komppanioiden paallikailla on usein tuo-
rein tieto vihollisesta etulinjassa. Aikakauden kirjoittajille tyypilliseen tapaan myds Karikoski

ammentaa esimerkkinsa ulkomailta, kuten Ranskasta ja Saksasta.'*?

Sotaministerio sek& yleisesikunta puolestaan totesivat talvella 1920 tarpeen suorittaa uudel-
leenjérjestelyja sotalaitoksessa. Eversti Gaston Ahrenberg kirjoitti 28.1.1920 sotaministerille
muistion liittyen konekivadrien sijoittamiseen organisaatioissa. Yleisesikunnan péaallikoksi
syksylla 1919 tullut kenraali Oscar Enckell esitti my6s oman nakemyksenséd armeijan organi-
saation muuttamisesta. Enckellin muutosesitykset kohdistuivat niin ik&&n konekivadrien maa-

ran lisaamiseen seka joukkojen yhdistamiseen suuremmiksi yksikoiksi.'*®

Sotaministerio asetti komitean laatimaan ehdotusta suunnitelmaan armeijan uudelleenjarjes-
tdmiseksi. Komitean puheenjohtajan toimi kenraali Enckell ja jasenind edustajat sotaministe-

riostd, yleisesikunnasta, sotavéen esikunnasta ja rannikkopuolustuksen esikunnasta. Komitea

130 Martola, Ilmari: Jalkavéen taistelu, Suomen Sotilasaikakauslehti 1924, s. 173.

31 Sama, s. 174.

132 Karikoski, Vaind: Mihin suuntaan kulkee raskas konekivééri-aseen kehitys, Suomen Sotilasaikakauslehti
1925, s. 95-97.

133 Arimo, Reino: Suomen puolustussuunnitelmat, osa 11, Enckellin aika, Sotatieteen laitos, Sotahistorian toimis-
to, Helsinki 1986b, s. 86.
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piti kaiken kaikkiaan seitsemén istuntoa ja lopulta hyvéksytti muutosesitykset tasavallan pre-
sidentilla 21.9.1920.* Kasky armeijan uudelleenjarjestamisestad annettiin marraskuussa
vuonna 1920. Uudessa kokoonpanossa oli merkillepantavaa tulivoiman lisédminen. Erityisesti

konekivaarit saivat siina paljon huomiota osakseen.'*®

Uudelleenjérjestely oli maéra toteuttaa siten, ettd jalkavéki- ja jaékaripataljoonista oli hajotet-
tava yksi komppania. Nain jalkavékipataljoonaan jaisi vain kaksi kivaarikomppaniaa ja kone-
kivaarikomppania, ja jadkéaripataljoonaan kolme kivaarikomppaniaa sekd konekivaarikomp-
pania. Yhden komppanian hajottamista pataljoonista perusteltiin miesten véahaisella méaéaralla.
Samaan aikaan erikoisaselajien, jollaiseksi myos konekivadrikomppaniat miellettiin, mé&éraa
lisattiin. Uusia perustettavia joukkoja olivat muun muassa seitseman erillista konekivaari-
komppaniaa, joita perustettiin kaksi kuhunkin olemassa olevaan divisioonaan ja yksi Jaékari-

prikaatiin.**®

Enckell perusteli muistiossaan konekivaarien maaran lisdamista silld, ettd ensimmainen maa-
ilmansota oli osoittanut konekivéarien ja tykiston tulella olevan merkittdva vaikutus. Hanen
mukaansa konekivadrien lukumaara tulisi komppaniassa nostaa kuudesta 12:een. Konekivéa-
rien maaran lisdédminen vaatisi myods komppanian henkilomaéran kasvattamista, mutta vastaa-

vasti kivaarikomppanian mieslukua voitaisiin pienentaa.*®’

Enckellin mukaan rykmenteissa olevien konekivadrien liséksi pitéisi divisioonassa olla varalla
ainakin kaksi konekivadrikomppaniaa, joissa olisi 12 konekivéaérida molemmissa. Myos kivaa-
rikomppanioiden pikakivadrien maaraa olisi nostettava kahdesta kuuteen. Téssa vaiheessa ei
kuitenkaan konekivéaéreita viela kyetty lisadméaan, vaan uudetkin komppaniat varustettiin van-

han madravahvuuden mukaan kuudella konekivaarilla. 8

Eversti Ahrenberg lahestyi konekivéarien jakoa hieman toiselta ndkdkannalta. Sotaministerille
esittdmassaan muistiossa han ehdotti pataljoonan konekivaarien uusjakoa siten, ettd kuhunkin
kivaarikomppaniaan muodostettaisiin konekivaarijoukkue, johon kuuluisi neljan raskaan ko-

nekivaarin liséksi kaksi kevyttd konekivaaria. Taman uudelleenjdrjestelyn mukaan

13% Arimo 1986b, s. 90.
135 5ama, s. 87-88.

1% sama, s. 89-90.

137 sama, s. 90.

138 5ama.
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konekivaarikomppaniat lakkautettaisiin ja siirryttaisiin pelkastdan kivaarikomppanioissa eli-

mellisesti oleviin konekivaarijoukkueisiin.**

Ahrenbergin ehdotus sai osakseen myonteisiakin lausuntoja, mutta seka yleisesikunnan paal-

likké kenraali Enckell etta sotavaen paallikké kenraali Karl Wilkama'*?

tyrmasivét ehdotuk-
sen taktillisesti epaonnistuneena jérjestelmand. Heiddn mukaansa ehdotetun ratkaisun etuna
olisivat ainoastaan saastot kustannuksissa. Wilkaman ja Enckellin lausunnoissa todettiin, etta
raskas konekivaari ei pysty seuraamaan hyokkaavaa jalkavakea samoin kuin kevyt konekivéa-

ri, joten niité ei tule yhdistad samaan joukkueeseen.**

Keskusteluissa ja kirjoituksissa korostettiin kaytannollisyytta, taloudellisia seikkoja seké so-
takokemuksien merkitysta aseiden organisoinnissa. Kirjoittajat pystyivat usein perustelemaan
mielipiteensa ensimmaisen maailmansodan opetuksiin tai joukkorakenteen muutoksiin vedo-
ten. Varsinaiseen uhkakuvaldhtdiseen keskusteluun 1920-luvun alkupuoliskolla ei sen sijaan

I6ytynyt osallistujia Tuompon lisaksi.

Suomeen kohdistuvaa vihollisuhkaa ja sen muodostamaa tarvetta konetuliaseiden lisdéamiseksi
tutkittiin vasta 1920-luvun lopulla Sotakorkeakoulussa. Kapteeni Usko Turtola huomioi tyos-
séan taloudelliset vaikutteet joukkojen aseistamisessa, mutta lahestyy aihetta myds vihollisen
aseistuksen nakokulmasta. Turtolan laatimassa Sotakorkeakoulun taktiikan tydssa kiinnitettiin
huomiota venaldisen jalkavéen aseistukseen. Erityisesti huomio kiinnittyi sen runsaaseen ko-
netuliaseiden mé&éraén, joiden muodostamaa uhkaa vastaan tulisi vastata riittavalla maaralla
omia konetuliaseita. Venélaisessa kuusi ryhmaa kasittavassa taistelujoukkueessa oli kirjoitta-
jan mukaan kaksi kevyttd konekivadria ja nelja pikakivaaria. Ndin ollen venéldisen komp-
panian konetuliaseiden mé&ara nousi 18 aseeseen. Kun tdhdn maarédan liséttiin vield pataljoo-
nan konekivaarikomppanian kahdeksan raskasta Maxim -konekivaarig, oli selvaa etta tuliyli-
voiman saavuttamiseksi taytyi myos suomalaisessa jalkavakirykmentissa kiinnittad huomiota

konetuliaseiden maaraan. #?

Tarkasteltuaan vihollisen aseistusta Turtola Kiteyttd4d sanomansa. Hanen mukaansa Suomessa

tulisi jalkavaelle 10ytdd konetuliaseistus, joka sopisi olosuhteisiimme liikuteltavuuden ja

'3 Arimo 1986, s. 90.

140 Karl Fredrik Wilkama (my6hemmin Wilkman) toimi puolustusvoimien komentajana kaikkiaan nelja kertaa
vuosina 1918-1926. Suomen itsendisyyden ajan puolustusvoimain komentajat, <www.puolustusvoimat.fi>.

- Arimo 1986b, s. 90.

2 Turtola 1927, s. 7.
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helposti jarjestettdvan ammushuollon seka riittdvén tulitehon puolesta. Raskaan konekivaarin
kuulumista jalkavaen aseistukseen han pitaa itsestaanselvyytena.'*

3.3 Raskaiden konekivéaarien hankinnat ja kotimainen tuotanto

Vapaussodan aikana vuonna 1918 seka heti sen péattymisen jalkeen otettiin Vendjan valtiolle
kuulunutta erilaista omaisuutta huomattavia maaria Suomen viranomaisten hallintaan. Valta-
osan takavarikoidusta omaisuudesta muodostivat kiintedt puolustuslaitteet ja linnakkeet niihin
kuuluvine kalustoineen, tykkeineen ja ampumatarvikkeineen. Toisen padryhméan muodostivat

kenttaarmeijan taisteluvalineet, kuten jalkavaen aseet seka tykkikalusto.**

Suomalaisten aseistus oli erittdin huonossa kunnossa vapaussodan jélkeen. Jalkavéen raskaina
padaseina toimivat konekivaarit olivat heikkokuntoisia ja osa jopa kayttokelvottomia.**> Ma-
teriaalinen valmius kohentui kuitenkin huomattavasti vuonna 1919. Silloin Suomen sotavéella

oli kaytdssaan jo noin 226 500 kivaaria ja noin 1 000 konekivaaria.**®

Varsinainen sotavarustus, kuten aseet ja ampumatarvikkeet otettiin puolustuslaitoksen jouk-
kojen kayttoon tai varastoitiin liikekannallepanovarastoihin. Heikkokuntoinen asemateriaali
sai tdydennysta ulkomaisista hankinnoista vuosien 1918 ja 1919 aikana, ja pian vapaussodan
paattymisen jélkeen raskaiden konekivadrien maaré oli noussut yli tuhanteen. Tasta koneki-
vadrimaarasta riitti jaettavaksi suojeluskunnillekin 134 asetta. Loput sotavarustuksesta koh-
dennettiin juuri perustettuihin varikoihin, joista kasin aseiden hallinnointi ja jako voitiin to-

teuttaa tarkoituksenmukaisella tavalla.**’

Valtaosa asemateriaalista oli sotasaaliina saatua, mutta uusien aseiden hankkimisessa kéytet-

tiin hyédyksi muiden Euroopan maiden ylijadméavarastoja. Aseita hankittiin Saksasta, Puolas-

148

ta, Virosta ja Itdmeren divisioonalta.”™ Venélaisesta 7,62 millimetrin Maxim konekivéérista

tuli niiden huomattavan kokonaismaarén ja ampumatarvikehuollon kannalta tarkoituksenmu-

kaisen kaliiperin vuoksi Suomen konekivéériaseistuksen paamalli.**®

3 Turtola 1927, s. 7, 11.

144 Tera, Martti; Tervasmaki, Vilho: Puolustusministerion historia 1, Puolustushallinnon perustamis- ja rakenta-
misvuodet 1918-1939,Sotatieteen laitoksen julkaisuja XI11, Tammi, Helsinki 1973, s. 72.

145 Kemppi 2006, s. 200.

1% Kronlund 1988, s. 194.

“ Teraetal. 1973, s. 72-74.

'8 Kronlund 1988, s. 194.

149 palokangas 1991, s. 428.
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Sotakaluston hankkimiseen oli maailmansodan jélkeen edullisia mahdollisuuksia, vaikkeivéat
hankinnat sujuneetkaan aina taysin ongelmitta. Hankinnan kohteena oleva kalusto oli usein

valmiiksi kulunutta ja hinnat turhan korkeita laatuun nahden.*

Vuonna 1918 toteutettu konekivaarijako muutettiin loppuvuodesta 1920 annetulla kaskylla.
Késkyn mukaan varastoissa olleet saksalaiset konekivaarit m/08 tulivat ratsuvden konekivéa-
rieskadroonille, tykistdpattereille seka jalkavakikomppanioille. Konekivaari oli tarkoitus sisal-
Iyttdd myo6s rannikkopuolustuksen vahvuuksiin, mutta ilmeisesti aseiden maarat eivét riitta-
neet kattamaan tarvetta. Joukkojen aiemmin k&yttdmat Colt -konekivéérit jaettiin suojelus-

kunnille.*!

Padperiaatteena saksalaisten konekivéarien sijoittamisessa organisaatioihin pidettiin keskitty-
mista niihin aselajeihin ja joukkoihin, joilla oli jo ennestdén kaytdssadn saksalaisvalmisteisia
aseita. Saksalaiset raskaat konekivaarit kayttivat samaa 7,92 millimetrin patruunaa kuin jou-
koilla kaytdssa olleet Mauser -karabiinit, joten ampumatarvikehuolto voitiin toteuttaa hel-

pommin keskittymalla yhteen kaliiperiin.'*?

Tilanne muuttui kuitenkin jo muutaman vuoden kuluttua, kun divisioonien ja Jaakariprikaatin
saksalaiset kevyet konekivaarit korvattiin Tanskasta hankituilla 7,62 millimetrin Madsen
-pikakivaareilla. Madseneja jaettiin myds ratsuvéelle ja polkupyorajoukoille, jolloin kéytosta
vapautuvat raskaat konekivéarit m/08 voitiin siirtdd rannikkopuolustuksen kayttoon. Taméakin
aseiden sijoittelu jai lyhytaikaiseksi, koska kaikki 112 konekivaaria m/08 poistettiin myo-

hemmin kaytosta ja luovutettiin vaihdossa Puolaan kevaalla 1924.%%

Myd6hemmin havaittiin venéldinen Maxim- konekivaari kaytossa niin hyvaksi ja luotettavaksi,
etta se otettiin perusaseeksi ryhdyttdessa kehittdmaan konekivéaérin suomalaista muunnosta.
Asemallin yhtendistaminen oli aiheellista, koska Maximista oli olemassa useita toisistaan
eroavia muunnoksia, mika haittasi varaosahuoltoa ja korjaustoimintaa. Kun lisaksi pyorajalus-
taisen Sokolov- lavetin todettiin soveltuvan huonosti jalkavéen liikuteltavaksi metsamaastos-
sa, aloitettiin aseen peruskorjaus ja uudenlaisen jalustan suunnittelu. Sopivan kolmihaaraisen

jalustatyypin 18ydyttya sen tuotanto aloitettiin Suomessa nimikkeella m/21.>*

150 Kemppi 2006, s. 200.

51 Kronlund 1988, s. 169.
152 palokangas 1991, s. 111.
153 sama.

%% Kronlund 1988, s. 169.
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Venaldiseen konekivadariin lisattiin standardisoinnin yhteydesséa uudet kiinnitysosat ja suoma-
laisvalmisteinen jalusta, jolloin saatiin kayttoon uusi kotimainen konekivéaéari m/09-21. Vuo-
teen 1925 mennessa niita oli valmistettu Suomessa jo noin 900 kappaletta. Kotimaista kone-
Kivaarituotantoa varten tarvittavia venaldisia Maximeja hankittiin usein ulkomailta osina ja

vaihtamalla ne sekalaiseen asemateriaalin.*®®

Vuosina 1923-1926 toiminut puolustusrevisioni laati yksityiskohtaisen yhteenvedon maan-
puolustuksen tilasta, senhetkisistd resursseista, uhkakuvista ja tavoitteista. Puolustusrevisioni
otti selkeésti kantaa myos siihen, miten maanpuolustusta tulisi jatkossa kehittdd. Sodanaikais-
ten puolustusvoimien kokonaistarpeeksi arvioitiin 13 divisioonaa, joille oli varattava aseistus
ja varustus. Vuonna 1926 Suomen armeijalla laskettiin olevan hallussaan 1 920 kappaletta
konekivadarejd, joista 900 uudella kotimaisella kolmihaaraisella putkijalustalla m/21. Koneki-
vadrien kokonaistarpeeksi laskettiin 2 153 kappaletta, jolloin aseita puuttui yli 200 ja putkija-
lustojakin yli 1 200 kappaletta. Itse konekivaarien lisaksi oli puutetta myds niiden varusteista,

kuten varalukoista, voista, vyontayttolaitteista seka tyokalutaskuista.**®

Puolustusrevisionin esityksille asem&éran lisdamiseksi ei saatu poliittista tukea, jolloin aseti-
lanne heikkeni entisestadn 1920-luvun loppuvuosien aikana. Ulkomailta vaihtamalla ja osta-
malla hankitun asemateriaalin ansiosta aseiden lukumé&aré kohosi hiukan vuosina 1926-1928.
Materiaalin huono peruskunto ja kuluminen rauhanajan koulutuksissa aiheuttivat kuitenkin
muutamassa vuodessa suurta poistumaa aseiden kokonaismaarassa.>” Vuonna 1928 laskettiin
konekivaariaseistuksen maaraksi 2 786 kappaletta, mika olisi riittdnyt sodanajan joukkojen
tarpeisiin. Konekivaarien méara laski edelleen vuoteen 1930 mennessa ollessa alimmillaan
noin 1 800 aseessa. Méaéara kuitenkin koheni muutamassa vuodessa, ja vuonna 1934 oli aseita

jalleen jo yli 2 300 kappaletta.**®

Konekivaarien maaran kohentamisen lisaksi itse asetta pyrittiin kehittdmaan 1930-luvun alus-
sa entista paremmin suomalaisiin olosuhteisiin sopivaksi. Aseeseen tehtiin 1930-luvulla muu-
toksia, joiden tarkoituksena oli mahdollistaa aseen tulinopeuden lisédminen ja séately. Muu-
toksia kokivat myds aseen jaahdytysjarjestelma seka jalusta ja tahtéinlaitteet, joiden oli méara
soveltua epdsuoraan tuleen ja ilma-ammuntaan. Konekivéérien suorittamasta ilma-

ammunnasta annettiin joukoille yleisluontoinen ohjeistus jo vuoden 1927 oppaissa, vaikka sen

155 Kronlund 1988, s. 169.

1% palokangas 1991, s. 113-114.
157 Sama, s. 114.

18 Kronlund 1988, s. 436.
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suorittamiseen tarvittavaa valineistdd ei ollut vield saatavilla. Pian kuitenkin havaittiin, ettei
naitd muutoksia ollut mahdollista sovittaa vanhaan malliin, vaan jouduttiin suunnittelemaan
uusi kotimainen ase. Kokonaiskehittelyn tuloksena syntyi suomalainen konekivaari m/32-33,
jonka tuotanto aloitettiin Tikkakosken asetehtaalla ja armeijan asevarikoiden tuotanto-

osastoilla.™®

Aseteollisuuden ja taisteluvélinealan resurssit kiihdytettiin aarimmilleen viimeistaén talviso-
dan kynnyksella syksylla 1939. Kaikki mahdolliset asetuotantoprojektit aktivoitiin ja armeijan
asemateriaalihallinto siirtyi sotatilan edellyttdmiin jarjestelyihin. Samaan aikaan myos koti-
mainen késiaseteollisuus saatettiin toimimaan tdydella teholla. Kovasta yrityksesta huolimatta
lyhyessa ajassa ei kyetty taysin paikkaamaan kahdenkymmenen vuoden aikana tehtyja laimin-
lydnteja aseiden kunnostuksessa ja hankinnoissa, mutta asemaéarét saatiin kuitenkin kohtalai-

selle tasolle talvisotaan mennessa.*®°

Kotimaisen aseteollisuuden, ulkomaisten hankintojen ja standardointityon avulla saatiin ko-
nekivaadrien kokonaisméara kasvatettua hieman alle 2 500 kappaleeseen talvisodan alkuun
mennessa. Kotimaassa tuotettujen ja standardisoitujen konekivéérien osuus nousi 1930-luvun
aikana kolmanneksesta yli puoleen kokonaismé&é&rasta. Aseiden lukuméaard riitti padosin kat-
tamaan sodanajan joukkojen tarpeet. Kotimaisen aseteollisuuden ansiosta paastiin samalla
eroon sekalaisesta konekivadrien mallikirjosta.’®* Tavanomaisten mallien lisaksi kayttoon
otettiin joitakin erikoiskonekivaareja ilma- ja meripuolustuksen tarpeisiin. N&istd mainitta-
koon Aimo Lahden®®? suunnittelemat kaksoisilmatorjuntakivaari, ilmavoimien ohjaajakoneki-

vaari seka tahystajakonekivaari.*®

Suomalaisen taisteluvélinekehityksen tila oli talvisodan kynnykselld vuonna 1939 parempi,
mihin pelkilld materiaalisilla edellytyksilla olisi kyetty. Kahdenkymmenen vuoden aikana
Suomeen oli luotu varsin toimintakykyinen ja asiantunteva asehallinto. Samaan aikaan oli

luotu kotimainen aseteollisuus, jonka tuotteiden laatu kesti kansainvalisenkin tarkastelun.'®*

159 Kronlund 1988, s. 438; Kenttéohjesaantd 1, Helsinki 1927, s. 102.

160 palokangas 1991, s. 118.

' Kronlund 1988, s. 438.

162 Aimo Lahti (1896-1970) oli suomalainen asesuunnittelija, jonka tunnetuin keksinto lienee konepistooli m/31,
joka tunnetaan my6s nimelld ”Suomi -konepistooli”. Lahti kehitteli uransa aikana yli 50 erilaista aseisiin liitty-
vad innovaatiota. <http:/lyle.fi/elavaarkisto/artikkelit/suomi-konepistooli_37088.html#media=37098>.

1% Kronlund 1988, s. 438.

164 palokangas 1991, s. 118.
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3.4 Konekivadrit jalkavakirykmenteissa 1920- ja 1930 -luvuilla

Vuodelta 1919 peréisin olevassa jalkavéakirykmentissa toimeenpantiin vuonna 1921 muutos-
tyd, joka kohdistui rykmentin jalkavakipataljooniin.'®® Sotaministerin esittelyn perusteella
vahvistetut méérdavahvuudet olivat voimassa toistaiseksi rauhan aikana liikekannallepanoval-
mistelutdissa seka liikekannallepanon sattuessa.*®® Uudessa organisaatiossa oli otettu erityi-
sesti huomioon ensimmaisen maailmansodan kokemukset tulivoiman tarpeellisuudesta. Nyt
unohdettiin suomalaisen peitteisen maaston merkitys organisaation jarjestelyssa ja ajatteluta-
vaksi tuli niin sanottu tulivoima-ajattelu.'®” Tulivoima-ajattelun my6ta kiinnitettiin erityista

huomiota pataljoonien ja rykmenttien raskaiden konekivaarien maaraan.

Pataljoonien konekivaarimaaran lisdéntyessa jalkavakirykmentin raskaiden konekivéérien
kokonaismaéaraksi tuli 36 kappaletta. Edellisessd, vuoden 1919 organisaatiossa méara oli vain
puolet tasta.’®® Uusi pataljoonaorganisaatio muistutti suurilta osin vuoden 1918 pataljoonaa
tulivoiman lisaysta lukuun ottamatta. Suurimman muutoksen organisaatiossa koki konekivaa-
rikomppania. Siihen tuli nyt kuulumaan nelj& joukkuetta, joissa kussakin oli kolme koneki-
vaadriryhmaa eli yhteensd 12 konekivaaria. Taman lisaksi pataljoonan toimitusjoukkueen vah-

vuutta lisattiin, jolloin pataljoonan kokonaisvahvuudeksi saatiin 747 miesta.'®®

Organisaatiomuutos vuonna 1927

Vuoden 1927 lopulla astuivat voimaan ensimmadiset tasavallan presidentin allekirjoittamat
sodanajan maaravahvuudet kumoten meripuolustusta lukuun ottamatta kaikki aikaisemmat
madravahvuudet. Uudet méaravahvuudet aiheuttivat muutoksia myos jalkavakirykmentin ko-
koonpanossa (LIITE 6)."° Organisaatiossa tapahtuneet muutokset koskettivat etupaassé ryk-
mentin ja pataljoonien esikuntia. Ne pilkottiin nyt edelliseen organisaatioon verrattuna selvas-
ti pienempiin osiin johtamistoiminnan helpottamiseksi. Rykmentin esikunta jaettiin uudessa
organisaatiossa kahteen osaan, esikuntaan ja esikuntakomppaniaan, joista jalkimmaiseen lii-

tettiin uutena joukkona viestijoukkue.*™

165 K oskinen 1976, s. 3-4.

166 leisesikunta/Jérjestelytoimisto: Julkinen ja salainen arkisto, SA -maaravahvuudet, K.D.N:0 43.21.Y.2.er.sal/
21.4.1921, T 22104/Hh71, KA.

167 K oskinen 1976, s. 4.

168 Sama, s. 3-4.

159 Sama.

70 Harviainen 1976, s. 6.

11 Sama, s. 6-7; Suomen sotavoimien sodanajan maaravahvuudet, Helsinki 1927, s. 18.
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Pataljoonien esikunnissa toimeenpantiin samanlainen kahtiajako ja vahvuuteen lisattiin viesti-
joukkue. Seka rykmentin ettd pataljoonien esikuntakomppaniat olivat rakenteensa osalta sa-
manlaiset, vaikka henkilostomaara olikin hieman suurempi rykmentin esikuntakomppaniassa.

Esikuntamuutosten lisaksi rykmentin organisaatioon lisattiin joukko-osaston kuormasto.*"

Jalkavékirykmentin maaravahvuuden muuttaminen aiheutti muutoksia myos sen tulivoimassa.
Sarjatuliaseiden maaraa kasvatettiin hieman nostamalla pikakivaarien lukumaara 76 kappalee-
seen raskaiden konekivadrien maaran pysyessa 36 kappaleessa.'”® Konekivaarikomppanian
joukkueet jaettiin kahdeksi puolijoukkueeksi, jolloin konekivaarien alistaminen suoraan Ki-
vaarikomppanioille helpottui.”* Aikaisemmin konekivaarijoukkuetta pidettiin pienimpana
taktillisena yksikkona ja konekivaarikomppania taisteli yleensa joukkueittain kivaarikomp-

17> Kahdella konekivarilla varustettu puolijoukkue muodosti nyt sopivan

panioille alistettuna.
alistettavan osaston. Kivadrikomppania muodostettiin nelijakoiseksi ryhmien osalta kahden

ryhmist4 toimiessa pikakivaariryhmina ja kahden tavallisina kivaariryhmina.'"

Raskaiden konekivééarien lisaksi vuoden 1927 pataljoonan raskaita jalkavakiaseita edustivat
my0s jalkavakitykkiosastojen aseet. Nimestd&n huolimatta osaston aseistukseen ei kuulunut
jalkavakitykkeja vaan kaksi kappaletta kranaatinheittimia.'”” Taistelussa ne oli tarkoitus alis-
taa konekivaarikomppanioille. Pataljoonan komentaja sai téalla jarjestelylla konekivaarikomp-
panian liséksi toisen joukon, jolla kykeni tukemaan kivaarijalkavaen taistelua. Nyt rykmentin
raskaat aseet toimisivat yhteistydssa toisiaan sekd kivaarijalkavakea tukien.'”® Muutosten
1179

my0ta rykmentin uusi kokonaisvahvuus oli 2 762 miesté

785 mieheen. %

pataljoonan vahvuuden noustessa

Kohti talvisotaa

1930-luvulle tultaessa pidettiin konekivaaria yha jalkavaen tulivoimaisimpana aseena, jonka
osumatarkkuutta ja tulen vaikutusta korostettiin aikakauden oppaissa ja lehtiartikkeleissa.

Vaikka kranaatinheitin olikin tervetullut ase-uutuus konekivadrin rinnalle, nojasi jalkavaen

12 Harviainen 1976, s. 6-7.

173 Sama, s. 8.

174 K oskinen 1976, s. 5.

175 Tynkkynen 1996, s. 39.

176 K oskinen 1976, s. 5.

Y77 Sama; Suomen sotavoimien sodanajan maaravahvuudet 1927, s. 23.
178 Tynkkynen 1996, s. 40.

9 Harviainen 1976, s. 7.

180 Koskinen 1976, s. 5.
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puolustus edelleen vahvasti konekivéérien varaan. Sodan- ja rauhanajan organisaatioita muo-
kattiin useaan kertaan 1930-luvulla, jolloin myds konekivéérien madra kokoonpanoissa hie-
man vaihteli muutosten mukana. Runsas lehtikirjoittelu ja tutkimukset konekivéérin organi-
soinnista jalkavakirykmenteissa sekéd kotimaisen aseteollisuuden herd@minen pitivét ylla mie-

lenkiintoa asejarjestelmaa kohtaan koko 1930-luvun ajan.

Edellinen sodanajan organisaatio ehti olla kéytdssé vain nelja vuotta, kun sitd muokattiin jal-
leen vuonna 1931 (LITE 7). Uudessa kokoonpanossa tarkeimmat muutokset olivat jalkavaki-
tykkiryhman poistaminen ja sen korvaaminen kranaatinheitinkomppanialla, komentoryhmén
perustaminen péallikon kayttoon ja sarjatuliaseiden maarén lisddminen. Kivadrikomppanian
joukkueisiin sijoitettiin uutena aseena kahdeksan kappaletta konepistooleja, jolloin koko ryk-
mentissa oli yhteensd 72 konepistoolia. Pikakivéaariryhmien vahvuutta pienennettiin ja vastaa-
vasti kivaariryhmien vahvuutta kasvatettiin. Konekivaarikomppanian henkildston maara lisat-
tiin konekivéarien madran pysyessa ennallaan. Jalkavakirykmentin konekivéaarien kokonais-

maaran pysyi nain ollen edelleen 36 aseessa.*®

Konekivéaarikomppanian henkildston lisdyksen syyné oli vaatimus kayttaa konekivéareja suo-
ra-ammunnan lisaksi epdsuoraan ammuntaan. Tat4 tehtdvad varten lisattiin komppanian vah-
vuuteen muun muassa tulenjohtaja ja mittaukseen tarvittavaa henkildstoa. Ohjesédanndissa
korostettiin konekivadrien ristitulen tappavaa vaikutusta ja aseiden ryhmittamista sivustatu-
liasemiin puolustuksessa. Joissain tapauksissa konekivéareitd saatettiin kuitenkin kéyttaa jopa
kilometrien p&assé olevaa vihollista vastaan epésuoralla suuntauksella. Epdsuora ammunta
konekivaarilla tuli kyseeseen lahinna poikkeustilanteissa ja suuremmilla konekivaarimaarilla,
johtuen tulen epatarkkuudesta ja melko vaatimattomasta vaikutuksesta maalissa. Siita huoli-

matta se nahtiin yhtena vaihtoehtona aseita ryhmitettaessa. %

Seuraavien vuosien aikana rauhanajan organisaatiota muokattiin useaan kertaan, mutta vuo-
den 1934 aluejarjestelmaéan siirtymisen jalkeen ei muutoksia ulotettu kovin herkésti sodanajan
kokoonpanoihin. Pienikin muutos sodanajan kokoonpanoissa olisi aiheuttanut mittavan tyon
aluejérjeston lukuisissa tyopisteissa.’®® Nain ollen vuoden 1931 jalkavakirykmentti sailyi paa-
osin samanlaisena aina talvisodan kynnykselle vuoteen 1939 saakka. Vuosien 1931-1939

181 Koskinen 1976, s. 5-6; Harviainen 1976, s. 9-10; Y leisesikunta/Jarjestelytoimisto: Julkinen ja salainen arkis-
to, vuoden 1931 jalkavakirykmentin sodanajan maéravahvuuksia, N:o 907/111/10.9.1931, T 22104/Hh 96, KA.
182 Kenttaohjesaanto 11 1929, s. 164-165; Adaridi, Karl: Konekivaarien taktillinen kayttd, Otava, Helsinki 1925,
s. 25-27; Jalkavéen ohjes&anto 11,, 1933, s. 157, 160, 213.

183 Arimo, Reino: Suomen puolustussuunnitelmat, osa |11, Jadkarien aika, Sotatieteen laitos, Sotahistorian toimis-
to, Helsinki 1987, s. 251; Kronlund 1988, s. 481.
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valisend aika tehdyt muutokset kokoonpanoissa koskivat 1&hinné kranaatinheittimien sijoitta-
mista eri organisaatiotasoille ja panssarintorjuntaan soveltuvan aseistuksen lisddmista ko-

koonpanoihin. Konekivaarien méaéran suhteen muutokset olivat melko pienié.

Kuitenkin vield vuonna 1938 pataljoonien konekivaarikomppanioista véhennettiin nelja kone-
kivaaria, jolloin niita jai pataljooniin yhteensa vain 24 kappaletta. Suoraan rykmentin alaisuu-
teen liitettiin yksi konekivaarikomppania, jolloin rykmentin konekivéérien kokonaisméaéra oli
32. Rykmenttijohtoisen konekivaarikomppanian liséksi jalkavden raskas aseistus sai vahvis-
tusta, kun kaikkiin neljaan konekivéaéarikomppaniaan lisattiin vield 13 millimetrin panssarin-
torjuntakonekivadrijoukkueet, joihin kuului kaksi asetta. Lopulta rykmentin konekivaarimaara

oli 40, joista kahdeksan oli 13 millimetrin aseita.'®*

Vuoden 1939 aikana tehdyill4 organisaatiomuutoksilla oli vah&inen vaikutus rykmentin kone-
kivaarien méaraan. Talvisodan alun jalkavékirykmenttiin kuului 36 konekivaarid, jotka oli
jaettu pataljoonien konekivaarikomppanioille (LIITE 8). Rykmenttijohtoisesta konekivaari-
komppaniasta oli luovuttu. Panssarintorjunta-aseistuksen puuttuessa voitiin konekivaari-
komppaniat varustaa jalleen vuoden 1931 organisaation mukaisesti 12 konekivaarilla. Jalka-

vékirykmentin tulivoimaa edustivat nyt kranaatinheittimet ja pataljoonien konekivaarit.*®®

184 puolustusministerio/Jarjestelytoimisto: Julkinen ja salainen arkisto, jalkavékirykmentin kokoonpanosta,
4.5.1938, T 22104/Hh31, KA.

185 \Juorenmaa, Anssi: Talvisodan maavoimien perusyhtyma, Suomi sodassa: talvi- ja jatkosodan tarkeat paivat,
(toim. Jorma Jarventaus), Otava, Keuruu 1982, s. 130-132.
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4 MIINANHEITTAJISTA KRANAATINHEITTIMIIN

Miinanheittimet

1800-luvun lopun raskas aseistus oli tehokasta, muttei erityisen liikkuvaa. Valtaosa ensim-
maisen maailmansodan aikaisista aseista oli asemasotataktiikasta johtuen painavia ja niiden
siirtdminen maastossa vaikeaa. Jalkavéen hyokkayksen edetessd noin kymmenen kilometrin
syvyiseen murtoon, eivét tykistd ja raskaat morssérit ehtineet vaihtaa tuliasemiaan riittavan
nopeasti.'®® Syntyi tarve valittdmasti jalkavden mukana seuraavan epasuoraa tulta ampuvan
aseen kehittdmiseksi. Raskas konekivaari toimi tehokkaana tulitukiaseena, mutta sekaan ei
pystynyt vaikuttamaan tulellaan kaivautuneeseen viholliseen. Saksalaisilla oli kdytosséan ke-
hittdmansé miinanheitin ja venélaisilla ylikaliiperiheittimet. Lansivaltojen mielesta ndma aseet
eivat kuitenkaan olleet riittdvan tehokkaita, jolloin he pyrkivat omaan ratkaisuun epasuoraa

tulta ampuvan aseen osalta.*®’

Ranskassa ja Englannissa syntyikin varsin pian omia muunnelmia heittimista. Englantilaisten
miinanheittimen kehittely tuotti lopulta Stokes -heittimen'®, jota pidetaan nykyisen kranaa-
tinheittimen kantaisana.™®® Lansivallat saivat vuonna 1917 kayttoonsa englantilaisia heittimi,
joita kutsuttiin myos Jalkavéen tuki- ja saattoaseiksi hyokkayksessa. Aseelle kyettiin ampu-
maan lahes kahden kilometrin etdisyydelle ja kranaatin teho vastasi 75 millimetrin tykin am-
musta. Heitintd voitiin kantaa hyokkayksen mukana heitinryhman toimesta. Aseen epatark-
kuudesta johtuen se tarvitsi kuitenkin usein suuren maaraén kranaatteja vaikuttaakseen koh-

teessa, %

Saksalaisilla oli kaytdssaan ensimmaisen maailmansodan alussa 44 raskasta ja 116 keskiras-
kasta miinanheitintd. Sodan lopussa vuonna 1918 laskettiin vahvuudeksi jo 1 200 raskasta,
2 400 keskiraskasta ja 12 400 kevyttd miinanheitintd. Ne olivat jaettuina yhteensd 13 patal-

joonaan.® Ammusten, eli miinojen kulutus oli saksalaisten kirjanpidon mukaan sodan

% Airio, Pentti: Kranaatinheitinkaluston kehitys, Taistelukoulun kapteenikurssin 46 tutkielma, 1973,
T26077/HI53, KA, s. 2.

187 Sama.

188 Englantilainen Sir Wilfred Stokes kehitti vuonna 1915 ensimmaisen kolmituumaisen kranaatinheittimen, joka
nimettiin h&nen mukaansa Stokes -heittimeksi. Téat4 asetta pidetdén yleisesti ensimmadisend nykyaikaisena kra-
naatinheittimend. Mékinen 2013, s. 8; Kranaatinheittaja 26, Helsinki 1928, s. 7.

189 paulaharju 2012, s. 32.

190 Ajirio 1973, s. 3; Jalkavakitykit, Helsinki 1926, s. 5.

% Sihvo 1923, s. 13.
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loppuvaiheessa lahes kaksi miljoonaa projektiilia kuukaudessa, ja ammusvalikoima oli kasva-
nut huomattavasti. Yleisimmin kéaytdssa olleen sirpalemiinan rinnalle olivat tulleet muun mu-

assa kaasu-, savu-, tiedonanto-, panssari- ja valomiinat.'*?

Ensimmainen maailmansota k&ynnisti miinanheittimien kehitystyon, jonka seurauksena nii-
den lukuméara liséantyi ldhes kaikkien Euroopan maiden armeijoissa. Jalkavéki oli saanut
raskaan konekivaarin rinnalle nyt toisen tulitukiaseen, jota kyettiin siirtdmaan taistelun aikana

helposti ja nopeasti.

4.1 Keskustelua miinanheittéjista ja kranaatinheittimista

Jalkavéen valittoman tulen lisddmiseksi katsottiin 1920-luvulla tarpeelliseksi hankkia muita-
kin aseita sarjatuliaseiden liséksi. Miinanheittdjien ja kranaatinheittimien tarjoamia mahdolli-
suuksia pidettiin Suomessa merkittavina. Aseiden etuina pidettiin niiden parempaa tarkkuutta
tykistoon verrattuna, aseen halpaa hintaa ja tulivoimaan néhden pientd maaraa henkilostoa
sitoutuneena aseen kayttoon. Liséksi eduksi katsottiin mahdollisuus kuljettaa aseet jalkavaen
lilkkeen mukana tieston ulkopuolelle. Suurimpana heikkoutena pidettiin niiden lyhytt4 kan-

tamaa.*®®

Lyhyehkdsta kantamastaan huolimatta saksalaisia miinanheittgjia oli Suomen armeijalla kay-
t0ssa vuodesta 1918 aina 1920-luvun lopulle asti. Saksalainen 76 millimetrin kevyt miinan-
heittaja painoi kuljetusvalmiina noin 270 kilogrammaa ja sen vetamiseen marsseilla kaytettiin
yleensa hevosta. Tuliasemassa heitintd kyettiin siirtdmaan miesvoiminkin lyhyitd matkoja.
Talvella asetta voitiin kuljettaa suksireesséd kuuden miehen vetdménd. Suomessa kaytossa ol-
leella miinanheittajalla voitiin ampua sekd yla- ettd alakulmilla. Suurin ampumaetdisyys oli

noin 1 300 metri4 ja tulinopeus jopa 20 laukausta minuutissa.*

Suomalaiset upseerit saivat myonteisia kokemuksia miinanheittdjien seuraajista kranaatinheit-
timistd Saksassa 1920-luvun alkupuolella. Vaikka kokeilut sopivan aseen loytamiseksi Suo-
messa aloitettiin vasta joitain vuosia myéhemmin, oli keskustelu miinanheittgjista ja kranaa-

tinheittimista valmis alkamaan.'®® Huolimatta siita, ettd keskusteluissa epasuorantulen

192 paulaharju 2012, s. 33.

193 Tynkkynen 1996, s. 39.

194 syomen tykistojarjestelma eri aikakausina, Kranaatinheittimet ja ampumatarvikkeet, Multimedia -DVD,
Maavoimaosasto, Jyvaskyla 2004; Jalkavakitykit, 1926, s. 69.

195 Tynkkynen 1996, s. 40.
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jarjestelyista olikin mukana jo kehittyneempdad aseistusta edustava kranaatinheitin, jatkui mii-
nanheittdjakoulutus Suomen armeijassa vield pitkdan 1920-luvulla. Kasitykset tulevaisuuden
tulitukiaseesta jalkavaelle vaihtelivat. Monet olivat erilaisten jalkavakitykkien kannalla ja
ohjesaannoissa miinanheittimet rinnastettiin vanhentuneisiin 37 millimetrin jalkavékitykkei-

hln 196

Ensimmaisen aihetta kasittelevan kasikirjan Kevyt miinanheittdja julkaisi luutnantti Kustaa
Sihvo vuonna 1922. Késikirja perustui lahinné kahteen saksankieliseen teokseen ja muutamiin
sotilasalan julkaisuihin. Saksankielisen aineiston kéytto oli aiheellista, koska Suomen armei-
jalla kaytossaan olevat miinanheittajat olivat saksalaista mallia vuodelta 1916.%%" Sihvon mie-
lestd kevyttd miinanheittdjaa voitiin verrata raskaaseen konekivaariin taktillisessa mielessa.
Molemmat asejarjestelmat olivat suhteellisen helppoja liikuteltavia ja kummankin aseen joh-
tajalla sailyi tilannetietoisuus tulen osuvuuden ja vaikutuksen osalta.®® Sihvon mukaan mii-
nanheittdjakomppaniat tulisi alistaa divisioonien tai rykmentinkomentajien alaisuuteen. N&in
komentajat voisivat kayttdd niitd oman harkintansa mukaan. Hanen ehdotuksensa mukaan
miinanheittdjdkomppanioita tulisi kéyttdd kootusti siella missa tarvitaan suurta tulen tehoa.

Vaihtoehtoisesti komppania tulisi jakaa korkeintaan joukkueen kokoisiin osastoihin.*®

Sihvo korostaa kirjoituksissaan myos jalkavaen raskaiden aseiden yhteistyon tarkeyttd. Hanen
mukaansa miinanheittdjien ja konekivadarien tulee tehda tiivistd yhteistyotad heti rintamalle
saapumisesta lahtien. Miinanheittdjien tehtdvand on pakottaa kaivautunut vihollinen nouse-
maan suojastaan, jolloin konekivéérit voivat ampua sen. Sihvo mainitsee Kirjassaan liséksi
yhteistyon tykiston kanssa. Han korostaa maalien jakamisen tarkeytta tykiston ja miinanheit-

tajien kesken, joskin poikkeustapauksissa kummatkin voivat vaikuttaa samaan maaliin.?®

Kadettikoulun taktiikan opettaja ja suojeluskunta-aktiivi kenraalimajuri Paul von Gerich totesi
saman asian raskaiden aseiden yhteistydstd teoksessaan Taktiikan oppikirja. Hainen mukaansa
raskaiden konekivéarien tulisi olla laheisessa yhteistydssa miinanheittajien kanssa siten, etta
heittimet etsivat vihollisen pesadkkeitd ja konekivéarit ampuvat pakenevia vihollisia. Yhteis-
toiminta-ajatuksen taustalla voidaan nahda jalkavakimiesten ja kasikranaatinheittajien vélinen

yhteistyd. Von Gerich nédki yhteistoiminnan haasteena miinanheittdjien véhaisen lukuméaran,

19 syomen tykistojarjestelma eri aikakausina 2004; Y leisesikunta/ Jalkavéen tarkastaja: Yleista kirjeistod, kier-
tokirje miinanheittaja- ja jalkavékikanuunakoulutuksen edistamiseksi, N: 283/X/26/31.5.1926, R 76/38, KA.

197 Kemppi 2006, s. 202.

1% Sihvo, Kustaa: Kevyt miinanheittaja, Otava, Helsinki 1922, s. 7.

199 Sama, s. 50.

2% Sama, s. 51.
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mink& vuoksi kaikkiin jalkavakikomppanioihin ei ollut mahdollista liitt44 omaa epésuoraa

tulta ampuvaa asetta. Tama etu oli hanen mukaansa vain suurvaltojen armeijoilla.?™*

Keskustelu miinanheittdjistd ja kranaatinheittimistéd hiljeni 1920-luvun loppua kohden, mutta
jatkui sitakin aktiivisempana vuosikymmenen vaihteen jalkeen. Kranaatinheitinkokoonpanot
hakivat jatkuvasti muotoaan 1930-luvun alussa, mika oli omiaan herattdmaén keskustelua
tarkoituksenmukaisimman kokoonpanon loytamiseksi. Keskustelua kéytiin yhta lailla sotilas-

julkaisujen sivuilla kuin Yleisesikunnan salaisessa kirjeenvaihdossakin.

Yleisesikunnan paallikkd Lennart Oesch ilmaisi huolensa kranaatinheittimien lisddmisesté
polkupyoréapataljooniin 2. divisioonan esikuntaan l&hettdmassaan Kkirjeessa vuonna 1932.
Heittimien lisddmisen tarkoituksena oli pataljoonan tulivoiman kasvattaminen ja sen myo6ta
suojajoukkotoiminnan tehostaminen. Muusta kirjoittelusta ja upseereiden keskuudessa vallit-
sevasta yleisestd mielipiteestd poiketen Oesch kyseenalaisti heittimien tarpeen polkupyoréapa-
taljoonissa. Hanen mukaansa heittimien lisdédminen pataljooniin vahentéisi miesvahvuutta
konekivadrikomppaniasta, mika heikentaisi sen kykya toimia ennestaankin pienelld miesvah-
vuudella. Divisioonan komentaja puolestaan piti heitinosaston lisddmisté pataljoonaan valtta-
mattomana. Han oli valmis asettamaan yhden polkupydrégjoukkueen heitinosastoksi, kunhan
se vain liitettaisiin osaksi pataljoonaa. Komentajan mukaan konekivaarikomppanian kokoon-

pano ja asemaara pysyisi samana.’%?

Vuonna 1933 kapteeni Martti Terd vertaili kirjoituksessaan Tiede ja Ase -lehteen uutta ja
vanhaa vendldistd jalkavakiorganisaatiota toisiinsa ja niiden kayttoperiaatteita Suomen
maasto-olosuhteiden nakokulmasta. Terédn artikkelissa erityisen merkillepantavana seikkana
oli raskaiden aseiden madran voimakas kasvu venaldisessa jalkavékirykmentissa. Muun mu-
assa kranaatinheittimet oli tuotu venélaisten uudessa organisaatiossa joukkuetasolle ja niiden
maard rykmentissa oli kasvatettu kuudesta heittimestd kolmeenkymmeneen. Terdn mukaan
suomalainen peitteinen ja muodoltaan rikkonainen maasto vaikeutti tykiston kayttoa jalkavéaen
tukemiseen, mik& nosti kranaatinheittimet entista tarkedmpéaan rooliin sek& hyokkaavén etté

puolustavan joukon kannalta.?

201 Kemppi 2006, s. 202.

202 v |eisesikunta/Jarjestelytoimisto: Julkinen ja salainen arkisto, esitys polkupyérapataljooniin liitettavista kra-
naatinheittdjiosastoista, N:o 274/111/32/sal./13.6.1932, T 22104/Hh225, KA, Yleisesikunta/Jérjestelytoimisto:
Salainen kirjeisto, lausunto polkupydrapataljooniin liitettavista kranaatinheittajéosastoista, N:o 272/111/Ye.0s/156
sal./22.7.1932, T 22104/Hh225, KA.

203 Tera, Martti: Kenttaarmeijamme jalkavékiaseistus, Tiede ja Ase n:o 1, Otava, Helsinki 1933, s. 131, 136.
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Terédn mukaan Suomessa kaytossa olleen Stokes -heittimen teho ja tarkkuus sekd sen kayttoon
sitoutuvan henkiloston vahdinen maara tekivat siité erityisen kéyttokelpoisen aseen jalkavael-
lemme. Hanen ehdotuksensa mukaan pataljoonaan tulisi liittd4 nelja heitintéd kasittava kranaa-
tinheitinkomppania ja rykmentin alaisuuteen viela kuuden heittimen yksikko reserviksi.
Jalkavékirykmentin kranaatinheittimien mé&&rd nousisi ndilla jarjestelyilla 18:aan. Stokes
-heittimien tehoa ja kayttdmahdollisuuksia oli testattu Suomessa vuonna 1926, mutta Terdn
mukaan tutkimustulokset olivat ristiriitaisia, ja tdsta johtuen han kaytti esityksensa perustana

Ruotsissa 1930-luvun alussa suoritettujen ammuntojen tuloksia.?**

Kaksi vuotta myéhemmin ilmestyneessa Tiede ja Ase -lehdesséd majuri Valo Nihtila kirjoitti
niin ikdan kranaatinheittimien maaran kasvattamisen puolesta. Nihtil& kertoi Kirjoituksessaan
varsin yksityiskohtaisesti Venajan armeijan hyokkaysperiaatteista ja sen keskeisesta hyokka-
yskalustosta sekda vahvuuksista ja heikkouksista suomalaisen puolustuksen nakdkulmasta.
H&nen mukaansa Suomen peitteinen maasto teki syvyyteen porrastettujen tykistéaseiden kay-
ton hankalaksi. Nihtilan mukaan jalkavéden raskaiden aseiden ja erityisesti kranaatinheittimien

maaran lisaaminen vahvistaisi puolustusta ja mahdollistaisi vastahyokkaykset.?%

Myds yleisesikuntamajuri Yrj0 Jarvinen esitti heittimien méaréan tuntuvaa lisadmista jalkavaen
raskaita aseita kasittelevassa kirjoituksessaan Tiede ja Ase -lehteen vuonna 1937. Jarvisen
havaintojen mukaan heittimien tarve oli riippuvainen muun kéytéssa olevan epasuorantulen
voimasta ja siitg, oliko kyseessd hyokkays- vai puolustustehtavé. Johtopaatoksissdén Jarvinen
arvioi 81 millimetrin heittimien tarpeeksi keskimaarin 12 kappaletta rykmenttia kohden, jol-
loin puolet toimisi rykmentin johdossa ja loput kahden heittimen joukkueina pataljoonissa.
Jalkavékikomppanioihin tulisi hdnen mukaan sijoittaa 47 millimetrin heittimia siten, etté niita
olisi rykmentissa kaikkiaan 36 kappaletta. Liséksi Jarvinen otti kirjoituksessaan ensimmaisté
kertaa kantaa 120 millimetrin heittimien sijoittamiseen divisioonatasolle korvaamaan osittain
tykiston tehtdvia. Hanen ehdotuksensa mukaan raskaista kranaatinheittimistd voisi muodostaa

12 asetta kasittavan pataljoonan tai pienempia muodostelmia.?®

2% Ter4 1933, s. 137, 145.

205 Nihtila, Valo: Puolustuksemme jarjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus venaldisten hydkkaysperi-
aatteet huomioon ottaen, Tiede ja Ase n:o 3, Otava, Helsinki 1935, s. 15-16, 28, 38.

206 | eskinen, Niina: Suomen sodissa 19391945 saatujen kokemusten vaikutus suomalaisen kranaatinheittimis-
ton taktiseen kayttoon, pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2014, s. 14; Jarvinen, Yrjo:
Jalkavéen raskas aseistus, sen tarve ja sijoitus organisaatioomme, Tiede ja Ase n:o 5, Otava, Helsinki 1937,
s. 149, 151-152, 189-192.
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4.2 Kokeilutoiminta vauhdittamassa hankintoja

Ensimmaisen maailmasodan aikana alkanut asekehittely jatkui kiivaana sodan paatyttyé.
Suomessakin paastiin osalliseksi sen tuloksista, kun miinanheittgjalle kehitettiin seuraajaksi
kranaatinheitin.?®” Syksylla 1924 Suomeen tilattiin kaksi kappaletta Stokes -heittimen paran-
neltua versiota. Vuonna 1926 jarjestettiin heittimilla Perkjarvelld naytds- ja koeammunnat,
joita oli seuraamassa tykiston tarkastaja kenraalimajuri Vilho Nenonen®®. Han oli ilmeisen

tyytyvainen tekemiinsé havaintoihin aseen toimivuudesta.?®®

Vuonna 1927 Nenonen tilasi jalkavéen raskaiksi aseiksi 70 kappaletta ranskalaisia 81 milli-
metrin Stokes-Brandt -kranaatinheittimid. Nenonen toimi tuolloin sotavéen valiaikaisena paal-
likkdnd. Kranaatinheitintilaukseen sisaltyi myos kranaattien ja sytyttimien valmistuslisenssin
hankinta. Ranskalaista Stokes-Brandt -versiota hankittiin Suomeen vuosina 1926-1928 yh-
teensd 82 kappaletta ampumatarvikkeineen.?'® Heittimien tilausta edelsi jalkavakimiesten
keskustelu siitd, millainen jalkavakitykkimalli Suomeen olisi hankittava. Koska asiassa eli
I0ytynyt selkedd yhteistd kantaa, ratkaisi Nenonen yksinddn asian ja tilasi sotavéelle kranaa-
tinheittimet. Nenosen tilaamat heittimet otettiin innolla koulutuskéyttéon ja koeammunnoista
saadut tulokset olivat hyvia. Jalkavaen opaskirjoihin lisattiin kranaatinheittimid kasittelevat

luvut, jotta tietoa heittimista voitiin jakaa kaikissa varuskunnissa.?'*

1930-luvun alkupuolella jalkavéen tarkastajan toimisto teki aloitteen jalkavaen asejérjestel-
man tehon ja laadun tutkimuksen suorittamiseksi. Aloitetta edelsivat perusteelliset neuvottelut
kenraali Nenosen kanssa, joka oli ollut seuraamassa kranaatinheittimilla suoritettuja koeam-
muntoja Perkjarvelld muutamaa vuotta aikaisemmin.?? Jalkavéen tarkastajan toimiston mu-
kaan tutkimusten tarkoituksena oli selvittdd minké&lainen organisaatio ja aseistus jalkavaki-

rykmentilld tulisi olla, jotta se pystyisi hyokkaystaisteluun metsdmaastossa.”*® Suomen

27 Kronlund 1988, s. 318.

2%8 vVilho Petter Nenonen (1883-1960) oli tykistékenraali ja tiedemies. Nenonen valmistui kadettikoulusta Hami-
nasta vuonna 1901 ja suoritti Mihailovin tykistdakatemian tutkinnon vuonna 1909. Nenonen palasi Norjasta
Suomeen vuonna 1918. Vapaussodan jalkeen han toimi puolustusministerind vuosina 1923-1924, tykiston tar-
kastajana vuosina 1920-1947 seké sotavéen paallikkéna. Kronlund 1988, s. 163.

2% Mékinen 2013, s. 8.

219 Kallio, Toivo: Suuntaviivoja nykyaikaisen jalkavaen aseistuksen kehityksests, Tiede ja Ase n:o 9, Otava,
Helsinki 1951, s. 216; Kronlund 1988, s. 318.

2L Airio 1973, s. 3.

?12 pgkkola 1995, s. 56.

213 Tera, Martti: Jalkavaen asejarjestelman tutkimus ja tulivaikutuksen kokeilut Suomessa ennen talvisotaa, Tiede
ja Ase n:o 24, Mikkeli 1966, s. 67.
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armeijalla oli jo kokemusta heittimien tehosta, mutta uudet heitinkokeilut muiden asejérjes-

telmien rinnalla nahtiin kuitenkin tarpeellisina.”**

Varsinaiset ampumakokeilut toimeenpantiin valtion omistamalla metsaalueella Laatokan Kar-
jalassa syksylla 1934. Heittimiston osalta kokeiluihin osallistui yksi henkilokunnasta koottu
sodanajan maaravahvuuden mukainen heitinjoukkue, jossa oli kaksi 81 millimetrin heitinta.
Kranaatinheitinjoukkueelle varattiin 300 kappaletta trotyylikranaatteja ja sama maéara harjoi-
tuskranaatteja. Maalitoiminta kuvattiin erikokoisilla viisi millimetrid paksuilla vanerikuvioil-
la, jotka oli ryhmitelty maastoon puolustusryhmitykseen. Heittimien tehtdvana oli ampua vai-
kutusammuntaa alueammuntana, jossa aseen sivusuuntaa ja korotusta muutettiin joka lauka-
uksen valilla. Alueammunnan ollessa ensimmaisté kertaa kéytdssd kovapanosammunnoissa ja
suuntauksen ja korotuksen mekaanisesta muuttamisesta huolimatta heitinjoukkueen tulinope-

us nousi hetkittain jopa 30 laukaukseen minuutissa.?*

Selvityksen valmistuttua vuonna 1934 paadyttiin jalkavaen asejarjestelmaa kehittaméan ko-
konaisuutena seka yksittaisten aseiden osalta.?*® Kranaatinheittimien tulen vaikutus nousi kai-
kissa kokeissa selvasti esille. Ammuntakokeissa onnistuttiin tuottamaan puolustavalle viholli-
selle 30 kranaatilla noin 50 prosentin tappiot 56 sekunnissa, heikomman puolustajan kivaari-
jalkavéelle noin 54 prosentin tappiot ja tuhoamaan vihollisen konekivéaripesake 10 kranaatil-
la 16 sekunnissa. Ammuntojen tulosten seké heittimiston kaytosta aikaisemmin saatujen ko-
kemusten perusteella todettiin ettd vihollisen puolustus oli lamautettavissa tehokkaasti kranaa-
tinheittimien k&ytolla, mikali myos tulenjohto onnistuu tehtdvassaan. Nayttéjen perusteella
selvitystoimikunta julkaisi johtopéaatoksensa ja antoi suosituksensa jalkavéen aseistamiseksi ja
asejarjestelman kehittamiseksi. Sen mukaan hyokkaysta varten tarvitaan metsdoloissa jokai-
selle etulinjan kivadrikomppanialle oma tulenjohtokykyinen heitinyksikkdnsa. Samalla annet-
tiin heittimiston kaytosta selvapiirteinen yleisohje, jossa tarkennettiin heittimiston tulen kéyt-

t6a metsaolosuhteissa seka tulenjohto-osan toimintaa osana heitinjoukkuetta.?*’

Toimikunnan lopulliset ratkaisuehdotukset jalkavden asejarjestelmiin liittyen koskivat heitti-
mien lisdksi panssarintorjunta-aseita, konekivaéareité ja pikakivaareita. Kaikista kokeissa mu-

kana olleista aseista saivat heittimet tuekseen toimikunnan yksimielisen paatoksen niiden

21 pekkola 1995, s. 56.

215 Tera 1966, s. 6970, 77-78; Yleisesikunta/Jalkavaen tarkastaja: Selostus vuonna 1934 suoritetuista jalkava-
kiaseiden tulitehon selvittelyd tarkoittavista kokeista, 1.5.1935, T 17814/1, KA.

#1° pekkola 1995, s. 56.

27 Ter4 1966, s. 81-84; Yleisesikunta/Jalkavéen tarkastaja: Selostus vuonna 1934 suoritetuista jalkavékiaseiden
tulitehon selvittelya tarkoittavista kokeista, 1.5.1935, T 17814/1, KA.
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tarkeydestd jalkavéelle kaikissa taistelulajeissa. Heittimiston tulen tarve néhtiin ehdottomana.

Ena4 oli ratkaisematta aseiden lukumaara jalkavéen organisaatioissa.?®

Aseiden lukumadran tarvetta méaariteltdessa pidettiin lahtokohtana jalkavéakipataljoonan kah-
den komppanian ryhmittamista tuliportaaksi*®. Naille tukeville komppanioille tulisi antaa
kummallekin oma heitinyksikkonsé, jolloin pataljoonassa tarvittaisiin vahintaan kaksi heitin-
joukkuetta. Heitinjoukkueiden kokoonpanojen suhteen asetettiin vaatimukseksi kyky toimia
taysin itsendisesti ja johtaa omaa tultaan. Tehtdvien laajuuden vuoksi riittavéksi heittimien
lukuma@éaraksi katsottiin kaksi heitinté joukkuetta kohden. Néin ollen pataljoonan kranaatinhei-
tinkomppaniaan tuli sijoittaa kaksi kranaatinheitinjoukkuetta, joilla kummallakin olisi kaksi
81 millimetrin heitinté ja kyky johtaa tulta. Pataljoonien kranaatinheitinkomppanioiden lisaksi
pidettiin tarpeellisena varata rykmentin reserviksi yksi heitinkomppania. Naiden ehdotusten
perusteella kranaatinheittimien kokonaismadra jalkavékirykmentissad nousisi 16:teen neljan

heittimen sijaan.??

Saadakseen painoa esityksilleen toimikunta teki liséselvityksen heittimien méaéran merkitta-
vasta lisddmisestd. Suomalaisen jalkavakirykmentin katsottiin jadvan hyokkayksen alkuvai-
heen jalkeen usein vaille tykiston tulta, jolloin kranaatinheittimien maaraé kasvattamalla olisi
jalkavéella kaikissa taistelun vaiheissa tukenaan epasuoraa tulta. Jatkuva heittimien tuki mah-
dollistaisi hyokkayksen myds avoimen maaston yli. Yhden heittimen tehokkaaksi tulialueen
leveydeksi arvioitiin 100 metrid, jolloin koko rykmentin heittimistd pystyisi toimikunnan eh-
dotuksen mukaisessa kokoonpanossa lamauttamaan reilun kilometrin levyisen alueen. Alueen
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leveys vastasi suunnilleen rykmentin hyokkayskaistan leveytta.”~ Asejarjestelméaselvityksen

tullessa loppuunsa vuoden 1934 syksylld, oli Suomen armeijalla kaytossaan kaikkiaan 194

kevytta kranaatinheitinta.??

Asejarjestelmatutkimuksen toteutuksen ja toimikunnan esitysten jalkeen jalkavaen tarkastaja
kenraalimajuri Aarne Heikinheimo esitti kranaatinheitinkomppanian liittdmista jokaiseen jal-

kavakipataljoonaan, jolloin heittimien maara rykmentissa olisi noussut 12:een. Tarkastajan

218 Ter4 1966, s. 81-84; Yleisesikunta/Jalkavéen tarkastaja: Selostus vuonna 1934 suoritetuista jalkavékiaseiden
tulitehon selvittelya tarkoittavista kokeista, 1.5.1935, T 17814/1, KA.

29 Tuliporras muodostetaan hyokkayksessé etulinjan komppanioiden taisteluosista. Sen tehtavéana on edeta kohti
vihollista taemmaksi sijoitettujen raskaiden konekivéarien muodostaman tulikannan tukemana. Jalkavéen ohje-
séanto Il,, : Taistelun yleiset perusteet, Helsinki 1932, s. 16; Jalkavéen ohjesaéanto I1,, 1933, s. 374.

20 Tera 1966, s. 88; Yleisesikunta/Jalkavaen tarkastaja: Selostus vuonna 1934 suoritetuista jalkavékiaseiden
tulitehon selvittelyd tarkoittavista kokeista, 1.5.1935, T 17814/1, KA.

%21 Ter4 1966, s. 88.

222 eskinen, 2014, s. 11.
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esitykseen sisaltyi 81 millimetrin heittimen lisdksi 47 millimetrin pienoisheittimen hankinta,
joiden tarpeeksi han naki nelja kappaletta jalkavikikomppaniaa kohden.?”® Kumpaakaan esi-
tystd ei kuitenkaan pystytty toteuttamaan riittdvan asemateriaalin puuttuessa. Maéravahvuu-
den mukaan tarvetta olisi ollut 770 heittimelle.?** Myos sotavaen paallikké kenraalimajuri
Hugo Osterman?® esitti puolustusministerille nakemyksensa heittimien maaran kasvattami-
sesta. Asejarjestelmatutkimuksen johtopadtosten ja kenraaleiden esitysten perusteella laadit-
tiin uusi perushankintaohjelma, joka ei kuitenkaan lisannyt merkittavésti heittimiston asemaa-

raa. Sen sijaan paatettiin kaynnistaa uusia tutkimuksia, jotka aloitettiin vuonna 1936.%2°

Tutkimuksen tulokset eivat tallak&an kertaa vaikuttaneet merkittavasti rykmentin heittimien
maarén, joskin epdsuorantulen aseiden kokonaisméaaréd nostettiin vuoden 1937 organisaa-
tiomuutoksessa liittamalla jalkavékirykmentin toiseen pataljoonaan tykkikomppania. Vaikka
tulivoiman kasvu jaikin melko vaatimattomaksi verrattaessa vuoden 1937 organisaatiota edel-

tajaansa, herattivat tutkimustulokset jalleen keskustelua sotilasjulkaisuissa.??’

4.3 Miinanheittdjat ja kranaatinheittimet suomalaisissa jalkavakiorganisaatioissa

Suomen armeijalla oli kéytossa ja varikoissaan pieni maara saksalaisia ja venaléisia miinan-
heittimia vapaussodan paattyessa. Vuonna 1919 oli miinanheittimien kokonaisméaara 24 kap-
paletta, joista padosa oli kevyitd saksalaisia 76 millimetrin aseita. Heittimien lukumaara ei
ollut suuri, mutta kuitenkin niin merkittdva, ettd sotavaen vahvuuteen merkittiin erilliset mii-
nanheitinyksikdt. Suomalaisen miinanheittdjajoukkueen vahvuus oli johtajat mukaan lukien
41 miesté ja aseistukseen kuului kaksi kevytta miinanheitinta. Yksikoiden koulutusta jatket-
tiin 1920-luvun lopulle saakka, jolloin kranaatinheittimet alkoivat syrjayttdd vanhentuneet
miinanheittimet. Reserviupseerikoulun opetusohjelmaan kuului 1920-luvulla miinanheitin-
koulutus, jonka jalkeen jokaisen kokelaan oli osattava miinanheittimen purkaminen ja ko-

koaminen seka ampuminen heittimella.??®

22 Yleisesikunta/Operatiivinen toimisto: Kirjeistod, jalkavden tarkastajan esitys, 39/34.sal/2.11.1934,

T 2860/11, KA.

224 |jimatta, Hannu: Suomalaisen pataljoonan taktiikan kehitys jatkosodasta alueelliseen puolustukseen, yleis-
esikuntaupseerikurssin  diplomityd, Maanpuolustuskorkeakoulun  kirjasto, Helsinki 1993, s. 91;
Leskinen 2014, s. 13.

25 Hugo Viktor Osterman toimi sotavden paallikkond vuosina 1933-1939. Suomen itsendisyyden ajan puolus-
tusvoimain komentajat, <www.puolustusvoimat.fi>.

2% | eskinen 2014, s. 13-14.

22" Sama, s. 14; Jarvinen 1937, s. 149, 151-152, 189-192.

228 paulaharju 2012, s. 75-77.
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Vuoden 1921 organisaatiomuutoksen jéalkeen useiden joukko-osastojen perustamien so-
danajan vahvuuksissa esiintyi jalkavakitykkiosasto, jonka aseistuksena oli kaksi miinanheitin-
t4. Uusi organisaatio muistutti suuresti edeltdjdansa vuodelta 1919, mutta nyt oli otettu erityi-
sen tarkasti huomioon ensimmaisen maailmansodan opetukset tulivoiman tarkeydesta. Tuli-
voima-ajattelun ollessa méaréévana tekijana kokoonpanoja muodostettaessa jatettiin Suomen
peitteinen maasto huomiotta. Miinanheittimet eivat kuuluneet vahvistettuun sodanajan méaara-
vahvuuteen, mutta koska valtakunnan liikekannallepanojarjestelman oli kaaderijarjestelma,

taydensivat joukot itsensa sodanajan kokoonpanoon.??

Edellinen organisaatio ehti olla kaytdssa vain nelja vuotta, kunnes sitd muokattiin jélleen.
Uudessa kokoonpanossa keskeisimmat muutokset olivat miinanheittimin varustetun jalkava-
kitykkijoukkueen poistaminen ja komentoryhméan perustaminen paallikon valittémaan kayt-
toon. Uudessa organisaatiossa pataljoonan raskaiden aseiden lukumaara oli vahentynyt mii-
nanheittimien jaddessa pois kokoonpanosta. Ratkaisua voidaan pitdé erikoisena, silla samaan
aikaan muiden maiden organisaatioissa esiintyi miinanheittimia lisdantyvissa maarin. Venajal-
I4 ja Ruotsissa heittimet kuuluivat jo pataljoonaorganisaatioon ja kokeilut niiden siirtdmisesta

jopa komppaniatasolle olivat kaynnissa.?®

Kranaatinheittimet ehtivat olla koulutus- ja kokeilukéytdssa vain muutaman vuoden, kun ne jo
sijoitettiin vahvistettuihin sodanajan organisaatioihin vuonna 1927. Kuhunkin jalkavékipatal-
joonaan liitettiin jalkavakitykkiosasto, johon kuului kaksi heitintd. Taistelussa jalkavakitykki-
osasto oli tarkoitus alistaa konekivadrikomppanialle. Nain pataljoonan komentaja sai koneki-

vaarikomppanian rinnalle toisen joukon, joka kykeni tukemaan jalkavaen taistelua.?*

1920-luvun lopulta alkaen kranaatinheittimien sijoittaminen jalkavden organisaatioihin ja
keskustelu niiden kaytosta kiihtyi. Koeammunnoissa ja koulutuskéytdssa saadut tulokset oli-
vat lupaavia ja kotimaisen tuotannon kaynnistyttya kyettiin heittimia ja niiden varaosia toimit-
tamaan varuskunnille ja varikoille. Myonteiset kokemukset heittimistd lisasivat myos ulko-

maisten hankintojen maaraé tiukasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta.

1920-luvun lopulla tehty ratkaisu aseiden organisoinnista ei vastannut kaikkia sille asetettuja

vaatimuksia, minka vuoksi kranaatinheittimien osalta tehtiin uudelleenjarjestelyja jo vuonna

229 K oskinen 1976, s. 4.
2% Sama, s. 5-6.
231 Tynkkynen 1996, s. 39-41.
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1930.%** Vaikka ammunnoissa ja koulutuksessa oli saatu hyvia kokemuksia kranaatinheittimi-
en soveltuvuudesta jalkavakijoukoille, ei niitd riittanyt tyydyttdmaén kaikkien sodanajan
joukkojen tarvetta. Vuoden 1927 hankintojen jalkeen Suomen armeijalla oli yhteensd vain
noin 100 kranaatinheitintd ja vanhanmallista miinanheittdjaa, eivatkd materiaalihankintoihin
suunnitellut maararahat riittaneet uusien heittimien hankkimiseen.?** Aikaisemman mallin
mukaisesti jalkavékipataljoonissa oli kaksi heitintd késittavé jalkavakitykkiosasto, mutta nyt
keskusteltiin siitd, kyettdisiinkd heittimien méarad vahentamaan liittdmalla jalkavékitykki-

osasto rykmentin alaisuuteen.?*

Kranaatinheittimien kokonaismaardd Suomen armeijassa Kkyettiin alkuvaiheessa lisdaméaan
ulkomaisten hankintojen avulla, mutta ennen kuin kotimainen tuotanto saatiin kayntiin, oli
aseiden méaara riittamaton puolustussuunnitelman mukaiselle kenttdarmeijalle. Heittimien
maaré riitti 1930-luvun alussa aseistamaan noin puolet médravahvuuksien mukaisista divisi-
oonista, mika tarkoitti viiden divisioonan jaavan ilman heitinaseistusta. Kestaméaton tilanne
kaantyi parempaan suuntaan vasta vuonna 1932, jolloin Tamperelaisen Tampella Oy:n aseo-
sasto aloitti toimintansa ja ryhtyi valmistamaan kotimaisia 81 millimetrin kranaatinheitti-
mia.?*®

Vuoden 1931 lopulla hyvaksyttiin uusi ratkaisu kranaatinheittimien sijoittamiseksi jalkava-
kiyksikoihin. Siiné jalkavékirykmentin pataljoonien jalkavékitykkiosastot koottiin rykmentin
johtoon kranaatinheitinkomppaniaksi. Komppaniaan kuului vain nelj& heitintd, jotka oli sijoi-
tettu kahteen joukkueeseen. Kahden heittimien joukkueet saattoivat jakaantua edelleen itse-
naisiin puolijoukkueisiin.’®® Verrattaessa uutta ratkaisua edelliseen kokoonpanoon, voidaan
havaita heittimien méaran vahentyneen rykmentissa kuudesta neljaan, mutta vastaavasti tu-

lenk&yton joustavuutta on pyritty lisédmaan jakautumiskykyiselld kokoonpanolla.

Vuonna 1933 kannatettiin armeijan johdossa ajatusta kranaatinheittimien sijoittamisesta myos
pataljooniin aiemman kaytdnnon mukaisesti. Voimassa olevan ohjesdannén mukaan kranaa-
tinheitinkomppanian osien alistaminen pataljoonille oli suositeltavaa, joten liittdmalla heitti-

met suoraan pataljooniin valtyttaisiin turhilta alistussuhteilta. Edellisend vuonna oli suoritettu

232 Tynkkynen 1996, s. 40.

233 eskinen 2014, s. 10-11.

234 Tynkkynen 1996, s. 40.

2% | eskinen 2014, s. 10-11.

236 Yleisesikunta/Jarjestelytoimisto: Julkinen ja salainen arkisto, vuoden 1931 jalkavakirykmentin sodanajan
madravahvuuksia, N:o 907/111/10.9.1931, T 22104/Hh 96, KA; Tynkkynen 1996, s. 40; Jalkavéen ohjesaanto
1,5 1933, s. 277.
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jalkavéen tarkastajan toimiston aloitteesta asejarjestelmatutkimus, jossa koottiin yhteen ulko-
mailta saatuja kokemuksia jalkavéen aseista. Tutkimuksen johtopa&dtoksissa painotettiin tar-
koilla suuntaamisvélineilld varustettujen heittimien hankkimista jokaisen pataljoonan tulitu-
kiaseiksi. Seuraavan organisaatiomuutoksen myota suojajoukkopataljooniin liitettiin kranaa-
tinheitinosastot vielda vuoden 1933 aikana, jolloin rykmentissé olevien kranaatinheittimien

maara nousi jalleen kuuteen.?’

Vuoden 1938 kesékuussa julkaistiin kantahenkilokunnan koulutusta varten jalkavakirykmen-
tin valiaikainen organisaatio. Siind rykmenttiin oli perustettu raskas pataljoona, johon oli
koottu suurin osa rykmentin raskaista aseista. Sita oli tarkoitus kayttaa tehtdvasta ja tilanteesta
riippuen siten, ettd osia pataljoonasta alistetaan tarpeen mukaan yksikoille. Raskasta pataljoo-
naa ei kuitenkaan pidetty onnistuneena organisaationa, vaan enemmankin aseiden teknisena

sijoituspaikkana, jonka johtoportaan katsottiin jaavan toimettomaksi.?*®

Seuraavana vuonna armeijakunnan komentaja kenraaliluutnantti Harald Ohquvist ldhestyi so-
tavaen paallikkoa jalkavakirykmentin sodanajan organisaatioon ja heitinaseistukseen liittyen.
Alaisiltaan saamiensa palautteiden perusteella h&nkin oli vakuuttunut raskaan pataljoonan
tarpeettomuudesta. Sen sijaan Ohqvist ehdotti 47 millimetrin pienoisheittimien lisaamista
komppaniaan Jarvisen mallin mukaisesti sekd kevyiden heittimien lisdystd pataljoonaan.
Myohemmin han oli valmis luopumaan pienoisheittimistd, mikali sen avulla olisi saatu lisat-
tyd kevyiden heittimien maarédd. Hanen mukaansa heittimien lisédminen organisaatioon oli

tarkeimpi4 asioita keskusteltaessa kokoonpanoista.”*°

Armeijankunnan komentajan lisdksi myos jalkavaen tarkastaja Erik Heinrichs kannatti heitti-
mien méaaran kasvattamista jalkavékijoukoissa. Hanen mukaansa pataljoonaan tuli kuulua
raskas komppania, jonka heitinjoukkueessa olisi kolme heitintd. Rykmentin alaisuuteen hén
olisi toivonut 120 millimetrin heittimid. Tammikuussa 1939 jalkavaen tarkastaja ehdotti ko-
keilukaytdssa olleen raskaan pataljoonan korvaamista kokoonpanolla, jossa pataljooniin muo-

dostettaisiin raskaat komppaniat.*°

27 eskinen 2014, s. 12; Tynkkynen 1996, s. 40; Jalkavaen ohjesaantd I1,, 1933, s. 360-361; Kannaksen suoja-
joukkojen jalkavékipataljoonan maaravahvuudet, Helsinki 1933, s. 6.

23 | eskinen 2014, s. 14.

29 Sama; Puolustusministerio/Jarjestelytoimisto: Julkinen ja salainen arkisto, jalkavakirykmentin kokoonpanos-
ta, 4.5.1938, T 22104/Hh31, KA.

240 Tynkkynen 1996, s. 53-54.
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Sodanajan organisaatiota uudistettiin jalleen vuoden 1939 lopulla. Uudessa kokoonpanossa
jalkavakipataljooniin muodostettiin heitinosastot, joihin kuului kaksi kevytta heitintd. Kivaa-
rikomppanioihin oli tarkoitus liittd4 pienoisheitinjoukkueet. Liséksi Puolustusneuvosto esitti
syksylla 1939 raskaiden heittimien sisallyttamista kaynnissé olevaan perushankintaohjelmaan.
Niit4 olisi kaytetty divisioonajohtoisesti tykistotulen vahventamiseen. Kivaarikomppanioille
suunniteltuja 47 millimetrin pienoisheittimia ei ehditty valmistamaan tarvittavaa mééaraé, joten

heittimiston organisaatioita jouduttiin muuttamaan viela kertaalleen.?*

Jalkavékirykmentti, jolla l&hdettiin talvisotaan, sisdlsi koko vuosikymmenen jatkuneiden
muutosten ja kokeilujen jélkeen lopulta rykmenttijohtoisen kranaatinheitinkomppanian. Sii-
hen kuului kolme kranaatinheitinjoukkuetta, joissa kussakin oli kaksi kevytta heitinta.*** Tal-
visodan alkaessa Suomen armeijalla oli kaytosséén ja varikoillaan vain muutama sata kranaa-
tinheitintd, mink& vuoksi osa kranaatinheitinkomppanioista sai kéyttoonsa vain neljd heitinta
suunnitellun kuuden sijaan. Tilanne helpottui hieman sodan kuluessa sotasaalisaseiden ja ko-
timaisen tuotannon ansiosta. Ammuksiakin oli kaytdssa keskimaarin vain 280 laukausta hei-
tinta kohden.?** Raskaiden kranaatinheittimien tuotanto oli jo kdynnissa kotimaisilla tehtailla,
mutta kokonaismé&ara oli talvisodan alkaessa l&hes olematon, mink& vuoksi niiden laaja sijoit-

taminen organisaatioihin tapahtui vasta vélirauhan aikana.

4.4 Tampellan tehdas aloittaa toimintansa

Tampellan johtajana toiminut diplomi-insin6éri Hans Otto Donner suoritti 1920-luvun lopulla
omia kokeilujaan kranaatinheittimen ampumaominaisuuksien parantamiseksi. Donner oli saa-
nut sotilaskoulutuksen Ranskassa ja oli sotilasarvoltaan kapteeni Suomeen tullessaan. Han
kehitti nopeasti oman mallin ranskalaisesta 81 millimetrin kranaatinheittimesta ja tarjosi sité
puolustusvoimille ostettavaksi. Erona ranskalaiseen heittimeen olivat suuntaimen® ja suun-
taimen istukan muuttaminen seka tuen tasauskoneiston uusiminen. Uutta 81 millimetrin kra-
naatinheitintyyppid hankittiin 1920-luvulla joitain kappaleita puolustusvoimien kayttoon,

mutta heittimien varsinainen sarjatuotanto aloitettiin vasta muutamaa vuotta myshemmin.?*

1 |_eskinen 2014, s. 15; Backstrém, Mikko: Kranaatinheittimiston kehittamistyd Suomessa toisen maailmanso-
dan jélkeen, pro gradu -tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2007, s. 39.

2 Sama.

23 Kronlund 1988, s. 552; Vuorenmaa 1982, s. 53.

4 Syuntain kiinnitetaan kranaatinheittimen tuessa olevaan istukkaan. Sen avulla heitin suunnataan haluttuun
suuntaan ja heittimelle annetaan haluttu korotus. Kranaatinheittimiston ampumatoiminnan ké&sikirja, Helsinki
2009, s. 15.

2% Airio 1973, 5. 4.
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Sarjatuotannon kaynnistyminen Tampellan tehtaalla vuonna 1932 ja sitd seurannut heittimien
maarén kasvu helpottivat niiden organisointia jalkavakirykmenttien muuttuviin kokoonpanoi-
hin. Tuotannon k&ynnistymisen taustalla vaikuttivat Perkjarvella toimeenpannut kranaatinhei-
tinkokeilut ja ndytdsammunnat seka Tampellan tehtaan omat koeammunnat, joista oli saatu
hyvia tuloksia. Heittimen kaliiperiksi valittiin englantilaisen Stokesin ja ranskalaisen Stokes-

Brandt -heittimen tavoin 81 millimetri.?*°

Puolustusvoimien ensimmainen tilaus Tampellalle ké&sitti vain yhden kappaleen kevytta kra-
naatinheitintd, joka valmistui nimikkeelld 81 krh/32. Ase sai vélittdmasti hyvéan vastaanoton
ja koeammuntojen jalkeen Puolustusvoimat tilasi ensimmaiset sata kappaletta kotimaista kra-
naatinheitinta 81 krh/33.2*” Tampellan asetehdas jatkoi edelleen kranaatinheittimen kehittelya.
Sen tavoitteena oli luoda omintakeinen malli, joka poikkeaisi olennaisesti englantilaisesta
esikuvastaan. Tuotekehittelyn tuloksena syntyi 81 krh/35, jota kuitenkin paranneltiin edelleen
kenttdkokeista saatujen hyvien tulosten perusteella. Puolustusvoimat katsoi kranaatinheittimi-
en soveltuvan erityisen hyvin suomalaiseen peitteiseen maastoon aseen ampumaominaisuuk-
sien ja kevyen painon vuoksi.?*® Ennen talvisodan syttymista puolustusvoimat ehti hankkia
kaikkiaan 702 kranaatinheitinta vuosien 1933-1939 aikana.?*® Lahesk&an kaikkia kotimaahan
tilattuja aseita ei ehditty toimittamaan sotavaelle ennen talvisodan alkamista, vaan tilausten
tayttamista jatkettiin kiihdytetylla tahdilla sodan jo alettua.?®

Kevyen 81 millimetrin kranaatinheittimen lisdksi Tampella kehitti 1930-luvulla muitakin hei-
tinmalleja. Kivaarikomppanialle suunnitellun kivadrikranaatin kehityksen pyséhtyminen ja
kaytossa olleen kranaatinheittimen lyhyt kantama edesauttoivat uusien aseiden kehityksen
kaynnistymista. Pienoisheittimena tunnettu 47 millimetrin kranaatinheitin soveltui keveytensa
vuoksi erityisen hyvin hyokkayksen tulitukiaseeksi. Kahdeksan kilogrammaa painavalla pie-
noisheittimelld oli tarkoitus ampua munakésikranaatin runkoon tehtyja kranaatteja, joiden
suurin kantama oli muutama sata metrid. Suomen armeija ei kuitenkaan ottanut kotimaisia
heittimia kayttoon ja niitd valmistettiin vain kuusi kappaletta. Pienoisheittimien vaatimatto-
maan tuotantomé&éraan vaikuttivat niiden kaytosta saadut vahdiset kenttdkokemukset ja myo-

hemmin sotasaalisaseiden suuret maarat.?>

246 paulaharju 2012, s. 161.

247 Mékinen 2013, s. 8.

2%8 paulaharju 2012, s. 161.

249 Mékinen 2013, s. 8; Béckstrém 2007, s. 37.

20 Toivonen, Vesa: Tampellasta Patriaan, 70 vuotta suomalaista raskasta aseenvalmistusta, Karisto Oy, Ha-
meenlinna 2003, s. 14.

1 gyomen tykistojarjestelma eri aikakausina 2004; Tynkkynen 1996, s. 40.
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Kotimaisen heitintuotannon rinnalla myods heittimien ammukset pyrittiin valmistamaan Suo-
messa. 81 millimetrin heittimen kranaatit valmistettiin pa4osin Tampereella sijaitsevan O.Y.
Lokomo A.B:n, Haapakosken Tehdas Oy:n, Karhula Osakeyhtion ja Karkkilassa sijainneen
Hogforsin Tehdas Oy:n tuotantolinjastoilla. Puolustusministerion taisteluvalineosaston han-
kintasopimusten mukaan Puolustusvoimat tilasi tehtailta yhteensa yli 80 000 kevyen heittimen
ammusta vuoden 1939 puolivalin tienoilla. Ammuserien oli m&&ra olla valmiina syksyyn

mennessa. >

1930-luvun puolivalissa Tampellan tehtaalla aloitettiin Nenosen aloitteesta raskaan 120 mil-
limetrin kranaatinheittimen suunnittelu osittain Brandtin vastaavan aseen pohjalta.”>® Kokeilut
saatiin kayntiin vuonna 1938, jolloin aseuutuus esiteltiin Nenoselle Tykistdon Koeasemalla
Niinisalossa. Vuoden 1939 alkuun mennessé oli aseeseen suunniteltu muun muassa uusi lau-
kaisulaite ja kranaatin lento-ominaisuuksia kehittdméall& oli maksimikantama saatu kasvatettua
6 600 metriin.?>* Parannellun raskaan heittimen ja kranaatin ensimmaisten mallien tuotannot
saatiin kayntiin ennen talvisotaa ja ne olivat edenneet jo pitkélle talvisodan alkaessa, mutta
lopulta vain kaksi raskasta kranaatinheitinta osallistui taistelutoimintaan.?®® Niiden sarjatuo-
tanto aloitettiin vuonna 1940, kun oli ensin saatu p&&tokseen tuotantoerd ennen sotaa tehdysta
kevyen heittimen tilauksesta. Suomalainen 120 millimetrin kranaatinheitin tuli niin suosituksi

sotien aikana, ett4 niita vietiin Ruotsiinkin kaikkiaan 215 kappaletta.?®

%52 paamaja/Taisteluvalineosasto: Hankintasopimuksia, T 24308/1 (passim.), KA.
253 Suomen tykistojarjestelma eri aikakausina 2004; Backstrém 2007, s. 37.

4 Toivonen 2003, s. 39.

%5 syomen tykistojarjestelma eri aikakausina 2004; Kallio 1951, s. 216.

2% paulaharju 2012, s. 161; Backstrém 2007, s. 38.
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5 UUSI UHKA - PANSSARIVAUNUT

Panssarivaunujen kehitys

Panssarivaunujen kaytto taistelukentalld yleistyi ensimmaéisen maailmansodan aikana. Sodan
jalkeinen aika aina 1920-luvun puolivéliin saakka keskittyi vaunujen kehittdmiseen sodasta
saatujen kokemusten perusteella. Vasta 1920-luvun lopulla ja varsinkin 1930-luvun alussa
tekninen kehitys ja taloudelliset resurssit mahdollistivat vaunujen voimakkaan kehittymisen
etenkin Euroopassa. Suomessakin oli muutamia panssarivaunuja itsendisyyden alkuvuosina,

mutta niista luovuttiin vahitellen 1920-luvun loppua kohti mentaessa.>>’

Englantilaisten doktriini panssarivaunujen kaytosta painotti lilkkuvuutta. Teknisesti englanti-
laisten panssariase edusti kehityksen kirkkainta kérked, mutta asevelvollisuusarmeijan puuttu-
essa eivat britit pystyneet vahventamaan panssarivoimaansa. Englantilaisten panssarivaunujen
maantienopeus oli 25-30 kilometrid tunnissa ja keskinkertaisessa maastossakin edettiin viela
noin 20 kilometrin tuntivauhdilla. Englannissa vaunuprikaatiin kuului yksi raskas ja kaksi
kevytta vaunupataljoonaa seka korjaus- ja huoltomuodostelmia. Pataljoonan kuului 70 vaunua

prikaatin vaunuvahvuuden ollessa noin 190.%®

Ranskassa panssarivaunut jaettiin ensimmaéisen maailmansodan jélkeen raskaisiin ja kevyisiin
vaunuihin. Kevyet vaunut sijoitettiin rykmentteihin ja raskaat vaunut prikaateihin. Hyokkéays-
vaunuprikaati oli kolmijakoinen aina joukkueen tasalle asti, ja joukkueessa oli viisi vaunua.
Komppaniassa oli 25 vaunua, pataljoonassa 75 ja rykmentissa 225 vaunua. Tultaessa 1930
-luvulle oli Ranska Englannin liséksi ainoa Euroopan valtio, jolla oli rauhan ajan organisaati-

ossa hyokkaysvaunurykmentti.?*

Ruotsissakin suoritettiin panssarivaunuille joitain marssikokeita. Erédssa kokeessa Carden-

Loyd -tanketille*®

todettiin tiettdmassa metsdmaastossa nopeudeksi kolmesta neljén kilo-
metrid tunnissa. Ruotsalaisten kiinnostus itse panssarivaunuja kohtaan kuitenkin lopahti muu-

taman suoritetun vaunukokeen jalkeen ja heidan aseteollisuutensa suuntasi katseensa

27 pekkola 1995, s. 29.

258 Sama, s. 36.

9 Sama, s. 37.

20 Carden-Loyd -tanketti on noin 1,5 tonnin painoinen englantilaisvalmisteinen pienikokoinen panssarivaunu.
Vaunutyyppid rakennettiin 1920-luvun lopulla ja siitd tuli suosittu malli sen edullisen hinnan ja helpon valmis-
tamisen ansiosta. <www.tanks-encyclopedia.com/ww2/gb/Carden-Loyd_MkVI.php>.



62

panssarintorjunta-aseen kehittdmiseen. Ruotsalaiset todennédkoisesti arvioivat panssarintor-

junnan merkityksen korostuvan tulevaisuudessa.?®*

Id&ssd panssarivaunujen kehitys oli niin ikaén nopeaa 1920-1930 -lukujen taitteesta lahtien.
Venéléiset painottivat erityisesti nopeiden ja keveiden vaunujen merkitystd. Ndma ominai-
suudet yhdistyivat vaunuissa, joiden maantienopeus oli 50—60 kilometri& tunnissa ja panssarin
paksuus noin 9-14 millimetrid. Kevyen vaunun nopeus metsaisessd maastossa rajoittui 5-10
kilometriin tunnissa. Vendlaisten taktiikassa korostui panssariaseen kayttd syvélla vihollisen
selustassa. Vaunukehityksen paapainon ollessa kevyissa vaunuissa, tarvittiin myos keskiras-

kaita ja raskaita vaunuja suorittamaan syvyyteen ulottuvia operaatioita.”®?

Virallisten venaldisten ohjesdéntéjen mukaan panssarivaunuja tuli kayttaa yllattavasti levealla
rintamalla ja syvyyteen porrastettuina. Pataljoonalle annettiin normaalisti vahvistukseksi kol-
me panssarivaunua siséltava joukkue, rykmentille 10 vaunua késittdva komppania ja divisioo-
nalle vaunupataljoona. Kantavana ajatuksena oli, ettd vaunut toimisivat aina vahintaan jouk-

kueen kokoisina osastoina eivatka koskaan yksin.?®®
Panssarintorjunnan ensiaskeleet Suomessa

Panssarintorjunta-aseiden kehitystyd 1920-luvulla oli verkkaista Suomessa ja maailmalla sen
jaddessa vaunukehityksen varjoon. Muun muassa Saksan asekehittelya sitoi Versailles’n rau-
hansopimus, jonka vuoksi torjunta-aseiden kehittajat eivat voineet toimia aktiivisesti uusien
ideoiden kanssa. Muualla Euroopassa uskottiin maailmansodan aikaisten vaunujen tuhoami-
seen kevyin kenttéatykein, jolloin kenttatykisto vastaisi samalla kaukotorjunnasta. Suomessa-
kin panssarintorjunnan katsottiin kuuluvan jalkavakitykeille ja kenttatykistolle. Koska puna-
armeijalla ei tuolloin ollut juuri panssarivaunuja, ei myéskaan panssarintorjuntandkékohtia

pidetty kovin merkityksellisina.?®*

Panssarivaunujen kayttémahdollisuuksia tutkittiin Suomessa ensimmadisen kerran Karjalan-
kannaksella kesalla 1920. Yleisesikunta oli maarannyt tutkimuksen ja sitd johtamaan ranska-
laisen panssarijoukkojen luutnantin d’Arcierin. Tutkimuksen mukaan kannaksella oli erdita

alueita, jotka soveltuivat jopa 10 vaunun samanaikaiselle kaytolle. Suurempien

261 pekkola 1995, s. 37.
%62 5ama, s. 30.

263 5ama, s. 31.

264 Kakela 2000, s. 41-45.
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vaunuosastojen kaytt6é olisi mahdollista vain muutamalla suurella peltoaukealla. Tutkimustu-
loksista huolimatta koko 1920-luvun ajan oltiin sotilaiden piirissa yleisesti sitda mielta, ettei
maastomme sovellu panssarivaunujen kaytolle.?® Kokeilun tuloksilla ei ollut niin ikaan vai-

kutusta armeijassa toimeenpantuun koulutukseen tai ohjesaantoihin.?®®

Vuonna 1926 Suomen jalkavékitykistoon kuului suora-ammuntatulta ampuva 37 millimetrin
kanuuna ja epéasuoraan ammuntaan soveltuva kevyt miinanheitin, jonka ammusvaikutus oli
kanuunaa parempi. Tuolloin todettiin, ettd panssarintorjunta-aseella oli toistaiseksi toisarvoi-
nen asema Suomen armeijassa, vaikka sodan kuva panssarivaunuineen suorastaan vaati pans-
sarintorjunta-aseita. Kehityksen toivottiin tuovan tullessaan jalkavéelle raskasta aseistusta
panssarintorjuntaan. Suomen olosuhteisiin soveltuvan jalkavakitykin tuli tayttdd seuraavat

vaatimukset:

. tehokas ampumaetéisyys 1 500-2 000 metriin

. suuri tulinopeus, 10-12 laukausta minuutissa

. suuri tarkkuus

. ammuksen riittdva teho

. ammuksen lahtonopeus vahintdan 400 metria sekunnissa
. suhteellisen kevyt tykki

. kooltaan pieni tykki

. suuri litkkuvuus

© 00 N o O b~ W N e

. helppo ammustaydennys
10. mahdollisuus seké suora-ammuntaan etta epasuoraan tuleen
11. helppo kasiteltavyys ja yksikertainen rakenne

12. suuntauslaitteet myds epasuoraan ammuntaan.?’

Euroopassa oli yleisesti hyvéksytty luettelon kohdat 2, 4, 6, 8 ja 10 jalkavékitykin vaatimuk-
siksi. Kohdassa 4 ammuksen tehon vaatimuksena oli panssarivaunun panssaroinnin lapaisy

lyhyelta etdisyydelta ammuttaessa.”®®

265 Tynkkynen 1996, s. 80.
266 Raunio 1992, s. 76.

267 pekkola 1995, s. 17-18.
268 Sama.
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5.1 Panssarintorjuntaa tykistoasein

Jalkavékitykki oli Suomessa ennen kaikkea hyokkaysase, joka tuki puolustuksessa vasta-
hyokkayksia. Jalkavakitykkikomppanian paallikkd toimi rykmentin komentajan neuvonanta-
jana tykkeja koskevissa asioissa. Sama periaate koski pataljoonan komentajaa silloin, kun
komppania oli alistettuna pataljoonalle. Jalkavakitykkikomppaniaa voitiin kdyttaa kokonaise-
na tai jaettuna. Yleisend tapana oli, ettd jalkavakitykkikomppanian joukkueita jaettiin patal-
joonille osan ja&dessa rykmentin komentajan reserviksi. Jalkavékitykkeja kéytettiin jalkavaen
taistelun tukemiseen silloin, kun tykistd tai konekivaarit eivat kyenneet tukemaan. Niiden
tarkeimmat maalit olivat ohjesaannén mukaan vihollisen konekivaarit ja jalkavakitykit.2*®
Vield vuoden 1925 jalkavakitykkiharjoitusohjesaannosté ei 10ydy mainintaa niiden kaytosta

panssarintorjuntaan.?”

Jalkavékitykkien kéaytté panssarintorjunta-aseena sai kuitenkin uutta puhtia kun puolustusre-
visioni jatti mietinténsa vuonna 1926. Sen arvion mukaan jalkavékirykmentti tarvitsi koneki-
vadriensa lisaksi patterin verran kevyita tykkejd. Tahan perustuen komitea ehdotti hankitta-
vaksi 214 kappaletta 75 millimetrin jalkavakikanuunoita ampumatarvikkeineen. Puolustusre-
visionin ehdotusta voidaan pitaa jarkevana ja perusteltuna, silla toteutuessaan se olisi nostanut
kenttdarmeijan jalkavéen panssarintorjuntatehon uskottavalle tasolle. Ehdotus ei kuitenkaan
toteutunut, vaan vuodesta 1928 alkaen ryhdyttiin hankkimaan Englannista jalkavakitykin kor-

vaavaksi aseeksi suuntaimin varustettuja 81 millimetrin Stokes -kranaatinheittimia.?"*

Suomen kenttatykistolla oli tuohon aikaan kevyitd kenttatykkejd, jotka olisivat vastanneet
teholtaan jalkavakikanuunoita, mutta tykiston tarkastaja kenraalimajuri Vilho Nenonen ei
suostunut luovuttamaan niit4 jalkavaen kayttdon. Tapahtumat johtivat lopulta siihen, ett4 jal-
kavéen laakatuliaseista luovuttiin kokonaan seuraavaksi kymmeneksi vuodeksi, jolloin armei-
ja jai ilman panssarintorjunta-aseita. Tykkeihin nojautunut panssarintorjuntavastuu pysyi

vastedes yksistaan kenttatykiston varassa.”’?

269 pekkola 1995, s. 20.

270 Jalkavakitykkiharjoitusohjesaants, 1925, s. 1-5.
271 Kakela 2000, s. 45-46.

"2 3ama, s. 46.
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Panssarintorjuntaa ulkomailla

Ranskassa kokeiltiin vuonna 1925 uutta jalkavékitykkid, jonka tehokas tulivaikutus ulottui
2 000 metriin saakka. Kyseisen tykin ohella suunniteltiin uutta suora-ammuntatykkié, jonka
paatehtdvand oli panssarintorjunta. Ranskassa korostettiin tulen ja liikkeen merkitysta taiste-
lun onnistumiselle. Sveitsilaiset puolestaan valmistivat jo ensimmaisen maailmansodan aika-
na 20 millimetrin automaattista jalkavékitykkid, joka oli suunniteltu panssarintorjuntaan.
Sveitsildisten tykin kantama oli 3 700 metrié ja se lapaisi 600 metrin etdisyydelta ammuttuna

15 millimetria panssaria ja 350 metrin etaisyydelta 20 millimetria.”"®

Saksassa, Englannissa ja Yhdysvalloissa tultiin 1920-luvun puolivalissa siihen tulokseen, etta
oli rakennettava erikseen pienikaliiperinen tykki hyokkaysvaunujen torjuntaan seka suuren
litkkuvuuden omaava kranaatinheitin jalkavéen tukemiseen. Ranskassa ei viel& tuolloin ollut

paasty asiassa yksimielisyyteen.?’

Vendjélla alkoi voimakas panssarijoukkojen kehittdminen 1920-luvun lopulla. Venélaisten
oppien mukaan tankit toimivat kiinteésti jalkavéen tukena kaikissa maastotyypeissa. Tankit
kuljetettiin taistelualueelle rautateitd pitkin ja niitd k&ytettiin erityisesti hyokkayksen
rynnakdiden tukemiseen ja vastahyokkayksiin puolustettaessa. Samaan aikaan Vendjalla
varauduttiin taistelemaan myds vihollisen panssarijoukkoja vastaan. Panssarintorjunnassa
korostettiin koulutuksen, taistelukyvyn ja ennakkovarautumisen merkitystd. Venéldisella
jalkavéell& oli 1920-luvun lopulla panssarintorjuntavélineind muun muassa rykmenttitykisto,
pataljoonatykistd epasuoralla ja suoralla suuntauksella, panssariluoteja ampuvat raskaat

konekivaarit ja nippuun sidotut kasikranaatit.?”

5.2 Panssarintorjunnan tarpeeseen havahdutaan Suomessa
Panssarivaunujen ja panssarintorjunta-aseiden kilpajuoksu
Hyokkadvien joukkojen suojan parantaminen jatkui kiivaana koko maailmasotien vélisen

ajan. Eri puolilla maailmaa toteutetut panssariajoneuvoratkaisut joutuivat todelliseen testiin

viimeistddn toisessa maailmansodassa. 1930-luvun alussa Englannissa ja Yhdysvalloissa

273 pekkola 1995, s. 18.
214 Sama.
215 5ama, s. 19.
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otettiin k&yttoon panssaroituihin moottoriajoneuvoihin sijoitetuilla aseilla varustettuja meka-
nisoituja®’® joukkoja. Nailla joukoilla voitiin hyokata vastustajan konekivaaritulelta suojassa
eikd epasuoraa tulta tarvinnut kayttaa endé siind maarin massamaisesti kuin vield ensimmai-
sessd maailmansodassa. Kantavana ajatuksena mekanisoinnissa oli, ettd vaunujen tehokkain
suoja oli niiden nopeus. Ilman vaunuja hyokk&ava jalkavéki eteni hitaammin, joten oli vaara-
na, ettei se pysyisi vaunujen hyokkéayksessa mukana. Tamén vuoksi myos jalkavaki oli saata-
va nopeasti liikkuvaksi. Tarkeimpana pidettiin iskuportaan joukkojen mekanisoimista, mutta

tavoitteena oli saada myos tykisto ja kuormastot liikkumaan moottoriajoneuvoilla.””’

Ranskalaiset puolestaan kyseenalaistivat mekanisoidut joukot. Ranskan aseteollisuus oli ke-
hittdnyt tehokkaita panssarintorjunta-aseita, joilla paastiin 30 millimetrin lapaisyyn 300 met-
rin etdisyydeltd. Boforsin, Beardmoren ja Vickersin 47 millimetrin panssarintorjuntatykit l&-
péaisivat helposti nopeiden, mutta kevyesti panssaroitujen vaunujen antaman suojan. Ranska-
laisten mukaan kevyet vaunut eivét tulleet kyseeseen endd 1930-luvulla, vaan oli aika kehittaa

vahvasti panssaroituja hitaita vaunuja, jotka etenevat jalkavaen suojaamana.’’®

Suomessakin suhtauduttiin mekanisoituihin joukkoihin kielteisesti vield 1930-luvun alussa.
Mekanisoitujen joukkojen hankkimis- ja yll&pitokustannuksia pidettiin korkeina ja niiden
kayttomahdollisuudet néhtiin rajallisina Suomen metséisilla ja suoperaisilla alueilla. Myds
poltto- ja voiteluaineiden saatavuus mahdollisen kriisin aikana koettiin ongelmalliseksi.
Kuormaston moottoroimista ja autokuljetusten kéyttda joukkojen strategisiin siirtoihin pidet-

tiin kuitenkin tarpeellisena riittamattoman rautatieverkoston puuttuessa.”’®

Vendjalla muodostettiin vuosina 1930-1931 mekanisoitu kokeiluprikaati, jonka vahvuus oli
yli 2 000 miestd. Sen kokoonpanoon kuului kevyt rykmentti, hyokkaysvaunupataljoona, kaksi
jalkavékipataljoonaa ja kaksi tykistOpatteristoa. Kevyeen rykmenttiin kuului panssariautopat-
teristo, autokonekivéaripataljoona, 76 millimetrin patteri ja kevyt hydkkaysvaunukomppa-

nia.280

278 Kisite “mekanisoitu joukko” on ilmeisesti otettu kiyttson 19201930 -lukujen vaihteessa. Sitéd edelsivat
késitteet ’koneellistettu”, “koneistettu” ja “moottoroitu”. Nimityksid kdytettiin ristiin ja sekaisin ilman selke&da
logiikkaa. Pekkola 1995, s. 38.

2" Sama.

?’8 Sama, s. 39.

%79 Sama, s. 40.

280 Sama, s. 39.
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Aseteollisuus oli kehittdnyt panssarintorjuntaan soveltuvia 13—75 millimetrin aseita kaikkialla
maailmassa 1930-luvulle tultaessa. Euroopassa oltiin vielda vuosikymmenen alkupuolella ylei-
sesti sitd mieltd, ettd panssarintorjunta-aseen tuli olla tykki pystyakseen tehokkaaseen panssa-
rintorjuntaan. Toisaalta oltiin myds sitd mieltd, ettd etulinjassa taisteleva jalkavaki ei kykene
pysayttdmaan hyokkaavid panssarivaunuja ja estdmaan niiden lapimurtoa, vaikka se olisi ras-
kaasti aseistettu. Tdman vuoksi aktiivisen panssarintorjunnan tuli olla syvyyteen porrastettua

ja syvyytta kohti voimistuvaa.®®*
MyoOh&inen herddminen Suomessa

Venédjan panssariaseen muodostamaan uhkaan heréttiin lopullisesti vasta 1930-luvun alkupuo-
lella. Tuolloin Moskovassa toimineen Suomen sotilasasiamiehen raportin mukaan oli Venajan
panssariasetta kehitetty merkittavasti vuosina 1931-1932.%%? Raportissa todettiin, etta sotati-
lanteessa Vendjan hyokkays ja Karjalankannaksen avaaminen panssaroiduilla joukoilla liike-
kannallepanon aikana olisi hyvinkin todennakdista. Suomen suunnalla kaytettava kalusto olisi

kuitenkin kevytta ja heikosti panssaroitua.’®

Vaikka panssariaseen muodostama uhka hyvin
tiedostettiin, ei panssarintorjunta-aseita ehditty liittdd vuoden 1931 jalkavakirykmentin so-
danajan organisaatioon. Joitain tilapaisvélineitd lukuun ottamatta sotavaella ei ollut hallussaan
tarkoituksenmukaista aseistusta. Panssarintorjuntaan soveltuvan aseistuksen hankinnat aloitet-

tiin vasta muutamaa vuotta myshemmin.*®*

Sotilasasiamiehen raportti herétti uudenlaista keskustelua panssarivaunujen muodostamasta
uhkasta ja panssarintorjunta-aseistuksen tarpeesta Suomessa. Y leisesikunta piti 20 millimetrin
tykkia riittdvand panssarintorjuntatehtaviin. Samalla sovittiin, ettd myds pienikaliiperisille
aseille valmistetaan panssaria lapéisevia patruunoita. Jalkavéen tarkastajan mukaan heikosti
panssaroidut, mutta kevyet ja nopeat vaunut muodostivat vaarallisimman uhkan jalkavaelle.
Raskaiden vaunujen tuhoamiseen kyettéisiin kayttamaan tykistda niiden hitaamman liikkumi-
sen vuoksi. Jalkavaen tarkastajan lausunto ei kuitenkaan tuonut lopullista ratkaisua kysymyk-
seen Suomen panssarintorjunta-aseistuksesta, vaan keskustelu sopivimman aseistuksen l0y-

tamiseksi jatkui koko 1930-luvun.?®

21 pekkola 1995, s. 40.

282 Raunio 1992, s. 76; Yleisesikunta/Operatiivinen toimisto: Yleinen ja salainen kirjeenvaihto, Venajan joukko-
jen mekanisoinnista, 7/33.sal./16.2.1933, T 2860/7, KA.

283 Tynkkynen 1996, s. 80.

284 Harviainen 1976, s. 10.

285 Kakeld 2000, s. 46.
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Vaunujen panssarointi oli 1930-luvun alussa vield yleisesti ottaen melko kevyttd. Tamén
vuoksi ensisijainen panssarintorjuntavélineistd suunniteltiin Suomessa kaksiportaiseksi. Pi-
temmille etdisyyksille paatettiin hankkia panssarintorjuntatykit ja lyhyemmille ampumamat-
koille panssarintorjuntakivaarit. Vaunujen lahitorjuntaan katsottiin voitavan kayttaa kevyen
aseistuksen lisaksi kasapanoksia ja muita erittain riskialttiita keinoja, kuten tukkien kiilaamis-

ta liikkuvan vaunun telojen valiin.?®

Kysymys panssarintorjunta-aseistuksesta haluttiin ratkaista kokonaisuudessaan. Selvitystyo-
hon madréattiin tydoryhma, jonka tehtdvané oli selvittdd panssarivaunujen kdyttémahdollisuuk-
sia ja niiden torjuntavaihtoehtoja Karjalankannaksella kesélla ja talvella vuosina 1933-
1934.%" Kokeilujen tulokset olivat huolestuttavat. Niiden mukaan Karjalankannas soveltui
ldhes kauttaaltaan panssarivaunujen kaytolle niin kesalla kuin talvellakin. Edes kivikoiden,
jyrkénteiden ja soiden muodostamat luonnonesteet eivat rajoittaneet merkittavasti uusimpien

panssarivaunujen liiketta.?®®

Késky panssarintorjuntakoulutuksen aloittamisesta joukko-osastoissa annettiin viel& vuoden
1933 aikana ja syksylld 1934 yleisesikunnan paallikko méarasi toisen tydryhman selvittdmaan
panssarintorjunta-aseistuksen tarpeellisuutta ja kayttdon parhaiten soveltuvaa asetyyppia.?®
Toisen tyéryhmaén tehtavéana oli tutkia torjuntakysymystéd ase- ja ampumatekniikan seka ko-
koonpanojen nakodkulmasta. Tydryhmat julkaisivat johtopéatoksensa kokeiluistaan ja tutki-
muksistaan syksylla 1935, jolloin Suomen panssarintorjunnan péaaseeksi valittiin 37 milli-
metrin kanuuna ja etulinjan apuaseeksi 13 millimetrin konekivéari. Pa4toksia panssarintorjun-
ta-aseistuksen suhteen tehtiin samaan aikaan myds muualla Euroopassa. Muun muassa Sak-
sassa, Ruotsissa ja Ranskassa paadyttiin yhden aseen jarjestelméan kahden erillisen panssarin-
torjunta-aseen sijaan. Tultaessa 1930-luvun lopulle alkoi kahden asetyypin kéyttd kuitenkin

yleistya myds muualla maailmalla.?*°

28 palokangas, Markku: Suomalaisjoukkojen aseistus ja varustus, Talvisodan pikkujattilainen, (toim. Juutilainen,
Antti; Leskinen, Jari), WSOY, Porvoo 1999, s. 313.

287 Kakela 2000, s. 46; Y leisesikunta, Operatiivinen toimisto: Yleinen ja salainen kirjeenvaihto, jalkavaen tarkas-
tajan kirje, 7/33.5al/16.2.1933, T 2860/7, KA.

288 Yleisesikunta, Operatiivinen toimisto: Yleinen ja salainen kirjeenvaihto, armeijakunnan komentajan kerto-
mus, 707/111/247 sal/29.10.1934, T 2860/11, KA.

289 palokangas 1998, s. 244; Yleisesikunta, Operatiivinen toimisto: Yleinen ja salainen kirjeenvaihto, N:621/X/
18.10.1933, T 2860/7, KA.

2% Kakeld 2000, s. 46-47.
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Panssarintorjunta-aseiden hankinnan valmistelun ollessa viel&d kesken ilmoitettiin joukoille

hankittavista aseista ja niiden sijoittamisesta organisaatioihin.?**

Ajatuksena oli sijoittaa jal-
kavékitykkirykmenttiin neljatykkinen panssarintorjuntatykkikomppania ja panssarintorjunta-
konekivadrikomppania, jossa olisi kuusi konekivéarid. Suojajoukkoprikaatille tulisi suunni-
telman mukaan kuusitykkinen moottoroitu tykkikomppania ja suojajoukkopataljoonalle sa-
manlainen kuuden aseen konekivaarikomppania kuin jalkavéakirykmenttiin.?*> Tamén lisaksi
armeijan kantahenkilokunnalle ja reservildispaallystolle tuli opettaa uusien aseiden taktista
kayttoa. Panssarintorjuntakoulutuksessa tuli upseereille pitdd esitelmia mekanisoitujen ja
moottoroitujen joukkojen taktiikasta sek& taistelusta niitd vastaan. Koulutusmateriaalin tuli

koostua tuoreista ulkomaisista, erityisesti venaldisista julkaisuista.”®®

Vaikka panssarintorjuntakoulutuksen painopiste olikin panssarivaunujen tuhoamisessa, paino-
tettiin opetuksessa myds vaunujen suojaamana etenevén jalkavéen vaarallisuutta. VV&haisesta
panssarintorjunta-aseistuksesta johtuen uskottiin edelleen k&siaseiden ja konekivéarien tuleen,
jotka ohjeistettiin kohdistamaan jalkavéen liséksi kuljettajan tahystysluukkuihin ja siten saat-

tamaan vaunu taistelukyvyttomaksi.?*

5.3 Panssarintorjunta-aseet mukaan sodanajan kokoonpanoihin

Panssarintorjunta-aseet liitettiin sodanajan organisaatioihin Suomessa ensimmaisen kerran
vuonna 1934. Koulutus oli aloitettu jo vuotta aikaisemmin, mutta aseiden organisointia yksik-
kotasolle asti ei ollut suoritettu. Panssarintorjunta-aseistuksen tarpeeksi arvioitiin yksi tykki
kutakin komppaniaa kohti, mutta jalkavéen tarkastajan mukaan kaksi panssarintorjunta-asetta
riittaisi pataljoonalle. Rajoitteita aseiden sijoittelulle aiheutti erityisesti niiden olematon mé&a-
rd. Vuoden 1934 organisaatioiden perustamisen aikaan sotavéelld oli varastoissaan ainoastaan
15 kappaletta panssarintorjuntaan soveltuvia tykkeja.>* Sodanajan maaravahvuuksien mukai-

sesti joukkojen varustamiseen olisi tarvittu yhteensa 424 tykkia.>®

291 pekkola 1992, s. 57.

292 Raunio 1992, s. 78.

293 pekkola 1995, s. 57.

294 Hyokkaysvaunujen ja panssariautojen torjunnasta, Suomen Sotilas n:o 22, 1934; Adaridi 1925, s. 149; Jalka-
véen ohjesaanto 11,, 1933, s. 33-34.

2% Tynkkynen 1996, s. 81; Yleisesikunta/Operatiivinen toimisto: Yleinen ja salainen kirjeenvaihto, jalkavéen
tarkastajan esitys, 39/34.sal/2.11.1934, T 2860/11, KA.

2% pekkola 1995, s. 99.



70

Vuoden 1936 heindkuussa panssarintorjuntaa pyrittiin tehostamaan tilaamalla Isosta-
Britanniasta Vickers -hyokkaysvaunuja panssarijoukoille Hadmeenlinnaan ja Lappeenrantaan.
Hankintaan sisaltyi kokonaisuudessaan 33 kevytta vaunua. Tilaukseen siséltyi kaytanndssa
pelkét vaunujen kuoret, silla niista oli riisuttu pois aseistus, optiikka, viestivalineet ja osasta
vaunuista jopa ajajan penkit. Tilatut vaunut saapuivat Suomeen kolmessa eréssd vuosien
1938-1940 aikana. Vaunut varustettiin 37 millimetrin panssarintorjuntatykeilla Valtion Tyk-
kitehtaan toimesta ja sijoitettiin Panssaripataljoonan neljanteen komppaniaan. Vickersit osal-
listuivat ensimmaiseen suomalaisten kdymaan panssaritaisteluun Karjalankannaksella helmi-
kuussa 1940.%%

Vuoden 1937 lopulla otettiin kayttoon véliaikainen organisaatio, jossa rykmenttiin sijoitettiin
kaksi panssarintorjuntayksikkod. Toisella yksikolla oli aseistuksenaan kuusi kevyttd 13 milli-
metrin panssarintorjuntakivéaria ja toisella nelja 37 millimetrin kanuunaa. Kevyempi yksikko
oli tarkoitus alistaa jalkavékipataljoonalle toisen yksikén toimiessa rykmentin johdossa.?*®
Vaéliaikaista organisaatiota seurasi jo vuonna 1938 uusi organisaatio, jossa suojajoukkoprikaa-
tille kuului kuusi kappaletta 37 millimetrin tykkeja ja suojajoukkopataljoonalle kuusi kappa-

letta 13 millimetrin konekivaareja.”*®

Panssarintorjunta-aseistuksen hakiessa lopullista muotoaan tapahtui samaan aikaan myos or-
ganisaatioissa jatkuvia muutoksia. Hankaluuksia aseistuksen ja kokoonpanojen suhteen oli
siirretty jo vuosien ajan seuraavan vuoden perushankintaohjelman yhteyteen, mutta vuonna
1938 asejarjestelmésté ja organisaatiosta saatiin aikaan toistaiseksi pysyva paatds. Useiden
ratkaisumallien jélkeen paadyttiin sijoittamaan kaksi 37 millimetrin panssarintorjuntatykkia
pataljoonaa kohti. Aseiden kokonaistarpeeksi laskettiin 240 kappaletta. Etulinjan kevyem-
maéksi panssarintorjunta-aseeksi paatettiin valmistaa 13 millimetrin konekivaari, joita tultai-
siin sijoittamaan kolme kappaletta pataljoonaan suunnitellun hankintaerén jaidessa 410 asee-
seen. Nailla jarjestelyilld jalkavakirykmentin panssarintorjunta-aseistus olisi ollut jo kohtalai-
sella tasolla, vaikkakin luvut vastasivat vain puolta suunnitelluista maaristd. Kevyemman
panssarintorjunta-aseistuksen mallin ja madrien osalta jouduttiin tekemaan myéhemmin vield

uusia ratkaisuja.>*

297 Kakeld 2000, s. 48-49.

2% yleisesikunta/Operatiivinen toimisto: Yleinen, salainen ja henkilokohtainen kirjeenvaihto, jalkavaen organi-
saatioon liitettdvat aseet ja niiden kayttd, N: 560/X sal/22.12.1937, T 2860/15, KA.
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Suomalainen panssarintorjunta-aseistus talvisodan alussa

Vuosikymmenen alussa alkanut panssarintorjunnan tutkimus- ja kehittdmistyo viivytti panssa-
rintorjunta-aseistuksen lopullista hankintapaatostd. Myos sotilasviranomaisten toisistaan
eroavat mielipiteet kevyemman panssarintorjunta-aseen kaliiperista viivastyttivat hankinto-
ja.3** Teholtaan kummankin kaliiperin ammukset arvioitiin samantasoisiksi, mutta 13 milli-
metrin aseen eduksi katsottiin noin 30 prosenttia pienempi paino ja huomattavasti alhaisem-
mat kustannukset ampumatarvikkeiden valmistuksessa. Merkittdvimmaéksi haittatekijaksi kat-
sottiin se, ettei 13 millimetrin luodille I0ydetty toimivaa tapaa valojuovasyddmen tai rajahta-
van karjen kiinnittamiseksi. Painon, tulitehon ja liikuteltavuuden osalta oli valittavissa nelja
erilaista panssarintorjunta-asetta. 13 millimetrin aseista 16ytyi noin 30 kilogrammaa painava
puoliautomaattikivaari ja yli 80 kilogramman konekivaari. 20 millimetrin osalta oli valittavis-
sa noin 45 kilogramman puoliautomaattinen kivaari ja yli 200 kilogrammaa painava koneki-
vaari. Kummassakin asemallissa tdysautomaattiversioiden huomattavan painonlisdyksen aihe-
uttivat niiden jykevat jalustat. Tama seikka ratkaisi lopulta suuntautumisen kevyempééan puo-

li-automaattiseen kivaarin, mutta lopullinen kaliiperivalinta sai viela odottaa ratkaisua. "

Kesélld 1939 suoritettiin 13 ja 20 millimetrin aseilla koeammunnat, joiden tulosten perusteella
paadyttiin tilaamaan 20 millimetrin aseita. Tykkimalliksi valittiin ruotsalainen Bofors -
tyyppinen 37 millimetrin tykki helmikuussa 1939. Saman vuoden syksylla niita oli tilauksessa
Valtion Tykkitehtaalta 89 ja Tampellalta 200 kappaletta. Kotimaiset tehtaat saivat valmistaa
ruotsalaista tykkimallia lisenssisopimuksen nojalla. Marraskuun alussa saatiin ensimmaiset 10
tykkia Tampellalta ja kuun lopussa 35 tykkia Valtion Tykkitehtaalta. Ruotsista lainassa ollei-
den 24 aseen laina-aikaa jatkettiin viel& marraskuun lopussa vuonna 1939. Talvisodan alkaes-
sa oli maavoimilla kdytossaan 112 kappaletta 37 millimetrin panssarintorjuntatykkia, joista
osa oli vanhoja jalkavakitykkeja.>*® Sodan puhjettua yritettiin panssarintorjunta-asepulaa pai-
kata viela kertaalleen ulkomaisilla ostoilla, mutta suursodan alettua oli ajanmukaisen aseistuk-
sen myyjia vaikea loytaa. Ulkomailta onnistuttiin hankkimaan vain pienid méaéria puolalaisia
kahdeksan millimetrin ja englantilaisia 14 millimetrin panssarintorjuntakivaareitd seka rans-

kalaisia panssarintorjuntakanuunoita.*®*

% pekkola 1995, s. 99.

%02 palokangas 1991, s. 107.

303 Juottonen, Jorma: Suomen puolustusvoimien materiaalinen valmius talvisodan edell4, Sotahistoriallinen
aikakauskirja 19, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla 2000, s. 13-14.

%04 |skanius, Markku: Panssarivaunut ja panssarintorjunta-aseet, Suomi sodassa: talvi- ja jatkosodan tarkeat
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Talvisodan alun jalkavéakirykmentistd jai lopulta puuttumaan panssarintorjunta-aseistus.
Sodan kuluessa puutteeseen reagoitiin perustamalla tilapaisorganisaatioita ja uusia joukko-
tyyppeja. Armeijakuntiin perustettiin panssarintorjuntakomppaniat, divisiooniin panssarintor-
juntaosastot ja rykmentteihin seka pataljooniin lahitorjuntaosastot. Etulinjan pataljoonille py-
rittiin alistamaan pikakoulutuksen saaneita panssarintorjuntajoukkueita, joilla oli aseinaan
yksi tai kaksi kappaletta 37 millimetrin panssarintorjuntakanuunoita. Perusteellisen koulutuk-
sen ja riittdvan aseistuksen puutteesta johtuen joukot aristelivat panssarivaunujen vaikutuspii-

rissa, mika johti pahimmillaan pakokauhuun ja lamaannukseen varsinkin sodan alussa.**

Viivyttely panssarintorjuntakivadrihankkeen kaynnistamisessé ja paattavien tahojen erimieli-
syydet seka joustamattomuus kaliiperikysymyksessé olivat koitua kohtalokkaiksi. Talvisodas-
sa 20 millimetrin panssarintorjunta-ase olisi vield tehonnut useisiin vihollisen panssarivaunui-
hin, mutta aseita ei ollut jakaa joukoille kahta prototyyppiasetta lukuun ottamatta.**® Kevy-
empid 13 millimetrin panssarintorjuntakivaareja ehdittiin tuottamaan ja jakamaan joukoille
kolme kappaletta ennen talvisotaa.>®” Puutteita jouduttiin korvaamaan improvisoiduilla vali-

neilld ja ratkaisuilla seka tappioita aiheuttaneella uhkarohkeudella.>®

Yleisesti ottaen panssarintorjunta oli 1930-luvulla varsin uusi ja selkiytymaton osa jalkavéki-
joukkojen koulutuksessa ja varustuksessa. Sen ohjeistaminen ja organisoiminen oli haasteel-
lista ennen talvisodan syttymista kayttokokemusten ja taktiikan vakiintuessa ruohonjuuritasol-
le vasta taistelukokemusten myd6td. Materiaalitilanteenkin osalta oltiin pahasti jaljessé talviso-
taan l&hdettdessé. Téhan vaikuttivat viivytykset ja epdonnistumiset tuotannossa seké rahapula.
Kotimaisen panssarintorjuntakivaarin sarjatuotanto kdynnistettiin vasta talvisodan alettua eika
37 millimetrin panssarintorjuntatykkeja ehditty valmistamaan tarpeeksi joukkojen kayttoon
taistelussa vaurioituneiden tilalle. Materiaalipuutteen aiheuttamaa ahdinkoa kuvaavat hyvin
sodan aikana toteutetut tilapdisratkaisut. Panssarintorjuntavoimaa tdydennettiin muun muassa
laveteistaan irrotetuilla 20 millimetrin Madsen -konetykeilla, joita jaettiin tilapaisaseiksi eréil-
le panssarintorjuntaosastoille. Tuliasemassa ne oli méara kiinnittaa tilapaisjalustalle. Hiihto-
partiot kuljettivat néitd 2,5 metrid pitki4 aseita ahkiossa, kun pelkélle aseelle ilman jalustaa

kertyi painoa noin 80 kilogrammaa.*®

%95 \Juorenmaa 1982, s. 130; Juutilainen, Antti; Tervasmaki, Vilho; Vuorenmaa, Anssi: Talvisodan historia osa
1, (toim. Sotatieteen laitoksen Sotahistorian toimisto), WSOY, Porvoo 1977, s. 169.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miten jalkavéen raskaiden aseiden sijoittaminen so-
danajan organisaatioihin toteutettiin itsendisyyden alkuvuosista talvisotaan ulottuvalla jaksol-
la ja mitk& tekijat vaikuttivat niiden sijoittamiseen. Tarkastelun painopisteend oli jalkavaki-
rykmentissé tapahtuneet muutokset, mutta kokoonpanojen muutosta késiteltdessd huomioitiin

tarvittavilta osin myos alaorganisaatioissa tapahtunut muutos.

Suomen vapaussota antoi alkusysdyksen jalkavékirykmenttien muodostamiselle ja raskaan
aseistuksen hankinnoille. Ensimmaiset rykmenttien kokoonpanot kopioitiin tarkasti ulkomai-
sista organisaatioista ja koetettiin sovittaa Suomen olosuhteisiin sopiviksi. Organisaatiomuo-
dostus onnistuikin melko hyvin pétevien jaékéritaustaisten ja Venajélta oppinsa hakeneiden
johtajien ansiosta, mutta edettédessa johtamisketjussa alaspain, alkoi sotilaskoulutuksen puute
nakya kurinpidollisina haasteina, auktoriteettiongelmina ja suoranaisena vélinpitamattomyy-
tend kaskyja kohtaan. Karkuruutta ja niskurointia esiintyi niin valkoisten kuin punaistenkin

riveissa.

Saksasta lahtoisin oleva yksikdiden kolmijakoisuus otettiin kayttdén myds Suomessa ja se
séilyi joukkojen organisoinnin perustana talvisotaan asti. Vield vapaussodan aikana kolmija-
koisia organisaatioita ei osattu hyodyntaa tehokkaasti kaavamaisen ja osin myos kehittymat-
tomaén taktiikan vuoksi. Reservien kdyttd vahvennuksiin tai painopisteen muodostamiseen oli
niin ik&an tehotonta. Liikkeen ja maastonkédyton sijaan luotettiin jaykk&an puolustukseen ja

tuliylivoimaan.

Vastaperustetun sotavden varustus oli sen alkuaikoina sekalaista ja puutteellista. Erityisen
suuri puute oli armeijan tarkeimmasta varustuksesta — asemateriaalista. Riittdvédn ja asianmu-
kaisen aseistuksen hankkimiseksi turvauduttiin ulkomaisiin hankintoihin, mutta etenkin vapa-
ussodan aikaisia jarjestyshairioitd hyvaksikayttden hankittiin aseita myos pakkolunastuksin ja
takavarikoin. Vastapuolen asevarustelua pyrittiin rajoittamaan kaikin keinoin, mika ilmeni
muun muassa hyokkayksiné junakuljetuksia ja varikoita vastaan. Vapaussodan alkuvaihetta

leimasi sabotaasi, varastelu ja varustekilpailu varsinaisten sotatoimien sijaan.
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Kokonaisuutena arvioiden voidaan vapaussodan aikana Suomeen hankittujen aseiden méaaraa
pitdd merkittavand. Kdytannossa aseettomat armeijat kyettiin varustamaan kohtalaisen taiste-
lukykyisiksi lyhyessa ajassa kesan 1917 ja kevdan 1918 valisena aikana. Ottaen huomioon
yleisen poliittisen tilanteen ja taloudelliset seikat Suomessa ja muualla maailmalla suursodan
aikana, voidaan suoritusta pitad varsin onnistuneena. Saksalaiset luopuivat kesken sodan-
kaynnin osasta asemateriaalistaan tukeakseen vihollistaan vastustavaa Suomea. Kaksi vuosi-
kymmenta myéhemmin toisen maailmansodan aattona asemateriaalin hankkiminen ulkomail-
ta osoittautui huomattavasti vaikeammaksi valtioiden varustautuessa suursotaan. Saksan tar-
joama aseapu oli heiddn miljoona-armeijansa mittakaavassa vain mitaton lahjoitus, mutta

Suomen kannalta silla oli suuri vaikutus sotavaen aseistamiseen ja vapaussodan kulkuun.

Suomeen hankitusta asemateriaalista valtaosa oli kivaarikaliiperista jalkavaen aseistusta, josta
konekivadrien osuus oli lopulta melko vahdinen. Niiden merkitys puolustuksen runkona kui-
tenkin ymmaérrettiin aikaisessa vaiheessa, jolloin niistd tuli haluttua materiaalia molemmin-
puolisen asevarustelun aikana. Tykistoaseet ja miinanheittdjat olivat myos haluttuja, mutta
kroonisen ammuspulan vaivatessa sodan kumpaakin osapuolta, niiden maaran lisdamisella ei
olisi ollut mainittavaa vaikutusta. Vapaussodan aikana muodostetun ensimmaisen suomalai-
sen miinanheittgjaosaston taistelu Vilppulassa jai hyvin lyhyeksi juuri ammuksien loppumisen
vuoksi. Maailmalla oli jo vapaussodan aikaan kéaytossa kehittyneitédkin kranaatinheittimia,
mutta Suomessa ei ehditty reagoimaan ajoissa niiden hankintaan, eika vierasta asejarjestelméaa
osattu kaivatakaan sotavakeen vield vuosina 1917-1918. lhmetysta herattdd kuitenkin se,
miksei Saksalta saatuun aseapuun siséltynyt miinanheittimig, joita tiettdvasti oli maassa tu-
hansia kappaleita. Punaisia aseistanut VVendja toimitti tukemilleen joukoille tykkejd ammuksi-

neen, mutta Saksa pysyttaytyi kivaarikaliiperisten aseiden toimittamisessa.

Vapaussotaa seuranneina vuosina jatkettiin kiivaasti vastaperustetun sotavden varustamista ja
aseistamista. Maahan oli luotu asehallinto seka pienessd mittakaavassa toimiva aseiden kun-
nostus- ja varaosapalvelu. Ensimmaisten vahvistettujen sodanajan rykmenttien hakiessa muo-
toaan, keskusteltiin ja Kirjoiteltiin kiivaasti jalkavéen raskaiden aseiden sijoittamisesta niihin.
Keskustelu jalkavéen aseista ja niiden sijoittelusta sodanajan organisaatioihin kiihtyi aina or-
ganisaatiomuutosten aikana. Miinanheittimien véhaisesta lukumaarastd ja kaytosta johtuen
vapaussotaa seuranneina vuosina jalkavéen raskasta aseistusta edustivat etupddssé raskaat
konekivaarit. Myohemmin havaittiin myds miinanheittimien soveltuvan erityisen hyvin suo-
malaiseen maastoon. Aseiden lukumadran kasvaessa ne saavuttivat jalansijaa osana jalkavéen

raskaita aseita.
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1920-luvun alussa vapaussodan kokemukset olivat viel& tuoreina mielessé ja varsinkin kone-
kivaarien kayttdon ja organisointiin liittyvaan keskusteluun haettiin pontta sodan tapahtumis-
ta. Toisaalta keskusteluissa vedottiin myds ulkomaisiin kokemuksiin konekivaarien kaytosta
ja sijoittelusta. Maailmansodan oppeja pyrittiin hyddyntdaméén Suomen sotavédessd, vaikka
maasto ja olosuhteet poikkesivatkin jonkin verran Keski-Euroopan sotakentistd. Konekivaari
oli joka tapauksessa tehnyt lapimurron jalkavéen tulitukiaseena, ja muiden raskaiden aseiden
puuttuessa pidettiin niiden maéran kasvattamista ensisijaisena toimenpiteena koko vuosi-

kymmenen ajan.

Raskaan konekivéaarin muodostaessa pataljoonan puolustuksen rungon ryhdyttiin 1920-luvun
alussa pohtimaan mahdollisuuksia raskaan tulitukiaseen liittdmiseksi myds rykmentin alaisuu-
teen. Miinanheittimien méaéran voimakas kasvu Euroopan maissa maailmansodan jalkeen
huomioitiin Suomessakin ja ensimmaiset niitd kasittelevat ohjesaannoét ilmestyivat vuonna
1922. Vaikutteita otettiin jalleen Saksasta ensimmaéisen oppaan ollessa k&&nnos saksankieli-
sestéd alkuperaisversiosta. Miinanheittimien aika jai Suomessa lopulta vain noin vuosikymme-
nen mittaiseksi kranaatinheittimien syrjayttdessa vanhemman asemallin. Viimeistaan 1920
-luvun lopun asejarjestelmakokeilut vakuuttivat sotavéden ylimman johdon kranaatinheittimien
paremmuudesta, eikd 1930-luvulle tultaessa enédé keskusteltu vanhentuneiden miinanheittajien
kaytosta. Sotilasjulkaisujen Kirjoituksista huokui kranaatinheittimien ylivertaisuus ja niiden
valttamattomyys sotavéelle. Asejarjestelmien tulivoimakokeilut, kirjoittelu sotilasjulkaisuissa
ja kotimaisen kranaatinheitintuotannon aloittaminen lopulta mahdollistivat aseen liittdmisen

osaksi jalkavakirykmentteja.

Ensimmaisen maailmansodan aikana alkaneen asekehityksen huipentumaa edustanutta pans-
sarivaunua ei pidetty merkittdvand uhkana Suomen sotavéelle koko 1920-luvun aikana. Val-
veutuneilla suomalaisilla upseereilla oli hyvin tiedossa panssarivaunun maastoliikkuvuus ja
sen tarjoama suoja vuoden 1920 vaunukokeilujen jalkeen. Siitd huolimatta panssarintorjunta-
asekysymykset sivuutettiin koko vuosikymmenen ajan vetoamalla vaunujen kéytén epatoden-

nékoisyyteen suomalaisessa maastossa.

Vendja mekanisoi voimakkaasti armeijaansa 1930-luvun alussa, mik& pantiin merkille myds
Suomessa. Panssarivaunujen mééran voimakas lisddntyminen itdnaapurissa herétti uudelleen
keskustelua panssarintorjunta-aseistuksen hankkimisesta, mutta vaunujen muodostamaa uh-
kaa vahételtiin edelleen ja luotettiin sitkedsti Karjalankannaksen maastonmuotojen pysaytta-
vaan voimaan. Vasta vuosien 1933-1934 vaunukokeilujen tulokset tekivét selvaksi, ettd idasta
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suuntautuva hyokkays kyettéisiin toteuttamaan panssarivaunuilla. VVaunukokeilujen jalkeen
kaynnistettiin kiireelld seuraavat kokeilut sopivimman panssarintorjunta-aseistuksen lgytami-
seksi. Kiistely asetyypistd ja kaliiperista viivastytti ulkomaisten hankintojen toimeenpanoa ja
kotimaisen tuotannon kéynnistamistd, mika oli koitua myéhemmin kohtalokkaaksi talvisodas-
sa. Puuttuvaa varustusta ja koulutusta paikattiin improvisoiduilla valineill ja ajoittain ilmen-
neelld uhkarohkeudella, mik& oli omiaan nostamaan myO6hemmin esiin sankaritarinoita ja

poikkeuksellisia yksilosuorituksia. Toisaalta ne aiheuttivat myos turhia tappioita.

Jalkavaen raskaat aseet jalkavakirykmenteissa vuosina 1918-1939

Jalkavéen raskaiden aseiden organisointi muuttuviin jalkavéakirykmentteihin vapaussodasta
1930-luvun lopulle aiheutti vilkasta keskustelua ja johti useisiin kokeiluihin sopivan kokoon-
panon léytadmiseksi. Ensimmaisessa vahvistetussa jalkavéakirykmentissa vuonna 1918 koneki-
vadrien Kirjavahvuus vaihteli 27-45 aseen valilla, riippuen pataljoonien lukumé&arésta. Seu-
raavana vuonna julkaistujen maaravahvuuksien mukaan rykmentissé oli vain 18 konekivaarié,
mutta tulivoiman kasvattamiseksi niiden rinnalle rykmenttiin liitettiin yleensé kahden aseen

miinanheitinyksikko, vaikkei niitd mainita vahvistetuissa sodanajan méaarévahvuuksissa.

Vuonna 1921 jalkavakirykmentin tulivoimassa tapahtui merkittdvd muutos konekivadrien
maaran noustessa 36 aseeseen. Tulivoima-ajattelu oli selvésti otettu organisoinnin perustaksi,
silld rykmenttien konekivadrien méaran kaksinkertaistamisen lisdksi divisioonaan liitettiin
vield erillisia konekivaarikomppanioita. Miinanheittimien mééran pysyessa kahdessa aseessa

voidaan vuoden 1921 rykmenttia pitaa jo melko tulivoimaisena.

Seuraavan merkittdvan organisaatiomuutoksen yhteydessé vuonna 1927 jalkavéakirykmentin
tulivoima kasvoi entisestaan. Edellisend vuonna suoritettujen kranaatinheitinammuntojen tu-
lokset olivat olleet lupaavia. Kenraali Nenosen aloitteesta paadyttiin tilaamaan ulkomailta
miinanheittimien korvaajiksi 81 millimetrin kranaatinheittimid, jotka liitettiin sodanajan orga-
nisaatioihin. Heittimien maard kolminkertaistui rykmentissé konekivaarien maaran pysyessa
36 aseessa. Raskaiden aseiden maaran kasvattamisen lisdksi uudessa organisaatiorakenteessa
pyrittiin selvésti lisddmaan tulenkdyton joustavuutta. Konekivadrikomppanioiden joukkueet
muodostettiin jakautumiskykyisiksi, jolloin puolijoukkueet voitiin alistaa suoraan kivééri-
komppanioille. Kranaatinheittimet sijoitettiin pataljoonien alaisuuteen, mik& helpotti niiden
alistamista komppanioille. Vuoden 1927 jalkavékirykmentti oli tulivoimainen ja joustavan
rakenteensa ansiosta tulenkayton painopistetta oli mahdollista muuttaa.
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1930-luvulla ennen talvisotaa toimeenpannut organisaatiomuutokset keskittyivat 1ahinng yksi-
tyiskohtien hiomiseen. Aseiden maarassa ei tapahtunut merkittdvid muutoksia suuntaan tai

toiseen kehitystydn painottuessa joukkorakenteen muokkaamiseen.

Edellista organisaatiota muokattiin jalleen vuonna 1931. Uudessa sodanajan organisaatiossa
rykmenttiin oli sijoitettuna 36 konekivaaria. Rykmentin sarjatuliaseiden mééaréé kasvoi kui-
tenkin reilusti 72 konepistoolin ansiosta. Konekivaarikomppanian miesvahvuutta nostettiin
hieman tayttamé&an epasuoran ammunnan asettamia tarpeita. Kranaatinheittimien maaré pudo-
tettiin tdssé organisaatiossa neljaéan ja ne oli organisoitu jalleen rykmentin alaisuuteen kranaa-
tinheitinkomppaniaksi. Tulenk&ytdn joustavuutta haettiin edelleen jakautumiskykyisella ko-

koonpanolla.

Vuoden 1931 jalkavakirykmentti oli hyvin l&hell& sitd kokoonpanoa, jolla lahdettiin aikanaan
talvisotaan. Vuosien 1931-1939 vélisena aikana tehdyt muutokset aiheuttivat vain véhaista
vaihtelua raskaiden aseiden méarassa. Konekivaarien méara vaihteli rykmentissa 32—-36 aseen
valilla muutosten keskittyessé jalleen joukkorakenteeseen. Vuoden 1938 rykmentissa koneki-
vadrit oli sijoitettu neljaan konekivéarikomppaniaan, joista yksi toimi rykmentin alaisuudessa.
Kokoonpanoa ei ilmeisesti pidetty toimivana, koska rykmenttijohtoisesta komppaniasta luo-

vuttiin jo seuraavana vuonna.

Kranaatinheittimien méaréssé tapahtunut muutos oli niin ik&an véhaistd 1930-luvulla niiden
madran vaihdellessa neljan ja kuuden vélilla. Vuonna 1933 suojajoukkopataljooniin oli sijoi-
tettuna kahden heittimen kranaatinheitinosastot kun taas vuoden 1938 raskaassa pataljoonassa
heittimet ja konekivaarit oli sijoitettu samaan yksikk6on. Vuoden 1939 kokoonpanoissa heit-
timet olivat ensin pataljoonissa ja juuri ennen talvisotaa ne siirrettiin rykmentin alaiseksi kra-
naatinheitinkomppaniaksi. Aseiden ymparilla k&ynyt vilkas keskustelu sek& kotimaisen kra-
naatinheitintuotannon kaynnistyminen edesauttoivat aseiden organisointia, mutta lopulta jou-
duttiin toteamaan maaravahvuisen materiaalin riittaméattdmyys ja joukoille jaettiin vain se

mité oli jaettavissa.

Panssarintorjunta-aseiden laajamittainen organisointi jalkavakirykmentteihin toteutettiin vasta
talvisodan alettua ja materiaalitilanteen kohennuttua. Vuosikymmenen alussa alkanut keskus-
telu ja kiistely panssarintorjunta-aseistuksesta jatkuivat aina talvisotaan saakka ilman selke&é
ratkaisua. Suomen myohéinen herddminen panssarintorjunnan tarpeeseen kostautui talvisodan

alun aseistuksen puutteena.
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Vapaussodan ja talvisodan vélisend aikana tapahtuneessa jalkavéakirykmentin kehitystydssa
otettiin huomioon ulkomaiset vaikutteet, sotakokemukset, tutkimus- ja kokeilutyd, sotatekni-
nen kehitys sekd Suomeen mahdollisesti kohdistuva uhka. Ulkomaista erityisesti Saksalla ja
Venéjélla oli iso rooli jalkavakirykmenttien muotoutumisessa. Saksalaisten organisaatioraken-
teesta ja aseistuksesta otettiin tarkasti mallia Suomen tuoreeseen sotavdkeen, kun taas Vena-
jan toimia seurattiin mahdollisen uhkan ndkokulmasta. VVapaussodan ja maailmansodan perin-
toné puolustus rakennettiin konekivéérien varaan ja epasuorat tulitukiaseet omaksuttiin véhi-
tellen osaksi jalkavaked. Kotimaassa ja ulkomailla suoritettujen asejarjestelmatutkimusten ja
kokeilujen tulokset osoittautuivat ensiarvoisen tarkeiksi koko sotien valisen ajan ja niiden
perusteella tehtiin merkittdvid muutoksia organisaatioissa ja joukon aseistuksessa aina talvi-

sodan kynnykselle saakka.
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Yliluutnantti Panu Kasken pro gradu -tutkielman LIITE 1

KEVYT MIINANHEITTAJA 310

Padosat: Putki, putken pohja lukkolaitteineen, putken kehto,
hidastuttaja ja palauttaja, lavetti suuntauskoneistoi-
neen, alusta, pyorat, laakatulilavetti sekd tahtainlaite.

Kaliiperi: 76mm

Paino: 270kg (kuljetusvalmiina), 185kg (laakatulivalmiina),
118kg (kaaritulivalmiina)

Kantama: 1,3km

Ammuksen paino: n. 4,6kg

Tulinopeus: 201s/min

319 Jalkavakitykit, Helsinki 1926, s. 7, 68-69; Kuva: <http://www.warmuseum.ca/firstworldwar/objects-and-
photos/weapons-and-ammunition/artillery-and-grenades/german-minenwerfer/>.



Yliluutnantti Panu Kasken pro gradu -tutkielman LIITE 2

RASKAS KONEKIVAARI M/32.31

f

11111

XW

vunly

—

Padosat: Ase ja jalusta

Kaliiperi: 7,62xX53R

Paino: 26kg (ase), 29kg (jalusta)
Piipun pituus: 720mm (vesijaahdytys)
Tulinopeus: 500-1000 Is/min
Ammusvyo

250 ammusta, 6,8kg (taysi vyo)

311 Heavy Machine-Gun 1932 Model, Helsinki 1933, s. 1-2; Kuva: Sama, s. 3.



Yliluutnantti Panu Kasken pro gradu -tutkielman

KEVYT KRANAATINHEITIN .3

Paaosat

Kaliiperi
Tuliasemapaino
Kantama
Ammuksen paino

Tulinopeus

®12 paulaharju 2012, s. 164; Kuva: SA -kuva.

Putki, tuki, vastin
81mm

n. 65kg

2,7km

n. 3,5kg

16-20 Is/min

LITE 3




Yliluutnantti Panu Kasken pro gradu -tutkielman LITE 4

VUODEN 1918 SODANAJAN JALKAVAKIRYKMENTTI. 3"

JALKAVAKIRYKMENTTI

ESIKUNTA
I
1. JALKAVAKIPATALJOONA
2. JALKAVAKIPATALJOONA
3. JALKAVAKIPATALJOONA i
| I
i 4. JALKAVAKIPATALJOONA | :
_______________________ 1 1
1 5. JALKAVAKIPATALJOONA i
1. JALKAVAKIKOMPPANIA
2. JALKAVAKIKOMPPANIA A
RASKAAT ASEET YHTEENSA
3. JALKAVAKIKOMPPANIA
KONEKIVAARIKOMPPANIA | 9 x KK Konekivéérit 27 (45) kpl
Miesvahvuus 2123 (3473)
1. KK-JOUKKUE 3x KK

| 2. KK-JOUKKUE 3xKK
| 3. KK-JOUKKUE 3xKK

313 Armeijan joukko-osastojen sodan- ja rauhanaikaiset vahvuusmaarat 1918, s. 8-19; Kuva: Yliluutnantti Panu
Kaski.



Yliluutnantti Panu Kasken pro gradu -tutkielman

VUODEN 1919 SODANAJAN JALKAVAKIRYKMENTTI.3*

JALKAVAKIRYKMENTTI

1. JALKAVAKIPATALJOONA

1. JALKAVAKIKOMPPANIA

LITES

ESIKUNTA
I |
KUORMASTO
2. JALKAVAKIPATALJOONA
3. JALKAVAKIPATALJOONA
2. JALKAVAKIKOMPPANIA RASKAAT ASEET YHTEENSA

3. JALKAVAKIKOMPPANIA

KONEKIVAARIKOMPPANIA | 6 x KK v e

: Konekivaarit 18 kpl
Miesvahvuus 2812
1. KK-JOUKKUE 2xKK
| 2. KK-JOUKKUE

2x KK
| 3. KK-JOUKKUE 2x KK

314 Armeijan sodanaikaiset maaravahvuudet 1919, s. 8, 20-21; Kuva: Yliluutnantti Panu Kaski.



Yliluutnantti Panu Kasken pro gradu -tutkielman LIITE6

VUODEN 1927 SODANAJAN JALKAVAKIRYKMENTTI.3®

JALKAVAKIRYKMENTTI

— ESIKUNTA |
[ I
. KUORMASTO
1. JALKAVAKIPATALJOONA
2. JALKAVAKIPATALJOONA
3. JALKAVAKIPATALJOONA
1. JALKAVAKIKOMPPANIA JALKAVAKITYKKIOSASTO | 2xKRH RASKAAT ASEET YHTEENSA
| 2. JALKAVAKIKOMPPANIA .
. 1 . T
| 3. JALKAVAKIKOMPPANIA ! Konekivaarit 36 kp|
KONEKIVAARIKOMPPANIA[ ~~ 777777~ B
| - 81 KRH 6 kpl
| Miesvahvuus 2762
| 1.Kkkoukkue |
| 2. KK-JOUKKUE 43 KK
| 3. KK-JOUKKUE 4xKK

315 5jomen sotavoimien sodanajan maaravahvuudet 1927, s. 17; Kuva: Yliluutnantti Panu Kaski.



Yliluutnantti Panu Kasken pro gradu -tutkielman LITE 7

VUODEN 1931 SODANAJAN JALKAVAKIRYKMENTTI.3®

JALKAVAKIRYKMENTTI

ESIKUNTA

KRH-KOMPPANIA KOLONNAT

1. JALKAVAKIPATALJOONA

2. JALKAVAKIPATALJOONA

3. JALKAVAKIPATALJOONA

1. KRH-JOUKKUE 2xKRH

| 2 KRH-JOUKKUE 2x KRH
| 3. KRH-JOUKKUE | 2xKRH

1. JALKAVAKIKOMPPANIA

2. JALKAVAKIKOMPPANIA RASKAAT ASEET YHTEENSA

3. JALKAVAKIKOMPPANIA

KONEKIVAARIKOMPPANIA | 12 x KK

Konekivaarit 36 kpl
1. KK-JOUKKUE | **¥¥ 81_ KRH 6 kpl
[ 2. KKJOUKKUE | ***X Miesvahvuus 2951
| 3.KK-JOU|—(|—(UE—|—‘ 4x KK

316 Y leisesikunta/Jarjestelytoimisto: Julkinen ja salainen arkisto, vuoden 1931 jalkavakirykmentin sodanajan
maérdvahvuuksia, N:0 907/111/10.9.1931, T 22104/Hh 96, KA; Kuva: Yliluutnantti Panu Kaski.



1. JALKAVAKIPATALJOONA

1. JALKAVAKIKOMPPANIA

Yliluutnantti Panu Kasken pro gradu -tutkielman LIITE 8
VUODEN 1939 SODANAJAN JALKAVAKIRYKMENTTI.3’
JALKAVAKIRYKMENTTI
ESIKUNTA
I I
KRH-KOMPPANIA KOLONNAT
2. JALKAVAKIPATALJOONA
3. JALKAVAKIPATALJOONA
1. KRH-JOUKKUE | 2xKRH
| 2. KRH-JOUKKUE 2xKRH
| 3. KRH-JOUKKUE | 2xKRH
2. JALKAVAKIKOMPPANIA ~
3. JALKAVAKIKOMPPANIA RASKAAT ASEET YHTEENSA
KONEKIVAARIKOMPPANIA | 12 x KK
Konekivaarit 36 kpl
1.KK-JOUKKUE | **®¥ 81 KRH 6 kpl
| 2.KK-JOUKKUE | ***¥ Miesvahvuus 2954
| 3. KK-JOUKKUE 4x KK

317 \uorenmaa 1982, s. 131; Juutilainen et al. 1977, s. 165; Kuva: Yliluutnantti Panu Kaski.




