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TIHVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid oppimisen teorioiden ja simulaattorikoulutukseen
vakiintuneiden koulutusmenetelmien suhteita ITOOS-simulaattorikoulutuksessa. Tutkimus-
asetelma muodostui yhden tapauksen, 1/14 saapumiserdlle SALPITPSTO:ssa toteutetun si-
mulaattorikoulutuksen ympérille. Toimenpide- tai asejérjestelmikohtaista oppimisympéristo-
tutkimusta on tehty Puolustusvoimissa aikaisemmin varsin véhan, joten tutkimuskentilld oli
tilaa timén kaltaiselle tutkimustyolle.

Tutkimustehtdvaksi muodostui simulaattorikoulutuksen perusteiden tarkastelu yleiselld tasol-
la sekd ITOOS5-simulaattorilla annettavana koulutuksena tapausesimerkkind didaktisesta, eli
koulutussiséltdjen nikokulmasta. Néistd ldhtokohdista kdsin oli luonnollista laatia tutkimus
laadullisena ja asettaa tavoitteeksi kehitysehdotusten laadinta ITO05-simulaattorikoulutuksen
sisdllon parantamiseksi. Aineisto kerattiin sekd teemahaastatteluin ettd avoimella kyselylla,
joiden siséltod analysoitiin teoriasidonnaisesti. Tutkimukseen osallistui viisi Puolustusvoimien
palkattuun henkilokuntaan kuuluvaa, joukkotuotantotehtidvéé toteuttavan perusyksikon soti-
lasta sekd 47 varusmiestd. Aineistokeruun pyrkimyksend oli selvittdd niitd vakiintuneita ko-
kemuspohjaisia kisityksid, joita simulaattorijérjestelmin kouluttajilla on simulaattorikoulu-
tuksen toteuttamisesta. Kouluttajien kisityksid verrattiin sekd teoriataustaan ettd varusmies-
ten kyselyvastauksiin, jotka laadittiin passiivisen eldytymismenetelmén keinoin kehystarinan
jatkeeksi. Empiirisen aineiston perusteella pyrittiin muodostamaan kokonaiskuva toteutu-
neesta ITOO05-simulaattorikoulutuksesta perusteineen, vahvuuksineen ja kehittdmiskohtei-
neen.

Teoriasidonnaisen analyysin perusteella ilmeni, ettd [TO0S5-simulaattorikoulutus toteutettiin
1/14 saapumiserélle resurssit huomioiden tehokkaasti ja koulutustavoitteet saavuttaen. Téssa
tapauksessa koulutus toteutui padsddntoisesti simulaattorikoulutuksen yleisesti hyviksyttyjen
periaatteiden mukaisesti. Tehokkaalla ajankdytolld, nousujohteisuudella, avoimella palaute-
kulttuurilla, sosiaalisella yhteistoimintaharjoittelulla, vahvalla situationaalisella kognitiolla ja
harjoitusten selkedlld vaiheistuksella tuetaan varusmiesten oppimista. Merkittivimmat kehi-
tyskohteet liittyivdt simulaattorijarjestelméan tekniseen epéluotettavuuteen, drsykevariaation
vahiisyyteen, tilannekirjaston nousujohteisuuden véhdisyyteen ja koulutuksen osittaiseen
eridmiseen perustaistelumenetelmistd, joka voi aiheuttaa poisoppimista varsinaisten maali-
lentojen aikana tai kriisitilanteessa.

AVAINSANAT:
[Imatorjuntaohjus, simulaatio, simulaattori, varusmieskoulutus, didaktiikka, laadullinen, ta-
paustutkimus
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ITO05-SIMULAATTORIJARJESTELMAN VARUSMIESKOULUTUK-
SEN SISALLON KEHITTAMINEN

1 JOHDANTO

Salpausseldn Ilmatorjuntapatteristo on Ilmatorjuntaohjusjérjestelmi 05:n ja 05M:n padkoulu-
tuspaikka. Patteristossa on Rheinmetall Defencen toimittama ITOO0S5-simulaattorijirjestelma,
joka mahdollistaa CMAD -ampujien ja CMAD -johtajien (Container Mounted Air Defence)
sekd MANPAD- ampujien ja MANPAD -johtajien (MAN Portable Air Defence) erikoiskou-

lutuksen seké ryhmén tai jaoksen operaattorien yhteistoimintakoulutuksen.

Tutkimuksen pddmaidrdnd on selvittdd oppimisen teorioiden ja simulaattorikoulutukseen va-
kiintuneiden koulutusmenetelmien suhteita ITOO0S5-simulaattorikoulutuksessa. Tdssd tutki-
muksessa tarkastellaan yhden tapauksen — SALPITPSTO:ssa 1/14 saapumiserélle toteutetun
ITOOS5-simulaattorikoulutuksen — suhdetta oppimisen ja simulaattorikoulutuksen teorioihin
didaktisesta ndkokulmasta. Tavoitteena on luoda suuntaviivoja koulutuksen parantamiseksi.

Tutkimusprosessin kulku kuvassa 1.

Oppiminen ja
Laadullisen | oppimiskasitykset
tutkimuksen
perusteet  Simulaattorikoulutuksen |
g perusteet

L 4 L 2

J

s

ITO 05 Simulaattorikoulutus
Didaktinen tapaustutkimus

[ Teemahaastattelu ] [ Avoin kysey

2
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_,> Johtopaatdkset teoriasidonnaisen
) sisdllonanalyysin perusteella

Kuva 1. Tutkimusasetelma.



Suomen opettajakoulutuksessa opettajiksi opiskelevien tieteenala on kasvatustiede, jonka yksi
osa-alue on didaktiikka. Didaktisen tutkimuksen perusajatuksena on hyvien koulutusolosuh-
teiden, kdytinteiden ja menetelmien kuvailu ja pddmaardna sellaisten kehittiminen. Didaktii-
kan tehtdvidnd on luoda kieli ja ajattelutapa opetuksesta keskustelemisen tueksi. Se on aina
sidoksissa opetussuunnitelmaan, jonka tavoitteisiin padsemiseksi didaktinen keskustelu tarjo-
aa keinoja. (Hellstrom 2008, 30-31) Didaktiikkaa ja koulutusta itsessddn voidaan ajatella
kolmiomaisena rakenteena, jonka kulmissa ovat kouluttaja, koulutettava ja koulutussisalto.

(Kuva 2)

Kouluttajan ja koulutettavan vililld vallitsee pedagoginen ja didaktinen suhde. Kouluttajan
tehtdviani on sdddelld koulutettavan ja koulutussisdllon suhdetta parhaaseen koulutustulokseen
péadsemiseksi. Nykyaikaisen didaktisen ajattelun mukaan sekd kouluttajalla ettd koulutettaval-
la on prosessissa subjektin rooli. Kouluttajan tehtdvind on mukautua erilaisiin koulutustilan-
teisiin ja loytdd tehokkaimmat keinot koulutettavan osaamiseen kehittimiseksi. (Hellstrom

2008, 39)

Kouluttaja
Subjekti

\

Saataa
suhdetta
Koulutus- E— Koulutett
sisiltd ayttaa OUSLlJJb.Skﬁava
Objekti )

Kuva 2. Didaktinen kolmio.



9

Tassd tutkimuksessa pyritddn selvittdmadn niitd koulutuksellisia rakenteita ja simulaatioavus-
teisen oppimisen malleja, jotka ovat vallalla varusmiesten ITO 05-simulaattorikoulutuksessa
sekd mahdollisuuksia koulutuksen siséllon kehittdmiseksi. Tutkimus toteutettiin vuonna 2014
maaliskuun ja kesdkuun vilisend aikana Karjalan Prikaatin Salpausseldn Ilmatorjuntapatteris-
tossa. Tutkimus ldhestyi aihepiirid didaktisesta nakokulmasta tapaustutkimuksena ja varsinai-

nen laadullinen tutkimusty0 toteutettiin asiakirja-, haastattelu- ja kyselytutkimuksena.

Tutkimuksen empiirinen aineisto rakentuu narratiiveista. Tutkimuksen keskidssd on simulaat-
torikoulutus, johon liittyvid kokemuksiin perustuvia késityksid tutkija kerdd kouluttajilta ja
heiddn esimieheltddn sekd varusmiehiltid. Narratiivisuutta eli tarinamuotoisuutta pidetdén yh-
tend laadullisen tutkimuksen kuvaavimmista ominaisuuksista. Tutkimusaineisto muodostaa
arkipdivdisid jatkumoita sen perustuessa kokemuspohjaiseen tietoon. Arkipuhe muodostuu
loogisiksi tarinoiksi, joilla on alkunsa, keskikohtansa ja loppunsa. Voidaan siis perustellusti
todeta, ettd ithmisten tapa jdsentdd omaa maailmankuvaansa perustuu tarinoiden kuuntelemi-
seen ja niiden kertomiseen. (Eskola & Suoranta 1998, 22-23) Léhtokohtaisesti timé tutkimus
ei kuitenkaan tutki aineiston tarinallisuutta itsessdin, vaikka se olisi mahdollista. Tutkimuksen
empiirinen aineisto analysoidaan teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin keinoin jossa teemat,
joista aineistoa kerédtddn, on médritelty tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen perusteella ja

analyysi suoritetaan samoja linjoja noudattaen.

1.1 Lé&hdekirjallisuus ja viittausmenetelmat

Tassd opinndytteessd on hyddynnetty sekd kotimaista ettd ulkomaista 1dhdekirjallisuutta; pe-
dagogiikan tieteenalan perusteoksia, saman aihepiirin aikaisempia tutkimustoitd, Puolustus-
voimien koulutusalan oppaita seké ilmatorjunta-aselajin taisteluteknisid oppaita. Kaytetty kir-

jallisuus on lueteltu luvuissa 11 Viitteet ja 12 Léhteet.

Tekstissd viitataan ldhteisiin seuraavilla menetelmilla:
- ...leipateksti. (Salakari 2010, 52-54) = viittaus Salakarin vuonna 2010 valmistuneen
teoksen sivuihin 52-54 edeltdvin kappaleen osalta tai edellisen 1dhdeviitteen jdlkeen.
- ...leipateksti. (Eteldpelto ym. kirjassa: Rosenberg ym. 2013, 27) = viittaus Eteldpellon
ym. kirjoittajien tuottamaan artikkeliin Rosenbergin ym. vuonna 2013 julkaiseman te-

oksen sivulle 27, edeltdvian kappaleen osalta tai edellisen ldhdeviitteen jélkeen.
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2  AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Suomen Puolustusvoimissa simulaatiota ja simulaattoreita koskeva tutkimustyé on painottu-
nut 1990-luvun loppuun ja 2000-luvun alkuun. Keskeisimpénd Puolustusvoimissa tehdyn si-
mulaattoritutkimuksen kohteena ovat olleet jalkavéen taistelua simuloivat jarjestelmaét, jotka
kattavat sovellutuksia yksittdisen jalkavékitaistelijan kdyttoon soveltuvista simulaattoreista
aina esikuntien kayttoon suunniteltuihin, taistelualueen taistelua simuloiviin jérjestelmiin
saakka. Ennen vuosituhannen vaihdetta tutkimus suuntautui simulaattorikoulutuksen hyodyl-
lisyyden tutkimukseen ja simulaattorikaluston hankintatarpeen maéérittelyyn. 2000-luvulla
tutkimuksen painopiste on siirtynyt kohti simulaatiopohjaisen oppimisen tutkimusta kdyttoon
otetuissa simulaattoriympaéristdissd. Vaikka Puolustusvoimien kédytossd on ollut aselajikohtai-
sia asejarjestelmé- ja toimenpidesimulaattoreita, ne eivit ole heréttineet erityisen suurta tar-
vetta simulaatiokoulutuksen tutkimukselle. Tédysin timén tutkimuksen tutkimusasetelmaa vas-
taavaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty Puolustusvoimissa. Lihintd vastaavaa didaktista
ndkokulmaa kiytti Teemu Honkaniemi, joka tutki Pro Gradu —opinnéytteessddn Hamina-
luokan ohjusveneen taistelujohtojérjestelmasimulaattorin hyddynnettdvyyttd osana henkilo-

kunnan koulutusta. (Honkaniemi 2013, 2)

Seuraavissa kappaleissa kidydddn 1dpi aiempaa tutkimusta 1dhinnd otsikko- ja aihepiiritasolta
aitkaisemman tutkimuksen suuntautumisen havainnollistamiseksi. Muutamista tutkimuksista
huomioidaan niiden keskeisimpid havaintoja ja johtopddtoksid, jotka luovat mielikuvan aihe-

piirin tutkimuksien laadusta ja syvyydesta.

2.1 Simulaattoreiden hankintatarpeesta kohti kenttdkokeita

Simulaation tarjoamia koulutusmahdollisuuksia on tutkittu Puolustusvoimissa 1980-luvun
lopulta alkaen. 1990-luvulla simulaattoritutkimusta tehtiin julkaisumadrdssd mitattuna varsin
paljon. Syynid on epéilemittd kotitietokoneiden, matkapuhelimien ja muun digitaalitekniikan
nopea kehitys, joka on mahdollistanut uusia teknisid sovellutuksia simulaation kéyttdmiselle
myos sotilasalalla. Tutkimuksen suuntautumisesta on paiteltdvissa 1990-luvun olleen Puolus-

tusvoimissa erilaisten simulaattorijarjestelmihankkeiden méérittely- ja suunnitteluajanjakso.
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Taulukko 1. Puolustusvoimissa tehty simulaatioaihepiirin opinndytetutkimus 1980- ja 1990-

luvuilla.
Tekija Julkaisu Aihepiiri

Viljo Hyvirinen Diplomityo Simulaattoreiden tarve ja kéyttd jalkavikikoulutuk-
1989 sessa

Jouni Tuominen Diplomityo Vuorovaikutteisten opetustilanteiden tarve ja mah-
1993 dollisuudet varusmies- ja reservildiskoulutuksessa

Heikki Taavitsainen | Opinnidyte Panssarintorjuntakoulutussimulaattoreiden kaytto ja
1993 ammuntojen toteuttaminen

Pekka Toveri Diplomityo Maavoimien simulaattorivilineiston ja —koulutuksen
1995 kehittdminen 2000-luvun tarpeita vastaavaksi

Marko Bom Tutkimusty6 Simulaattoreiden kéytto taistelukoulutuksen apuvali-
1995 neend

Mikko Saarelainen | Tutkimustyo Simulointi ja simulaattorit kaksipuolisessa taistelu-
1996 harjoituksessa

Heikki Taavitsainen | Diplomity6 Koulutuksen kehittdmistarpeet sodan kuvan muuttu-
1997 essa ja tekniikan kehittyessa

Harri Mikela Diplomityo Kaksipuolinen simulaattoriharjoitus panssarijoukossa
1999

Mauri Etelaméki Diplomityo Taistelun johtamisen kouluttaminen simulaattorilla
1999

Rainer Peltoniemi Diplomityo Kaksipuolisen simulaattoritaisteluharjoituksen opti-
1999 mointi

Viljo Hyvérisen vuonna 1989 laatima diplomityd pyrki arvioimaan tarvittavan kaluston méaa-
rdd ja laatua. Jouni Tuomisen 1993 valmistuneessa diplomitydssa tutkittiin vuorovaikutteisten
opetustilanteiden tarvetta ja mahdollisuuksia varusmiesten ja reservildisten koulutuksessa.
(Peltoniemi 1999, 11-12) Mauri Eteliméen, Harri Mikeldn ja Rainer Peltoniemen esiupseeri-
kurssien tutkielmat julkaistiin koottuna julkaisuna MPKK:n Koulutustaidon laitoksen julkai-
susarjassa 3 otsakkeella ”Oppiminen, simulointi ja koulutus”. Harri Mikela tuli diplomityos-
sdan sithen lopputulokseen, ettd aikaisemman tutkimuksen perusteella simulaattorikoulutuk-
sella on havaittu olevan harjoitusjoukon motivaatiota ja suoritustasoa nostava vaikutus nor-
maaliin taistelukoulutukseen verrattuna. Simulaattorit eivét kuitenkaan palvele perustaitojen

koulutusta, vaan niitd kannattaa hyddyntdd vasta soveltavassa vaiheessa. Simulaattorikoulu-



12

tuksen painopisteend tulisi olla simuloitava toiminta, ei simulaattorin rajapinta itsesséén.

(Mikeld 1999, 35)

Mauri Eteldméki painotti diplomitydnsd pohdinnassa simuloidun taistelunjohtamiskoulutuk-
sen tarvetta panssarintorjuntakomppaniassa Reserviupseerikoulussa silld ehdolla, ettd simu-
laatio pystyy tuottamaan riittdvén realistisen kuvan taistelukentéstd kaikkine elementteineen.
Toiminta, jossa maaston havainnointi tihystiméalld on keskeisessé roolissa, asettaa isoja vaa-
timuksia simulaattorien visuaalirajapintatekniikalle, jonka tulisi olla mahdollisimman laadu-
kasta. Kun visuaali- ja ddnirajapinnat saadaan riittdvin korkealaatuisiksi ja simulaattorissa
voidaan kayttdd niitd johtamisvilineitd ja menetelmid joita oikeassa tilanteessakin kaytettdi-

siin, simulaattorista on tilld koulutuksen alalla merkittavaa hyotya. (Etelamdki 1999, 35-36)

Rainer Peltoniemi méidritteli tutkimuksessaan optimointimallia kaksipuoliselle simulaattori-
taisteluharjoitukselle. Peltoniemen ldhtokohtana oli, ettd taistelukentdlld menestyminen vaatii
yhd vahvempaa ammattitaitoa, johon voidaan pddstd optimoimalla kaksipuolisen simulaattori-
taisteluharjoituksen tarjoama oppimisympadristd omasta toiminnasta ja palautteesta oppimisen
kannalta. Peltoniemen tutkimus tarjoaa koulutuksellisia evéitd laadukkaampien simulaattori-

taisteluharjoitusten jérjestimiseksi. (Peltoniemi 1999, 48-49)

2.2 Simulaatio osana Puolustusvoimien oppimisympéristotutkimusta

Simulaation ja simulaattoreiden tutkimus on julkaisumdirddn perustuen yleistynyt jélleen
2010-luvun taitteessa. Aiherajausten painopiste on muuttunut yleisluontoisemmista simulaati-
on kéyttomahdollisuuksien ja teknisten ratkaisujen tutkimuksesta enemmin valmiilla simu-

laattoreilla ja simulaatiojarjestelmillé toteutettavan koulutuksen tutkimukseksi. (Taulukko 2)

Taulukko 2. Puolustusvoimissa tehty simulaatioaihepiirin opinnédytetutkimus 2000-luvulla.

Tekija Julkaisu Aihepiiri
Rainer Peltoniemi | Diplomityé | Maavoimien simulaatioavusteisen koulutuksen optimoin-
2000 ti: maavoimien simulointistrategia
Jukka Kurttila EUK- Simulaattorijirjestelmén tuottaman palautteen hyodynti-

tutkielma | minen jddkéarikomppanian koulutuksen kehittdmisessa

2008

Aku Antikainen Diplomity6 | KESI -harjoituksen onnistumiseen vaikuttavat tekijét

2009
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Janne Jortama EUK- VBS 2 Panssarikoulun opetuksessa — Tapaustutkimus

tutkielma | sotilaspedagogiikan nikokulmasta

2012
Janne Jortama Diplomity6 | Taisteluteknisen osaamisen kehittyminen VBS 2 —
2013 koulutuksessa — Tapaustutkimus Panssariprikaatin pans-

sarijadkarikomppanian hyotypilotoinnista 2012

Teemu Honkanie- | Pro Gradu | Hamina-luokan  ohjusveneen taistelunjohtojirjestel-
mi 2013 masimulaattori — sen hyddyntdmismahdollisuudet kanta-

henkil6kunnan koulutuksessa ja oppimisympaéristossa.

Aku Antikaisen diplomity6tutkielman tavoitteena oli tunnistaa simulaatiokoulutuksen vah-
vuuksia toteutuneista komento- ja esikuntasimulaatioharjoituksista saatujen kokemusten pe-
rusteella. Johtopaatoksenad todettiin harjoituksen johtajan toiminnalla olevan ratkaiseva merki-

tys komento- ja esikuntasimulaattoriharjoituksen onnistumisessa. (Antikainen 2009, 26)

Janne Jortama tutki Virtual Battle Space 2:n opetuskéyttéd vuosina 2012 ja 2013. EUK-
tutkielman tarkoituksena oli selvittdd VBS 2:n kédyttoonoton taustalla vaikuttaneita tekijoita ja
tapahtumia seki kartoittaa ensimmaisid kéyttokokemuksia. Johtopddtoksiné selvisi uudenlai-
sen koulutusvélineen kidyton vaatineen muutamilta ydinhenkil6iltd innovatiivisuutta, ennakko-
luulottomuutta ja aktiivista tyOpanosta. Ensimmadiset kdyttokokemukset osoittivat VBS 2:n
olevan muita koulutusmuotoja tehokkaasti tdydentivd avoin oppimisympdristd, joka avaa
uusia ulottuvuuksia sotilaskoulutuksen toteuttamiseen. (Jortama 2012, 2) Diplomitydssdin
Jortama otti askeleen pidemmadlle tutkiessaan VBS 2:n hyd6typilotoinnin yhteytta taistelutekni-
sen osaamisen kehittymiseen eri sodan ajan tehtidviin koulutettavilla varusmiehilld. Tutkimuk-
sessa ilmeni VBS 2:n kdytolld olleen yhteys taisteluteknisen osaamisen kehittymisessd. VBS
2:n todettiin edesauttavan varusmiesten sisdisten mallien kehittymistd omaan sodanajan tehta-
vadn sekd koko taistelutilassa tapahtuvaan toimintaan liittyen. Tdssd tapauksessa VBS 2:n
todettiin olevan sopiva tyokalu teoriaoppituntien osittaiseksi korvaajaksi ja se asettui luonte-
vasti oppimisprosessia niveltdvidksi osaksi teoriaopetuksesta kohti kdytdnnon harjoittelua.
VBS 2:n koulutuskédytén selkdrankana Jortama korosti kouluttajien vahvaa ammattitaitoa,
silld toiminta VBS 2:ssa voi muuttua harjoittelusta “pelaamiseksi” ja erilaiset tekniset ongel-

mat olivat suurin oppimismotivaatiota laskeva tekiji. (Jortama 2013, 2)

Teemu Honkaniemen 2013 valmistuneessa Pro Gradussa “Hamina-luokan ohjusveneen taiste-

lunjohtojirjestelmésimulaattori — sen hyddyntdmismahdollisuudet kantahenkilokunnan koulu-
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tuksessa ja oppimisympéristossd. Esimerkkind ilmailualan simulaatiokoulutus.” tavoitteena
oli kehittdd ohjusveneelld toteutettavaa simulaatiokoulutusta tuottamalla kantahenkilokunnan
koulutukseen soveltuva pedagoginen malli. (Honkaniemi 2013, 9-10) Honkaniemen kehitté-
ma malli toimii yleiselld tasolla kehittdvdn tyontutkimuksen hengesséd ja pyrkii miirittele-
madn jatkumon simulaattorikoulutuksen tarpeen, simulaattorin koulutuskdytén opettelun, si-
mulaattorin koulutuskdyton maéérittelyn, tavoitteenasettelun, harjoitteiden suunnittelun sekéa
toteuttamisen ja palautetilaisuuksien vélille. (Honkaniemi 2013, 57-60) Honkaniemi korostaa
mallissaan tiettyjd simulaattorikoulutuksen perusteita jotka tuodaan esille tdiméankin tutkimuk-
sen teoreettisessa viitekehyksesséd ja pyrkii tukemaan niitd operatiivisia tarpeita, joita ohjus-
veneen henkilostokoulutus voi kalusto- ja taistelutekniikan osalta asettaa simulaattorikoulu-
tukselle. Tésséd kappaleessa esitellyistd tutkimuksista Honkaniemen tutkimuksen nékokulmas-
sa ja prosessissa oli tdhdn tutkimukseen ndhden eniten yhtildisyyksid, silld my0s tdmén tut-
kimuksen taustalla vaikuttavat tyoeldmaéléhtoisyys ja kehittdvan tyontutkimuksen periaatteet.
Suurimpana erona voidaan pitdd Honkaniemen keskittymistd palkatun henkilékunnan koulu-

tukseen tdman tutkimuksen paneutuessa varusmieskoulutukseen.

3 TUTKIMUKSEN PERUSTEET

3.1 Tutkimustehtivi ja —kysymykset

Tutkimuksen tehtdvdksi on madritelty simulaattorikoulutuksen perusteiden tarkastelu yleista-
solla, sekd ITOOS-simulaattorijarjestelmélld annettavassa koulutuksessa tapausesimerkkini.
Tutkimuksen empiirinen osuus pohjautuu SALPITPSTO:ssa 1/14 saapumiserille toteutunee-
seen simulaattorikoulutukseen. Tavoitteena on tutkia oppimisen teorioita ja simulaattorikoulu-
tukseen yleisesti vakiintuneita koulutusmenetelmid ITO05-simulaattorikoulutuksessa ja tehda
johtopddtokset niiden suhteista. Tavoitteeseen padsemiseksi tutkija selvitti ensin itselleen op-
pimisen ja koulutuksen perusteet sekd simulaattorikoulutukselle tyypilliset koulutusmenetel-
mat. Tamin jilkeen tutkimusta varten haastateltiin simulaattorijarjestelmai tydssddn kéyttivia
kouluttajia ja toteutettiin kysely saapumiserdstd 1/14 kyseiselle asejirjestelmaélle koulutetuille

varusmiehille.

Tutkimuksen padkysymykseksi madritettiin:

- Miten ITOO5-simulaattorikoulutusta tulisi kehittda?

Liséksi alakysymyksiné selvitettiin:

- Miten ITOOS5-simulaattorikoulutus toteutettiin SALPITPSTO:ssa saapumiserélle 1/14?
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- Mitkd ovat ITOOS-simulaattorikoulutuksen vahvuudet ja kehittimistarpeet kouluttaji-
en nikokulmasta?

- Millaisena oppimisympadristona varusmiehet kokevat ITOOS5-simulaattorijirjestelméan?

3.2 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessin alussa tyo ohjattiin laadulliseksi tutkimukseksi, jonka tietoteoreettiset l1&h-
tokohdat olisivat sovellettavissa oppimisymparistdtutkimuksessa. Laadulliselle tutkimukselle
on tyypillistd tutkimusprosessin syklisyys, jossa tyo kehittyy ja ohjautuu tutkijan osaamisen ja
athepiirin ymmarryksen kehittyessd. Tutkimusprosessin alussa tutkimusasetelma perustui tut-
kijan tyOtehtdvéssaan kokemalle nousujohteisuuden puutteelle ITOO05-
simulaattorikoulutuksessa. Tutkimuksen tavoite asetettiin kunnianhimoisesti — alkuperdisend
tavoitteena oli  koulutuksen nousujohteisuuden lisdédminen selvittdimalld 1TOO05-
simulaattorikoulutuksen kehittimismahdollisuudet, luomalla tunnistettujen mahdollisuuksien
perusteella simulaattorikoulutukselle uusi pedagoginen kasikirjoitus ja jalostamalla se edel-
leen uudeksi, laajemmin jarjestelmén suorituskykyd hyodyntédvéksi ja nousujohteisemmaksi

tilannekirjastoksi.

Tutkimusprosessin alussa kdvi kuitenkin ilmi, ettei tutkijan hypoteesi nousujohteisuuden
puutteesta kantaisi uskottavaa tieteellistd tutkimusprosessia. Hypoteesi perustui tutkijan
omaan subjektiiviseen kokemukseen, eikd laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana tulisi olla
minkéénlaista hypoteesia (Eskola & Suoranta 1998, 19). Ensimmdisen tutkimusseminaarin
yhteydessd tammikuussa 2014 tutkijan ja tyon ohjaajien kesken tultiin yhteisymmarrykseen
siitd, ette1 ITOOS-simulaattorikoulutuksen toteutukselle ole olemassa tieteellistd méaritelmaa,
joka olisi ainut perusteltu ldhtokohta kyseisen koulutuksen kehittdmistarpeiden tutkimukselle
silld hypoteesilla, ettd koulutusta on joka tapauksessa kehitettivéd ennalta méadritellyllé tavalla.
Seminaarin jdlkeen tutkija péétti muuttaa tutkimuksen tavoitteen ensisijaisesti 1TOO0S5-
simulaattorikoulutuksen toteutuksen mairittelyksi verraten sitd aihepiirin teoriataustaan. Ta-
min tutkimustehtdvan onnistuessa olisi mahdollista mairitelld kehittimiskohteita tai tarvitta-

via jatkotutkimusaiheita aihepiirin tutkimuksen jatkamiseksi.

Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa luotiin viitekehys ja tutkija laajensi teoriapohjaansa
asiakirjatutkimuksen keinoin ajanjaksolla syyskuu 2013 — helmikuu 2014. Asiakirjatutkimuk-
sen aikana tutkija arvioi erilaisten tutkimusmenetelmien etuja, haittoja ja soveltuvuutta. Lo-
pulta tutkimus péditettiin toteuttaa tapaustutkimuksena, jonka keskiossd olisi ITOO0S5-

simulaattorijarjestelmén sisédltd tarkasteltuna a) kouluttajien ja koulutuksen suunnittelusta
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vastaavien henkiloiden (asiantuntijan) ja b) varusmiesten (asiakkaan) ndkokulmasta. Asiakir-
jatutkimuksen aikana tutkija perehtyi tyypillisiin oppimiskisityksiin, oppimisprosessien ja
oppimisymparistdjen kuvauksiin sekd simulaattorikoulutuksen lainalaisuuksiin siind maéérin,

jossa tutkija arvioi niiden esiintyvan ITO05-simulaattorikoulutuksessa.

Toisessa vaiheessa tutkija kerdsi kokemusperdistd tietoa kahdessa vaiheessa sekd laadullisin
teemahaastatteluin ettd avoimella kysymyslomakkeella toukokuu 2014 — kesdkuu 2014 vili-
send aikana. Ennen varsinaisia haastatteluita ja kyselya ne pilotoitiin pienelld otannalla Salpa-
usseldn Ilmatorjuntapatteriston aliupseerikurssin asejirjestelménlinjan kouluttajista ja oppi-
laista. Erityisesti haastattelukysymysten luominen muodostui tutkijalle haastavaksi aiheen
laheisyyden takia. Tutkija ei halunnut omien mielipiteidensd vérittivin kysymyksid, vaan
pyrkimyksena oli luoda ne puhtaasti tutkimukseen koostetun kirjallisuuskatsauksen perusteel-
la, jolloin vastaukset olisivat analysoitavissa teoriasidonnaisesti seuraavassa vaiheessa. Haas-
tatteluihin osallistui nelja Salpausseldn [lmatorjuntapatteristossa kyseisen asejirjestelmén pa-
rissa tyOskentelevdd kouluttajaa sekd perusyksikon padllikko, joka tehtdvansd puitteissa maa-
rittelee simulaattorikoulutuksen resurssit. Kysymyslomakkeeseen vastasi 47 varusmiesta.
Haastatteluiden ja kyselyn tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva toteutuneesta ITOOS-

simulaattorikoulutuksesta perusteineen, vahvuuksineen ja kehittimiskohteineen.

Tiedonkeruuvaiheen jéilkeen haastattelu- ja kyselyaineistot litteroitiin sekd luokiteltiin teo-
riapohjan perusteella heindkuu 2014 — elokuu 2014 aikana. Luokittelun perusteena olivat tut-
kijan simulaattorikoulutuksesta tunnistamat teoreettiset ilmiot vastausaineistossa. Tdmén jal-
keen aineisto analysoitiin, josta tehtiin johtopddtokset ja ne raportoitiin syyskuu 2014 — joulu-

kuu 2014 vilisena aikana.

3.3 ITO 05-simulaattorijirjestelmi fyysisend oppimisympéristoni

ITOOS5:n simulaattorijérjestelmad on asennettu kiinteédsti sitd varten suunniteltuun sisitilaan
Vekaranjirven varuskunnan IIlmatorjunnan koulutushalliin. Koko jérjestelma on sijoitettu yh-
teen tilaan ja se sisdltdd kaksi lavettisimulaattoria, kaksi ampumajalustasimulaattoria, koulut-

tajan aseman seka luokkatilan. Havainnekuva tilan rakenteesta kuvassa 3.

ITOO0S5- ja ITOO5SM-asejérjestelmit kayttdvit komento-ohjattua ilmatorjuntaohjusta. Niiden
ryhmékokoonpanoissa johtajina toimivien varusmiesten tehtdvind ovat ennakkovaroituksen ja

tuhottavan maalin kdskeminen ampujalle, sekd yhteistoiminnan sovittaminen. Ampujien teh-
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tdvind ovat maalin etsintd, oikea aikaisen ampumapditoksen tekeminen ja ohjuksen ohjautta-

minen maaliin sen lennon aikana.

LUOKKATILA

CMAD ASEMATA/B

KOULUTTAJAN MANPAD A
ASEMA ASEMAT G/H

S 7 ||

H S | | -

B

Kuva 3. Havainnekuva ITO05-simulaattorijdrjestelmdstd.

Lavetin johtajaoperaattorin tehtdviin kuuluu tulitoiminnan omassa lavetissa, ryhmaissé, jaok-
sessa tai patterissa sekd tutkamittaajana toimiminen lavetin mittausvuorolla. Lavetin ampuja-
operaattorin tehtivind on ammunnanhallintajédrjestelméin kdyttd. Ammunnanhallintajérjestel-
méan ominaisuuksiin kuuluu lukuisia ohjausautomaatioita sekd vapaa ohjaustila, joista valit-
semalla ja toimintoja yhdistelemélld ampuja suorittaa torjunnan. Lavetin johtajaoperaattorin
tehtdavissd keskeistd on monesta ldhteestd yhtd aikaa vastaanotettavan ennakkovaroitusinfor-
maation kisittelytaito ja rutinoituminen nopeaan paiatoksentekoon analysoidun informaation
perusteella. Lavetin ampujana menestyvit operaattorit, jotka oppivat ammunnanhallintajérjes-
telmén néppiintekniikan ja sen ominaisuuksien tilanteenmukaisen soveltamisen erilaisissa

maalitilanteissa.
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Ampumajalustan johtajaoperaattorin tehtdvani on oman ampujansa tulitoiminnan johtaminen.
Ampumajalustan johtajaoperaattorin tehtivd ei ole ammunnan kannalta yhtd haastava kuin
lavetin johtajalla, silld toimipisteelle saapuva informaatio tulee tyypillisesti jo suodatetussa
muodossa ohjuslavetilta, jolloin péidtdksenteko on yksinkertaisempaa. Johtajaoperaattorin
tulee kuitenkin muodostaa ja ylldpitdd vahva tilannekuva, silld tyypillisesti ampumajalusta
suorittaa torjunnan lavetille mééritetyn maalin siipikoneeseen tai nopeisiin ja yllattdviin maa-
litilanteisiin, joihin lavetin miehistd ei ehdi reagoida. Ampumajalustan ampujaoperaattorien
koulutus toteutetaan osin 05M-simulaattorilla, jonka ampumajalusta on simulaattorikoulutuk-
sen osalta samanlainen kuin 05-jdrjestelmissd. Ampujakoulutuksen yhteistoiminnallinen
osuus toteutetaan 05-jarjestelmén simulaattorilla. Ampumajalustan ampujalta vaaditaan erityi-
sesti tiettyjd fyysisid ominaisuuksia — hyvdad motoriikkaa sekd koko vartalon ja silmén tarkkaa
koordinaatiota. Ampumajalustan hallintalaitteet ovat huomattavasti yksinkertaisemmat kuin
lavetin ammunnanhallintajirjestelméssd, mutta ampumajalusta ei sisdlld lainkaan ohjausau-

tomaatioita, jotka helpottavat lavetin ampujaoperaattorin toimintaa.

Jarjestelmd mahdollistaa kahdeksan varusmiehen yhtiaikaisen koulutuksen. Kaikkien asemien
valilldi kommunikoidaan kiintedssd puheverkossa, johon liitytddn A-, B-, G- ja H-asemilla
saman tyyppisilld padkuulopuhelimilla kuin oikeassa jarjestelméassd. Tilassa ei ole videokame-
roita, mutta jarjestelmilld voidaan tallentaa kaikkien operaattorien simulaatiomaailmassa né-
kemia ja toistaa se myohemmin luokkatilassa olevalla esitysjarjestelmélld. Esitysjéarjestelmas-
sd on myos suoratoistomahdollisuus, jolla voidaan vilittdd suoraa kuvaa operaattorien néke-
mastd simulaatiosta havainnoitavaksi luokkatilaan. Kouluttajan asemalla voidaan seurata yh-

tdaikaisesti joko johtaja- tai ampujaoperaattorin nikemid A-, B-, G- ja H -asemilta.

Nykyinen tilannekirjasto sisdltdd tilanteet, joilla operaattoreita harjoitetaan nippdintekniikassa
sekd helppojen, keskivaikeiden ja vaikeiden maalitilanteiden torjunnassa lavetin tai ampuma-
jalustan, ryhmaén (lavetti + ampumajalusta) tai jaoksen (2x lavetti + 2x ampumajalusta) yhteis-
toimintana. Simulaattorijirjestelman ohjelmisto siséltdd tyokalun, jolla tilannekirjastoon voi-
daan rakentaa nousujohteisia tilannesarjoja ja harjoitteisiin automaattisia palautetydkaluja,
mutta tutkijan kokemuksen mukaan néitd ominaisuuksia ei kéytetd talla hetkelld tdysiméaérai-

sesti, silld asetetut koulutustulokset on saavutettu nykyisté tilannekirjastoa hyodyntamalla.

CMAD -asemat A ja B muistuttavat ulkoisesti ja sisdisesti varsinaisia asejérjestelmailavetteja.
Niiden ovet voidaan sulkea ja siten muodostaa harjoitteleville operaattoreille oikeaa lavettia

muistuttava, suljettu oppimisympadristd. Asemat on varusteltu samoilla MPAC -
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tulenjohtolaitteilla (Multi Purpose Asrad-R Console) ja WCU-ammunnanhallintalaitteilla
(Weapon Control Unit) joita kdytetddn oikeissa laveteissa. MPAC:t ja WCU:t keskustelevat
simulaattorijarjestelmén tietokoneiden kanssa. Asemista on riisuttu muut viesti- ja tulenjohto-
laitteet sekd oikean lavetin sdhkojirjestelmén hallintalaitteet, joita simulaattorissa ei tarvita.
Samalla operaattorien véliin on jddnyt tilaa kouluttajan istumapaikalle. Kouluttajan istuma-
paikan edesséd on simulaattorijérjestelmidn oma informaationdytto, jolla voidaan esittda harjoi-

tukseen sisdltyvid toimintaohjeita ja vélitonté palautetta (Kuva 3).

MANPAD-asemien G ja H johtajaoperaattoreilla on kdytossddn samanlainen MANPAD PC -
tulenjohtolaite kuin autenttisessakin jarjestelmadsséd, joka on liitetty A- tai B-aseman simulaat-
toritietokoneisiin. Ampumajalustat eivit vastaa varsinaisia jirjestelmid teknisiltd ominaisuuk-
siltaan, vaan ne on rakennettu alusta pitden simulaattoreiksi. Ampumajalustasimulaattoreita
voidaan kéyttdd 05-simulaattorijirjestelman yhteydessd, tai erillisten simulaattoritietokonei-

den varassa yksittdisind 05SM-simulaattoreina.

Tyypillisessd jaoksen torjuntatilanteessa jaoksen neljédn tulenjohtolaitteen vélille muodoste-
taan yksikkoverkko, jossa toinen laveteista toimii vanhimpana (Battery Leader). Vanhemman
lavetin johtajaoperaattori johtaa jaoksen tulitoimintaa, antaa toiselle lavetille tutkamittausteh-

tivat ja yllapitda yksikkoverkkoa.

Ennakkovaroituksen saadessaan Battery Leader kdskee toiselle lavetille mittaustehtdavin, jol-
loin mittaavan lavetin johtaja alkaa tuottaa paikallista ilmatilannekuvaa omalla maalinosoitus-
tutkallaan jaoksen kédyttoon. Battery Leader hyvidksyy oman tulenjohtolaitteensa uhkalasken-
tamalliin perustuvat maalinosoitukset ja kidskee ne puheverkossa torjuntaan parhaiten sopival-
le tuliyksikolle. Battery Leader voi halutessaan kommunikoida jaoksen kaikille neljille ampu-

jalle puheverkossa, joka nopeuttaa tulikomentoliikennetta.

Mikili ennakkovaroitus on vastaanotettu riittdvan aikaisin, tyypillisesti ryhmén lavetti saa
tuhoamistehtdvén uhkaavampiin tai l&himpain maaliin ja ampumajalustalle kdsketddn toissi-
jainen maali, esimerkiksi siipikone. Kun ampuja on vastaanottanut tuhoamiskéskyn, hian tun-
nistaa maalin visuaalisesti ja suorittaa ohjusammunnan joko jdrjestelmén suositusten avusta-
mana tai pelkdn oman ampumateknisen tilanteenarvionsa perusteella edulliseen maalitilantee-
seen maalin ollessa tuhoamisvyOhykkeelld. Tyypillisimmissd tehtdvissd sekd lavetilla ettd

ampumajalustalla pyritddn 100% tuhoamistodennédkdisyyteen, joka edellyttdd ampujaoperaat-
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toreilta vahvaa tilanteen ja ampumatekniikan ymmarrysti sekéd laukaisuhetkelld ettd ohjuksen

lennon aikana.

3.4 Laadullinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen perusoletuksena on, ettd tutkija ja tutkimuksen kohde ovat samassa
eldmismaailmassa kietoutuneena samoihin merkityskokonaisuuksiin, joiden perusteella maa-
ilmankuva muodostuu. Maailmankuva vaikuttaa seka tutkijan toimintaan ettd vastavuoroisesti
tutkittavien ihmisten toimintaan. Ne merkityskokonaisuudet eroineen ovat laadullisen tutki-
muksen keskeisintéd aluetta. (Varto 1992, 27) Tutkimus on samalla tutkijan oma oppimispro-
sessi, jossa hdnen ymmarryksensa tutkittavasta ilmidsti ja siithen liittyvista tekijoistd kehittyy.
Tutkija toimii itse varsinaisena tutkimusinstrumenttina, jonka vélitykselld tutkittava ilmi6 saa

raportoitavan muotonsa. (Heikkinen, Huttunen & Moilanen 1999, 74)

Laadulliset tutkimusmenetelmét ovat suoraan liitoksissa tutkittaviin merkitysyhteyksiin. Me-
netelmid ei pidd ymmartdd mekaanisiksi tyokaluiksi, joilla tulokset erotellaan massasta, vaan
ne ovat jokaiselle tutkimukselle enemmaén tai vihemman yksil6llisid, aihealueen tematisoin-
nin ja erittelyn perusteella muotoutuvia tulkinnan vilineitd, joilla saadaan esiin tutkittavan
ilmion laadulliset piirteet. Tutkimusmenetelmien tulisi olla dynaamisia ja alati tutkimuksen
edetessd tdsmennettdvid, kohdennettavia ja myds itseohjautuvasti kehittyvid, silld tyypilliset
laadullisen tutkimuksen kohteet eldvit jatkuvassa muutoksessa ja vain harvoin ylldpitavit
olotilansa staattisesti. Tutkija on itse vastuussa oman tutkimuksensa menetelmien rakentami-

sesta, tieteellisen tutkimuksen periaatteita noudattaen. (Varto 1992, 98-99)

3.5 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on kokonaisvaltainen tutkimusmenetelma, jossa tutkimuksen ndkdkulma ja
tiedonkeruu- sekd analyysimenetelmét ovat tutkijan muovailtavissa tutkittavaan tapaukseen
loogisesti sopiviksi. Tapauksen hahmottamiselle on edullista hankkia siitd tietoa useammalla
kuin yhdelld tiedonkeruumenetelmaéllé eri ndkdkulmista. (Yin 2003, 14) Tapaustutkimus tutkii
konkreettista 1lmiotd, sithen vaikuttavia tekijoitd ja niiden liittyméapintaa kokonaisvaltaisesti
ilmion luonnollisessa ymparistossd ihmisten erilaisista inhimillisistd ndkokulmista késin.
(Syrjéla, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1994, 13; Yin 2003, 13) Tutkimuskysymys on tyypilli-
sesti “miten” tai miksi” —alkuinen. (Yin 2003, 9) Tapaustutkimuksessa ei pyritd suoranaisesti
yleistiméin tietyn tapauksen ominaispiirteitd, mutta se pyrkii luomaan niille tilastollisesti

yleistettdvid perusteluja sen avoimen ja strukturoimattoman menetelmén perusteella, jolla
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tutkimuksessa saadaan selville tutkittavien maailmankatsomus ja kokemukset tutkittavasta

ilmiosté. (Yin 2003, 10; Syrjdld ym. 1994, 14)

Tapaustutkimus mahdollistaa laadullisia pyrkimyksid palvelevan induktiivisen pééttelyn, jon-
ka mukaisesti tutkijan esiymmarrys ja lahtokohtaoletukset kehittyvét tutkimusprosessin aika-
na korkeammalle tasolle. Prosessin edetessé tutkijan ymmarrys ilmidsti ja sithen vaikuttavas-
ta todellisuudesta kehittyy, jolloin tutkimus voi tuottaa alkuperdisistd kaavailuista poikkeavia

kysymyksenasetteluja ja tuloksia. (Syrjald ym. 1994, 16; Eskola & Suoranta 1998, 83)

Tassd tutkimuksessa késitellddn ainoastaan yhté tapausta. Yin (2003, 39-40) méérittelee yksit-
taistutkimukseen sopivimmiksi sellaiset tapaukset jotka ovat poikkeuksia muiden joukossa,
ollen erikoisia tai uniikkeja, tai toisaalta tyypillisid tapauksia ko. tutkimuskentéssé, joita voi-
daan  arvioida  tunnetun  teorian  perusteella.  Tdmédn  tutkimuksen  ITOO0S-
simulaattorijarjestelmén koulutus edustanee Suomen Puolustusvoimien varusmieskoulutusjér-
jestelmissa tyypillistd ryhmén kokoisen osaston simulaattoripohjaista asejirjestelmékoulutus-

tapausta.

Myos tutkimustilanne voi tehdd muuten “tavallisesta” tapauksesta uutta tietoa paljastavan —
esimerkiksi tdmdn tutkimuksen viitekehyksessd tutkijalla on huomattavaa aikaisempaa am-
mattitaitoa aihepiiristd, sekd valmiit asiantuntijayhteydet kyseistd koulutusta antavaan perus-
yksikkdon. Tutkimus muuttuu siis uniikiksi ldhtokohtiensa perusteella, joita ei voida toistaa
kuin muutamien saman tyokokemuksen kerdnneiden ja tutkimukseen mahdollisesti ryhtyvien
toimesta. (Yin 2003, 43; Syrjdld ym. 1994, 23) Yksittdistd tapausta tutkittaessa tutkimuksen
riskind on tapauksen luonteen paljastuminen aivan joksikin toiseksi, miksi tutkija sen alun
alkaen kuvitteli. Talloin tutkimus ei vélttdmatta tuota tietoa jonka yleisyyttd voitaisiin arvioi-

da, eiké se tiytd tarkoitustaan. (Yin 2003, 42)
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4 SIMULAATTORIKOULUTUKSEN TEORIA

Teorialla tarkoitetaan lakeja, jotka systematisoivat tiettyd ilmidaluetta koskevia empiirisid
saannonmukaisuuksia, kehittden niiden perusteella ilmion selitys- ja ennustusvoimaa. (Niini-
luoto 2002, 193) Tieteellisessd tutkimuksessa teoria muodostaa tutkimuksen ajatuspohjan,
jonka kautta tutkittavaa ilmioté tarkastellaan osana muuta eldmismaailmaa. (Eskola & Suoran-
ta 1998, 80) Téssa luvussa rakennetaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys (kuva 4) esittele-
malld keskeisid kisitteitd aiemman tieteellisen tiedon perusteella. Ensin esitelldén yleisid op-
pimiseen ja koulutukseen liittyvid késitteitd, jonka jélkeen paneudutaan simulaatioon ja simu-

laattoreihin liittyviin asioihin.

Simulaattorikoulutus

Sosiaalinen
oppiminen

\-\ar'l""“‘sten
ke!

Simulaattori

Kuva 4. Simulaattorikoulutuksen teoreettinen viitekehys.

4.1 Oppiminen & koulutus

Oppimista, eli kidsitteen muodostusta, tapahtuu seké arkisissa tilanteissa ettd konkreettisissa
oppimistilanteissa. Oppiminen ei ole oma erityinen mielen perusprosessi, vaan se on osa ak-
tiivista tiedonkésittelyd — havainnointia, muistamista, ajattelua ja paitoksentekoa. (Rauste von
Wright, von Wright & Soini 2003, 51) Oppiessaan ihmisen tiedoissa, taidoissa, asenteissa,

arvostuksissa sekd ajatteluprosesseissa tapahtuu pysyvid muutoksia entistd kehittyneempéédn
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suuntaan. Oppiminen voi olla pinnallista tai syvillistd, mutta parhaimmillaan se on oman op-
pimisen arviointiin ja kehittimiseen harjaantumista, jolloin riippuvuus oppimisprosessin ul-
koisista tekijoistd vdhenee. (Toiskallio 1998a, 15-16) Uusi tieto rakentuu aina aihepiiristd
muodostuneen aikaisemman kokemuspohjan varaan. Kokonaisvaltaisessa ja tehokkaassa op-
pimisprosessissa kokemukset, taidot ja tiedot nivoutuvat yhtendisiksi tietorakenteiksi. Syva-
oppimisen kannalta kokemuspohjan hyodyntdmiselld on keskeinen merkitys kokonaisvaltai-
sessa oppimisprosessissa. (Peltoniemi 1999, 19) Tavoitteellisen oppimisen kannalta on térke-
a4 pyrkid hahmottamaan miti jo tietdd ja mitd ei, jolloin puuttuvaa tietoa varten muodostuu
”tyhjid lokeroita” vanhoihin tietorakenteisiin. (Rauste von Wright ym. 2003, 166) Uusi tieto
assimiloituu, eli sulautuu sille sopivaan tietorakenteeseen. Muodostettujen tietorakenteiden
muokkautumista uudenlaisiin tilanteisiin ja ympaéristoihin sopiviksi kutsutaan akkommodaati-

oksi, eli mukautumiseksi. (Heikkurinen 1994, 48)

Oppijan tiedonhankintamenetelmistd on olemassa erilaisia tietoteorioita. Empiristisen tiedon-
kdsityksen mukaan ihminen kerdd tietoa kokemusperdisesti aistiensa avulla. (Rauste von
Wright ym. 2003, 140) Aistijarjestelmdmme on evoluutionsa aikana mukautunut havaitse-

maan eloonjdédmisen kannalta keskeisid asioita ympardivastd maailmasta. (Heikkurinen 1994,

9)

Empiristisen tiedonkadsityksen rinnalle on syntynyt rationalistinen tiedonkasitys, joka allevii-
vaa ajattelua tiedon kasittelyn perustana havainnoinnin sijaan. Todellisuutta koskevaa ymmér-
rysté (ts. tietoa) voidaan saavuttaa élyllisen intuition eli jarkiperdisen ajattelun avulla. Ndma
tietoteoriat eivdt ole suorassa ristiriidassa keskendidn, silld onhan ihmiselld selvésti tiettyja
lajityypille ominaisia biologisesti médédrdytyvid oppimisen ja ajattelun tyokaluja aistiensa tuke-
na. 1950-luvulta alkaen rationalistinen kédsitys on noussut koulutuksen tutkimuksen keskioon

konstruktivismin (ks. kappale 4.3) taustalla. (Rauste von Wright ym. 2003, 141)

Koulutustilanteessa opettaja tai kouluttaja ei voi siirtdd opetussisiltdjd omasta tietoisesta mie-
lestddn sellaisenaan koulutettavien mieleen, vaan koulutuksen siirtotiend kéytetdén aina pu-
hetta, kirjoitusta, kuvia, esimerkkisuorituksia tms., jotka toimivat koulutussuorituksessa vies-
tinndn vélineend. (Heikkurinen 1994, 12) Koulutus on tavoitteellista vuorovaikutustoimintaa
koulutettavien oppimisen edistdmiseksi, jossa pyritddn luomaan koulutettaville sisdisid malle-
ja erilaisista asiakokonaisuuksista. (Heikkurinen 1994, 20) Ymmartdmiselld on oppimisessa
keskeinen merkitys, silld ainoastaan hyvin organisoiduksi tietorakenteeksi muodostunut opittu

tieto on kayttokelpoista ja sovellettavissa myohemmin. Uusi tieto liittyy osaksi tietorakenteita
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kun ymmaérramme sen merkityksen laajemmassa viitekehyksessd. (Rauste von Wright ym.

2003, 165)

Varusmieskoulutuksessa rauhanaikana opetettavia taitoja ei kdytetd kuin kertausharjoituksissa
tai mahdollisessa kriisitilanteessa, ja silloin niiden osaamisen tulisi olla nopeasti korkealla
tasolla. Tulisi siis huomioida koulutuksen pitkdaikaisvaikutukset, eli pitdisi padstd syvaoppi-
misen tasolle. Sinne péddstddn esimerkiksi konstruktivistisen oppimiskédsityksen periaattein,
oppijan aktiivisuutta lisidmaélld ja oppimispotentiaali huomioimalla. Kun oppijat saadaan ajat-
telemaan oppimaansa heille syntyy siitd ymmadrrys, jolloin he pystyvit myds soveltamaan
oppimaansa taistelukentén tilanteissa, joissa ei ole sijaa kaavamaisille ratkaisuille. (Toiskallio
1998b, 92) Reservin armeijan joukkotuotantokoulutus vaatii myos huomattavasti behavioris-
miin nojaavaa toistokoulutusta, jotta omaan tehtdvain harjaannutaan laadukkaasti. Simulaatio

on oiva tyokalu koulutettavien harjaannuttamiseen (MASIKO 1995, 5).

Tassd tutkimuksessa koulutuksella tarkoitetaan Suomen Puolustusvoimien varusmiespalvelus-
ta, johon jokaisella 18 vuotta tdyttdneelld miehelld on velvollisuus osallistua perustuslain mu-
kaisen maanpuolustusvelvollisuuden nojalla. Puolustusvoimien lakisdéteisend tehtdvand on
toteuttaa sotilaskoulutusta, jonka tuotteena kansalaiset sijoitetaan sodanajan reserviin kriisiti-
lanteita varten. Sotilaskoulutuksessa pyritddn kehittimadn yksilon fyysistd, psyykkisté, sosi-
aalista ja eettistd toimintakykyd. (KOULOPAS 2007, 12) Koulutettavat osallistuvat sotilas-
koulutustapahtumiin lain velvoittamina ja sotilasorganisaation kdskemind, joka epdilemattad
vaikuttaa koulutettavien motivaatioilmastoon ja sitd kautta koulutusmenetelmien valintaan ja

koulutuksen onnistuneisuuden arviointiin.

4.2 Behaviorismi

Behaviorismi on vallalla olevista tietoteoreettisista oppimiskésityksistd vanhempi, nykyisessa
koulutuksen ja oppimisen kentédssd perinteisempi sekd monin eri tavoin sovellettu. Alun alka-
en sen pyrkimyksend on ollut puhtaasti luonnontieteellisen kdyttdytymisen tutkimus. Beha-
vioristisesti tarkasteltuna ithminen ei liioin eroa muista eldimistd ja kaikki oppiminen on yk-
sinkertaistettavissa osista kokonaisuuksiksi rakentuvaksi tarpeiden tyydytykseen tdhtddvéksi
vahvistumiseksi ja ehdollistumiseksi. B. F. Skinnerin ohjelmoidun opetuksen teoriassa oppi-
jalle esitetddn tietoa jota seuraa kysymys. Kun oppija vastaa oikein annetaan positiivinen pa-
laute, jolloin kyseinen tietorakenne ja toiminto vahvistuvat. Vddrddn vastaukseen annetaan
negatiivinen palaute (tai positiivinen jitetddn antamatta) jolloin véérd tietorakenne yritetdin

surkastuttaa pois. (Rauste von Wright ym. 2003, 148)
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Behaviorismia tyypillisimmilldédn kuvaava koulutusmenetelmé on ehdollistaminen, jolla voi-
daan saada aikaan psykofyysisid reaktioita autonomisessa hermostossa niin ihmisissd kuin
eldimissdkin. Jos esimerkiksi “ruokakelloa” soitetaan aina ennen ruokailuaikaa, syljeneritys
lisddntyy reaktiona kellon &inen kuulemiselle. (Nienstedt, Hinninen, Arstila & Bjorkqvist
2004, 562; Eteldpelto ym. kirjassa: Rosenberg, Silvennoinen, Mattila & Jokela 2013, 25) Sa-
maan tapaan ohjusjirjestelmidn ampuja pyritddn kouluttamaan vaistomaiseen reagointiin tie-
tyilld motorisilla vasteilla saadessaan ilmoituksen ldhestyvistd maalista. Ampujan suoritus
alkaa behavioristisesti ohjelmoituna, mutta jatkuu konstruktivistisen tilannearvion perusteella.
Behavioristinen oppimiskasitys katselee oppijaa kuin tdyttdmistd odottavaa “tyhjdd astiaa”
eikd ota huomioon hinelle kehittynyttd maailmankuvaa, jonka perusteella oppija havainnoi
maailmaa ja késittelee tietoa. Behavioristisessa oppimiskésityksessd motivaation perustana on
tarpeen tyydyttiminen ja koulutus tdhtda tietojen ja taitojen “ohjelmointiin” oppijan tietoisuu-

teen, ei niinkddn aktiiviseen tiedonkésittelyyn.

Sotilaskoulutus tukeutuu ensisijaisesti behavioristiseen oppimiskésitykseen, silld sen keskei-
send pyrkimyksend on ylioppimisen tila toistokoulutuksen keinoin. Toistokoulutus on tyylil-
tddn yksinkertaista ja behaviorismiin luottavaa, silld monia perusasioita harjoitellaan varus-
miespalveluksessa automaation tasolle saakka, jolloin ne jadvit pitkdkestoiseen muistiin.
(KOULOPAS 2007, 20-21) Kun otetaan huomioon Puolustusvoimien joukkotuotantovelvoit-
teet ja lahestulkoon kaiken koulutuksen suuntaaminen ryhmaélle tai sitd suuremmalle joukolle,
behavioristisella koulutusotteella padstiddn toistokoulutuksen keinoin taloudellisimmin hyviin

tuloksiin.

4.3 Konstruktivismi

Konstruktivismin perusajatus on, ettei tieto siirry sellaisenaan oppimistilanteessa. Opettaja
esittdd tiedon parhaaksi katsomillaan keinoilla ja opiskelija rakentaa sen omiin sisdisiin mal-
leihinsa ja merkitysrakenteisiinsa sopivaksi. Opiskelijan tiedonrakennusprosessiin vaikuttavat
hianen aikaisemmat kokemuksensa, sekd se kulttuuri ja sosiaalinen vuorovaikutustilanne, jotka
ovat vallalla oppimisympdaristossd. (Rauste von Wright ym. 2003, 20; Eteldpelto ym. kirjassa:
Rosenberg ym. 2013, 27) Oppija ei siis ole uutta omaksuessaan tyhjé taulu”, joten 1dhtokoh-
taisesti korkealaatuinen koulutus tulisi suunnitella yksilollisemmaéksi ja joustavammaksi kuin

’riville tyh;jia tauluja”.
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Kognitiivinen psykologia nousi behaviorismin rinnalle 1950-luvulla, joka toi koulutuksen
tutkimuksen kenttdén ndkemyksen ithmisestd aktiivisena tiedonkasittelijdnd, ei niinkdén pelk-
kdna vastaanottajana. (Rauste von Wright ym. 2003, 51) Konstruktivismin periaatteiden mu-
kaisesti tehdessimme havaintoja ihminen valikoi ja tulkitsee aisteillaan ympariston ylenpaltti-
sesta informaatiosta havaitsemaansa. Koska ihmisen tiedonkésittelyn kapasiteetti ja tarkkaa-
vaisuus ovat rajallisia ominaisuuksia, yhden asian havainnointi vie resursseja muulta havain-
noinnilta. Havaittu informaatio tulkitaan aina jonakin, ihmisen valmiisiin sisdisiin malleihin
perustuen esimerkiksi lentokoneena tai pilven hattarana. Havainnoista syntyy tilannetietoi-
suutta kun ne tehddédn vallitsevassa merkitysten maailmassa, jolloin ne eivét jad pelkiksi ai-
vosahkokayrdssd nékyviksi piikeiksi. (Rauste von Wright ym. 2003, 99; Endsley 2000, 4)
Sotilasmaailmassa virtuaaliympéristdissd tapahtuva koulutus luonnehditaan konstruktiivisek-
si, joskin perustaitoja opeteltacssa behavioristinen ldhestymistapa on tehokkaampi. Kuitenkin
taitoja sovellettaessa oppimistehtdvit ovat usein avoimia, jolloin oppimistilanteen sosiaalisuus
korostuu. Tyypillisiné sotilaallisen virtuaaliympariston koulutussisiltéind ovat vuorovaikutus,
neuvottelutaito, yhteistyd, yhdessd suunnittelu ja padtoksenteko, joissa harjaantuminen voi-

daan tehda virtuaaliympéristossé helposti ja riskittomasti. (Salakari 2007, 135)

4.4 Oppiminen sosiaalisena tapahtumana

1990-luvun lopulta alkaen oppimisen tutkimuksessa on perinteisen kaksijakoisen oppimiska-
sitysajattelun rinnalle noussut ajatus sosiaalisesta oppimisesta omana suuntauksenaan. Se sai
alkuvoimansa konstruktivismin kapeasta, oppimista pelkdstdin yksilon mielessd suljettuna
prosessina késittelevastd ndkokulmasta. Sosiaalinen oppiminen perustuu venéldisen psykologi
Vygotskin 1900-luvun alussa luomaan oppimisen sosiokulttuuriseen teoriaan, jonka perusaja-
tuksena on oppimisen tapahtuminen ensin kouluttajan ja koulutettavan vuorovaikutuksessa, ja
vasta sen jilkeen yksildllisesti koulutettavan mielessd. Kouluttaja pystyttdd ikdan kuin raken-
nustelineitd, jotka ovat rakentuvan osaamisen ympdrilld ainoastaan véliaikaisesti. (Eteldpelto

ym. kirjassa: Rosenberg ym. 2013, 32-33)

Yhteisollisen oppimisen on todettu vaikuttavan kolmella eri tavalla. Yksiléiden oppimismoti-
vaation on todettu paranevan ryhmissd opiskelun ja sosiaalisen vuorovaikutuksen seuraukse-
na. Tdma piirre on helppo tunnistaa terveestd luokkaopetustilanteesta luovemmista ratkaisuis-
ta puhumattakaan. Yhteisollisyyden kokemus on ihmiselle jopa elintdrked tunne-eldman, per-
soonallisuuden ja identiteetin kannalta. Liséksi vertaisryhmissd syntyy ns. kognitiivisia kon-
flikteja, kun erilaiset kdsitykset ja ndkokulmat kohtaavat. Ryhmén jdsenilld on automaattinen

tarve vertailla oman nidkemyksensd eheyttd ja ajattelunsa puhtautta vertaisten vastaaviin aja-
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tuksiin, jolloin oppimista tapahtuu ennen kaikkea jokaisessa yksilosséd itsendisesti, ryhmén
myotiavaikutuksesta. (Eteldpelto ym. kirjassa: Rosenberg ym. 2013, 33-34; Arvaja & Mikita-
lo-Siegl kirjassa: Jarveld, Héakkinen & Lehtinen 2006, 126)

Puolustusvoimien paitehtdvian kannalta on edullista, ettd varusmiespalveluksessa oppiminen
tapahtuu ryhmaén tai joukon osana. Tdmén takia vuorovaikutukselliset ja yhteistoiminnalliset
pienryhmittdin jdrjestettivét koulutustilaisuudet ovat keskeisessd osassa varusmieskoulutuk-
sessa. Taustoiltaan toisistaan poikkeaville ja lain velvoittamina sotilaskoulutukseen osallistu-
ville varusmiehille pyritdén rakentamaan yhtenédinen osaaminen, jonka kehittymisessa vertais-

tuki ja joukon osana oppiminen ovat keskeisessd asemassa. (KOULOPAS 2007, 20)

4.5 Transfer (siirtovaikutus) ja kognitiivinen ylikuorma

Oppimisen siirtovaikutusta, transferia, voi tapahtua lateraalisti saman tasoisten tai muotoisten
asioiden opiskelussa tai vertikaalisti opiskelluista osista kokonaisuuksiin. Lateraalisella siirto-
vaikutuksella voi olla hyviéd ja huonoja puolia — esimerkiksi tietynlaiseen opiskelutapaan ru-
tinoituminen voi helpottaa tai vaikeuttaa jonkin toisen samankaltaisen asian oppimista. Kou-
lutuksen tutkimuksessa esimerkiksi latinan opiskelun on paitelty tukevan muun kielitaidon
kehittymistd siirtovaikutuksen johdosta. Samoin tietyssd tilanteessa menestymisessd tarvitta-
vaa toimintamallia voidaan todenndkdisesti soveltaa jossain eroavassa, mutta perusteiltaan
vastaavassa tilanteessa. Vertikaalinen siirtovaikutus toimii kansantajuisemmin — tulee ensin
opetella tietyn toiminnan perustana olevat osaset jotta kokonaisuuden hallinta onnistuu.
(Rauste von Wright ym. 2003, 126-127) Kognition tutkimus on kuitenkin osoittanut oppimi-
sen etenevédn tyypillisesti kokonaisuuksista, ns. suurista otsikoista, kohti yksityiskohtia.

(Rauste von Wright ym. 2003, 128)

Kaikenlainen oppimisen siirtovaikutus voidaan mieltdé positiiviseksi, neutraaliksi tai negatii-
viseksi. Positiivisessa siirtovaikutuksessa opetettava asia hyodyttdd jotain muuta suoritusta.
Neutraali siirtovaikutus ei paranna eikéd heikenni muita suorituksia ja negatiivisella siirtovai-
kutuksella tarkoitetaan tilanteita, joissa tietyn toiminnan oppiminen haittaa jotain muuta suori-
tusta tai oppimista. Kvasitransferiksi kutsutaan simulaattorilla hankitun osaamisen mittaamis-
ta toisella simulaattorilla. Siirtovaikutus ei tunne menetelmallisid rajoja — transferia voi tapah-
tua esimerkiksi sisdltdjen ja taitojen, abstraktin ja kidytdnnon sekd mielen sisdisten prosessien

valilla, joita esimerkiksi oppimisprosessit ovat. (Salakari 2007, 62-63)
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Arsykevariaatiolla tarkoitetaan lateraalin siirtovaikutuksen kiyttdmistd oppimistilanteessa.
Taidon osaaminen kehittyy sitd laaja-alaisemmaksi, mitd monipuolisemmissa olosuhteissa ja
tilanteissa sitd on harjoiteltu. Mikali tilanne pysyy aina samana, toiminta opitaan erinomaises-
ti siind viitekehyksessd, mutta pienikin muutos tilanteessa saattaa johtaa toiminnan epdonnis-
tumiseen. Esimerkiksi matemaattista laskukaavaa kannattaa soveltaa monenlaisissa tehtivissa,
jolloin sen siirrettdvyys matematiikan oppimistilanteen ulkopuolelle paranee. Arsykevariaati-
olla péaéstddn oletusarvoisesti laadukkaampaan oppimistulokseen oppimisprosessia monipuo-
listamalla, kunhan oppija ei kohtaa kognitiivista ylikuormitustilaa. Erityisen paljon hyd6tya
variaatiosta on produktiivisten, eli ajattelua vaativien taitojen opettelussa. (Rauste von Wright

ym. 2003, 127; Eteldpelto ym. kirjassa: Rosenberg ym. 2013, 27; Salakari 2007, 86)

IThmisen muisti toimii varsin tilannesidonnaisesti, joten simuloitu oppimisymparistd hyotyy
autenttisuuden vaikutelmasta. (Eteldpelto ym. kirjassa: Rosenberg ym. 2013, 28) Kuitenkaan
siirtovaikutus ei tyypillisesti toimi aitoon tilanteeseen yhtd hyvin kuin simulaattorista toiseen
simulaattoriin siirryttdessd. Siirtovaikutus on voimakkaimmillaan niilld suorituksen osa-
alueilla, jotka simulaattori kykenee mallintamaan koulutettavan nékékulmasta ja oppimista-
voitteiden kannalta autenttisesti. Psykologisesti harjoitustilanne eroaa aina aidosta tilanteesta
ja koulutettava tiedostaa sen. Siirtovaikutus voi kddntyd myds negatiiviseksi, jos oppimisym-
périston puutteista johtuva véérin opittu toimintatapa siirtyy aitoon ympéristoon. (Salakari
2010, 50-51) Simulaattorikoulutuksen tarkoituksena on jonkin tietyn toiminnan perusmallin
opettelu, jota tarkastelemalla ja jonka ymmartdmalld syntyy oppimisen siirtovaikutusta mui-

hin tilanteisiin ja olosuhteisiin. (Salakari 2010, 52-54)

Simulaattorikoulutuksessa on edellytykset korkean transferin mééréén suhteessa koulutukses-
sa kidytettyihin resursseihin, mutta transferin miirdn luotettava todentaminen on hankalaa.
(Galanis, Stephens & Temby kirjassa: Best, Calanis, Kerry & Sottilaire 2013, 313) Kouluttaja
voi tehostaa oppimisen siirtovaikutusta kidskemélld esimerkiksi opiskelijat pukeutumaan nii-
hin varusteisiin jotka heilld olisi aidossa tilanteessa. Kouluttaja on vastuussa vaikeustasoltaan
sopivien simulaatiotilanteiden kéyttdmisestd, jolloin opiskelijan huomio kiinnittyy tarkeimpiin
opeteltaviin asioihin. Arsykevariaation tuomisella toistoharjoitteluun saadaan opiskelija teke-
madn jatkuvaa tilannearviointia, eikd hén vain toista samaa kaavaa toistuvassa tilanteessa.
Harjoituksen jélkeen jdlkipuinnissa suoritus tulisi sitoa aidon tilanteen lainalaisuuksiin ja ar-
vioida suorituksen onnistumista my0s aidossa tilanteessa, ei pelkdstdén simulaattorin oppi-
misympdaristossd. Kun pystytddn rakentamaan sdint6jé ja periaatteita simulaattoriharjoituksis-

sa opeteltavien taitojen vilille, niiden luomat kytkokset lisdévit siirtovaikutusta. Jos simulaat-
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toriharjoitus ja aito harjoitus samasta aiheesta voidaan toteuttaa lyhyelld aikavélilld, myos se

palvelee oppimisen siirtovaikutusta. (Salakari 2010, 52-54)

4.6 Oppimisprosessi ja sisdisten mallien kehittyminen

Kognitiivisen psykologian kisityksen mukaan ithminen reagoi erilaisissa tilanteissa niitd kos-
kevien tietokokonaisuuksien eli representaatioiden perusteella, joita nimitetddn myods sisdisik-
si malleiksi. Sisdinen malli on muistiin rakentunut kuva ulkomaailman ilmiosti. Koulutukses-
sa koulutettavat varustetaan sisdisillda malleilla, joiden perusteella he soveltavat omaa toimin-
taansa. (Heikkurinen 1994, 47; Eteldmaki 1999, 13) Havainnot poimitaan informaatiosta, jos-
ta valikoidaan kiinnostavat kohteet perustuen havainnoijan tietimykseen odotuksineen ja en-
nakointeineen. Mitd laadukkaampi sisdinen malli kyseisessi tilanteessa on kiytettdvisséd, sen
helpompaa on tarpeellisen informaation havainnointi kohdistamalla tarkkaavaisuus keskeiseen
informaatioon. (Rauste von Wright ym. 2003, 111) Simuloitujen oppimistilanteiden kes-
keisintd sisdltod on niiden loogisten ajatteluprosessien ohjaaminen, joiden perusteella sisdiset

mallit kehittyvét.

Oppimistilanteen ldhtokohtana tulisi ottaa huomioon oppijan sen hetkinen osaamisen taso,
jolloin oppijan motivaatio osaamisensa kehittdmiseen heriisi valittdmasti. (Rauste von Wright
ym. 2003, 62) Oppimisprosessi on aina myos konkreettisiin tiedonkisittelyn vilineisiin tukeu-
tuva — esimerkiksi kynd ja paperi ovat oppimista mahdollistavia ja dlyllisen kapasiteetin kéyt-
tod tehostavia vélineitd, silld niitd kdyttdmalla uusien asioiden mieleen painaminen helpottuu.
(Salakari 2007, 10) Kyse ei kuitenkaan ole pelkdstdédn muistiin kirjoittamisesta, vaan monet
thmiset ovat tottuneet kayttdimain kynii ja paperia ajattelun apuvélineind. Kehittyva teknolo-
gia on tarjonnut paljon uusia tiedonkasittelyvilineitd oppimisen tukemiseksi ja 2000-luvulla
koulunsa aloittaneet kuuluvatkin ns. diginatiivien sukupolveen, jolle ominaisimmat tiedonkéa-
sittelyvélineet ovat sdhkoisid paperin ja kyndn sijaan. Siitd syystd myos heidédn ajattelunsa ja
ominaisimmat tavat oppia ovat rakentuneet erilaisiksi. (Prensky 2010, 3-7) Kuitenkin oppi-
mis- ja tiedonkésittelymenetelmét ovat usein oppimistilanteissa opittuja, eli opettajien muotoi-
lemia. Vaikka diginatiivi kdyttdisi teknologiaa luontevasti, hdn on voinut oppia oppimaan
kayttamalla perinteisid tiedonkésittelyn vilineitd. (Christensen & Tremblay kirjassa: Best ym.
2013, 27) Simulaatio tarjoaa oppisisdltod siind muodossa, jossa nykypdivan nuoret ovat oppi-

neet sitd kdsittelemadn — digitaalisena interaktiivisena ja yhteisollisend kokemuksena.

Asiantuntemukseltaan korkealle tasolle kehittyneet henkilot kayttavét sisdisid malleja tai heu-

ristitkoita jatkuvasti esimerkiksi péddtoksenteon tukena. Informaatiotulvassa heuristiikat oh-
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jaavat kokenutta henkilod keskittdmddn tarkkaavaisuutensa tirkeisiin asioihin, jolloin ongel-
matilanne yksinkertaistuu. Ndiden opittujen mallien merkitys korostuu esimerkiksi taistelu-
kentdlld, kun vaaditaan nopeita pddtoksid epdvarmoissa tilanteissa. Tyypillisesti tillaiseen
“aavistukseen” perustuvat pddtokset osoittautuvat oikeiksi. (Toiskallio 1998b, 79; Salakari

2007, 44)

Simulaatiokoulutuksessa rakennettavien sisdisten mallien tulisi vastata todellisuutta, jolloin
aidossa tilanteessa tehtyjen ndko- ja kuulohavaintojen perusteella tapahtuva reagointi olisi
oikeanlaista. Mikali simulaattori on ristiriidassa todellisuuden kanssa, saattaa simulaattorikou-
lutus harhauttaa toimimaan viirin tai puutteellisesti, silld sisdisistd malleista poikkeava tieto
jatetddn helpommin huomiotta. (Eteldméki 1999, 17; Galanis, Stephens & Temby kirjassa:
Best ym. 2013, 313)

4.7 Reflektio ja palautteen merkitys

Reflektio toimii nelivaiheisena syklind, jonka ldhtokohtana on konkreettinen kokemus. Ko-
kemusta pohdiskellaan eli reflektoidaan, jonka jilkeen tapahtuu abstrakti kasitteellistiminen
eli kokemuksen tulkinta ja kehittdmispddtoksen tekeminen. Viimeisessd vaiheessa kerdtdan
aktiivisesti uusia kokemuksia, jonka jélkeen kehé palaa aloituspisteelleen. Kehé siséltda kaksi
vastinparia — viliton kokeminen / abstrakti késitteellistdiminen on toiminnassa oppijan ymmaér-
tdessd kokemuksiaan ja aktiivinen kokeilu / reflektoiva havainnointi puolestaan oppijan muut-
taessa kokemuksiaan. (Toiskallio 1998b, 137) Reflektointiprosessi kdynnistyy tiedostamatta
luonnollisimmin yllattdvissa tilanteissa, joissa tapahtuu huomion kiinnittdvid odottamattomia

asioita ja yksil6 keskittyy niiden pohdintaan. (Salakari 2007, 43) (Kuva 4)

Palautteella tarkoitetaan yksilon toiminnan heijastinvaikutuksia. Palautetta saadaan aineellis-
ten ja sosiaalisten jdrjestelmien kautta, joko itse havainnoimalla tai toisen henkilon palaute
vastaanottamalla. Palautteen tulkinnan perusteella yksilo muokkaa myohempéi toimintaansa.
(Heikkurinen 1994, 151) Palautteen tulee olla patevisti perusteltua ja kytkettdvissa niihin piir-
teisiin ja prosesseihin, jotka kuvaavat oppijan tietoisuuden toimintoja. Tietoisuudessa tapah-
tuvat muutokset tapahtuvat tietimisen, haluamisen tai tuntemisen alueilla, joten palautteen
tulisi kohdistua niihin tekijéihin. Kuitenkin koulutustilanteessa kouluttaja havainnoi ainoas-
taan koulutettavien ulkoista kdyttdytymistd, joten koulutettavien tietoisuuden kehittymistd

arvioidaan pédosin silld perusteella. (Heikkurinen 1994, 13; Toiskallio, 1998a, 78)
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4. Kokeilu ) S
2. Reflektoiva havainnointi

L 3. Kasittaminen J

Kuva 4. Reflektiokehd Toiskalliota mukaillen.

Palautteen tulisi sisdltdéd aina selkeitd korjauksia ja kehitysehdotuksia arvioituun toimintaan.
Pelkkd “tehkdd se seuraavalla kerralla oikein” —toteamus ei valttdmatta riitd, silld koulutetta-
vat eivit saata tietdd mitd ’oikein” tdssd tapauksessa merkitsee. Palaute on sisdllollisesti ennen

kaikkea koulutusta. (Toiskallio, 1998a, 78)

Hyvia simulaattorikoulutus sisdltdd paljon aineellista sisddnrakennettua palautetta. Autentti-
suudeltaan korkeatasoinen simulaatio voi esimerkiksi kertoa visuaalisesti ndyttidvasti ohjuksen
osumisesta maaliinsa, joka vélittdd oppijalle tiedon onnistuneesta suorituksesta. Simulaattori-
koulutuksessa annetussa palautteessa tulee muistuttaa my0ds oikean ympaériston realiteeteista.
Vaikka koulutettava hallitsisi simuloidun suorituksen erinomaisesti, aidot olosuhteet saattavat
erota simuloidusta tilanteesta niin paljon, etti my0s suoritusta pitdd pystyd muokkaamaan

niiden mukaisesti. (Salakari 2007, 156)

4.8 Taitojen oppiminen

Taidolla tarkoitetaan tyypillisesti motorista suoritusta joka on “opittu selkdytimeen”. Taitoihin
vaadittavat liikesarjat voivat vaatia alkuvaiheessa tarkkaa tahdonalaista keskittymistd, mutta
harjaantuminen johtaa niiden automatisoitumiseen. Taidot varastoituvat tahattomaan eli non-

deklaratiiviseen muistiin (Nienstedt ym. 2004, 552-553), eli taitoon liittyvdd osaamista on
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yleensd hankala kuvailla sanallisesti. Taidollinen osaaminen koostuu laajalti hiljaisesta tiedos-
ta, jonka perusteella on helpompaa todeta poikkeamat kuin oikeanlainen toiminta. (Salakari
2007, 43) Taidon oppimisen jidlkeen sen suorittaminen ei vaadi endd sithen keskittymista,
vaan samanaikaisesti suorittajan ajatteluprosessissa voidaan toteuttaa jotain muuta. Suorituk-
sen ajattelemisesta sen aikana voi olla jopa enemmaén haittaa kuin hyotya. (Nienstedt ym.

2004, 552-553, 564)

Salakari (2007, 25) jakaa taidon oppimisen kolmeen vaiheeseen Fittsin mallin mukaisesti.
Ensin opetellaan tietosiséltd (kognitiivinen vaihe), jonka jidlkeen taidon harjoittelu kiinnittaa
sen osaksi jatkuvaa toimintaa (kiinnittimisvaihe). Kolmannessa vaiheessa koulutettava har-
jaantuu parantaen suorituksen nopeutta ja laatua sekd kykyéddn soveltaa opittua taitoja erilai-
sissa tilanteissa (automaatiovaihe). Taidon oppiminen alkaa mallista tai esimerkistd oppimal-
la. Omaksuttu malli kehittyy sitd kdyttdmalld, oppijan omien kokemusten ja virheiden perus-
teella. TyOyhteisossd oppi siirtyy kouluttajalta tai vanhemmalta tyontekijaltdi nuoremmalle,
joka omaksutaan péddasiassa tiedostamatta. Malli voidaan opettaa kdytdnnon suorituksena tai
demonstroida simulaattorilla tai videolta. Kun malli on kehittynyt kokonaisvaltaiseksi, oppi-
jan oman ajattelun merkitys kasvaa reflektion kautta ongelmanratkaisutilanteissa ja mallin
kehittymisprosessi muuttuu behavioristisesta konstruktivistiseksi. (Salakari 2007, 25; Salakari

2010, 81-82)

Taidot voidaan jakaa esimerkiksi havaintomotorisiin, menetelmi- ja péadtdksentekotaitoihin.
Havaintomotorisilla taidoilla tarkoitetaan opittua drsykkeisiin reagointia sekd motorisia suori-
tuksia, ns. kddentaitoja. Niiden oppiminen hallinnan ja soveltamisen tasolle vie aikaa erityi-
sesti nopeutta ja tarkkuutta vaativien motoristen suoritusten osalta, mutta toisaalta ne pysyvét
muistissa helpoiten. Menetelmaétaidoilla tarkoitetaan esimerkiksi erilaisten koneiden ja jirjes-
telmien kiyttotaitoa, sekd niiden toiminnan ymmarrystd. Ne ovat opittavissa nopeasti ja
myo6skin unohtuvat nopeasti, mikali taitoa ei pddse harjaannuttamaan sdannollisesti. Paatok-
sentekotaidoilla tarkoitetaan oman ja muiden toiminnan ohjaamisen osaamista kdytettdvissa
olevia tietoja hyodyntiden. Paitoksentekotaito kehittyy kokemuksen perusteella. (Salakari

2007, 23)

4.9 Kokemuksellisen oppimisen malli

Kokemuksen perusteella opitaan Kolbin mallin mukaisesti nelivaiheisessa syklissd, jossa op-
piminen tapahtuu vaiheiden vilisissé transaktioissa. Keskeistd syklissd on kokemuksen kisit-

tdminen ja sen muuntaminen palvelemaan seuraavaa toimintaa. (Salakari 2007, 40) Koke-
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muksellisessa oppimisessa keskeisessd asemassa on omaa toimintaa havainnoiva ajattelu, eli
reflektio, ja Kolb kuvaakin kokemuksellisen oppimisen kehén samankaltaiseksi Toiskallion

reflektioprosessin kuvauksen (ks. kappale 4.7) kanssa.

Kokemuksellisen oppimisen mallin (Case-Based Reasoning) mukaan ihmiselle alkaa vilitto-
masti muodostua malli tavoitteeseen pddsemiseen vaadittavasta toiminnasta, kun hin paittaa
tehdi jotain. Tdtd mallia sovelletaan prosessin aikana tavoitteeseen padsemiseksi ja se kehit-
tyy kokemuksen karttuessa. Kun malli on riittdvin tdydellinen, siitd syntyy versioita erilaisis-
sa tilanteissa sovellettaviksi. Kokemamme jidsentyy mieleemme muistojen kirjastoksi, jota
voidaan hyddyntdéd joustavasti erilaisten muuttujien perusteella. Simulaattoriharjoituksissa
opimme erilaisia toimintamalleja, joita voimme myO0hemmin soveltaa sekd simulaatioympa-
ristossd ettd aidossa ymparistdssd, mikéli simulaattori on tuottanut kokemukset autenttisesti.
Oppimisen kannalta tarkeitd ovat tavoitteet, suunnitelmat, odotukset, odotuksiin liittyvit epa-
onnistumiset sekd selitykset. (Salakari 2010, 82) Simulaattorilla oppiminen perustuu itse te-
kemiseen ja vuorovaikutukseen sekd koulutettavien kesken ettd simulaattorin ja koulutettavien

valilla. Aktiivinen toiminta edistéé tiedon kognitiivista rakentumista. (Salakari 2007, 133)

Kokemusperdisen oppimisen tulee olla laadukasta ja tasapainossa muun opetuksen kanssa.
Opiskelijoita tulee ohjata keskeisten sisdltdjen ddrelle ja aktiiviseen toimintaan. Palautetta
tulee antaa aitoihin tilanteisiin perustuen ja pitdd huoli, ettd he ymmartivét aidoissa tilanteissa

vaikuttavat kidsitteet ja periaatteet. (Salakari 2010, 76-77)

4.10 Mika on simulaattori?

Simuloinnilla tarkoitetaan jéljittelyd tai keinotodellisuuden luomista tietyn padmaaran saavut-
tamiseksi (Rall kirjassa: Rosenberg ym. 2013, 9). Kaikelle simulaatiokoulutukselle yhteisena
pddmadrdnd on kehittdd koulutettavien havainnointi-, reagointi-, padtoksenteko- ja toiminta-
kykyja (Toiskallio, 1998a, 47). Kasitteen alkuperdinen merkitys viittasi matemaattiseen mene-
telméén, jolla pyrittiin monimutkaisten tapahtumien jéljittelyyn tutkimustarkoituksessa. Jaljit-
telyyn tarkoitettua laitetta kutsutaan simulaattoriksi. Tietotekniikan kehityttyd simulointi on
saanut jalansijaa koulutuskdytossé ja simulaattoreita on jalostettu laajoiksi tietokonepohjaisik-
si simulointijérjestelmiksi. Sotilasympaéristossd simuloinnilla pyritdén ensisijaisesti kaiken
kokoisten toiminnallisten yksikdiden monimutkaisten taistelutilanteiden vuorovaikutusten
jaljittelyyn (MASIKO 1995, 4). Simulaatio eroaa perinteisestd koulutuksesta toiminnallisuu-
dellaan ja tapahtumien konkreettisuudella, jolloin tietosiséltd kdsitteineen ja teorioineen ei ole

ensisijaisinta koulutussisdltod. Koulutettaville on mahdollista olla virtuaalisessa kosketukses-
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sa sithen toimintaympdristoon, jossa tapahtuvaa toimintaa he pyrkivét opettelemaan ja ym-

martdmddn. (Salakari 2007, 118)

Simulaatiokoulutuksessa oppimistehtévilld, eli harjoitteilla, luodaan harjoittelun viitekehys.
Harjoitteet toimivat siis simuloidun todellisuuden tarinana, joka siséltii tehtivii ja tavoitteita.
(Salakari 2010, 23) Simulaatiokokemusta arvioidaan aistimusten summana. Visuaalisesti
heikkolaatuinenkin simulaattori voi olla koulutettavalle mielekds, mikéali esimerkiksi simulaa-
tion ddnimaailma on todenmukainen ja suoritettava toiminta mielekasti. (Etelaméki 1999, 21)
Harjoitteiden tulisi siséltdd tilanteita, joissa onnistuakseen koulutettava tarvitsee opeteltavia
taitoja. Simulaation tapahtumat toimivat siis koulutuksellisina tydkaluina, siind missd niytto-
esitys toimii opettajan tukena luokkaopetustilanteessa. (Grossman & Salas kirjassa: Best ym.

2013, 118)

Opiskelijat tulee saada mukaan oppimistilanteisiin mentaalisella tasolla, kuormittamalla hei-
din kognitiivisia valmiuksiaan tarkoituksen mukaisesti. Sopivan haastavilla tehtdvilla heidén
ongelmanratkaisukykynsé otetaan kdyttoon ja heidédn tidytyy pohtia keinoja entistd parempiin
suorituksiin paddsemiseksi. Opiskelijoille luodaan autenttisia oppimistilanteita, joissa he koke-
vat toimintansa ja paitostensd seuraukset joko itse havainnoimalla tai kouluttajan opastuksel-
la. Lisédksi opiskelijoita tulee haastaa arvioimaan toimintansa seurauksia suhteessa aikaisem-
min tehtyihin harjoituksiin ja ohjeisiin. Harjoitusten vaikeusasteen tulee kasvaa koulutuksen

edetessd tarjoten uusia haasteita. (Salakari 2010, 74-75; Kehoe kirjassa: Best ym. 2013, 74)

4.11 Simulaation edut & simulaattoreiden hyddyllisyys

Simulaatiot tarjoavat huomattavia etuja koulutuskéytossid. Esimerkiksi terveydenhuolto- ja
sotilasalalla simulaattoreilla on mahdollista opetella suorituksia, jotka olisivat aidossa toimin-
taympéristossd joko liian riskialttiita, kalliita tai jopa mahdottomia toteuttaa. Kun taloudelli-
set, terveydelliset, turvallisuus- ja ympaéristoriskit saadaan minimoitua, koulutuksen jérjeste-
lyihin kéytetyt resurssit vihenevét ja voidaan panostaa enemmaén varsinaiseen koulutustapah-
tumaan. Samalla viltetddn esimerkiksi operatiivisen kaluston kulumista harjoittelussa ja sidds-

tetdan huoltokuluissa.

Kouluttajalle simuloitu oppimisymparistd tarjoaa mahdollisuuden keskittyd enemmaén opet-
tamiseen, eikd niinkd4n mahdollisesti vaarallisten suoritusten riskien hallintaan (Salakari
2010, 46). Oppimistilanteissa kouluttajan tulee arvioida oman ohjauksensa ja opiskelijan ko-

kemusperdisen oppimisen optimaalista suhdetta (Salakari 2010, 75). Kouluttajan tulisi aina
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simulaattorikoulutuksen jidlkeen antaa perusteellinen palaute, jossa harjoiteltua tilannetta ver-
rataan todellisuuteen ja harjoituksen jattimid aukkoja tdytetddn, joka vihentdd véarien oletuk-
sien tekemisen ja véirin oppimisen mahdollisuuksia (Salakari 2010, 46). Tarvittaessa virtuaa-
liympéristod hyodyntdvalld simulaattorilla voidaan harjoitella esimerkiksi toimintaa valoisalla
tai pimedlld riippumatta aidossa ympéristosséd vallitsevista olosuhteista. Liséksi koulutus voi-
daan jérjestdd jatkuvaksi vaikka vuorokauden ympéri, vailla minkéénlaisia olosuhderajoitteita.
Toimenpide- tai komento- ja esikuntasimulaattorissa tilanne voidaan tyypillisesti palauttaa
alkuasetelmaan, pysdyttdd, nopeuttaa tai hidastaa napin painalluksella, joka helpottaa harjoit-
telua erityisesti laajoissa tai monimutkaisissa tilanteissa ja muuttaa harjoittelun ajankdyton
kisitteen tdysin. Simulaatiossa voidaan korostaa tdrkeitd drsykkeitd ja keskittya tiettyjen osa-
taitojen harjoitteluun kevyin valmisteluin, edelleen tehostaen niiden harjoittelua. (Salakari

2007, 122-124; Fletcher kirjassa: Best ym. 2013, 135)

Monissa simulaattorijérjestelmissd harjoitukset on myds mahdollista tallentaa kokonaan tai
merkitseviltd osin palautetilaisuudessa késittelyd varten. Yhteistoiminnalliset harjoitukset
voidaan toistaa usean eri toimijan ndkokulmasta, joka tehostaa yhteistoimintakoulutusta.
(Long kirjassa: Best ym. 2013, 203) Viimeksi mainitut ominaisuudet tarjoavat koulutuksellis-

ta lisdarvoa, jota ei ole mahdollista saada aidossa ympaéristossd harjoittelemalla.

Perinteiseen koulutukseen verrattuna simulaattorilla on mahdollista luoda motivoivampi, au-
tenttinen oppimisympadristd jossa koulutettavien harjaantumisen mahdollisuus harjoiteltavaa
suoritusta toistamalla on huippuluokkaa. Simulointi mahdollistaa myds tehokkaan itseopiske-
lun ja silld voidaan harjaannuttaa paatdoksentekovalmiuksia. (Salakari 2010, 12, 15; MASIKO
1995, 4) Simulaattorilla on myds mahdollista harjoitella yhteistoimintaa monimutkaisissa
ympdéristoissd, jolloin koulutettaville kehittyy yhteinen mentaalinen malli suoritettavasta teh-
tdvastid. Yhteisen mentaalisen mallin avulla muiden toiminta on ennakoitavissa ja joukon vas-
tuujako selkeytyy. (Grossman ja Salas kirjassa: Best ym. 2013, 116-117) Simulaatiokoulutus
motivoi opiskelijaa, silld se mahdollistaa itse tekemisen todellisuutta jéljittelevdssd ymparis-
tossd, jolloin koulutettava kykenee arvioimaan osaamistaan vastaavassa aidossa tilanteessa.

(Salakari 2010, 35)

Osa Puolustusvoimissa koulutettavista nuorista aikuisista on harjaantunut tietokone- ja konso-
lipelien vithdekayttdjind vapaa-ajallaan. Oppiminen pelien kautta on mahdollista, mutta pelis-
sd menestymisen tulisi korreloida oppimistavoitteiden kanssa, pelistd saadun kokemuksen

tulee olla oppimisen kannalta hyddyllistd ja sitd tulee reflektoida sekd mahdollistaa opitun
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sisdllon soveltaminen kdytdnnon tilanteissa (Salakari 2010, 76-77). Tietokone- ja konsolipe-
laamisen yleistyttyd Yhdysvaltojen armeijassa on tehty tutkimusta simulaation kaltaisten va-
kavien pelin (serious games) vaikutuksista pelaajien fyysisiin ja psyykkisiin ominaisuuksiin.
Keskeisimmaksi parantuneeksi ominaisuudeksi on todettu kidden ja silmén koordinaatio, josta
on etua esimerkiksi ohjusjirjestelmdn ampujan tehtidvassa. Lisdksi pelaamisen on todennettu
parantavan kykyd toteuttaa useaa tehtdvdd yhtd aikaa, havainnoida, erotella ja priorisoida
maaleja tehokkaammin, toimia ryhmésséd vain vélttimitontd kommunikaatiota kéyttden seka
lisddvén halukkuutta toimia aggressiivisesti ja vikivaltaisesti ihmishahmoja vastaan. (Michael

& Chen 2006, 58-59)

Simulaatiokoulutuksen motivaatiota heréttdvid ominaisuuksia ovat virtuaalisen oppimisympa-
riston, sen mallintamien olosuhteiden (tai simulaattoritilassa vallitsevien olosuhteiden) ja an-
nettujen tehtdvien autenttisuus. Simulaattorilla toteuttavan koulutuksen tulisi olla aina edes
siind maarin autenttista, ettd koulutettava pystyy mielikuvituksellaan tiyttiméén virtuaalito-
dellisuudessa esiintyvét aukot ja epdkohdat. Esimerkiksi pelkkédédn kotitietokoneeseenkin pe-
rustuva simulaattori voi olla mielekés ja motivoiva kayttdd, mikili harjoitteiden sisdlto ja ta-
voitteet kohtaavat loogisesti eikéd simulaattorilta odoteta enempéé, kuin sen siséltimé virtuaa-

linen oppimisympdristd pystyy tarjoamaan. (Salakari 2010, 36)

Mitéén oppimista ei voida tdysin irrottaa oppimistilanteesta ja parhaimmillaan simulaattorissa
oppiminen vastaa oikeaa tilannetta autenttisesti, jolloin syntyy situationaalista kognitiota. Kun
opetettava asia esitetddn realistisessa ympéristossd, sen kdyttoarvo aidossa tilanteessa on
huippuluokkaa. (Salakari 2007, 102; 116) Situationaalisessa oppimisessa myds hiljaisen tie-
don vilittymisen tehokkuus kasvaa (Salakari 2007, 187). Simulaatiolla ei voida tdysin korvata
oikeilla vélineilld todellisissa olosuhteissa tapahtuvaa harjoittelua. Esimerkiksi Suomen ja
Kanadan Puolustusvoimien lentdjdkoulutuksesta toteutetaan korkeintaan 50 % simulaattorissa
(Tervonen, 2014). Simulaatio ei saisi muodostaa liian suurta koulutuksen painopistetti, jotta
koulutettavat tiedostavat koko ajan todellisen toiminnan lainalaisuudet, eivitki he ala luotta-
maan pelkkddn simulaation luomaan mielikuvaan oikeasta toiminnasta ja omasta osaamises-

taan. (MASIKO 1995, 5)

Simulaattoriharjoituksen tulisi rakentua oppijan aikaisemman tiedon ja kokemuksen varaan.
Kokemuksellisen oppimisen kehdssd on neljd vaihetta: kokemus, havainnointi/reflektointi,
yleistiminen ja kokeilu. Hyva harjoitus sisdltdd kaikki neljd vaihetta ja edisti siten oppimis-

ta. Jotta opiskelijat eivit ylikuormittuisi ja ehtisivédt prosessoida kokemaansa, harjoituksen
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tilanteiden nopeutta ja haastavuutta tulee sdddelld. (Salakari 2010, 78) Oppimisen ja taitavuu-
den kehittymisen kannalta arvokkaimpia ovat nousujohteiset oppimiskokemukset, joissa on-
gelmien haastavuus kasvaa suhteessa osaamiseen. Kun perusasiat osataan rutiinilla ilman jat-
kuvaa ponnistelua, vapautuvaa energiaa ja keskittymistéd tulee suunnata yhéd vaikeampiin teh-

taviin. (Eteldpelto ym. kirjassa: Rosenberg ym. 2013, 39)

Simulaattorilla opitaan toimintaa aidoissa tilanteissa niilld osa-alueilla, jotka muistuttavat ai-
toa tilannetta eniten. Menetelmaitaidot (toiminnan periaatteet, ndppéintekniikka) on helpointa
oppia simulaattorilla. (Salakari 2010, 47) Vaikka simulaattori ei muistuttaisi fyysisesti aitoa
tilannetta, silld voidaan silti opetella toiminnan perusteet. Simulaattorin tulee luoda autentti-
nen oppimisympdristd oppimistavoitteiden mukaisesti — opittava asia tulisi olla opittavissa
mahdollisimman aidosti. (Salakari 2010, 48) Esimerkiksi sosiaalisen tilanteen tulee olla sa-
mankaltainen — jos aidossa ymparistdssd toimitaan ryhmind, tulisi simulaattoriharjoittelukin
toteuttaa ryhmaina. (Salakari 2010, 49) Simulointi voi my0s edistdd oppimistapahtuman sosi-
aalisuutta jos sen sisdllostd toimintavaihtoehtoineen voidaan keskustella toiminnan aikana.

(Toiskallio, 1998a, 47)

4.12 Simulaation autenttisuuden merkitys

Simulaattorilla voidaan rakentaa aidolta vaikuttava virtuaalinen ympéristd, johon kayttd;ja
uppoutuu kokien subjektiivista virtuaalista ldsndoloa. Lasnédolon vaikutelma syntyy, kun kéyt-
tdjan aistit eivdt endd kiinnitd huomiota simulaattorin tekniikkaan, vaan tekniikka toimii ko-
konaisvaltaisen illuusion taustalla. Ollessaan ldsnd simuloidussa maailmassa, kiyttija reagoi

herkemmin simuloituun kuin reaalimaailman ympaéristoon. (Mokka & Vilkkynen 2002, 6-7)

Autenttisuus voidaan jakaa fyysiseen, psykologiseen, toiminnalliseen ja kognitiiviseen autent-
tisuuteen. (Galanis, Stephens & Temby kirjassa: Best ym. 2013, 311; Salakari 2010, 78) Tyy-
pillisesti autenttisuuden lisddntyessd virtuaalisessa oppimisymparistossd myds simulaattorijir-
jestelmdn hankintakulut nousevat, jolloin hankinnan maérittelytydssd pitdd pystyd madritte-
lemadn riittdvad autenttisuuden taso. Varusmiespalveluksen kaltaisessa joukkotuotantokoulu-
tuksessa voi olla perusteltua hankkia viisi vihemmaén autenttista simulaattoria yhden erin-
omaisen autenttisen simulaattorin sijaan. Hankinnasta paattavalla tulee olla selked ndkemys
koulutuksen tavoitteiden asettamasta autenttisuuden vaatimuksesta sekd kompetenssi koulu-
tuksen opetussisédllon siirtovaikutuksen arvioimiseksi, vaikka suunniteltu simulaattorikoulutus
saa lopullisen muotonsa tyypillisesti vasta kun hankinnat on tehty ja koulutuskaytto aloitettu.

(Fletcher kirjassa: Best ym. 2013, 139-140; 313)



38

Oppimisen kannalta oleellista on simulaattorimaailmassa ja aidossa ympéristosséd esiintyvien
kognitiivisten periaatteiden ja muodostettavien havaintojen yhdenmukaisuus, ei niinkdin
tarkka tekninen tai fyysinen yhdenndkoisyys. Koulutuksen alkuvaiheessa voi olla jopa hyo-
dyllistd harjoitella yksinkertaistetussa ympaéristossd koulutettavien huomion kiinnittdmiseksi

olennaisiin asioihin. (Salakari 2007, 138)

Uppoutuneisuuden asteita voidaan kuvata virtuaalitodellisuuden vaikutelmaan pyrkivissé si-

mulaattoreissa kolmijakoisesti:

1. Vihiten immersiivinen taso, jolloin kaikki visuaalinen informaatio on ndyttoruudulla
ja reaalitodellisuuden hdiriodrsykkeiden mddrd on suuri

2. Semi-immersiivinen taso, jolloin immersiota lisdtddn projisointipinnan kaarevuudella
tai esimerkiksi monen projektorin projisoinnilla.

3. Tdéydellinen immersio, joka voidaan saavuttaa datalasien tai datakypdrdin avulla.

(Mokka & Vilkkynen 2002, 8)

ITOOS5-simulaattorijdrjestelmi ei edusta puhdasoppisesti mitddn ndistd uppoutuneisuuden
madrittelyistd. Se muistuttaa eniten ensimmadisen tason jdrjestelmai, silld operaattoreiden tar-
vitsema visuaalinen informaatio esitetddn pienehkoilld niyttoruuduilla eikd tarkoituksena ole
koulutettavan konkreettinen asettaminen virtuaalisesti luotuun ympaéristoon. Toisaalta tilanne
on kuitenkin CMAD-operaattoreille tdysin samankaltainen myds autenttisessa ohjusjérjestel-
massd tulenjohto- ja ammunnanhallintajarjestelmien osalta. Simulaattorijdrjestelma sisdltdaa
aitoja hallintalaitteita, kommunikaatiotapoja ja danidrsykkeitd, joilla luodaan edellytykset oi-
keiden taitojen oppimiselle ja lisdtddn ympiriston uppouttavaa vaikutelmaa. MANPAD-
operaattoreiden ympadristd muuttuu huomattavan autenttiseksi pimedammuntoja harjoiteltaes-
sa, mikdli simulaattoritilan valot sammutetaan. Silloin kaikki huomio kiinnittyy simulaatto-

reiden ndyttopéétteisiin ja hdiridarsykkeet minimoituvat.

Yleisesti ottaen simulaattoreiden tekninen ympdristd (laitteiden kiyttdjarajapinnat yms.) on
helppo luoda vastaamaan todellista laitetta jonka kéytt6d harjoitellaan, mutta simuloidusta
virtuaalisesta oppimisymparistostd tulee muistaa, ettd se ainoastaan muistuttaa todellista tilan-
netta teknisend, fyysisend ja sosiaalisena ymparistond sekd psykologisena tilanteena. (Salakari
2010, 45) Se ei voi korvata aitoa oppimis- tai tydymparistdd, koska esimerkiksi kylmissé olo-

suhteissa ITOO5-ampumajalustan optiikka voi huurtua ampujan hengityksen vaikutuksesta.
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Optiikkaa oppii suojaamaan hengityshoyryltd ainoastaan harjoittelemalla autenttisissa olosuh-
teissa oikealla kalustolla. My0s opetussisidllon keskeiset elementit pitdd pyrkid luomaan virtu-
aaliseen opetusympéristoon niin tarkasti kuin mahdollista, jotta niiden kaytto vastaisi toimin-
taa reaalimaailmassa. Yhtend merkityksellisimmistd komento-ohjatun ilmatorjuntaohjusjarjes-
telmén kayttod simuloivan simulaattorin sisdlldistd on ohjuksen ohjautuminen ja muu kayttiy-
tyminen ampumatilanteessa. Simulaattorin ohjelmistovalmistajan tulee tehda tiivistd yhteis-
tyOtd asejarjestelmin valmistajan kanssa, jotta ohjus ja sen suorituskyky virtualisoituu simu-

laattoriin mahdollisimman todenmukaisesti.

Vaikka erittdin autenttinen simulaatio edesauttaa oppimista, se ei voi korvata laadukasta ohja-
usta ja sosiaalisesti aktiivista oppimisymparistdd sellaisissa tilanteissa, joissa opetellaan yh-
teistoimintaa ja monimutkaisia tyOprosesseja motoristen taitojen harjaannuttamisen ohessa.
(Rall kirjassa: Rosenberg ym. 2013, 10) Simuloidun tilanteen tulisi myds olla opiskelijan
kannalta asiaankuuluva, haastavuudeltaan hidnen osaamiseensa sopiva ja helposti laajempiin
kokonaisuuksiin yhdistettivd. Parhaimmillaan simulaatio keskittyy pelkistddn opeteltavaan
asiaan silld “asiaankuulumattomasta autenttisuudesta” voi olla myds haittaa, jos se ei tue tie-
tyn osataidon opettelua ja oppimistilanteen tavoitteiden saavuttamista. (Rall kirjassa: Rosen-

berg ym. 2013, 17)

4.13 Simulaattoriharjoituksen perusrakenne — valmistelu, toteutus ja jalkipuinti

Simulaattoriharjoituksen perusrakenne on tyypillisesti kolmijakoinen. Valmistautumisvai-
heessa koulutettava saa tehtdvinannon ja muut harjoituksessa vaadittavat perustiedot. Haasta-
vaan tai monivaiheiseen harjoitukseen valmistauduttaessa koulutettava tulee perehdyttdd suo-
ritukseen tarkasti vaikkapa antamalla esimerkkisuoritus. (Salakari 2010, 17-18) Salakari vii-
tannee tissd harjoitustyyppiin, jossa opetellaan uusia suoritustekniikoita tai menetelmid, eika
niinkdin harjaannuta soveltamalla jo opittua. Soveltavissa harjoituksissa voi olla eduksi antaa
koulutettavan ottaa itse selvdd tarvitsemistaan perusteista ja reagoida tilanteenmukaisesti har-
joituksen aikana, joka aktivoi ajattelua ja johtaa syvempddn oppimiseen. Grossman ja Salas
(kirjassa: Best ym. 2013, 121) korostavat valmisteluvaiheessa tavoitteen asettelua seka koulu-
tettaville ettd simulaattorin autenttisuuden suhteen sopivalle tasolle siten, ettei tehtdva muo-

dostu liian hankalaksi toteuttaa.

Valmisteluvaiheen jidlkeen simulaattoriharjoitus suoritetaan joko yksin tai ryhméssd. Ryhma-
harjoittelussa opitaan motoristen suoritusten lisdksi my0s yhteistoimintaa ja kommunikaatio-

ta. Monesti aiemmin hankittu tieto on laajasti kdytossd simulaattorilla harjoiteltavissa tilan-
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teissa ja opittu teoria niveltyy kdytdnnon taidoiksi. Kouluttajan rooli voi olla harjoituksen ai-
kana joko aktiivinen tai tarkkaileva, tilanteen vaatimusten mukaan. Kuitenkin yksityiskohtai-
nen palaute kannattaa antaa yksildille tai ryhmélle vasta harjoituksen jélkipuinnissa. (Salakari
2010, 18) Harjoituksen aikana voidaan antaa vélitontd palautetta, mutta se on edullista sitoa

esimerkiksi osatavoitteisiin. (Grossman & Salas kirjassa: Best ym. 2013, 121)

Jalkipuinnissa koulutettaville selvitetddn miké harjoituksessa onnistui hyvin, mihin jéi kehitet-
tdvad ja mistd syystd niin tapahtui. Simulaatioymparist6 voi jattdd monia sellaisia yksityiskoh-
tia mallintamatta, joista koulutettava saisi palautetta suorituksen onnistumisesta aidossa tilan-
teessa, joten harjoitustilanteelle olennaiset asiat ja niiden vertailu aitoon tilanteeseen on perus-
teltua tehda. Jélkipuinnissa opiskelijoiden tulisi arvioida sekd omaa ettd muiden harjoitukseen
osallistuneiden suoritusta ja antaa palautetta mikéli sithen on tarvetta. Kaiken simulaatiohar-
joitusta koskevan palautteen tulisi olla tuloksiin sidottua, ei niinkddn henkildityvaa tai virheitd

osoittelevaa. (Salakari 2010, 18; Grossman & Salas kirjassa: Best ym. 2013, 121)

Jalkipuinti voidaan jakaa myds kuvailu-, analyysi- ja toteutusvaiheisiin. Kuvailuvaiheessa
harjoitukseen osallistuneet kertovat oman nidkemyksend tapahtumista, jotta kaikille syntyy
samankaltainen kokonaiskuva harjoituksen toteutumisesta. Analyysivaiheessa harjoituksen
johtaja keskittyy niihin asioihin, jotka vaikuttivat toiminnan onnistumiseen ja oppimistavoit-
teisiin paddsemiseen. Toteutusvaiheessa pédtetddn yhteisesti siitd, mihin analyysissé todettuihin
epdkohtiin pyritddn vaikuttamaan seuraavalla kerralla ja mitkd olivat nyt toteutuneen suori-
tuksen vahvuudet. (Dieckmann ym. kirjassa: Rosenberg ym. 2013, 199-200) Jalkipuinnin tuli-
si olla itsendinen oppimistilaisuus, jossa toiminnasta tunnistetaan vahvuudet ja heikkoudet
joiden perusteella omaa toimintaa sitoudutaan kehittdméédn. (Dieckmann ym. kirjassa: Rosen-

berg ym. 2013, 206)

Valmistelu-, toteutus- ja jilkipuintivaiheen painotukset riippuvat koulutuksen tavoitteista ja
opetussisillostd. Jos tarkoituksena on opetella aivan uudenlaisia taitoja tai jokin yhteistoimin-
nallinen, pitkdkestoinen ja monimutkainen suoritus, valmistelu- ja jélkipuintivaiheisiin kan-
nattaa panostaa, jotta se mahdollisesti ainutkertainen suoritus onnistuisi mahdollisimman laa-
dukkaasti kehittden toiminnan sisdistd mallia mahdollisimman pitkélle ja koulutettava saisi
toiminnastaan perusteellista palautetta. Jos taas kyseessd on toinen ddripdd, esimerkiksi jokin
motorinen 15 sekuntia kerrallaan kestdvédn suorituksen toistoharjoittelu, pddosa ajasta ja re-
sursseista kannattaa varata varsinaiseen toistoharjoitteluun ja pitdd valmistelu- seké jilkipuin-

tivaiheet tiiviina.
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4.14 Simulaattorikoulutuksen oppimistehtdvien ominaisuudet ja
tavoitteenasettelu

Hyvé simulaattorilla luotu oppimistehtdva on realistinen, haastava, pelillinen, ei liian helppo
eikd lilan vaikea tai lilan nopeasti etenevé, ja koulutettavien ndkokulmasta silld hetkelld tar-
peellinen. Oppimistehtdvdssd on huomioitava koulutettavien sen hetkinen osaamisen taso.
Mikali tehtdva ei sovi haastavuudeltaan koulutettavien osaamisen tasoon, motivaatio menete-
tddn “turhan” tai “mahdottoman” tehtdvin parissa nopeasti. Tehtdvin tulee sisdltdd niiden
taitojen harjoittelua, joiden hallitsemista tarvitaan tavoitteeseen pddsemiseksi. Koulutuksen
alkuvaiheessa koulutettavilla on tapana kaivata kidytdnnon harjoittelua, eikd muun osaamisen
tarvetta valttamattd tiedosteta yhtd vahvasti. (Salakari 2010, 27; Nurmi ym. kirjassa: Rosen-
berg ym. 2013, 90) Syyni kdytdnnon harjoittelun tarpeeseen lienee tiedostamaton halu tasata
kognitiivista kuormaa oppimisprosessissa. On helpompaa muodostaa ensin yksinkertainen
toimintamalli noudattamalla ohjeita, ja kasvattaa vasta sen jilkeen syvempdd ymmaérrysté
toiminnan kokonaisuudesta sekd sen syistd ja seurauksista. (Kehoe kirjassa: Best ym. 2013,

76)

Koulutuksen tulisi muodostaa kokonaisvaltaisia mentaalisia malleja kriittisten osatekijoiden
ympdrille. (Salakari 2007, 86) Toiskallio (1998b, 95) toteaa simulaattoriharjoituksen suunnit-
telusta, ettd tulee arvioida tarkasti mitd harjoitustilanteessa tulisi tapahtua ja mitd se vaatii
harjoitukseen eri rooleilla osallistuvilta. Harjoituksen haastavuudessa tulee huomioida koulu-
tettavien osaamisen taso ja sen rakenteesta tulee 16ytya ne “vihjeet” ja rakenteet jotka ohjaavat
oikeaan suoritukseen. Ajatus on samankaltainen kuin laadukkaassa taisteluammunnassa, jossa
maalitoiminnalla luodaan koulutettavalle joukolle koulutustavoitteita vastaavia haasteita ja

johdatellaan oikeisiin suorituksiin.

Mikali tehtédvét voidaan rakentaa pelinomaisiksi siten, ettd ne asettavat koulutettavat kilpailu-
asetelmaan, se on vélittdmésti useimmille motivaatiota kasvattava tekija. Koulutettavat vertai-
levat mielellddn tuloksiaan muihin ja se kannustaa parempiin suorituksiin. Kuitenkaan kilpai-
lullisuus ei sovi kaikkiin tehtdvétyyppeihin — mikéli mittarina on nopeus tai tarkkuus, kilpai-
luasetelma on todenndkdisesti hyddyllinen. Jos mittarina on esimerkiksi mahdollisimman tur-

vallinen ja harkittu toiminta, kilpailuasetelma voi muuttua haitalliseksi. (Salakari 2010, 28)

Oppimistehtdvin toteutus johdetaan sille madritellyistd tavoitteista, joihin myds arvioinnin

tulisi perustua. (Salakari 2010, 29) Jokaisen simulaattorikoulutukseen sisillytettdvan oppimis-
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tehtdavin tulisi saada tavoitteensa opetussuunnitelman tavoitteista ja vaaditusta osaamisen ta-
sosta oppimistehtdvédn suorituksen jilkeen. Ne eivét vidlttdmaéttd ndy harjoituksen sisdllossa
operationaalisesti, mutta ne toimivat taustavaikuttajina ja ohjaavat oppimistehtidvien jatku-
moa. (Salakari 2010, 25) Arviointi sidotaan ennalta tiettyihin keskeisiin kriteereihin — esimer-
kiksi toimenpiteiden suoritukseen tietyssd aikamééreessa tai tulen osuvuuden riittivéén kes-
kiarvoon. Kaiken kaikkiaan tavoitteiden, toteutuksen ja arvioinnin tulisi olla linjakkaassa

kolmiyhteydessé keskenédén. (Salakari 2010, 29)

4.15 Johtopéitokset

Oppiminen on monimutkainen elinikdinen rakennusprosessi, jolla on seki sisdisia ettd ulkoi-
sia vaikuttimia. Thmisen luonnollinen uteliaisuus ja elinympéristossddn selviytymisen tarve
ohjaavat oppimista. Oppiminen on aina sidoksissa yksilon maailmankuvaan, jonka perusteella
hin jisentdd ja tulkitsee ymparoivdd maailmaa. Idn karttuessa maailmankuva kehittyy ja sy-
venee, jolloin oppiminen muuttuu uuden omaksumisesta enemmén oman jo olemassa olevan
ymmarryksen reflektoimiseksi, muokkaukseksi ja tdydentdmiseksi. Kaikkeen oppimiseen liit-
tyy sosiaalisuus eli tiedon vilittiminen tavalla tai toisella, mutta se vaatii myds aktiivista tie-
donkdsittelyd — olipa se sitten aistihavaintojen toisiinsa liittdmisté ja sen perusteella padtelmén
tekemistd, tai syvempid oivaltamisprosesseja yhteisosséd tai yksilond, joiden avulla yksilon

maailmankuvan merkitysrakenteet monipuolistuvat ja monimutkaistuvat.

Koulutuksen tulisi aina vastata tarvetta, sekd koulutusta jirjestdvin instanssin ettd koulutetta-
vien nakokulmasta. Koulutettavien asennoitumiseen koulutusta kohtaan toki vaikuttaa se,
osallistuvatko he koulutustapahtumiin vapaachtoisesti tai esimerkiksi lakisddteiseen velvolli-
suuteen perustuen. Koulutuksen pitdd pystyd vastaamaan niihin tavoitteisiin jotka sille asete-
taan. Koulutuksen tulee ottaa huomioon koulutettavien osaamisen taso ja olla heiddn kannal-
taan relevanttia. Kun koulutettavat saavat ratkaistavakseen haastavuudeltaan sopivia oppimis-
tehtdvid, ovat ne jo sellaisenaan motivoivia oppimistapahtumia koulutettavan tunnistaessa
oman osaamisensa potentiaalin sekd mahdollisuuden kehittyd. Koulutus tulisi suunnitella ta-
voitteeseen tahtddvaksi prosessiksi, jolloin yhteiset pyrkimykset ovat selvit sekéd kouluttajalle

ettd koulutettaville.

Simulaattorikoulutus on toimiva menetelméd motoristen taitojen, tydtapojen, yhteistoiminnan
ja tilannesidonnaisen loogisen ajattelun harjoitteluun. Kaikkea ei kuitenkaan voida opettaa
simulaattorilla, vaan se soveltuu parhaiten opittujen tietojen liittimiseen ja soveltamiseen kéy-

tdnnon taidoiksi. Toimenpidesimulaattori tarjoaa loistavan ympaériston kustannustehokkaaseen
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ja turvalliseen toistoharjoitteluun. Simulaattori toimii erinomaisesti esimerkin antamisen vali-
neend, jolloin opetettava asia kytkeytyy suoraan koulutettaville aihepiiristd muodostuneeseen

mielikuvien verkostoon, eli sisdisiin malleihin.

Simulaattorin tulisi tarjota riittivdn autenttinen oppimisympdristd niiden taitojen harjoitte-
luun, jotka ovat koulutuksen aiheena. Ylimiirdiselld autenttisuudella ei saavuteta laaduk-
kaampaa oppimista ja siitd voi olla myos haittaa, mikdli se vaikeuttaa koulutuksen aiheen
omaksumista. Autenttisuuden tulee kuitenkin olla audiovisuaalisesti ja kognitiivisesti sellai-
sella tasolla ettd simulaation voidaan mieltdd vastaavan sitd oikeaa toimintaympéristod, jota
varten simulaattorissa harjoitellaan. Simulaatiomaailman informaatiosta tulee olla poimitta-
vissa samankaltaiset avaindrsykkeet, jotka ohjaavat toimintaa ja pddtoksentekoa oikeassa ti-

lanteessa.

ITOOS5-simulaattorijdrjestelmalld varusmiehille annettava koulutus tapahtuu oppimisymparis-
tossd, jollaista he eivit ole aikaisemman eldminsd aikana kokeneet. Lidhimmat liittyméapinnat
ilmatorjuntaohjusjarjestelmén tulenkdytonjohtamiseen ja ohjusammuntaan tulevat todenni-
koisesti tietokonepelien maailmasta, jossa rajapinnat ja toiminnan tavoitteet voivat olla sa-
mankaltaisia. Aikaisemmin opitusta saatava hy6ty rajautuu kuitenkin pieniin kokonaisuuksiin,
kuten esimerkiksi aikaisempaan kokemukseen peukalo-ohjaimen kéytostd tai vuorovaikutuk-
sesta ytimekkdan kommunikaation keinoin. Mikéli koulutettavalle on kehittynyt sisdinen mal-
li esimerkiksi peukalo-ohjauksen periaatteista, voi siitd olla siitd hyotyd koulutuksen alkuvai-
heessa. Ohjusjirjestelméssa on kuitenkin paljon sellaisia ominaisuuksia, joita mikddn siviili-

maailman (tai edes sotilasmaailman) oppimisympaéristd ei mallinna.

Koulutuksen alkuvaiheessa oppimiskdyrd on varsin jyrkkd, silld rajatun koulutusajan takia
koulutettavien tulee omaksua jarjestelmén perusominaisuudet nopeasti. Tietoperustan luomi-
sen jdlkeen ampujaoperaattorikoulutus aloitetaan yksinkertaisilla motorisilla perusharjoitteil-
la, joilla koulutettavat saavat tuntuman jérjestelmin kéyttdjarajapintaan. Pelkdn nappéintek-
niikan hallitseminen ei riitd, vaan ymmarryksen onnistuneeseen torjuntaan vaikuttavista teki-
joistd tulee kehittyd nopeasti. Perusteiden koulutuksen jdlkeen oppimiskdyrd loivenee, kun
siirrytddn toistoharjoitteluun ja yhteistoiminnallisiin harjoituksiin. Ilmatorjuntaohjusjérjestel-
maéan johtajakoulutus aloitetaan jo aliupseerikurssin aikana, joten oppimiskdyréd jakautuu pi-

demmidlle aikavilille ja siten kokonaisuuden hahmottaminen muodostuu helpommaksi.
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5 EMPIIRISET AINEISTONKERUUMENETELMAT

5.1 Teemahaastattelu

Kun tutkimuksen tavoitteena on mielipiteiden, tiedon, kisitysten ja uskomusten kerddminen
thmisilta tai heiddn toimintansa ja arvomaailmansa ymmartdminen, on luonnollista keskustel-
la heiddn kanssaan. Siitd syystd haastattelutilanne muotoutuu tyypillisesti miellyttdvéksi ai-
neistokeruumenetelmaiksi sekd tutkijalle ettd tutkittaville sen kaksisuuntaisen vuorovaikutuk-
sen ansiosta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 11) Haastattelun erottaa normaalista keskustelutilan-
teesta sen padmaiddrdhakuisuus. Haastattelijan pyrkimyksend on kerédtd subjektiivista tietoa
suunnitellusti, jolloin haastattelun keskeinen funktio on nimenomaan aineiston kerddminen, ei
esimerkiksi pelkkd yhdessdolo tai sosiaalinen vuorovaikutus. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 42;

Eskola & Suoranta 1998, 85)

Haastattelussa haastateltavan rooli merkityksid luovana, aktiivisena subjektina korostuu.
Haastattelulla on mahdollista tuottaa tietoa moniin eri tarkoituksiin — se sopii ennalta vihédn
tutkitun alueen kartoittamiseen, monitahoisiksi miellettyjen ongelmien ratkaisuun, syvemman
tietdimyksen kehittimiseen sekd arkojen ja vaikeiden asioiden kisittelyyn. Haastattelun luotet-
tavuutta tarkasteltaessa tulee muistaa, ettd kyseessd on sosiaalinen vuorovaikutustilanne jonka
osapuolet mukautuvat automaattisesti tiettyihin rooleihin. Erityisesti haastateltavalle voi olla
helppoa ajautua vastaajan rooliin, jossa hin tuottaa pelkdstidén sosiaalisesti suotuisia, organi-
saationsa virallisesti hyviksymid tai muuten omista aidoista kisityksistddn poikkeavia vasta-
uksia. Haastattelijan tulee myos pééttdd haastattelurunkoa ja kysymyksid laatiessaan, halu-
taanko selvittdd faktoja vai haastateltavien késityksid ja mielipiteitd. Kysymysten muotoilulla
on tdssd suhteessa paljon merkitystd. Haastattelutilanne voi siis vaatia haastattelijalta koke-
musta ja jopa koulutusta aitojen vastausten saamiseksi ja niiden analysoimiseksi, silld valmiita

analyysimalleja ei ole tarjolla. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 35; 106)

Haastattelurunko ja kysymysten siséltd sekd analyysin perusteet on siis loogisinta mééritelld
teorialdhtoisesti juuri kyseisen tutkimuksen tarpeisiin, sen laajuus ja viitekehys huomioiden.
Kaksisuuntaisessa vuorovaikutustilanteessa keskeisend vaikuttamisen vilineend on puhuttu
kieli, jonka tulkinta on keskeisessd roolissa haastateltavan kdsitysten ja ndkemysten tulkinnas-
sa, jotta analyysi kohdistuisi olennaisiin asioihin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 53; Eskola &
Suoranta 1998, 138) Kieli ei ole “’sosiaalisen todellisuuden neutraali heijastaja” kuten Eskola

& Suoranta (1998, 140) asiaa kuvaavat, vaan kieltd voidaan kéyttdd monin eri tavoin kun ha-
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lutaan saavuttaa tietyt pddmaarét. Esimerkiksi haastatteluvastaus on aina subjektiivisesti varit-
tynyt versio asian todellisesta tilasta, ja tutkija joko huomioi sen tosiseikan tai kdsittelee ai-

neistoa vadristeleméttomand, joskin luonnollisesti subjektiivisena, totuudenkaltaisena tietona.

Teemahaastattelussa tutkija on tutustunut aihepiiriin etukiteen ja mééritellyt etukdteen haas-
tattelurungon, joka siséltdd haastattelun aihepiirit ja/tai avainsanat, muttei valttimattd ainutta-
kaan valmista kysymystd. Tutkija valitsee teemahaastatteluun henkil6itd, joilla on varmasti

subjektiivisia kokemuksia jaettavaksi tutkimuksen aihepiiristd. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47)

Teemahaastattelu sopii aihepiirin syvempédén tai pinnalliseen kisittelyyn eikd se rajoitu pel-
kastddn laadulliseen tai miidrilliseen tutkimustapaan. Se etenee keskustelevasti esimerkiksi
noin tunnin ajan, liikkkuen niissa aihepiireissi jotka tutkija kokee tdhdelliseksi kisitelld. Tutki-
jan tulee tiedostaa oman ndkdkulmansa vaikutus ja sen takia voi olla edullista laatia muutamia
tarkkaan muotoiltuja mutta yleisid kysymyksid, jotka méadrittelevét aihepiirin késittelyn tason
eivitkd johdattele haastateltavaa. Ndin toimimalla saadaan aikaan tilanne jossa haastateltava
vastaa kysymyksiin omasta, eiki tutkijan méérittelemastd ndkokulmasta. Laadukkaan haastat-
teluaineiston tunnistaa terveestd heterogeenisyydestd, jossa nékyvét haastateltavien nikokul-

maerot. (Yin 2003, 90-91; Hirsjarvi & Hurme 2000, 48)

Tassd tutkimuksessa haastattelurungon teemat johdettiin kirjallisuustutkimuksesta syntyneesta
teoriataustasta. Sama teoriatausta toimi my0s haastatteluaineiston analyysivélineend. Haastat-
telurungon teemoiksi muotoutuivat haastateltavien taustat, oppimiskésitykset, koulutusmene-

telmit, siirtovaikutus simulaatiosta aitoon ympéristoon, palaute ja koulutuksen kehittiminen.

Haastateltaviksi pyydettiin viittd henkil64, joista kaikki suostuivat haastatteluun. Yksi haasta-
teltu toimi simulaattorikoulutusta antavassa perusyksikossd esimiestehtdvéssd. Kahta haasta-
teltua voidaan luonnehtia tdman jérjestelmin kéyttdjind valtakunnallisessa mittakaavassa erit-
tdin kokeneiksi kouluttajiksi, silld he ovat osallistuneet asejérjestelman valmistajan antamaan
koulutukseen sen kiyttoonoton aikana ja toimineet sen jdlkeen kouluttajatehtdvissd padsiaan-
toisesti tdmén jarjestelmén parissa. Kaksi haastateltavista edustivat nuorempaa, vihemman
kouluttajakokemusta kerdnnyttd kouluttajapolvea. Toisin sanoen haastateltavat toivat aihee-

seen kolme erilaista ndkokulmaa, joista paljastui sekéd eroja ettd yhdenmukaisuuksia.

Haastattelut toteutettiin 30.05.2014 sovitettuna joukkotuotantokoulutusta jarjestdvéan perusyk-

sikon aikatauluun. Kouluttajatehtdvassd toimivat haastateltiin liukuvalla aikataululla perusyk-
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sikOstd tahdn tarkoitukseen parhaiten sopivassa, rauhallisessa ja hiljaisessa tilassa. Hallinnol-
lista esimiestd haastateltiin hinen omassa toimistossaan. Juuri ennen haastattelupdivaa perus-
yksikkd oli palannut valtakunnallisesta ilmapuolustusharjoituksesta Lohtajalta, jonka aikana
ohjusryhmien koulutustasoa mitattiin kovissa ohjusammunnoissa harjoituksen ampumavai-
heessa, sekd monipuolisissa ilmaoperaatioiden torjuntatehtivissd harjoituksen ilmapuolustus-
vaiheen aikana. Haastattelut dédnitettiin tutkijan dlypuhelimella ja litteroitiin kesd/heindkuun
aikana. Keskimiirin haastattelut kestivdt hieman alle 30 minuuttia, lyhimmaén loppuessa 15
minuutissa ja pisimmén venyessd yli 40 minuuttiseksi. Kaikissa haastatteluissa tutkija tukeu-
tui samaan haastattelurunkoon joka sisdlsi valmiiksi luonnosteltuja kysymyksid aihepiireit-
tdin, mutta osassa haastatteluista keskustelu ronsyili suunniteltua pidemmélle simulaation
synteettisyyden sekd simulaattorin teknisen luotettavuuden aihepiireihin. Hallinnollisen esi-
miehen haastattelussa osa teemoista jétettiin lyhyen keskustelun perusteella vaille syvempéaa

kasittelya.

Laadullisen aineiston analyysissd pyritddn sen tietomiddrdn kasvattamiseen tiivistdmalld ja
selkeyttamailld sitd, kuitenkaan kadottamatta mitiddn tidhdellistd. (Eskola & Suoranta 1998,
137) Kaikenlainen laadullinen analyysi pohjaa aina tutkijan omiin lahtokohtiin ja tutkimuksel-
le asetettuihin odotuksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 156) Haastattelujen aineisto analysoitiin
rakentamalla kisitekartta, joka sidottiin tdssd tutkimustyOsséd kdytettyyn teoreettiseen kirjalli-
suuteen, seki toisaalta verrattiin sitd avoimen kyselyn tuottamaan varusmiesten nidkokulmaan
simulaattorikoulutuksen toteutumisesta. Ndiden kolmen tekijan perusteella luotiin johtopaa-

toksid talla simulaattorijarjestelmaéllé toteutettavan koulutuksen kehittdmiseksi.

Kéytannossa litteroitu haastatteluaineisto kéytiin ldpi kysymys kysymykseltd tutkijan pyrkies-
sd tunnistamaan vastauksien taustalla vaikuttavia haastateltujen ajatuskulkuja simulaattori-
koulutuksesta. Naistd puhtaaksi kirjoitetuista tismennetyistd vastauksista nousi esiin késittei-

td, joiden vaikutusta simulaattorikoulutuksen toteutumisessa pohditaan johtopaatdsluvussa.

Taulukko 3. Yksinkertaistettu esimerkki haastatteluaineiston analyysista.

Litteroitu | “"Mun mielestd simulaattorikoulutus, se on niin laaja kokonaisuus kuitenkin, ettd
vastaus tota, ihan sama kuin kaikessa muussakin vihdn isommassa kokonaisuudessa,

niin perusteet pitdd olla kunnossa.

Than perusndppdilytekniikka, ampumaoppi, tollaset perusteet pitdd olla kunnos-

sa niin sitten voi ruveta harjotuttamaan ja vaatimaan.” (HAAST3)




47

Puhtaaksi | Perusteiden tulee olla kunnossa ennen monimutkaisempaa harjoittelua. Nép-

Kirjoitettu | pdintekniikka ja ymmaérrys ampumaopista tulee olla olemassa ennen kuin voi-

vastaus daan aloittaa harjoittelu ja suoritusten osaamisen vaatiminen.
Késitteet | Perusteiden hallinta Nousujohteisuus, harjoittelu vaiheit-
tain
Koulutuksen haastavuuden séétely Oikeiden suoritusten vaatiminen

Analyysi sisdlsi litterointi mukaan lukien neljd vaihetta. Litteroinnin jilkeen aineistosta luo-
tiin koonnos, johon haastateltujen vastaukset kerittiin teemoittain puhtaaksi kirjoitetussa
muodossa. Teemojen sisdltd muodostui kaksijakoinen luokittelu, jossa teemojen sisdiset asiat
luokiteltiin koko aineistoa tarkastellen 1) yleisimmiksi tai vastaajien erityisen tirkeiksi koros-
tamiksi ja 2) ns. sivuhuomautuksiksi, joilla ei ollut merkittdvaa yleisyyttd aineiston kokonai-
suudessa tai niilld ei ollut ilmeisid syy/seuraussuhteita muihin késitteisiin. Luokittelun perus-
teella aineistosta nostettiin esiin haastateltujen vastauksissa merkittivimmaéssa roolissa olleet
kasitteet. Koko analyysi pyrittiin toteuttamaan teoriasidonnaisesti, toisaalta kunnioittaen haas-
tateltujen tuottamaa sisdltod mutta ylldpitden jatkuvan yhteyden tutkimuksen teoreettiseen

viitekehykseen.

5.2 Avoin kysely

Kyselyssid tutkimukseen valitulle joukolle, eli otokselle, esitetdén kysymykset standardoidusti
eli kaikille yhteismitallisesti. Kysely rajoittaa otokseen kuuluvien toimintaa siten, ettd heidén
edellytetddn vastaavan kysymyksiin tutkijan madrittelemélld tavalla. Kysely siis rajoittaa tut-
kimukseen osallistuvien ilmaisun vapautta haastattelua enemman. Hyvin suunnitellulla kyse-
lylld voidaan kerdtd suuria méérid tietoa suhteellisen pienelld tyomaéardlld, hyodyntdmalla
esimerkiksi tietotekniikkaa analysoinnin tydkaluna. Kyselyn aineisto voi muodostua pinnalli-
seksi tai teoreettisesti vaatimattomaksi, koska vastaajien rehellisyyttd tai tunnollisuutta ei voi-
da todentaa vastaustilanteessa tai jdlkikdteen. My0s vddrinymmarrysten riski on olemassa,

silld vastaajien tietdmyksen tasoa voi olla vaikea arvioida. (Hirsjarvi ym. 2003, 182-184)

Tassd tutkimuksessa toteutettiin ns. informoitu avoin kysely, jossa tutkija tapasi otokseen
kuuluvan joukon henkilokohtaisesti, kertoi tutkimuksen perusteista johon kysely liittyy ja
vastasi esitettyihin kysymyksiin (Hirsjarvi ym. 2003, 185-186). Kyselyssa keréttiin tieto aino-
astaan yhdestd taustamuuttajasta, jolla méadriteltiin vastaajan kuuluminen joko miehistoon tai

varusmiesjohtajiin. Taustatietokysymyksen jdlkeen vastaajien haluttiin kirjoittavan passiivi-
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sen eldytymismenetelmén hengessd maksimissaan yhden A4:n mittainen jatko lyhyelle ke-

hyskertomukselle, joka orientoi vastaajat kyselyn tavoitteisiin.

Vastaajia pyydettiin kertomaan omasta toiminnastaan, kouluttajan toiminnasta sekd simulaat-
torin toiminnasta kehyskertomukseen sidottuna. Kysymyslomakkeita oli tulostettu 56 kappa-
letta, joista 23:ssa kehyskertomuksen alkuna oli ’Osallistuin tdnddn onnistuneeseen simulaat-
toriharjoitukseen 1TO0S-simulaattorilla. Harjoituksen jélkeen koin saavuttaneeni koulutusta-
pahtumalle asetetut tavoitteet. Simulaattoriharjoitus alkoi...” ja 23:ssa se alkoi “Osallistuin
tdnddn epdonnistuneeseen simulaattoriharjoitukseen ITO0S-simulaattorilla. Harjoituksen jal-
keen en kokenut saavuttaneeni koulutustapahtumalle asetettuja tavoitteita. Simulaattoriharjoi-
tus alkoi...” Télld kyselyrakenteella pyrittiin saamaan selville varusmiesten todellisia késityk-
sid ITOOS-simulaattorijarjestelméstd oppimisympéristond ja tunnistaa niitd koulutuksellisia
vahvuuksia ja kehittdmiskohteita, jotka ovat ilmeisimpid varusmiesten niakokulmasta tarkas-

teltuna.

Taulukko 4. Avoimen kyselyn vastausten jakauma.

Vastausten jakauma | Onnistunut | Epidonnistunut | Hylkyyn |Tyhjii | Yhteensi

Varusmiesjohtajat 7 8 0 0 15
Miehisto 12 16 2 2 32
Kaikki 19 24 2 2 47

Kyselyajankohtana 12.06.2014 kyseisen 1/14 saapumiserdn simulaattorikoulutus oli paitetty
kolmisen viikkoa aikaisemmin. Simulaattorikoulutuksen paittymisen jdlkeen ohjusryhmat
olivat ampuneet kovat ohjusammunnat ja harjoitelleet torjuntoja jaoskokonaisuuksina valta-
kunnallisessa ilmapuolustustusharjoituksessa Lohtajalla. Voidaan siis perustellusti olettaa,
ettd varusmiehille oli muodostunut selked nikemys ITOO0S-simulaattorikoulutuksesta koko-
naisuutena, sen tavoitteista osana koko varusmiespalvelusta seka siitd, miten simulaattorikou-
lutuksen siséltd vastaa nithin osaamisen ja yhteistoiminnan vaatimuksiin, joita torjuntatehti-

vian toteuttaminen kriisitilanteessa voi asettaa ohjusryhmaélle.

Kyselylomakkeet oli esijaettu kyselytilaan siten, ettd joka toisessa lomakkeessa pyydettiin
eldytyméédn onnistuneen simulaattoriharjoituksen narratiiviin ja vastaavasti joka toisessa epa-
onnistuneen harjoituksen narratiiviin. Vastaajat eivét pddsseet valitsemaan omaa ndkokul-
maansa. Kyselytilaisuuteen osallistui yhteensd 47 varusmiestd (taulukko 4), joista noin kol-

masosa oli varusmiesjohtajia ja kaksi kolmasosaa kuuluivat miehistoon. Tdmé jakauma edus-
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taa normaalin ITO05-joukkotuotantojoukon tehtidvéjakoa, silld yhden ohjusryhmén kokoon-

panoon kuuluu viisi johtajaa ja kymmenen miehiston jasentd (ITO 05 TSTTEKNK 2010, 20).

Noin 20 minuuttisen alustuksen jidlkeen vastaajille annettiin 30 minuuttia aikaa vastata lo-
makkeelle. Jokainen epdonnistuneen harjoituksen tarinaan eldytynyt pystyi tuottamaan tari-
nan, joka oli kdyttokelpoinen osana timén tutkimuksen aineistoa. Niistd michiston jésenistd,
joiden tehtdviksi jdi onnistuneen harjoituksen tarinan tuottaminen omiin kokemuksiin tai mie-
likuvitukseen sitoen, kaksi palautti lomakkeen tyhjéna ja kaksi tuotti ainoastaan yleisluontois-
ta palautetta simulaattorikoulutuksesta, joka ei ollut muodollisesti patevdd osana titd kysely-
aineistoa. Vastausjakaumasta voidaan péitelld joko varusmiesten liittdvin simulaattorikoulu-
tukseen enemmain negatiivisia kuin positiivisia tuntemuksia, tai ettd kritiikkid on yleensa ke-

huja helpompaa antaa, olkoon aihe mika tahansa.

Kyselyn aineisto muodostui yksiulotteisemmaksi haastatteluaineistoon verrattuna. Miehiston
ndkokulmassa korostui omassa tehtdvéssd onnistuminen tai epdonnistuminen. Se muodostui
selkedksi vaikuttimeksi sille, mielletddnkd koulutustapahtuma yleiselld tasolla onnistuneeksi.
Vastaavasti varusmiesjohtajien nadkdkulmassa miellettiin sekéd yksil6llinen ettd joukon onnis-
tuminen tai epdonnistuminen tirkedksi koko koulutuksen onnistuneisuuden kannalta. Muut
aineistosta syntyneet keskeisimmat huomiot liittyivat ruohonjuuritason asioihin, kuten simu-
laattorijarjestelmin tekniseen luotettavuuteen ja ajankdyton tehokkuuteen koulutettavan yksi-
16n ndkokulmasta. Tutkijan ndikdkulmasta varusmiesten kyselyssé esittimét havainnot kétteli-
vit hyvin haastatteluaineiston perusvirettd simulaattorikoulutuksen keskeisimpien siséllollis-

ten vahvuuksien ja kehittimiskohteiden suhteen.

Kyselyaineiston analyysin tarkoituksena oli tuoda varusmiesten déni kuuluviin ja siten luoda
toinen ndkokulma niihin teemoihin, joita haastatteluissa kisiteltiin. Kyselyaineiston analyysi
eteni suoraviivaisemmin haastatteluaineistoon verrattuna sisiltden ainoastaan luokittelu- ja
kasitteellistimisvaiheet, silld aineisto oli 43:n vastauksen osalta muodollisesti niin pétevaa,
ettd sithen oli mahdollista kohdistaa suora teoriasidonnainen analyysi. Koska kyselyvastauk-
sia oli kéytettdvissd madrdllisesti merkittdvasti enemmaén kuin haastatteluaineistossa mutta
niiden sisdlto oli tutkijan toiveiden mukaisesti pinnallisempaa, analyysi osoittautui huomatta-
vasti nopeammaksi toteuttaa ja sen siséltimien keskeisimpien késitteiden yleisyys hahmottui
vaivattomasti. Tastd syystd kyselytuloksia kdsitellddn raportin tuloskappaleissa haastattelutu-

loksia pinnallisemmin.
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6 HAASTATTELUTULOKSET

6.1 Taustalla kouluttajien ammatillinen osaaminen

Viidesta haastatellusta kaksi oli nuorempia kouluttajia, joilla oli haastatteluhetkelld yhteensa
ainoastaan kolmen saapumiserin verran kokemusta ITOO5-simulaattorijarjestelmasti. Joukos-
sa oli kaksi vanhempaa kouluttajaa, jotka olivat tyoskennelleet jdrjestelmén parissa sen kayt-
toonotosta alkaen, jolloin heille oli kertynyt kokemuksia yhteenlaskettuna 12:sta saapu-
miserédstd. Viides haastateltu oli tydskennellyt pddosin hallinnollisissa tehtivissé tdhéin jirjes-
telméén liittyen ja kouluttajakokemusta oli ainoastaan kahdelta saapumiseriltd, muista jarjes-

telméén liittyvista tehtévistd selvisti enemmain. (HAAST1-5)

Kaikki vastaajat pystyivit arvioimaan oman osaamisensa tason seikkaperdisesti. Kaikki tun-
nistivat myds osaamisensa kehitysalueet. Nuorimmalle kouluttajalle oli kehittynyt perustason
osaaminen erikoiskouluttajakurssin sekd ensimmadisten saapumiserien ajalta. Muut kouluttajat
pitivdt omaa osaamistaan vihintddnkin riittdvind varusmieskoulutuksen toteuttamisen néko-
kulmasta. Vanhemmat kouluttajat hallitsivat myds uusien tilanteiden luomisen jarjestelméén,
jota voi pitdd keskeisend taitona koulutuksen kehittdimisen kannalta. Hallinnollinen esimies
arviol oman osaamisensa rapistuneen usean sellaisen vuoden aikana, jolloin ei ollut péaéssyt
tyOskentelemédn simulaattorijérjestelmin parissa. Hanelle oli kuitenkin kehittynyt vahva né-
kemys simulaatiokoulutuksen hyddyistd osana varusmiespalveluksen kokonaisuutta.

(HAAST1-5)

Nuoremmat kouluttajat eivit olleet kerdnneet kokemuksia muista vastaavista sotilasalan simu-
laattoreista. Vanhemmilla tyontekijoilld oli kokemuksia 231TK61-ilmatorjuntakanuunan jaos-
simulaattorista, ITO86-ilmatorjuntaohjuksen luokka- ja kenttisimulaattoreista, ITKK-
simulaattorista, jalkavden KASI- ja TASI-simulaattoreista sekd uusimpana havaintoja ITO15-
ilmatorjuntaohjuksen simulaattoreista. Vanhempien ilmatorjuntasimulaattorien todettiin ol-
leen oman aikakautensa tuotteita toteutettuna silloisella tekniikalla. Niilld koulutettiin sen
aikaista, kyseiselle jdrjestelmaille soveltuvaa taistelutekniikkaa ja niilld saavutettiin oman ai-
kansa koulutustavoitteet. ITO05-simulaattori koettiin aiempia simulaattoreita parempana eri-
tyisesti harjoitusten taltiointiominaisuuksien ja yhteistoimintaharjoittelumahdollisuuksien
takia, jotka olivat vanhoissa jdrjestelmissd vasta lapsenkengissddn. Lisdksi ITOO05-
simulaattoria pidetddn helpommin kehitettivina ja laajennettavana vanhempiin simulaattorei-
hin verrattuna. ITOO0S-simulaattorin heikkoudeksi arvioitiin sen yksinkertainen tilannekirjas-

to, joka tarjoaa mahdollisuuden péddasiassa pelkkdin perussuoritusten harjoitteluun. Esimer-
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kiksi ampumatta jattdmispédédtoksen tekemiseen soveltuvia tilanteita ei ole, jotka olivat tirked
osa [TO86-simulaattorikoulutusta. ITO86-jdrjestelmén koulutuksessa niilld oli korostunut
merkitys jarjestelmidn ampumateknisten lainalaisuuksien ja laukaisuvyohykkeen kapeuden

takia. (HAAST3-5)

6.2 Oppimiskisitykset osana simulaattorikoulutusta

Onnistuneessa simulaattorikoulutuksessa kouluttajat kokivat keskeiseksi nousujohteisuuden
sekd toistojen riittdvin madrin. Nousujohteisuudella varmistetaan koulutuksen haasteellisuu-
den kasvaminen koulutuksen edetessi, jolloin koulutettavien mielenkiinto pysyy ylld. Koulu-
tuksen alkuvaiheen perustaitokoulutuksen jilkeen koulutettaville on luotu edellytykset jatkaa
vaikeampiin tilanteisiin jérjestelmalla, jonka hallinta vaikuttaa ensi alkuun hankalalta. Toisto-
koulutuksella varmistetaan, ettd jokaisella koulutusryhmiin kuuluvalle kehittyy riittdva pe-
rustaitojen osaaminen. Toistokoulutuksen todettiin olevan kustannustehokasta simulaattorilla,
jolla verrattain lyhyessd ajassa pienilld resursseilla saadaan paljon toistoja ja koulutettavat

harjaantuvat kiyttiméén heille opetettuja taitoja. (HAAST2-5)

Tarkeind koulutuksen onnistumisen takeina pidettiin myds sité, ettd koulutusohjelma on loo-
gisesti rakennettu seki jatkumona ettd yksittdisten simulaattoriharjoitusten siséltdjen suhteen.
Kun varusmiehet perehdytetddn simulaattorikoulutuksen kokonaisuuteen, he hahmottavat
koulutuksen roolin osana varusmiespalvelusta ja osaavat asennoitua siihen oikein. (HAAST1)
Yksi vastaaja mainitsi avoimen palautekulttuurin yhtené kollektiivisen osaamisen kehittymi-
sen edellytyksend (HAAST?2), joka lienee tirkeissd roolissa kun simulaattorilla harjoitellaan
yhteistoimintaa vaativia tilanteita (HAAST4). Lisédksi varusmieskoulutuksessa tulee aina huo-
lehtia jarkevidstd ajankdytonhallinnasta. Talld jarjestelmélld on huomioitava simulaattorin toi-
mipaikkojen pienehk6 maéérd, jolloin puolikkaan joukkueen kokoiselle koulutusryhmaélle tiy-
tyy suunnitella myos havainnoitavaa toisten suorituksista tai oheiskoulutusta, jolloin kaikki

pysyvit aktiivisina eikd odotusaika seuraavaan omaan suoritukseen pitene litkaa. (HAASTYS)

Haastatellut nostivat tehokkaimmiksi simulaattorilla oppimista tukeviksi tekijoiksi itse teke-
misen, koulutuksen nousujohteisuuden, toistojen méérdn, haastavuuden sditelyn ja vahvan
perusteiden opetuksen. (HAAST1-5) Suurella osalla nykypéivén varusmiehistd on diginatiivin
valmiudet toimia sdhkdisissd oppimisymparistdissd, joten asettuminen sindlldédn ainutlaatui-
seen digitaaliseen oppimisymparistoon on tyypillisesti helppoa (HAAST?2). Aivan koulutuk-
sen alkuvaiheessa koulutettavat saavat kuitenkin perehdytyksen oppimisympériston lainalai-

suuksiin (HAASTTI).
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Tami simulaattorijarjestelmd mahdollistaa myds toisten koulutettavien suoritusten aktiivisen
havainnoinnin joka olisi vaikeaa kenttdolosuhteissa, silld suuri osa jarjestelméssé tapahtuvista
toiminnoista ndkyy vain pienilld nayttopéaétteilld. Luokkasimulaattorilla samat asiat voidaan
esittdd seindlle heijastettuna ja ne voidaan tarvittaessa esittdd myds jdlkeenpdin tallenteelta,
joka helpottaa asioiden havainnollistamista ja suoritusten arviointia. (HAAST4-5) Havainnol-
listamistyOkaluilla yksittdinen operaattori hahmottaa ymparilld toimivan kokonaisuuden tar-
kemmin, joka edesauttaa ymmarryksen kehittymista ja lisdd mahdollisuuksia sosiaaliseen op-
pimiseen yhteistoiminnallisten harjoitteiden yhteydessd. Simulaattorijdrjestelmd on oppi-
misympdaristond turvallinen ja kontrolloitu, jolloin silld voidaan opetella asioita my0ds kokei-
lemalla ja virheistd oppimalla, joka voisi olla hankalaa tai riskialtista oikean jdrjestelmén

kanssa. (HAASTS)

Kaikki haastatellut olivat yksimielisid simulaattorikoulutuksen ajankdyton suhteen. Nykyisen
sisdltoisend simulaattorikoulutus on erittdin tehokasta ja koulutustavoitteet saavutetaan jokai-
sella saapumiserilld, eikd 1/14 tehnyt poikkeusta. Tdmédn saapumiserdn aikana varusmiehet
viettivdt simulaattorilla 16 viikon aikana keskiméérin yhden pédivén viikossa, joko puolikkaan
tai kokonaisen palveluspéivén kerrallaan. Kaikki simulaattoripdivit pyrittiin jérjestimidn oh-
jusryhmén, eli 15 henkilon, kokoiselle koulutusryhmaille. (HAAST1-5) ITOO05-
simulaattorijarjestelméssd on neljd toimipistettd miehistolle sekéd neljd toimipistettd johtajille.
Kun kaikki toimipisteet taytetddn, jda kaikkien laitteiden ollessa mukana koulutuksessa jokai-
selle miehiston jdsenen operoimalle toimipisteelle yksi toimintaa seuraava henkild ja koko
joukosta kaksi liukuvaa taukoa viettdvdd henkilod. Ndin ollen voidaan arvioida miehiston ja-
senten viettdvdn koulutusajasta 40% simulaattoria késitellen. Normaalissa palveluspédivassi
on palvelusaikaa kahdeksan tuntia, joten yksittdiselle miehiston jasenelle kertynee simulaatto-

riaikaa maksimissaan kolmisen tuntia viikossa ja 16 viikon aikana noin 50 tuntia.

Kouluttajien ndkemyksen mukaan simulaattorikoulutuksen tulisi olla tyyliltddn ja kulttuuril-
taan yhtenevdd muun varusmieskoulutuksen kanssa, koska kaikki koulutus tdhtdd samaan
pddamadrddn. Vanha sanonta “niin sodit kuin harjoittelet” pitdnee paikkansa tdssdkin tapauk-
sessa. Sen takia huomattavasti oppimisympadristond tyypillisestd varusmieskoulutusymparis-
tostd eroavassa luokkasimulaattorissa on pidettdva kiinni samasta kurista, jdrjestyksestd ja
tdsmallisyydestd kuin muissakin koulutustilanteissa. Koulutuskulttuurin jatkuvuus tuo turval-
lisuuden tunnetta ja koulutuksen tarkoitus pysyy mielessd. Simulaattorin eduksi mainittiin sen

koulutustilannetta eldavoittdva vaikutus ja havainnollisen vélittdomén palautteen tuottaminen.
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(HAAST 1, 3-5) Yksi haastateltu mielsi simulaattorin oppimisympdaristond pddasiassa ren-
nommaksi muihin varusmiesten kohtaamiin oppimisymparistéihin verrattuna, koska simulaat-
torilla pitdd pystyd soveltamaan, oivaltamaan ja toimimaan itsendisesti tiettyjen rajojen puit-
teissa perustaitojen koulutuksen jilkeen. Perustaitokoulutuksen tulee olla tarkkaan johdettua,
koska vain perusasiat oikealla tavalla tekemélld on mahdollisuus jatkaa koulutuksen myo-
hempiin vaiheisiin, joissa koulutettavien toiminnan tulee olla perusteiltaan ennakoitavissa.

(HAASTS)

" Kylld, siind loppupeleissd hirvedn kauaa edes mene, puhutaan varmaan 4-5 simulaattori-
pdivdstd kun perusasiat on saatu kuntoon, niin taistelijat alkaa ite ymmdrtdd, mikd meni pie-
leen. Elikd he pystyviit ite jo sen jdlkeen analysoimaan sitd omaa toimintaansa, ja kehittd-

mdcdn sen eteenpdin. ” (HAASTS)

Perustaitojen opetuksen jidlkeen koulutettavat alkavat myos analysoida omaa toimintaansa
simulaattorin tuottaman palautteen perusteella, joten toiminnan kehittiminen ei vaadi koulut-
tajan valvontaa ja ohjausta samalla tavalla kuin monet muut koulutustapahtumat. (HAAST?2)
Koulutuksen loppuvaiheessa pddstdén tasolle, jolla koulutettavat pystyvét soveltamaan, toi-

mimaan itsendisesti ja tekemidn perusteltuja, tilanteen mukaisia paatoksid. (HAASTYS)

Nykypédivén tekniikalla toteutetut tietokonepohjaiset simulaattorit tuottavat likipitden foto-
realistisia drsykkeitd, jotka havainnollistavat simulaatiomaailmaa yksityiskohtaisesti. Simu-
laatiomaailma on kuitenkin aina synteettinen reaalimaailman nékdispainos, josta puuttuu reaa-
limaailmassa vaikuttavia elementtejd. Haastatellut pitivét timéan simulaattorin synteettisyyden
tasoa hyvéksyttdvand. Sindnsi synteettisyys tukee timén simulaattorijdrjestelmin perimmaista
tarkoitusta, eli ampumasuorituksiin vaadittavien perustaitojen opettelua, joka on edullista teh-
da turvallisessa ja héiriottomassd ideaalisessa ymparistossd. Koska koulutusaikaa on vdhin ja
jarjestelmd on sindllddn haastava kayttdd, on turhaa tavoitella mitddn monimutkaisempaa
(HAAST3-4). Simulaattori tarjoaa mahdollisuuden harjoitella monipuolisempia ja haastavia
tilanteita ideaaliolosuhteissa, joka valmistaa koulutettavat kohtaamaan haastavia maalilentoja
reaalimaailman vaihtelevissa olosuhteissa (HAAST3-4). Simulaattorilla voisi olla edullista
harjoitella toimintaa myos héirityissd olosuhteissa, koska simulaattorilla se voitaisiin tehda
hallitussa ympéristosséd turvallisesti. Maalilennon aikana maastossa jonkin ongelman ratkai-
semiseen tai hdirion véistimiseen ei vélttimattad riitd resursseja, vaan maalilento tulee ottaa

vastaan parhaalla mahdollisella tavalla. (HAAST2, 5)
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6.3 Simulaattoriharjoituksen toteuttaminen

Ainoastaan yksi vastaaja mainitsi antavansa varusmiesjohtajille esikdskyn simulaattoriharjoi-
tuksesta edellisend pdivdnd, muihin valmisteluihin kuului 1dhinnd simulaattorijdrjestelmén
kdynnistiminen ajoissa siten, ettd se on kiyttovalmiina koulutusajan alkaessa (HAAST]I, 5).
Ennen harjoittelun aloittamista kouluttaja pitdd aloituspuhuttelun, jossa kerrataan paivin ta-
voitteet ja edelliselld harjoituskerralla kehitettdvéksi jaéneet asiat. Koulutusaihe kdyddan lapi
ensin teoriassa ja kdytdnnon esimerkein simulaattorilla havainnollistamalla, jonka jilkeen
siirrytddn harjoitteluvaiheeseen. Harjoittelun oheen tulee olla suunniteltu sekd havainnointi-
tehtdvid ettd oheiskoulutusta, jotta kaikille riittdd tekemistd ja koulutettavat pysyvét aktiivisi-
na. Palautetta annetaan sekd vélittomasti ettd kootusti, tyypillisesti perustaitojen koulutukses-
sa painopiste on vilittdémidssi palautteessa ja myOhemmissa vaiheissa siirrytddn koottuun pa-
lautteeseen. Palautteen tarkoituksena on virheiden korjaamisen liséksi luoda simulaattorihar-
joituksista looginen jatkumo, joka etenee osa kerrallaan kohti valtakunnallisen ilmapuolus-

tusharjoituksen kovapanosammuntoja joukkokoulutuskauden loppupuolella. (HAASTI1-3, 5)

Simulaattoriharjoituksissa varusmiesjohtajat toimivat sekd apukouluttajina ettd oppivina ope-
raattoreina. Tyypillisesti varusmiesjohtajilla on koulutuksellisesti eniten annettavaa koulutuk-
sen alkuvaiheessa. Kun miehistd harjaantuu ampujaoperaattorin tehtdvadn, he eivit enda tar-
vitse johtajan tukea ja lopulta pystyvit analysoimaan oman suorituksensa onnistumista varsin
tarkasti. Pddpainoisesti varusmiesjohtajien tehtdvind on toimia operaattoreina, kouluttautua
omaan tehtdvéédnsi ja johtaa ryhmin tai jaoksen yhteistoimintaa, joka muodostuu joukon toi-
minnan kannalta keskeiseksi osaamisalueeksi. Varusmiesjohtajille muodostuu laadukas kuva
tuliyksikon toiminnasta kokonaisuutena, joten heilld on hyvét valmiudet palautteen antami-
seen sekd alaisille ettd vertaisille, kyky oppia nopeasti omista ja muiden virheistd ja kyky so-
veltaa opittua ryhménsd toimintaan. Kokonaisuuden hahmottamista helpottaa jos jokainen
johtaja pédsee vililli havainnoimaan harjoiteltavaa tilannetta simulaattorin kouluttajan ase-
malta, jolta voi tarkkailla kaikkien operaattorien paitteitd ja harjoitustilannetta samanaikaises-

ti. (HAASTI1-3, 5)

Kouluttajat kokevat pddsevédnséd parhaisiin tuloksiin tdlld simulaattorijarjestelméalld maaritte-
lemalld jokaisen harjoituksen tavoitteet ja toiminnan rajat tarkasti, antamalla palautetta tavoit-
teisiin sitoen, huolehtimalla toiminnan jatkuvuudesta simulaattorilla sekd valvomalla ja vaa-
timalla oikeita suorituksia. (HAASTI1, 3, 5) Yksi kouluttaja koki edulliseksi myos tiettyjen

vapauksien luomisen varusmicehille, jotta he kokisivat olevansa sosiaalisessa oppimisymparis-
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tossd opiskelemassa jarjestelmén kéyttdjiksi yhdessd, eikd niinkddn yksittdisind operaattoreina

tarkasti etenevassd koulutusohjelmassa. (HAAST?2)

” Ettd ei niinkun ampujat, mun mielestd saa juurikaan vapauksia soveltaa. Niilld on muutama
menetelmd mitd tykkdd kdyttdd, sitten riippuu ampujasta niin mitd voi kokeilla, tai tehdd
oman mielen mukaan. Mutta sitten johtajien osalta niin varsinkin se, edelleen palaan siihen
ryhmdharjotteluun niin, ensimmdiselld kerralla antaa tehdd oman ratkasun. Jos se menee
aivan pieleen niin sitten ottaa seis. Jos se on edes sinne pdin niin antaa tehdd omat ratkasut,
omat pddtoksensd ja niiden mukaan johtaa. Sitten todetaan ettd tid olis mennyt vield parem-

min, jos olisit ollut ja tehnyt ndin. ” (HAASTS)

Kukaan kouluttajista ei ndhnyt keskeisend hyvin tuloksen vaatimuksena jatkuvaa kédskemista
ja kontrollia, vaan toiminta simulaattorilla soljuu ennalta médritettyjen sddntdjen puitteissa
eteenpdin ja kouluttaja ohjaa toimintaa antamalla laadukasta palautetta (HAAST3). Miehiston
tehtdvin ollessa melko yksinkertainen, heiddn mahdollisuutensa soveltaa tai tehda itsendisid
pédtoksid ovat rajalliset. Sen takia heitd voi ja vililld pitddkin valvoa ja ohjata vahvalla otteel-
la laadukkaisiin suorituksiin. Varusmiesjohtajien suhteen sen sijaan voi olla edullista antaa
vapauksia tehdd omia ratkaisuja, koska ennemmin tai myohemmin heidédn tulee harjaantua
itsendiseen toimintaan. Kouluttajan tehtdvd on tilloin tarkkailla ja keskeyttda tilanne ainoas-
taan, jos se on kehittymissa tdysin viddrddn suuntaan. Jos johtajaoperaattorin paatoksilla pads-
tddn vahintddn kohtuulliseen lopputulokseen, se tarjoaa hyvén oppimistilanteen myShempéaa

analysointia varten. (HAASTS)

6.4 Siirtovaikutus ITO05-simulaattorista reaalimaailmaan

” Sitten myé mentiin J-kauden ensimmdiselld viikolla Upinniemeen, ja sinne tuli meiddn saa-
pumiserdn ensimmdinen maalilento. Jdtkdt oli sen ensimmdisen pussin aikana kdytinnossd

ulkona kuin volkkarin astinlauta ” (HAAST4)

ITOO05-simulaattorijdrjestelméssé vahvin siirtovaikutus saadaan motorisille taidoille, eli ope-
raattorien nippdintekniikalle, pdétteiden lukemiselle ja yleisesti ottaen jarjestelmén peruskiy-
tolle. Simulaation eldvdittdessd oppimistilannetta koulutettavien on helppo havainnoida oman
toimintansa vaikutuksia ja sen onnistumista. (HAAST1-5) Lisdksi simulaattoriin kuuluvat
havainnollistamisvilineet auttavat teoreettisten asioiden, kuten ampumaopin ja yhteistoimin-
nan kouluttamisessa, jolloin oikeaoppisiin ampumasuorituksiin vaadittava tietoperusta saa-

daan siirrettyd osaksi toimintaa oikealla lavetilla. Pelkdstiddn oikeita jarjestelmid koulutukses-
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sa kayttdmalld teoreettisten taustavaikuttajien havainnollistaminen olisi huomattavasti vaike-
ampaa ja laadukas yhteistoiminnan kouluttaminen tuliasema-alueelle hajaantuneelle ryhmaélle

liki mahdotonta. (HAAST4-5)

Ryhmin sisdinen kommunikaatio on mahdollista kouluttaa siten, etti se saadaan siirrettyd
oikeaan ymparistoon laadukkaasti, mutta simulaattorilla se vaatii kouluttajalta valvontaa ja
jatkuvaa oikeiden suoritusten vaatimista. Koska simulaattorin toimipaikat ovat fyysisesti vie-
rekkdin, koulutettaville voi syntyé kiusaus oikoa ja kdyttdd varsinaisten viestivélineiden sijaan
informaation vélittimiseksi puhetta ilman viestivilineitd, jolloin viestivdlineiden kdyttoon ei
harjaannuta. Toinen kommunikaation siirtoon liittyvd haaste voi olla liiallinen luottamus jér-
jestelmén toimivuuteen — simulaattorin viestivélineiden likipitden 100% luotettavuus voi ai-
heuttaa ylldtyksid tai poisoppimista maastossa, kun viestiyhteyden huonoon laatuun tai kat-
keamiseen ei osata varautua simulaattorikoulutuksessa opitun toimintamallin perusteella.

(HAASTI, 3)

Simulaattoriharjoituksissa tietyt motoriset suoritukset ovat helpompia ja osa taas vaikeampia
kuin oikealla jérjestelmalld. Ohjuslaveteissa ampujan toimintaympéristot ovat tdysin saman-
laiset, mutta oikealla lavetilla ampumasuoritusta helpottaa ohjuslavetin tornin paino, jonka
liikkkeet tuntuvat koko lavetissa. Simulaattori ei luo samaa tunnetta, jolloin simulaattoriam-
muntaa pidetddn tyypillisesti vaikeampana. (HAAST2) Ohjuslavetin johtajan toimintaa hel-
pottaa simulaattorilla mm. yksinkertaisesti simuloitu tutkakuva, joka ei juurikaan mallinna
hdirioitd tai maastovilkettd. Koska tutkakuva on synteettisen puhdas, maalin 16ytdiminen on-
nistuu helpommin kuin oikeasta tutkakuvasta, jonka ilmaisujen joukossa on paljon muutakin
varsinaisten maalien aiheuttamien tutkakaikujen lisédksi. Maalien seurantojen tekeminen on
niin helppoa simulaattorilla, etti sen voi ajatella antavan jopa vairén kuvan suorituksen vaati-
vuudesta. (HAAST1, 3, 5) Ampuyjille maalin tunnistaminen visuaalisesti on simulaattorilla
varsin helppoa, silld simulaattori tuottaa ainoastaan muutamia eri maalityyppejd jotka ovat
ulkonddltddn aina likipitden samanlaisia, koska simulaattori ei mallinna olosuhdevaikutuksia
ja esimerkiksi valon suuntaa erityisen monipuolisesti. (HAAST1) Johtajille tulenkdyténjoh-
taminen on tyypillisesti yksinkertaista simulaattorilla, silld yhteistoimintaharjoitteissa maalit
lahenevit tyypillisesti joko kaikki samasta suunnasta tai selkeésti eri suunnista, jolloin niiden
jakaminen on helppoa. Oikeat tilanteet ovat tyypillisesti paljon moniulotteisempia ja tulkin-

nanvaraisempia, eika tilannekuva ole yhté laadukas. (HAAST?2)
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Simulaattorilla maalinetsintd on reaalimaailmaa helpompaa ohjuslavetilla ja ampumajalustalla
vaikeampaa kuin reaalimaailmassa. Simulaattori tuottaa maalinosoituksen lavetin ampujan
WCU:lle tasmallisesti aina keskelle ruutua, mutta oikeiden lavettien valilld maalinosoituksen
osuvuudessa on eroja mm. tutkan suunnastuksen poikkeamista johtuen. Maalinosoitus myos
saapuu ampujan paitteelle epéluotettavammin, silld sen tekeminen on johtajalle vaikeampaa
reaalimaailmassa. Ampumajalustalla maalinetsintd on reaalimaailmassa helpompaa, koska
maali on mahdollista havaita tuliasemaa ympéaroivéstd ilmatilasta esimerkiksi ddnen perusteel-
la. Simulaattorilla ampujan taytyy 10ytd4 maali pieneltd, resoluutioltaan kohtuulliselta apunédy-
toltd jonka sektori on kapea ja matala, eivédtkd ddnihavainnot ole yhté tarkkoja. Erot maalinet-
sinndn haastavuudessa vaikuttavat myds ryhmin yhteistoiminnan ja taistelutekniikan kehitty-
miseen, silld simulaattoriharjoituksissa ohjuslavetin ampujalla on ldhes poikkeuksetta ensim-
mainen nidkohavainto maalista, jolloin johtaja tottuu antamaan tuhoamiskdskyn ensimmaiseen
maaliin aina ohjuslavetin ampujalle. Maastossa tilanne kdidntyy yleensd toisinpdin, kun am-
pumajalustan ampujalla on paremmat edellytykset 16ytd4 maali. (HAAST1, 5) Lisédksi simu-
laattorilla johtajan toimipistettd ei ole varustettu Tuliasemapdite 06:1la eikd hanelld ole kay-
tossddn viestiyhteyksid ylempddn taistelunjohtajaan tai muihin yhteistoimintaosapuoliin, jol-
loin johtajan toiminta on simulaattorilla yksinkertaisempaa ja suoraviivaisempaa kuin oikealla

lavetilla (HAAST3).

Myo6s ampujajalustan ampumasuoritusta pidetdén simulaattorilla vaikeampana, silld ampujan
toimintaympadristd eroaa huomattavasti (luokkatila vrt. tuliasema) ja ampumajalustalla ampu-
masuoritus perustuu mm. ympariston hahmottamiseen kolmiulotteisesti. Sama asia korostuu
myo6s ampujajalustan johtajan toiminnassa, jonka tehtidva keskittyy simulaattorilla oman kéyt-
topditteen kayttoon ja kommunikaatioon. Oikeassa tuliasemassa ampujajalustan johtajalla on

merkittdva rooli ilmatilan tdhystdmisessd ja oman puoliryhmén toiminnan johtamisessa.

Ampujien toiminnan yksi keskeisin osa, ampumapéitdksen tekeminen, siirtyy tiltd simulaat-
torilta reaalimaailmaan hieman kyseenalaisesti. Nykyinen tilannekirjasto tarjoaa padsaiantoi-
sesti pelkdstddn “ammuttavia” tilanteita, jolloin ampumatta jattdmispadatostd ei pddstd teke-
madn juuri koskaan. Tamén kaltainen tilannekirjaston yksipuolisuus kehittdd osalle ampujista
litankin vahvan luottamuksen jérjestelmin suorituskykyyn, joka nékyy maastoharjoituksissa
silloin téll6in ohjusten “tuhlaamisena” toteuttavan tehtdvin mééreiden rajoilla tai niiden ulko-

puolella oleviin maalitilanteisiin. (HAASTTI)
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Tilannekirjaston yksipuolisuudesta johtuen ryhméin ja jaoksen yhteistoimintaharjoittelu jaa
tyypillisesti pintapuoliseksi. Kdytettdvissd olevat harjoitukset ovat keskendén samankaltaisia,
eivitkd ne palvele nykyistd taistelutekniikkaa erityisen hyvin. Esimerkiksi monissa harjoituk-
sissa ohjuslavetit ja ampujajalustat on sijoitettu siten, ettd ne nédkevit saman sektorin ja tuli-
alueet ovat varsin katveettomia, kun reaalimaailmassa tilanne voisi olla tiysin pdinvastainen.
Namaé yksinkertaistukset vaikuttavat sithen, miten ryhma oppii tulikomentoliikenteen ja mihin
suorituskykyihin seké perustaistelumenetelmiin se oppii luottamaan. Lisdksi séhkomagneetti-
sen tutka- ja/tai radiohdirinndn tai maalin muiden omasuojatoimenpiteiden kuvaaminen simu-

laattorilla on niin véhdistd, ettd sitd voidaan harjoitella ainoastaan reaalimaailmassa.

(HAASTS)

Johtuen simulaattoriharjoitusten luonteesta osana varusmiesten normaalia palvelusviikkoa,
harjoittelua fyysisesti ja henkisesti rasittuneena on simulaattorilla hankala toteuttaa. Se ei ota
kantaa ryhmaén tuli- ja taisteluasematoimintaan tai ilmatilan tdhystdmiseen milldén tavalla,
silld se on tarkoitettu yksittdisten operaattorien koulutustydkaluksi heiddn kayttopéétteidensa
ja laitteidensa parissa. (HAASTI, 5) Simulaattori ei myOskdin mallinna ITO05-ryhmén ko-
koonpanon kuuluvaa optista maalinosoitinta milldén tavalla, joka vaikuttaa omalta osaltaan
nithin maalinosoittamiseen ja tulenkdyttoon liittyviin oletuksiin jotka rakentuvat sisdisiin mal-

leihin simulaattorikoulutuksessa.

Yhteenvetona kouluttajien mielipide tdmén simulaattorin kyvysté tuottaa siirtovaikutusta oli,
ettei simulaattorilta voi odottaa kaikkivoipaisuutta tai erinomaisuutta jokaisella koulutuksen
osa-alueella. Se tuottaa vahvaa siirtovaikutusta niilld alueilla, joiden kouluttamiseen se on
suunniteltu. Simulaattorijdrjestelmi mahdollistaisi tuon siirtovaikutuksen laajentamisen kou-
lutuksen sisdltod kehittdmaélld. Joka tapauksessa timén asejérjestelmin operaattorikoulutus ei

onnistuisi ilman simulaattoria tai oikeita maalilentoja, vaan ne tdydentdvét toisiaan.

6.5 Palaute osana simulaattoriharjoitusta

Kouluttajat jaksottavat antamansa palautteen sekd harjoitusten yhteyteen ettd sen jilkeen.
Tyypillisesti alkuvaiheen koulutus vaatii enemmén vilitontd palautetta ja suorituksiin puut-
tumista, jotta tasoerot koulutettavien osaamisessa saadaan hdivytettyé ja koulutus alkaa rullata
sujuvasti eteenpdin. Vilittomén palautteen etuna on sen tarkkuus ja yksilollisyys, jota on vai-
kea saavuttaa kootussa palautteessa. Kun perustaitojen koulutuksen jilkeen siirrytddn yhteis-
toiminnallisiin harjoituksiin, on edullisempaa olla keskeyttdmaéttd harjoiteltavaa tilannetta

mikili se voidaan suorittaa loppuun saakka, jolloin yhden operaattorin virheen takia kaikkien
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suoritus ei keskeydy. Kun koko joukkoa koskeva palaute puidaan vasta tilanteen jilkeen, se
voidaan havainnollistaa kaikille merkitykselliselld tavalla, josta jokaisella on mahdollisuus
oppia. Silloin kaikkien keskittyminen kohdistuu ainoastaan palautteeseen, ei kidynnissd ole-
vaan tilanteeseen. Tyypillisesti koulutuksen loppuvaiheessa yksittdinen operaattori tunnistaa
virheensd sen tehtyddn, mutta sen vaikutus muun joukon toiminnalle voi jdida tiedostamatta

ilman erillista kdsittelyd. (HAASTI1-3, 5)

Kouluttajien antaman palaute kohdistuu tyypillisesti suoritusten motoriseen puhtauteen, laa-
tuun ja nopeuteen sekd tulenkdytonjohtamisen ja maalien jakamisen tehokkuuteen. Koulutta-
jat kisittelevét usein myo0s tilanteissa vaikuttavia syy-seuraussuhteita, joka kasvattaa ymmér-
rystd tilanteen mukaisesta toiminnasta. (HAASTI1-2, 5) Vanhemmat kouluttajat tunnistivat
palautteessaan selvdd vakioitumista harjoitusten ja saapumiserien mukaisesti. Tietyissd harjoi-
tuksissa tehdddn aina samat virheet ja jotkut saapumiserit toistavat samoja virheitd ldpi koko

koulutusohjelman, joiden korjaamiseen tiytyy kiinnittdd huomiota jatkuvasti. (HAAST3, 5)

6.6 Simulaattorin tekninen toimivuus

Kuten kaikissa tietokonepohjaisissa jarjestelmissd, laitteiden ikddantyminen alkaa ennen pitkda
atheuttaa epdluotettavuutta. 1/14 saapumiserdn aikana ITOO0S5-simulaattorijarjestelma on toi-
minut padosin hyvin, mutta pienikin epdluotettavuus tuottaa haasteita koulutuksen laadukkaal-
le toteuttamiselle. Tdmén saapumiserdn aikana epdluotettavuus tuotti ongelmia, mutta koulu-
tustavoitteisiin padstiin. Jarjestelmaille varattu viimeinen varaosatietokone asennettiin ennen
saapumiserdn alkua, joten yksikin isompi tietokonevika olisi voinut keskeyttdd tai hidastaa
koulutusta huomattavasti. Joukkotuotantoyksikon kiivastahtisessa koulutuksessa yksi mene-
tetty simulaattoripdivd voi vaikuttaa huomattavasti koulutuksen onnistumiseen. Thannetilan-
teessa kouluttajan tulisi voida luottaa sithen, ettd aamulla jarjestelman kidynnistyttya se toimii
kokonaisen koulutuspdivdn ajan ongelmitta. ITOOS5-simulaattorijarjestelméd tulee saamaan

teknistd kunnossapitoa 1/14 saapumiserin jilkeen. (HAAST?2, 5)

6.7 Kouluttajien ndkemyksid ITOO5-simulaattorikoulutuksen
kehittimismahdollisuuksista

Kouluttajien nikemyksen mukaan ITOOS-simulaattorikoulutus on kehittynyt jirjestelmén
elinkaaren aikana pééasiassa taistelutekniikan muutosten asettaessa kehityspaineita koulutuk-
selle. Kdyttokokemusten kertyessd ohjusjarjestelmid on opittu kdyttimédn tehokkaammin,

joka on poikinut muutoksia perustaistelumenetelmiin. Koulutusta kehittiméallad on pystytty
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vastaamaan niihin haasteisiin, joita on kohdattu maastoharjoituksissa. (HAAST1, 3, 5) Simu-
laattorin teknisistd lastentaudeista on padsty pddsddntdisesti eroon sen elinkaaren aikana
(HAAST4). Koulutusohjelman rakenne on kehitetty rytmiltddn varusmiehille sopivaksi ja

tehokkaaksi nykyinen koulutussisédlté huomioon ottaen (HAASTS).

ITOO0S5-simulaattorikoulutuksen kehittimiseksi kouluttajat perddnkuuluttivat erityisesti tilan-
nekirjaston paivittdmistd, silld se ei ole kehittynyt muun koulutuksen mukana. Nykyiselldan
tilannekirjasto on niin suppea ja yksipuolinen, ettd ennen pitkdéd koulutettavat pystyvét arvaa-
maan harjoiteltavien tilanteiden kehityksen ja vastaamaan niihin ulkomuistista, ei niinkdan
tilanteen mukaisesti reagoiden. Simulaattorilla vietettyd aikaa tulisi kdyttdd monipuolisem-
min, jolloin operaattorit harjaantuisivat jarjestelménsd kéyttdjind ja tilanteen mukaisen rea-
goinnin sekd itsendisen toiminnan taidot olisivat kehittyneet pidemmélle ensimmaisiin maali-

lentoihin mennessd. (HAAST2-3, 5)

Tilannekirjastosta tulisi ensin poistaa vanhat toimimattomat ja nykyiselldin tarkoituksettomat
harjoitukset ja korvata ne uusilla. Harjoituksia tulisi olla kaikenlaisille koulutusryhmille, joilla
voitaisiin harjaannuttaa seké yksittdisid operaattoreita ettd ryhmid tai jaoksia nousujohteisesti
kaikissa koulutuksen vaiheissa. (HAASTS) Tilannekirjastoa tulisi laajentaa luomalla harjoi-
tuksiin olosuhdevaikutuksia, jotka vaikuttaisivat operaattorien toimintaan ja valmistaisivat
oikeisiin vaihteleviin olosuhteisiin. Harjoituksiin tulisi saada monipuolisuutta, jolla kehitettii-
siin tilanteen mukaisen reagoinnin taitoja. Lisdksi simulaattoriharjoituksiin olisi hyvéa lisdta
yhteistoimintaa ylemmaén taistelunjohtajan kanssa, joka olisi mahdollista toisen perusyksikon
hallinnoiman ITTH-simulaattorin ja ITOOS-simulaattorin vililli yksikkdjen yhteisissd ke-

hysharjoituksissa. (HAAST2-3, 5)

Muina kehitysehdotuksina haastatteluissa mainittiin kouluttajan panos simulaattoriharjoitus-
ten realistisuuden kasvattamisessa ja simulaation synteettisyyden hdivyttimisessd, esimerkiksi
sammuttamalla valot simulaattoritilasta pimedammuntaharjoittelun ajaksi (HAAST1).
ITOO5SM-simulaattorilla muutamia vuosia sitten kdyttdonotettu uusi koulutuksen seurantajér-
jestelmd on tuottanut koulutukseen huomattavaa lisdhyotyd ja nostanut simulaattorin arvoa
koulutusty6kaluna. Samankaltainen yksittdisten operaattorien suoritusten kehitystd seuraava
jarjestelmd olisi lisdttivd myos ITOOS-simulaattorijarjestelmédidn. (HAAST4) ITOO0S-
simulaattorijarjestelmin ampumajalustasimulaattorille toivottiin lisdksi jonkinlaista lisdlaitetta
maalinetsinndn helpottamiseksi, joka muuttaisi etsintitilanteen enemmaén reaalimaailman ti-

lannetta muistuttavaksi. (HAASTSY)
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7 KYSELYTULOKSET

Varusmiestenjohtajien onnistunutta simulaattoriharjoitusta koskevista tarinoista oli eritelta-
vissd kahdeksan erilaista tekijaa. Selkedsti yleisimpana niistd oli harjoittelun nousujohteisuus
joka toistui viidessd tarinassa. Nousujohteisuutta kuvattiin ei pelkéstddn koulutusohjelman
aikana tapahtuvaksi, vaan toivottavaksi myo0s yksittdisten simulaattoripdivien aikana. Varus-
miesjohtajien mukaan onnistunut simulaattoripdivad alkaa “kertaavilla ja heréttavilla” harjoit-

teilla, joista siirrytddn uusiin asioihin ja pdivéan loppua kohden yhi haastavampiin tilanteisiin.

Taulukko 5.

Varusmiesjohtajien onnistuneen harjoituksen tekij:t Toistuvuus
Harjoittelun nousujohteisuus

Onnistuminen joukkona

Harjoitteiden sopivuus osaamistasoon

Harjoittelun monipuolisuus, vaihtelevuus ja arvaamattomuus
Kouluttajan tdsmallinen palaute

Simulaattorin tekninen luotettavuus

Onnistuminen yksilonéd

Kouluttajan ohjaus

— = NN (N[N (N |

" Erityisesti johtajien osalta tulikomentoliikenne selkeytyi huomattavasti mitd pidemmidille
mentiin. Viimeisessd vedossa jaoksemme onnistui ampumaan simulaation kaikki 8 konetta
alas. "

Nousujohteisuuden jélkeen tirkednd pidettiin joukon padsemisté tavoitteisiin sopivan haasta-
vien harjoitteiden kautta, jotka eivét pitkéstyttineet helppoudellaan eivitkd osoittautuneet
litan haastaviksi. Harjoitteisiin haluttiin my6s monipuolisuutta perusteiden opettelun jédlkeen,
joka pitdisi operaattorit ’varpaillaan™ harjoittelun aikana ja jirjestelmén toimintaa olisi mah-
dollisuus opetella syvemmin pelkkien perustoimintamallien ohessa. Kouluttajilta toivottiin
tdsmallistd ja valitontd palautetta tilanteiden yhteydessid, sekd lyhyesti ettd yhteenvetdvisti
koko simulaattoripdivan paitteeksi. Johtajien omat onnistumiset ja kouluttajan vahva ohjaus

osana onnistunutta simulaattoriharjoitusta mainittiin vastauksissa vain kerran.

Taulukko 6.

Miehiston onnistuneen harjoituksen tekijat Toistuvuus
Onnistuminen yksilonéd

Kouluttajan tdsméllinen tavoiteasettelu ja palaute
MANPAD-simulaattorin automatisoitu palaute
Tavoitteen saavuttaminen

Simulaattorin tekninen luotettavuus

NN [N |~
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Onnistuminen joukkona 1
Yhteistoiminta ja interaktiivisuus toimipisteiden vélilld 1
Harjoittelun monipuolisuus, vaihtelevuus ja arvaamattomuus 1

Miehiston nédkokulmasta omassa tehtdvéssd hyvin suoriutuminen oli keskeistd onnistuneelle
simulaattoriharjoitukselle. Taustalla lienee varusmiespalveluksen ajoittain puuduttava arki,
josta mieleen jaddvéat ne pdivit kun tavoitteet saavutettiin ja saatiin jotain konkreettista aikaan.
Koulutus on myds varsin tavoiteorientoitunutta, jolloin onnistuneen koulutuksen yhtend mer-
kittdvand mittarina voidaan pitdd tavoitteiden saavuttamista. Todettakoon mydskin, ettd kyse-
lylomakkeen kehyskertomuksessa 1dhtokohtana oli vastaajan havainto harjoituksen tavoittei-
den saavuttamisesta, joka ohjasi erityisesti miehistdd mainitsemaan sen myos jatkaessaan
kertomusta. Eroa syntyi kuitenkin varusmiesjohtajien vastauksiin, jotka kokivat joukon ta-
voitteet henkilokohtaisempia tavoitteita tdrkedmpind. Yksilollisen onnistumisen jélkeen tar-
kednd pidettiin palautetta, sekd kouluttajan suullisesti antamana, ettd automatisoituna ja
konkreettisiin tunnuslukuihin sidottuna ITO05M-jérjestelmistd. Niiden jdlkeen mainittiin
tavoitteiden saavuttaminen yleiselld tasolla ja simulaattorin tekninen luotettavuus, jonka
kaantopuoli tuli selvisti esiin epdonnistuneesta harjoituksesta kertoneissa tarinoissa. Yhtei-
sOllinen onnistuminen ja yhteistoiminnan onnistuminen l0ytyivét vastauksista, mutta niiden
toistuvuus jai vahdiseksi. Ehka yllattavimpéna tekijana harjoittelun monipuolisuutta arvostet-
tiin varsin vihén osana onnistunutta harjoitusta, kun epdonnistuneessa harjoituksissa se nousi

yhdeksi keskeisimmaéstd ongelmista.

" Heti aluksi kuitenkin toinen simulaattori konteista jouduttiin kdynnistdmddn uudelleen, kos-
ka harjoitus ei ldhtenyt kdyntiin. "

Epédonnistuneista harjoituksista kertoneissa tarinoissa simulaattorijirjestelmén tekninen epé-
luotettavuus nousi suurimmaksi ongelmaksi. Se mainittiin valtaosassa kaikista tarinoista.
Sindlladan tekninen epiluotettavuus on itsestddnselvyys osana epdonnistunutta harjoitusta,
mutta sen keskeisyys téssd aineistossa osoittaa varusmiesten turhautumista ilmeisen useiden

teknisten ongelmien darelld 1/14 saapumiserdn simulaattorikoulutuksen aikana.

Taulukko 7.

Varusmiesjohtajien epidonnistuneen harjoituksen tekijiat Toistuvuus
Simulaattorin tekninen epéluotettavuus

Harjoittelun sopimattomuus osaamistasoon, nousujohteisuuden puute
Simulaation synteettisyys, hdiriotekijoiden puute

Harjoittelun yksitoikkoisuus ja toistuvuus

Epédonnistuminen yksilona
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" Tutkakuva oli liian puhdas ja koneet tulivat hitaasti, jonka takia tilanne ei ollut haastava.

" Aamupdivin aikana samaa skenaariota ajettiin niin monesti ldpi, ettd itse 05-lavetin johta-
jana toimiessani ehdin ulkoa oppia koneiden kdytoksen, toimintatavat jne. Lounaan jdilkeen
harjoitus jatkui jdlleen samalla skenaariolla. ”

" Tilanteet olivat naurettavan vaikeita, silld koneet ilmestyivdt aivan liian lihelle ampumalai-
tetta ja lensivdit suoraan ylitse. ”

Harjoittelun yksitoikkoisuus sekd nousujohteisuuden puute ja harjoitusten haasteellisuuden
sopimattomuus koulutustasoon mainittiin harjoituksen epdonnistumiseen johtavina tekijoina.
Johtajat olivat myds havainneet simulaation synteettisyyden ja puutteellisuuden esimerkiksi
sddilmididen ja tahallisen tai tahattoman hiirinndn vaikutuksien kuvaamisessa toimiessaan
johtajaoperaattorina oikeiden maalilentojen aikana. Néitd tekijoitd toivottiin lisdttdvan simu-
laatioon, jotta se tarjoaisi realistisempia ongelmia ja olisi koulutuksen loppuvaiheessa vielé-

kin haastavampi.

Johtajat eivit kokeneet omaa epdonnistumista sindlldén osaksi epdonnistunutta harjoitusta.
Talla perusteella voisi mieltdd heiddn ndkokulmansa olevan miehistod avarampi, johon mah-

tuvat my0s ongelman, erehdyksien ja epdonnistumisien kautta syntyvit oppimiskokemukset.

" Simulaattoriharjoitus alkoi heti aamupalan jilkeen. Sinne pddstyimme kouluttaja ilmoitti
saman tien jdrjestelmdn kaatuneen, eli emme voineet aloittaa koulutusta saman tien (suht
yleistd). ”

Taulukko 8.
Miehiston epaonnistuneen harjoituksen tekijit Toistuvuus
Simulaattorin tekninen epéluotettavuus 10

Epédonnistuminen yksilona

Harjoittelun yksitoikkoisuus ja toistuvuus
Yhteistoiminnan epdonnistuminen

Kouluttajan tuen puute sité tarvittaessa
Harjoittelun sopimattomuus osaamistasoon
Simulaation synteettisyys, hdiriotekijoiden puute
Epédonnistuminen joukkona

—_— == N D

Kuten varusmiesjohtajille, my6s miehistolle tekninen epéluotettavuus oli suurin syy harjoi-
tuksen epdonnistumiselle. Sen jélkeen yleisimmaiksi kohosi oma epdonnistuminen, joka ker-

too miehiston tehtdvi- ja tavoiteorientoituneisuudesta.
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" Kun pddsimme aloittamaan huomasimme pian ettd pdivin kestdvddn harjoitukseen oli kou-
luttajan toimesta annettu vain yksi tilanne kdyttéon sitd hetken kerrattuamme se alkoi kdydd
Jjo niin puuduttavaksi ettd siihen ei enddn jaksanut keskittyd... "

Vaikka simulaattoriharjoitteiden monipuolisuus ei korostunut osana onnistunutta harjoitusta,
niiden yksitoikkoisuus ja toistuvuus nousi yhdeksi epdonnistuneen harjoituksen keskeiseksi
tekijéksi. Muina tekij6ind mainittiin yhteistoiminnan epdonnistuminen, kouluttajan tuen puu-
te, harjoitteiden haastavuuden sopimattomuus omaan osaamiseen, simulaation synteettisyys

sekd joukon epdonnistuminen yhteistoiminnallisissa harjoitteissa.

8 JOHTOPAATOKSET

8.1 Miten ITOO5-simulaattorikoulutus toteutettiin SALPITPSTO:ssa
saapumiserélle 1/14?

Seké kouluttajat ettd koulutettavat tunnistivat ITO0S-simulaattorikoulutuksen kokonaisuuden
yhdeksi tarkedksi osaksi selkedn perustaitokoulutuksen vaiheen, jossa kidydddn ldpi simulaat-
torijdrjestelmin ominaisuudet sekd operaattoreiden kayttopditteiden hallintalaitteet ja infor-
maatiosisallot. Lisdksi perustaitokoulutusvaiheessa luodaan pelisddnndt toiminnalle oppi-
misympdaristossd, johon liittyy sekd koulutuspdivien kulkuun liittyvid kdytdnnon jarjestelyitéd
ettd yleisid ohjeita harjoitteiden suorittamiseen. Nailld perusteilla pdédstddn tilanteeseen, jossa
tekemalld ja kokemalla oppiminen kdynnistyy menetelmaéllisesti oikean suuntaisena ja tehok-
kaana. ITOOS-simulaattorikoulutuksen kokonaisuus siis etenee Fittsin mallin (ks. kappale 4.8)

kognitiivisen, kiinnittdvén ja automatisoivan vaiheistuksen mukaisesti.

Kun harjoiteltavien tilanteiden haastavuus saadaan sdddeltyd sopivaksi ja koulutuspdivien
rakenne oheiskoulutuksineen ja muine toimintoineen koulutettavien aktiivisuutta yllapitavak-
si, koulutettavien mielenkiinto ja motivaatio harjoiteltavaa toimintaa kohtaan pysyy ylla. Te-
hokkaaksi suunniteltu, sekd simulaattori- ettd oheiskoulutusta siséltivd koulutuspdivd muo-

dostunee riittdvdan monipuoliseksi varusmiesten nakokulmasta.

Koulutettavaan aiheeseen liittyvid loogisia ajatteluprosesseja ja sisdisten mallien kehittymista
tuetaan simulaattorikoulutuksen loogiseksi jatkumoksi luodulla ja ajankaytollisesti tehokkaal-
la rakenteella, jonka vili- ja péétavoitteet on helppo sisdistdd. ITOOS-
simulaattorikoulutuksessa toteutetaan samaa koulutuskulttuuria kuin muissakin varusmiespal-

veluksen koulutustapahtumissa, joka luo turvallisuuden tunnetta. Seké tuttu koulutuskulttuuri
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ettd simulaattorikoulutuksen sosiaalinen luonne sitouttavat padosan koulutettavista tehokkaas-

ti kdytdnnon harjoitteluun.

ITOO5-simulaattorijdrjestelméan kouluttajat pitivit jarjestelmid yhteisollisempind ja sosiaali-
sempana oppimisymparistond aikaisempiin ilmatorjunta-asejirjestelmédsimulaattoreihin ver-
rattuna. Yksi jarjestelmén konkreettisista vahvuuksista ovat laadukkaat yhteistoiminnan har-
joittelun opetustyOkalut, sekd varsinaiseen harjoitteluun ettd palautteeseen liittyen. Koulutet-
tavilla on mahdollisuus omaksua asioita sekd muiden toimintaa seuraamalla ettd vastaanotta-
malla palautetta, jota voidaan havainnollistaa kidytdnnon esimerkein. Yhtena sosiaalisten op-
pimistilanteiden mahdollistajina ovat varusmiesjohtajat, joiden toiminta apukouluttajina sekéa
koulutettavina avaa lisdd palautekanavia koulutusryhmin sisédlld. Koulutuksessa toteutuva
avoin palautekulttuuri kaikkien toimijoiden vélilld edesauttaa koulutustavoitteisiin padsya
selkedsti. Koska ITOO0S5-simulaattorijarjestelmd on muiden luokkasimulaattorijarjestelmien
tapaan oppimisympadristond turvallinen ja kontrolloitu, sitd voidaan kdyttdd myos kokeilun ja

virheiden kautta syntyvén oppimisen alustana ilman riskid vaaratilanteista.

Koulutustilanteissa simulaattorin tuottama palaute ei ole erityisen konkreettista, vaan se on
suunnattu kokemuksellisen oppimisen kautta tahattomaan muistiin varastoituneiden taitojen
kehittdmiseen. Koulutettavat oppivat nopeasti tuntemaan onnistuneiden suoritusten edellytyk-
set ja havaitsevat haastavissa tilanteissa onnistumiseen vaikuttavat poikkeamat, joiden suhteen
heiddn tdytyy kehittdd omaa taitoaan. Nditd nyansseja on vaikea kuvailla sanallisesti, mutta
simulaattorijarjestelmd havainnollistaa ne simuloidussa maailmassa. Mikili koulutettava ei
havaitse poikkeamia, ne on mahdollista tuoda konkreettiseen muotoon kouluttajan toimenpi-

tein.

Kouluttajien kuvailussa oman palautteensa rakenteesta siitd oli havaittavissa kuvailu-, analyy-
si- ja toteutusvaiheistus, mutta vaiheet eivit vélttdimatta olleet 1dsnd samassa palautetilaisuu-
dessa, vaan ne saatettiin pilkkoa esimerkiksi kokonaisen koulutuspdivian jaksolle riippuen
koulutuksen vaiheista ja harjoitelluista tilanteista. Varusmiesten vastauksissa oli havaittavissa
trendi, jossa onnistunut simulaattoriharjoitus vaatii sekd vilitontd ettd koottua palautetta. Par-
haimmillaan kootusta palautteesta kisitellddn kuvailu- ja analyysivaiheet koulutuspdivan lo-

puksi ja toteutusvaihe kidyddan ldpi seuraavan koulutuspdivan aluksi kertaavana koulutuksena.

Kouluttajat kytkevit palautettaan koulutettavien tietoisuuden toimintoihin antamalla sitd pe-

rustaitojen koulutuksen aikana vélittdoméén toimintaan liittyen ja koulutuksen loppuvaiheessa
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kootusti suuremmalle joukolle. Kouluttajien pyrkimyksend on sitoa palaute aina kdynnissa
olevan koulutustilanteen tavoitteisiin ja ohjata palautteella seuraavan koulutuspdivin tavoi-
teasettelua. Palautekulttuurista on havaittavissa myds behavioristisen ja konstruktivistisen
oppimiskésityksen niveltyminen koulutuksen ldpiviennin aikana — alkuvaiheessa kouluttajat
pyrkijit ulkoistamaan koulutettavien ajattelun, kun koulutettavien tietoisuudessa etualalla
ovat henkilokohtaiset motoriset toiminnot, joiden kehittimiseen tdhditdan konkreettisella va-
littomalld palautteella. Tamén tyyppisessd koulutuksessa koulutettavilla on yleisesti ottaen
taipumuksena kaivata kdytdnnon koulutusta ja tekemistd, jolloin yksilo pyrkii tasaamaan
omaa kognitiivista kuormaansa. ITO0S5-simulaattorikoulutuksessa kdytdnnon harjoittelu aloi-
tetaan varsin nopeasti, jolloin kognitiivinen kuorma tasoittuu. Myohemmissd vaiheissa perus-
taidot ovat rutinoituneet ja ne voivat edelleen kehittyd koulutettavien tahattomassa muistissa,
mutta tietoisuudessa huomio kiinnittyy yhteistoiminnan onnistumiseen ja omaan rooliin mu-
kautumiseen osana suurempaa kokonaisuutta. Talloin konstruktivistinen sekéd jokaisen yksilon

ettd kollektiivin ajattelua korostava ldhestymistapa ottaa vallan arkisissa koulutustilanteissa.

Kouluttajan rooli muuttuu koulutuksen loppua kohden taitojen opettajasta enemmaén koulu-
tuksen hallinnoijaksi, jossa keskeistd on harjoitustilanteiden haastavuuden sddtely ja tahditta-
minen koulutettaville sopivalla tavalla, sekd soveltamisen mahdollisuuksien avaaminen tai
rajaaminen koulutuksen vaiheen kannalta hyddylliselld tavalla. Kouluttajat havaitsivat omassa
palautteessaan toistuvia elementtejd saapumiseristd toiseen, joka viittaa koulutettavien ulkoi-
sen kédyttdytymisen pysymiseen samanlaisena. Télloin kouluttajat havainnoivat koulutettavista
samoja ulkoisia piirteitd saapumiserdstéd toiseen, jolloin palaute vakioituu ja koulutus etenee
tiettyjen painotusten kautta eteenpdin, sindllddn riippumatta koulutettavien tietoisuuden kehit-
tymisestd. Koulutettavien tietoisuuden kehittymisen apuvilineend toimii kouluttajien lisdksi

my0s autenttinen simulaattorijarjestelma.

8.2 Mitké ovat simulaattorijdrjestelmén vahvuudet ja kehittimistarpeet
kouluttajien ndkokulmasta?

Koulutuskokemusten perusteella kouluttajat kokivat keskeisiksi simulaattorikoulutuksen on-
nistumisen edellytyksiksi koulutuksen nousujohteisuuden ja toistojen madrdn. Nousujohtei-
suudella kuormitetaan koulutettavien kognitiivisia valmiuksia ja toistokoulutus téhtdd beha-
vioristiseen syvadoppimiseen. Toistokoulutus on vilttiméton osa koulutusta my0s sen takia,
ettd ITOOS5-jarjestelmén kaltaisen, teknisesti verrattain haastavan jérjestelmin parissa se ta-
soittaa joukkokoulutuksen sisdisid yksiloiden vilisid eroja, jolloin koulutuksen lopputuottees-

ta — sodanajan joukosta — rakentuu mahdollisimman tasalaatuinen. I1TOO05-
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simulaattorijarjestelmd mahdollistaa taloudellisen toistokoulutuksen, silld kouluttajat pitivét
jarjestelmin vaatimia koulutusvalmisteluja verrattain kevyind toteuttaa ja oppimisymparistoa
sopivana toistokoulutukseen. Varusmiehet eivdt tunnistaneet tétd tarvetta toistokoulutukselle
omissa vastauksissaan lainkaan — sen sijaan heiddn nédkokulmastaan nousujohteiset, monipuo-

liset ja sopivan haastavat harjoitteet koettiin erityisen onnistuneiksi.

Kouluttajat pitivdt ITOOS5-simulaattorin tapaa havainnollistaa simuloidun maailman element-
tejd ja autenttisuutta hyviksyttiviand. Kouluttajat ovat my0s pyrkineet autenttisuuden vaiku-
telman kasvattamiseen oppimisymparistossd esimerkiksi harjoituttamalla joukkoa oikeissa
varusteissa ja oikeanlaisissa valaistusolosuhteissa. Konkreettisella itse tekemiselld on merkit-
tdva rooli ITOO0S-simulaattorikoulutuksessa, jonka kautta situationaalinen kognitio tukee tai-
tojen oppimista autenttisessa simuloidussa oppimisympaéristossd. Jarjestelmd mahdollistaa
my6s oman toiminnan havainnoinnin sekd johtopaitoksien tekemisen toiminnan seurauksista
realistisella ja riittdvan autenttisella tavalla. Varusmiehet eivit kokeneet simulaation autentti-
suuden tasoa merkittaviksi vaikuttimeksi harjoitteiden onnistumisessa tai epdonnistumisessa,
joskin simulaation synteettisyys ja hdiriotekijoiden puute mainittiin sekd varusmiesjohtajien
ettd michiston epdonnistuneeseen harjoitukseen johtavissa tekijoissd. Tilanteiden yksinkertai-
suus liitettiin vastauksissa niiden liialliseen helppouteen, jonka ei koettu kehittdvian operaatto-

reiden osaamista riittdvissd maarin.

Toisaalta kouluttajat tunnistivat simulaattorikoulutuksesta myos tietynlaisen yksinkertaisuu-
den tarpeen — perustilanteita on edullista harjoitella hdirittomasti, jolloin koulutettaville esi-
tetddn ainoastaan avaindrsykkeet ja harjoiteltava toiminta ohjautuu niiden perusteella. Kuiten-
kin samanaikaisesti kouluttajat toivoivat simulaatioon esimerkiksi konkreettisempia olosuh-
devaikutuksia ja mahdollisuuksia laajempiin yhteistoimintamahdollisuuksiin, mm. luok-
kasimulaattorin ulkopuolella oleviin muihin jarjestelmiin. Simulaattorijarjestelmé sisdltdaa
myo6s muutamia ominaisuuksia, keskeisimpénd esimerkkiné erot maalien l0ytdmisen haasteel-
lisuudessa ohjuslavetin ja ampujajalustan valilld simulaattori- ja reaalimaailmassa, jotka voi-
vat vakioida vddrid yhteistoimintamalleja ja johtaa siten poisoppimiseen koulutuksen myo-

hemmaéssé vaiheessa maalilentojen aikana.

Kuitenkin kaikki autenttisuuteen ja liitettdvyyteen liittyvat kehitystarpeet tulisi arvioida ensi-
sijaisesti teknisen toteutettavuuden kannalta. Ne voivat vaatia huomattavaa tyomaarda ja tuot-
taa vain vdhin kognitiivista lisdarvoa. Kokonaisuutena kouluttajien mielipide oli, ettei simu-

laattori voi olla tdysin realistinen tai kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin kouluttava oppimisym-
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péristd. Asejarjestelmésimulaattorilta voidaan odottaa mahdollisuutta perustaitojen opetteluun
ja niiden harjaannuttamiseen, joka onnistuu nykyisellddn hyvin sekd tulenkdyton ettd yhteis-

toiminnan kouluttamisen kannalta oikeiden maalilentojen ohessa.

Kouluttajien vastauksista ei ilmennyt merkittivad &drsykevariaation toteutumista ITOOS-
simulaattorikoulutuksessa. Konkreettisimpana esimerkkind &drsykevariaation puutteesta ovat
hairiétilanteet — sekd merkittdvit olosuhdevaikutukset, tekniset hairiot ettd tarkoitukselliset
sdhkomagneettiset tutka- ja/tai radiohdirinndt tai maalin muut omasuojatoimenpiteet. Niitd
olisi perusteltua harjoitella nykyistd enemmén simulaattorin kontrolloidussa oppimisymparis-
tossd, silld oikeiden maalilentojen aikana niihin reagoinnin tulisi tapahtua enemman tai vé-
hemmén automaattisesti perustaistelumenetelmien mukaan. Kuitenkin simulaattorikoulutuk-
sen tavoitteisiin pyritddn padsaantoisesti kustannustehokkaan toistokoulutuksen keinoin, jol-
loin drsykevariaatiolla ei aina ole keskeistd roolia. Luomalla tilannekirjastoon lisdé drsykeva-
riaatiota, kouluttajilla olisi edellytykset harjoittaa joukkoaan monipuolisemmin koulutuksen

siind vaiheessa, kun toistokoulutuksella saavutettavat oppimistavoitteet on saavutettu.

8.3 Millaisena oppimisymparistond varusmiehet kokevat ITOO0S5-
simulaattorijirjestelmin?

Varusmiesten ndkokulmasta suurimmat ongelmat simulaattorikoulutuksessa liittyvét ajankay-
tonhallintaan ja koulutuksen tahdittamiseen. Kohdattaessa teknisid ongelmia tai haastavuudel-
taan tai toistuvuudeltaan epédsopivia harjoitustilanteita, koulutettavat turhautuvat ja mielen-
kiinto opetettavaa asiaa kohtaan vihenee. Varusmiehet eivét koe toistokoulutusta sellaisenaan
arvokkaana, vaan he hakevat jatkuvasti uusia kokemuksia ja haasteita. He ovat siis paljasjal-
kaisia diginatiiveja — yhtddltd tottuneita kdyttdmaan digitaalisia rajapintoja ja virtuaaliyhtei-
sOllisid ympadristojéd, toisaalta tottuneita kuluttamaan digitaalista siséltéd niin merkittdvissa
madrin, ettd behavioristiset mallit menettdvit nopeasti mielenkiintonsa mikdli ympéristd ei
ohjaa heité jatkuvasti behavioristiseen tarvehierarkiseen kayttdytymiseen. Varusmiespalvelus
voidaan mieltidd perustaltaan yksilod vahvasti ohjaavana behavioristisena ympéristona, jolloin
saman kulttuurin jatkaminen simulaattorin oppimisympéristoon auttaa pitiméén mielenkiin-
non ylld hyvin yksinkertaisten ja vdhdn ajattelua vaativien oppimistilanteiden aikana. Luok-
kasimulaattorin tarjoamat oppimistilanteet eivét kuitenkaan aktivoi yksilod esimerkiksi fyysi-
sesti merkittdvissd méérin, jolloin tarvitaan selkedd kouluttajan panosta joukon pitdmiseksi

“hereilld” ja kiinnostuneena oppimistilanteesta.
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8.4 Miten ITOOS5-simulaattorikoulutuksen sisaltoa tulisi kehittaa?

Periaatteiltaan ITO0S-simulaattorikoulutus toteutuu simulaattorikoulutuksen yleisten lainalai-
suuksien mukaisesti, kdytettdvissd olevat resurssit huomioiden. Koulutus toteutuu nykyisel-
ladn hyvin suhteessa sille madriteltyihin koulutustavoitteisiin, jonka voi tiivistdd yksittdisten
operaattoreiden motoristen taitojen harjoitteluksi sekd operaattoreiden yhteistoiminnan har-
joitteluksi. Koulutussisdllon tarkempi tarkastelu tuo kuitenkin esiin pienid kehityskohteita.
Vaikka simulaattorikoulutusta on pystytty kehittimiin taistelutekniikan kehittyessé, kehitté-
mispanos tulisi edelleen kohdistaa oikeiden perustaistelumenetelmien (esimerkiksi ytimekas
ja vakioitu tulikomentoliikenne) osuuden korostamiseen onnistuneissa suorituksissa kaikissa
maalitilanteissa. Talloin simulaattorikoulutuksen jidlkeen operaattoreilla olisi vahva luottamus
niiden kayttoon. Kun perustaistelumenetelmit osataan ja niitd my0s kiytetddn koulutetulla

tavalla, niiden soveltaminen onnistuu harjoiteltaessa toimintaa oikeiden maalilentojen aikana.

Yhtiléisesti tilanteiden yhdenmukaistamisessa perustaistelumenetelmid korostavaksi, tilanne-
kirjaston siséltimédd kokonaisuutta tulisi laajentaa drsykevariaation lisddmiseksi. Variaatiota
lisidmalld simulaattorilla voitaisiin harjoitella monipuolisemmin, koulutettavien osaaminen
syvenisi edelleen ja heilld olisi mahdollisuudet reagoida johdonmukaisesti erilaisissa poik-
keavissa tilannekehityksissd koulutuksen myohemmissd vaiheissa. Uuden sisédllon luontia
tulisi tarkastella myos teknisestd ndkokulmasta — koska kyseinen simulaattorijarjestelma on
alun perin rakennettu operaattoreiden nédppéintekniikan ja yhteistoiminnan harjoittamista var-
ten, sen sisdltdd laajennettaessa tekniset realiteetit kohdataan ennemmin tai myohemmin ja
tiettyjen sisdltojen lisédminen voi johtaa teknisesti vaivalloisiin sovellutuksiin tai autenttisuu-
den kérsimiseen suhteessa tilannekirjaston keskeisimpédin sisdltoon, jonka autenttisuutta seka
kouluttajat ettd koulutettavat pitivit riittdvan hyvini. Teknisesti hankalat tai autenttisuuden

tasoltaan puolivillaiset ratkaisut eivit todennikdisesti tuota kaivattua lisdarvoa.

ITOO05-simulaattorijédrjestelméan koulutuskulttuuri on muovautunut sosiaalisesti avoimemmak-
si ja monin tavoin yhteisollisemmaksi moniin muihin varusmiespalveluksen koulutustapah-
tumiin verrattuna, joka tuo koulutukseen selkedd lisdarvoa. Kouluttajien panos oikeanlaisen
yhteisollisyyden, tydmoraalin ja koulutettavien aktiivisuuden ylldpitdjind on merkittava. Kou-
lutussisdltod kasitellddn oppimistilanteissa koulutuskulttuurin maarittelemaélld tavalla, joten
kouluttajien tulee tiedostaa oma roolinsa sekd vastuunsa koulutuskokonaisuuden eri vaiheissa
ja pyrkid suuntaamaan jokaisen simulaattoripdivdn tavoite varusmiehid hyviin suorituksiin

motivoivaksi ja koko koulutusohjelman tavoitteita palvelevaksi.
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VAHVUUDET

HEIKKOUDET

- Oppimisympériston yhteisollisyys

- Avoin palautekulttuuri

- Koulutuskokonaisuuden looginen jat-
kumo

- Harjoitus- ja palauterakenteiden laatu

- Tehokas ldpivienti resurssit huomioiden

- Koulutustavoitteiden ja simulaattorin
ominaisuuksien kohtaaminen

- Vahva situationaalinen kognitio ja riit-
tdva autenttisuus simulaattorin rajapin-

noissa

Arsykevariaation vahaisyys (mm. ongelma-
ja hiiridtilanteet)

Tilannekirjaston nousujohteisuuden kyseen-
alaisuus

Teknisen epdluotettavuuden vaikutus ajan-

kdytonhallintaan

MAHDOLLISUUDET

UHAT

- Tilannekirjaston kehittiminen perustais-
telumenetelmien mukaista koulutusta
tukevaksi

- Toistokoulutuksen taloudellisuus

Simulaation eriytyminen perustaistelumene-
telmien vaatimuksista
Ajankdytonhallinnan ja haastavuuden sdéte-

lyn epdonnistuminen

POSITIIVISET KEHITYSSUUNNAT

NEGATIIVISET KEHITYSSUUNNAT

- Tilannekirjaston monipuolisuuden li-
sddminen perustaistelumenetelmien
hengesséa

- Teknisen luotettavuuden korjaaminen

ylldpidollisin toimenpitein

Toistokoulutuksen karsiminen kehitettdessa
tilannekirjastoa lilan monimutkaiseksi
Koulutussuunnittelun epdonnistuminen
Tilannekirjaston laajennuksen aiheuttama
teknisen epiluotettavuuden lisddntyminen tai

autenttisuuden rapautuminen
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9 LUOTETTAVUUSTARKASTELU JA UUTUUSARVO

Yleisesti ottaen tieteellisen tutkimuksen patevyys perustellaan sen teoriaosuudessa. Tutkimus
on pétevd kun se perustellusti vastaa padamadriinsd ja tutkimuskysymyksiinsa. (Varto 1992,
103 ja Yin 2003, 35) Jotta pddtelmat olisivat patevid, niiden taustalla tulee olla uskottava ja
linjakas tutkimusprosessi, joka on raportoitu tdsméllisesti. (Varto 1992, 103 ja Yin 2003, 37)
Tamin tutkimuksen tehtdvd pyrittiin ratkaisemaan kdyttdmalla linjakasta prosessia, joka ni-
veltyi tutkimuksellisten perusteiden méaéarittimisestd teoreettisen taustan kisittelyn kautta em-
piiriseen aineistokeruuseen, analyysiin ja johtopdittamiseen. Tutkijan ndkdkulmasta tutkimus-
raportti muodostui johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi, joka vahvistaa sen sisdistid luotetta-

vuutta.

Tutkijan ndkokulmasta tutkimustehtdvéssd onnistuttiin kohtuullisen hyvin. Tarkasteltaessa
tutkimusprosessia kokonaisuutena erityisen herkéksi vaiheeksi muodostui teoriataustan nivel-
tdminen haastattelu- ja kyselyrunkoina empiirisen osuuden pohjaksi. Raportissa on késitelty
tutkijan ldhtokohtaoletuksia ja tutkimustehtdvan kehittymistd kattavasti, joka valottaa tutkijan
omaa suhdetta tutkittavaan tapaukseen. Lahtokohtaisesti tutkimuksen toistettavuus méérittelee
laajalti sen luotettavuuden, mutta laadullisen tutkimuksen perusteet ovat usein tutkimustehta-
vin tarpeisiin sovellettuja jolloin toistettavuus kyseenalaistuu. Néin kavi tdssdkin laadullisessa
tutkimuksessa, silld tutkijan nikokulmasta tutkimusasetelma olisi mahdollista toistaa saman-
kaltaisena ainoastaan muutamien henkildiden toimesta siind vaiheessa, kun ITOO0S5-
yksikkotyyppi  palaa  joukkotuotantoon =~ SALPITPSTO:ssa. Kirjoitushetkelld  1/14-
saapumiseristé tuotettu yksikko on toistaiseksi viimeinen laatuaan, silld joukkotuotantokoulu-

tusta antavan perusyksikon tehtidvét ovat muuttuneet vuodesta 2015 alkaen.

Tutkimuksen aineistokeruumenetelmait tdydensivit toisiaan ja niiden yhteiskdytté mahdollisti
triangulaation analyysivaiheessa, joka lisdéd tuloksien luotettavuutta. Kuitenkin prosessia jal-
keenpdin tarkasteltaessa on todettava, ettd olisi ollut tehokkaampaa toteuttaa aineistokeruu
kahtena tdysin erillisend vaiheena, jolloin jdlkimmaéinen olisi tiydentdnyt edellistd tehok-
kaammin. Esimerkiksi haastattelurungon laatiminen seki teoriataustan ettd kyselyn tuottaman
aineiston perusteella olisi tuonut haastatteluihin syvyyttd induktiivisen pédttelyn hengessai,
joka jéi nyt kdytetyssd prosessissa saavuttamatta. Analyysin aikana tietyt aihepiirit herattivit
lisdkysymyksii ja siten mielenkiintoa tdydentdville haastattelukierrokselle, jonka tutkija paat-
ti jattdd toteuttamatta yllépitddkseen tapaustutkimuksen yhtendisyyden. Tédydentidva haastatte-

lukierros olisi mahdollisesti voitu aikatauluttaa siten, ettd siitd kerétyt vastaukset eivit olisi
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valttdmattd endd koskeneet pelkdstddn haastateltavien viimeisid kokemuksia 1/14 koulutuk-
sesta, vaan simulaattorikoulutuksen laajempaa kokonaisuutta. Nyt toteutunut haastattelu- ja
kyselyajankohta oli tutkijan mielestd paras mahdollinen tutkimusprosessin eheyden ja vasta-
usaineiston luotettavuuden kannalta, josta tutkija kiittdd joukkotuotantotehtdvdd toteuttavaa
perusyksikkod. Aineiston syvyyttd olisi voitu kasvattaa myo0s tutkijan omakohtaisella havain-

noinnilla, mutta se ei ollut tdssd prosessissa aikataulullisesti mahdollista.

Haastattelut toteutettiin suunnitellusti, niithin oli varattu riittdvésti aikaa ja niihin oli valikoitu
tutkijan ndkokulmasta kokemuspohjaltaan riittivén heterogeeninen joukko, joka tuotti haas-
tatteluaineistoon luonnollista hajontaa siten lisdten sen luotettavuutta. Huolimatta asianmukai-
sesta alustuksesta, varusmiehilld toteutetun avoimen kyselyn vastausten laatu ei tutkijan ni-
kokulmasta ollut samalla tasolla haastatteluaineiston kanssa. Pieni osa aineistosta jouduttiin

sulkemaan otannan ulkopuolelle puhtaasti muodollisin perustein.

Aineiston analysoinnin pohjana kidytettiin teoreettiseen viitekehykseen sidottua luokittelua ja
teemoittelua, joka laadittiin tdméan tutkimuksen tarpeisiin sopivaksi. Analyysin pyrkimyksena
oli ensisijaisesti ylldpitdd aineiston eheys ja pyrkid tuomaan sen ydinkohdat vadristelematta
osaksi raporttia, luomatta merkittdvid painotuksia tai korostuksia. Analyysin luotettavuuden
heikkoudeksi voidaan mieltdd se, ettei sitd tehty puhdasoppisesti tormayttimélld aineistoa
valmiiseen “sapluunaan” ja késittelemaélld tuloksia sellaisenaan. Analyysi itsessddn kehittyi
sen toteutuksen aikana, aineiston sisidllon ehdoilla. Taémédn analyysimenetelmén perusteena oli
tutkijan halu pitdd tutkimusprosessi avoimena ja antaa sen kehittyd prosessin aikana. Varton
(1992, 114) mukaan terveen tutkimusprosessin piirre on nimenomaan kehdmaéisyys, jossa tyo

etenee itseddn korjaten kohti mahdollisesti yleistettaviksi kelpaavaa uutta tietoa.

Kun otetaan huomioon laadullisen tutkimuksen 1dhtokohtien heikko toistettavuus timén ai-
neiston ehdoilla edenneen teoriasidonnaisen analyysimenetelmin taustalla, tutkimusta voi-
daan pitdd luotettavana korkeintaan samankaltaisten tapausten piirissd. Kun aineisto koostuu
sekd asiantuntijoiden ettd asiakkaiden kokemuspohjaisista kasityksistd, voi olla liki mahdo-
tonta saavuttaa tiysin samankaltaisia johtopddtoksia samoja tutkimuksellisia 1ahtokohtia kéyt-
tdmaélla. Kuitenkin raportissa on pyritty tuomaan esiin raakaa aineistoa suorin lainauksin, jolla
pyritddn luomaan lukijalle mielikuvia aineiston sisdlldstd ja tutkijalle tarjoutuneista ana-
lyysimahdollisuuksista. Tama tutkimus on varmastikin piatevd kuvaamaan haastatteluihin ja

kyselyihin vastanneiden kasityksid, mutta niiden kédsityksien patevyys yleiselld tasolla esi-
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merkiksi muiden toimenpidesimulaattorien kayttdjien piirissd kyseenalaistuu johtuen tutki-

muksen pienehkdstd otannasta.

Tami tutkimus tuo uutta tietoa Puolustusvoimissa tehdyn toimenpidesimulaattorien oppi-
misympdristotutkimuksen alueelle véhintddn silld tasolla, ettd se madrittelee 1TOO05-
simulaattorikoulutuksen toteuman tieteelliseen teoriataustaan perustuen. Sen mairittelyn puu-
te oli keskeinen peruste timén tutkimuksen tehtdvin madrittelyssa ja tutkijan ndkokulmasta se
aukko pystyttiin tdyttiméén. Aihealueeseen liittyy kuitenkin vield paljon pienempid kokonai-

suuksia, jotka tarjoavat mahdollisuuden jatkotutkimukselle.

10 JATKOTUTKIMUSAIHEET

Jalkikédteen tutkijan mieleen keskeisimmaéksi jatkotutkimuskysymykseksi jdi asia, johon
ITOO05-jdrjestelmén kouluttajat tormadvét aika ajoin. Kun kdytdssd on Puolustusvoimien va-
rusmieskoulutuksen méérittelemit koulutusresurssit (mm. palvelusaika) ja toisaalta koulutet-
tavana teknisesti monimutkainen jirjestelmd jonka operaattoreiden tulisi olla ensisijaisesti
ammattisotilaita, koulutusmenetelmisséd tiytyy tehdd kompromisseja jotta koulutustavoittei-
siin padstddn. Ehkd keskeisimpidnd kompromissina on behavioristisen, konstruktivistisen ja
sosiaalisen oppimiskdsityksen eldttiminen koulutustilanteissa, jotka vaativat koulutettavilta
sekd motorisissa taidoissa harjaantumista, laadukasta ajattelua ja ymmarrystd suoritettavasta
toiminnasta sekd vaivatonta yhteistoimintaa muiden koulutettavien kanssa. Miten tdméan kal-
taisen simulaattorikoulutuksen koulutuskulttuuri mééritellddn ja tulisiko sitd ohjata selkeésti
tiettyyn suuntaan parhaisiin tuloksiin padsemiseksi? Missd oppimiskésitysten rajapinnat sijait-
sevat vai muodostavatko ne yhdessd kokonaisuuden, jossa kouluttaja luo painotuksia kunkin

koulutustilanteen ja —aiheen mukaisesti?

Tutkimus herétti myds useita simulaattorikoulutuksen teknisti toteutusta koskevia kysymyk-
sid, joita olisi aiheellista tarkastella joko ennen ITOO05-yksikkotyypin palaamista joukkotuo-
tantoon tai ennen merkittdvid kertausharjoituksia. Mitkd ovat tekniset vaatimukset ja yhteis-
toimintaharjoittelun kiytdnnon toteutusmahdollisuudet ylemmén taistelunjohtajan (ITTH-
simulaattori) kanssa? Miten Tuliasemapdite 06:n voitaisiin lisdtd osaksi ITOO0S-
simulaattorijarjestelmdd ja vaatisiko se yhteistoimintaa ylemmain taistelunjohtajan kanssa?
Entd mitkd ovat ITO0O5-simulaattorijarjestelmin tilannekirjaston laajentamismahdollisuudet
teknisestd ndkokulmasta — miten jarjestelméssé voitaisiin mallintaa séhkdmagneettista héirin-

tdd ja olosuhdevaikutuksia nykyistd laadukkaammin?
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13.1 ITOOS-simulaattorikoulutuksen sisidllon kehittiminen — Tutkimustyo /
Avoimen kyselyn lomake

13.2 ITOOS-simulaattorikoulutuksen sisidllon kehittiminen — Tutkimustyo /
Haastattelurunko



ITO05 SIMULAATTORIKOULUTUKSEN SISALLON KEHITTAMINEN - TUTKIMUSTYO (LIITE 1)

Tamin kyselyn tarkoituksena on varusmiesten ndkemysten Kkartoittaminen ITO 05 -
simulaattorikoulutuksesta. Alle on valmisteltu tarinan alku, jota sinun on méérd jatkaa. Kirjoita
tarinalle jatko joko omiin kokemuksiisi tai mielikuvitukseesi perustuen. Keskity tarinassasi
kouluttajan toimintaan, simulaattorin toimintaan sekd omaan toimintaasi harjoittelun aikana.
Kirjoita avoimesti, mutta pyri perustelemaan nidkokulmasi ja luo kokonainen, yhtd
simulaattoriharjoitusta (esim. puolikkaan tai koko palveluspdivian kestidvé jakso) késitteleva tarina.
Aikaa kirjoittamiseen on 30 minuuttia. Vastaa taustakysymykseen ennen tarinan kirjoittamista, ala

kirjoita nimeési paperiin.

Olen [ ] Varusmiesjohtaja [ ] Miehiston jdsen

Osallistuin tdnddn onnistuneeseen simulaattoriharjoitukseen. Harjoituksen jélkeen koin

saavuttaneeni koulutustapahtumalle asetetut tavoitteet. Simulaattoriharjoitus alkoi




ITO05 SIMULAATTORIKOULUTUKSEN SISALLON KEHITTAMINEN - TUTKIMUSTYO (LIITE 1)

Tamin kyselyn tarkoituksena on varusmiesten ndkemysten Kkartoittaminen ITO 05 -
simulaattorikoulutuksesta. Alle on valmisteltu tarinan alku, jota sinun on méérd jatkaa. Kirjoita
tarinalle jatko joko omiin kokemuksiisi tai mielikuvitukseesi perustuen. Keskity tarinassasi
kouluttajan toimintaan, simulaattorin toimintaan sekd omaan toimintaasi harjoittelun aikana.
Kirjoita avoimesti, mutta pyri perustelemaan nidkokulmasi ja luo kokonainen, yhtd
simulaattoriharjoitusta (esim. puolikkaan tai koko palveluspdivian kestidvé jakso) késitteleva tarina.
Aikaa kirjoittamiseen on 30 minuuttia. Vastaa taustakysymykseen ennen tarinan kirjoittamista, ala

kirjoita nimeési paperiin.

Olen [ ] Varusmiesjohtaja [ ] Miehiston jdsen

Osallistuin tdnddn epidonnistuneeseen simulaattoriharjoitukseen. Harjoituksen jélkeen en kokenut

saavuttaneeni koulutustapahtumalle asetettuja tavoitteita. Simulaattoriharjoitus alkoi




ITO05 SIMULAATTORIKOULUTUKSEN SISALLON KEHITTAMINEN - TUTKIMUSTYO (LIITE 2)

HAASTATTELURUNKO

Taustat

- Miten pitkéén olet tydskennellyt timén simulaattorin ja/tai jdrjestelmén parissa?
- Miten vahvaksi arvioisit omaa osaamisesi tdiman simulaattorin kayttdjana?
- Minkaélaisista muista simulaattoreista sinulla on kouluttajakokemusta?

Oppimiskisitykset

- Mika on keskeistd onnistuneessa simulaattorikoulutuksessa?
- Miten varusmiehet oppivat simulaattoriharjoituksissa?

o Miten paljon simulaattoriaikaa koulutusohjelman tavoitteisiin pdédseminen vaatii?
- Eroaako simulaattorikoulutus perusteiltaan muusta koulutuksesta?

Koulutusmenetelmat

- Miten toteutat simulaattoriharjoituksen?
o Jaksottelu, yleisjérjestelyt
o Varusmiesten kierrétys suorituspaikoilla
o Valmistelu
o Harjoitus
o Palaute
- Varusmiesjohtajien rooli apukouluttajina ja koulutettavina?
- Mitd menetelmid kédyttdmalld saavutat parhaat koulutustulokset?

Siirtovaikutus simulaatiosta aitoon ympéristoon

- Mitka opetussisélldt siirtyvit parhaiten simulaattorikoulutuksesta aitoon ympéristoon?
- Mitka opetussisdllot ovat hankalia simulaattorilla koulutettavaksi?

Palaute

- Miten jaksotat palautteen? (harjoituksen ohessa, sen jilkeen, seki ettd jne.)
- Minkdlaisiin asioihin keskityt palautteessa?

Koulutuksen kehittiminen

- Onko simulaattorijdrjestelmélld annettava koulutus mielestési kehittynyt perusteltuihin
suuntiin sen elinkaaren aikana?
- Mitka ovat mielestdsi ITO 05 simulaattorikoulutuksen keskeisimmaét kehityskohteet?
o Tarvittaessa teemoitettava useampaan osa-alueeseen



