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ALUKSI

Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian opetuksessa on pitkiin
koettu ongelmana se, etti neuvostoliittolaisesta sotataidosta ei ole ollut
kiytettivissi sellaista suomenkielisti yleisesitystd, jonka avulla lukija
voisi nopeasti saada yleiskuvan aiheesta ja joka sisiltdisi myos tuoreim-
man tutkimustiedon. Tdmi julkaisu on tarkoitettu tiyttimain todet-
tua aukkoa Neuvostoliiton maavoimien osalta.

Tarkastelussa keskitytiin uhkakuvan, doktriinin, keskeisten yhty-
miorganisaatioiden ja sotataidon eri osa-alueiden — strategian, operaa-
tiotaidon ja taktitkan — kehitykseen. Esityksen sivumidiri on pidetty
tarkoituksellisesti suppeana, ja tapahtumahistoriaa on otettu mukaan
vain sikili kun se on ollut tarpeellista ndiden painopistealueiden ym-
mirtimiseksi. Aiheesta enemmin kiinnostuneelle kirja antaa perustei-
ta, jotka toivottavasti herittdvit kysymyksii ja kannustavat tietimyk-
sen syventimiseen.

Esitys perustuu péiasiassa linsimaisiin teoksiin ja artikkeleihin, joita
on tiydennetty venijinkielisilld yleisesityksilli, Maanpuolustuskorkea-
koulussa laadituilla tutkielmilla ja muulla aineistolla. Aihepiirin lukuis-
ten tutkijoiden joukosta on erityisesti korostettava yhdysvaltalaisen
David Glantzin panosta. Kirjoittaja on voinut tukeutua paljon hinen
laajaan tuotantoonsa, jossa on monipuolisesti hyddynnetty myos Neu-
vostoliitossa ja Venijilld julkaistua alan kirjallisuutta.

Mittavien kokonaisuuksien pelkistimisessi ja sotataidollisten kehi-
tyslinjojen havainnollistamisessa on kiytetty paljon numerotietoja. Lu-
kuihin on suhtauduttava kriittisesti, silli niiden luotettavuutta ei ole
kaikilta osin ollut mahdollista varmistaa tieteellisen tutkimuksen edel-
lyttimilld tavalla. Tétd ongelmaa ei tekstissi erikseen korosteta, mutta
lukijan tulee ottaa se huomioon lukuja kiyttiessiin.

Santahaminassa 15. marraskuuta 2004

Jukka Kulomaa
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LOKAKUUN VALLANKUMOUKSESTA
TOISEEN MAAILMANSOTAAN

Sisillissodan perints

Neuvostoliiton puna-armeijan juuret olivat lokakuun 1917 vallanku-
mouksen yhteydessi keskeisiksi voimatekijdiksi nousscissa punakaar-
teissa ja Vendjin armeijan kapinoivissa osissa. Leninin johtamat
bolsevikit pystyivit niiden tuella syrjayttimdin poliittiset kilpailijansa
ja ottamaan haltuunsa maan tirkeimmit keskukset. Valtaan noussut
uusi hallitus irrotti maan sodasta maaliskuun alussa vuonna 1918. En-
simmiisessd maailmansodassa suuria tappioita kirsineen ja osittaisessa
hajoamistilassa olleen “vanhan” armeijan demobilisointi tuli samalla
merkitsemiin sen loppua entisessd muodossaan.

Bolsevikkien silloiset voimat olivat riittineet vallankaappausvaihees-
sa, mutta oli selvii, ettd ne eivit voisi pitemmin piille korvata varsi-
naisia asevoimia. Punakaartien vahvuus oli vuoden 1918 alussa noin
150 000 miestd, miki ei maan laajuuden huomioon ottaen ollut pal-
jon. Tarvittiin enemmin joukkoja, ja tammikuun 28. piivini 1918
annettiin asetus tyoliis-talonpoikaisen puna-armeijan muodostamises-
ta. Tdmid tapahtui vain noin kuukautta ennen kuin Neuvosto-Veniji
irtautui sodasta ja solmi rauhan Saksan kanssa. Toimenpiteelld halut-
tiin ennen kaikkea estii se, ettii demobilisaation jilkeen ei syntyisi voi-
matyhjiotd, joka vaarantaisi vallankumouksen saavutukset ja uuden
vallan jatkuvuuden.

Alkuperidisten suunnitelmien mukaan palveluksen sosialistisen val-
tion armeijassa ei tullut perustua pakkoon vaan vapaachtoisuuteen.
Tistd periaatteesta jouduttiin kuitenkin luopumaan pian, silli vastaval-
lankumouksellisten voimien ja sittemmin my®ds niitd tukevien ulko-
maisten joukkojen aktiivinen toiminta joht sisillissotaan, joka jatkui
vuoteen 1920 saakka. Menestys edellytti asevoimien nopeaa vahvista-
mista, miki voitiin toteuttaa vain pakko-otoilla. Yleinen tys- ja sotilas-



palvelusvelvollisuus saatettiin voimaan toukokuun lopussa 1918. Tou-
kokuussa muodostettiin my®ds yleisvenildinen padesikunta koordinoi-
maan uuden armeijan muodostamista, varustamista ja muita tirkeim-
pid tehtivia.

Bolsevikkien valta-asema oli pitkdin vaa'an kielells, silld vihollisen
ryhmittymit ahdistivat laajaa valtakuntaa kiytinnollisesti katsoen kai-
kista ilmansuunnista. Esimerkiksi kesalld 1918 periti kolme neljinnes-
ti entisen Vendjin valtioalueesta oli valkoisten venildisten tai ulko-
maisten interventiovoimien hallussa. Tarkeimpii vihollisryhmittymii
olivat amiraali KoltSakin johtamat voimat idissi, kenraali Denikinin
— sittemmin kenraali Wrangelin — joukot etelissi ja kenraali Judenit§in
voimat lannessd. Niiden lisiksi reuna-alueille rantautui brittejd, rans-
kalaisia, amerikkalaisia ja huomattavan vahvoja japanilaisia joukkoja.
Lannessi kdytiin vuonna 1920 lyhyt sota Ukrainaan hyskinnytta Puo-
lan armeijaa vastaan. My®s vastikiin itsenidistyneen Suomen suunnalla
jouduttiin torjumaan aluelaajennuksiin tihtiivii valloitushankkeita.

Sisllissota jatkui vuoteen 1922 kestineilld raja-aluesodilla, joilla py-
rittiin tukahduttamaan niilla alueilla ilmenneitd itsendistymispyrki-
myksid, ulkopuolisten voimien lietsomaa separatistista liikehdintii ja
palauttamaan jo irrottautuneita osia takaisin neuvostovaltion yhtey-
teen.

Sota-asiain kansankomissaari Lev Trotskin (1879-1940) johdolla luo-
dun puna-armeijan vahvuus kasvoi huhtikuun 1918 noin 200 000:sta
niin, ettd kesilld 1919 kirjoissa oli noin 2,3 miljoonaa ja sodan pait-
tyessd kaikkiaan noin 5,4 miljoonaa miesti. Se oli runsas kolmannes
Venijin armeijan suurimmasta vahvuudesta ensimmiisessd maailman-
sodassa. Varsinaisissa taistelevissa joukoissa palvelevien miiri oli kui-
tenkin alhaisempi: esimerkiksi lokakuussa 1920 kenttiarmeijan vah-
vuus oli noin 1,7 miljoonaa, joista noin 920 000 taistelujoukoissa.

Puna-armeijan organisaatio ja sotataidolliset opit muotoutuivat so-
dan paineessa ja sen erityispiirteiden vaatimuksista. Taistelua kiytiin
koko maan hallinnasta ja bol$evikkien kannalta elimisti tai kuolemas-
ta. Sodan totaalinen luonne pakotti valjastamaan kaikki mahdolliset
voimavarat sen hyviksi. Asevoimilta edellytettiin aivan toisenlaisia val-
miuksia kuin ensimmiisen maailmansodan raskasliikkeisilla veniliis-
joukoilla oli ollut. Puna-armeijan sodankiynnin oli oltava joustavaa ja
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Kartta 1. Sisillissota ja ulkovaltojen interventio.!

Vihollisten rintamien suurin etenemislinja

v. 1918 —PpP Linsivaltojen joukkojen
_____ v 1919 maihinnousu
—
....... v. 1920 0 500 km

! Kirjan luonteesta johtuen tekstiin on sisillytetty tarkempia lihdeviitteitd lihinni erilais-

ten taulukoiden ja kokoavien asetelmien yhteyteen. Timin kartan perusteista ks. Kirki-
nen, Heikki (pidtoimittaja): Venijin historia (2000), s. 358.
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litkkuvaa, ja armeijan oli kyettivi toimimaan yhtenidisen suunnitelman
mukaisesti erittdin laajalla alueella.

Neuvosto-Vendjdn suurimpana strategisena etuna oli toisaalta juuri
maan valtava koko ja se, etti vihollinen ei kyennyt koordinoimaan eri
suunnilta tekemiin iskuja tehokkaasti. T4mi tarjosi mahdollisuuden
operoida sisilinjoilla, hysdyntdd lyhyempii etdisyyksid ja kukistaa vi-
hollisvoimat osa kerrallaan. BolSevikit pystyivit my6s pitim4in hallus-
saan maan ydinalueen, jonka taloudellinen ja teollinen potentiaali
mahdollisti puna-armeijan yllipidon. T4dmin alueen rautatieverkosto
loi puolestaan edellytykset suurille joukkokeskityksille ja strategisten

painopisteiden siirroille.

Puna-armeijan selkirankana olivat jalkaviikidivisioonat. Vuoden 1918
lopulla vahvistetun kokoonpanon mukaan divisioonaan piti kuulua
kolme jalkavikiprikaatia — kussakin kaksi jalkavikirykmenttii —, ratsu-
vikieskadroona, yhdeksin tykistdpatteristoa, panssariauto-osasto ja
jopa oma lentolaivue. Yhtymin suunnitelman mukainen vahvuus oli
melkein 57 000 miestd. Sodan myshemmissi vaiheessa organisaatiota
tarkistettiin, mutta se pysyi koko ajan erittdin massiivisena ja raskaana
kokonaisuutena. Piillystdn puute oli ilmeisesti keskeinen syy tihin.
Vield vuoden 1920 lopulla divisioonan teoreettinen vahvuus oli yli
40 000 miesti. Sen prikaateihin oli liitetty kolmas jalkavikirykmentti ja
deksi patteristoksi ja muun muassa lentolaivue oli poistettu kokonaan.

Todellisuudessa organisaatiot hakivat vield muotoaan ja kaavaillut
miidrivahvuudet jiivit vain teoriaksi. Jalkavikidivisioonien todelliset
kokoonpanot olivat kirjavia ja vahvuudet useimmiten enintiin 10 000
miestd.

Tirkeimpid itsendisiin sotatoimiin pystyvii suuryhtymii olivat ar-
meijat, joiden rungon muodosti vaihteleva mairi, useimmiten nelji tai
viisi jalkavikidivisioonaa. Niiden lisiksi armeijoihin kuului pienempii
muodostelmia, kuten erillisid prikaateja tai ryhmii. Sekalaiset kokoon-
panot merkitsivit vahvuuksien melkoista vaihtelua. Armeijassa oli ta-
vallisesti noin 20 000—40 000 miesti.

Ratsuvien merkitys oli ensimmiisen maailmansodan aikana — ja jo
sitd ennen — vihentynyt jyrkisti tykiston ja jalkavien kasvaneen tuli-
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voiman seurauksena. Nyt sen osuus korostui uudelleen, silli se osoit-
tautui tehokkaimmaksi vilineeksi silloin, kun tarvittiin nopeutta ja
litkkuvuutta. Jalkavikidivisiooniin liitettyjen muodostelmien ohella
ratsuviked organisoitiin erillisiksi yhtymiksi: prikaateiksi, divisiooniksi
ja armeijakunniksi, joita voitiin liittdd armeijoiden kokoonpanoon.
Laajin kokonaisuus oli ratsuvikiarmeija, joka pystyi mittaviinkin itse-
ndisiin suorituksiin.,

Vuoden 1921 alussa puna-armeijaan kuului kaikkiaan 85 jalkaviki-
divisioonaa, 27 ratsuvikidivisioonaa ja melkein 50 erillisti jalkaviki-
tai ratsuvikiprikaatia.

Kaikkein suurimpia yhtymikokonaisuuksia olivat rintamat, joiden
tehtdvini oli taistella eri suunnissa toimivia vihollisen pdaryhmittymii
vastaan. Rintamiin kuului yleensi 2-5 armeijaa ja muita muodostel-
mia, kuten erillisid ryhmii, osastoja ja varuskuntajoukkoja. Eriissd ta-
pauksissa organisaatioon liitettiin myds suuria ratsuvikiyhtymii. Ko-
koonpanot eivit olleet yhdenmukaisia ja myds vahvuudet vaihtelivat
suuresti. Enimmillidin rintamaan kuului noin 250 000 miesti, mutta
erdissd tapauksissa luku jii vain noin viidennekseen tisti. Vuoden 1918
lopussa oli toiminnassa nelji, vuoden 1919 lopussa viisi ja vuoden
1920 lopussa nelji tillaista yhtymikokonaisuutta.?

Keskeiset yhtymiityypit, samoin kuin pienemmit joukko-osastot ja
yksikot, olivat Kisitteind ailemman Venijin armeijan organisatorista
perintod, joka sovitettiin nyt bolevikkien resursseihin ja tarpeisiin.
Tissd suhteessa puna-armeija edusti jatkuvuutta aikaisempaan. Jatku-
vuutta edusti huomattavalta osalta myos piillystd, silli omien kaade-
reiden puuttuessa johtotehtiviin oli rekrytoitava suuri miiri entisid
tsaarin armeijan upseereita. Kaiken kaikkiaan heitid otettiin palveluk-
seen melkein 50 000, ja esimerkiksi divisioonien ja jalkavikirykment-
tien komentajista noin nelji viidesosaa oli sodan loppuvaiheessa "van-
han” armeijan upseereita. Luotettavuus varmistettiin sijoittamalla ko-
mentajien rinnalle puolueen jisenii, komissaareja, joiden tehtivini oli

* Vuosina 1918-1921 perustettiin kaikkiaan kymmenen rintamaa, jotka nimettiin toimin-
tasuunnan tai toiminta-alueen mukaan (Itd-, Pohjoinen, Eteldinen, Lintinen, Kaakkoi-
nen, Lounainen, Kaspian-Kaukasian, Kaukasian, Ukrainan ja Turkestanin rintama). Ete-
ldinen rintama perustettiin itse asiassa kahteen kertaan. Se ehdittiin lakkauttaa vuoden
1920 alussa, mutta muodostettiin uudelleen saman vuoden lopulla.
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pitdd huoltasiitd, ettd tehdyt pidtokset olivat sopusoinnussabolsevikkien
sodanpdimairien kanssa.

Sodan strategiset ratkaisut perustuivat konkreettiseen tilanteeseen. Vi-
hollisia ei voinut kukistaa yhdelld suuroperaatiolla. Oli pakko edeti as-
kel kerrallaan ja tavoitella menestysti useilla itseniisilld sotatoimilla.
Oli keskityttivi ensi sijassa hyokkiykselliseen sodankidyntiin, silld puo-
lustukseen tyytyminen olisi merkinnyt aloitteen jittimistd viholliselle
ja sen seurauksena todennikéisti tappiota.

Niinp4 strategisen tason puolustukseen ryhmityttiin vain silloin kun
voimasuhteet eivit mahdollistaneet muuta, kun oli voitettava aikaa tai
kun oli koottava voimia toisaalla suoritettaviin hyskkiyksiin. Erityistd
painoa pantiin poliittisesti, taloudellisesti tai sotilaallisesti tirkeiden
alueiden ja kaupunkien puolustamiseen. Strategiseen puolustukseen
kuuluivat olennaisena osana vastahyskkiykset, joilla pyrittiin visytti-
midn vihollista ja kuluttamaan sen voimia.

Bolsevikkijohtaja Viadimir I. Leninin (1870-1924) hahmottelemis-
sa sotataidollisissa periaatteissa korostettiin hydkkiyksellisyyteen liit-
tyen voimien keskittdmistd, aloitteellisuutta ja yllityksen merkitysti.
Voimien taitavat siirrot — mandverointi — oli menestyksen eris perus-
edellytys. Voitto oli varmistettava ajamalla lystyi vihollista takaa, kun-
nes se oli saatu lopullisesti tuhottua.

Suurhyokkiykset pyrittiin toteuttamaan niiden periaatteiden mu-
kaisesti. Ne aloitettiin tavallisesti puolustusvaiheen jilkeen ja suunnat-
tiin vihollisen heikkoon kohtaan, yleensi sen sivustaan. Puolus-
tustaistelusta irrallaan olevat ylijohdon reservit olivat avainasemassa,
silla niiden avulla voitiin muodostaa painopisteitd halutuille suun-
nille.

Puna-armeijan rajallisen suorituskyvyn takia riittivin voimakkaita
strategisia keskittymid pystyttiin luomaan samalla kertaa vain tiettyji,
kaikkein vaarallisimpina pidettyji vihollisen ryhmittymid vastaan.
Strategisissa sotatoimissa tavoiteltiin ratkaisevaa menestystd, silld nii-
den pidtyttyd joukkoja oli voitava irrottaa muille suunnille. Lyddyn
vihollisen hyskkayskyky oli pyrittivi eliminoimaan lopullisesti, jotta
se el voisi myShemmin koota voimiaan ja isked uudelleen. Pelkki vi-
hollisen hallussa olevien maa-alueiden valtaus ei sithen riittinyt.
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Tdmin periaatteen mukaisesti puna-armeijan sotatoimien painopis-
te oli aluksi idissi ja vaihteli sen jilkeen iddn ja eteldn vililli. Vuonna
1919 tiytyi myds linteen keskittdd aiempaa enemmin joukkoja. Stra-
tegiseen operaatioon kiytettiin tavallisesti yhden rintaman, eriissd ta-
pauksissa kahden rintaman voimia. Rintaman operaatio koostui sithen
kuuluvien armeijoiden perikkiisistd hyokkiyksistd, joilla iskettiin vi-
holliseen rintamaan, sen sivustoihin ja pyrittiin n4illd eri suunnista teh-
dyilld iskuilla saarrostustilanteeseen. Koukkauksiin kiytettiin usein rat-
suviestd ja jalkaviestd muodostettua osastoa, jota kutsuttiin /iikkuvaksi
rybmiiksi. Saarrostuksen jilkeen vihollinen pyrittiin tuhoamaan kaik-
kien joukkojen yhteiselld hyokkiykselld. Mikili vihollisen onnistui
perdintyd ennen kuin sen selustayhteydet saatiin katkaistua, sitd ryh-
dyttiin ajamaan takaa ja se yritettiin tuhota myshemmin. Ratsuviki-
muodostelmat olivat takaa-ajossa avainasemassa.

Rintamaoffensiivien mitat vaihtelivat paljon toiminta-alueesta, vas-
tassa olevan vihollisen voimasta ja muista tekijoisti riippuen. Rintamat
vastasivat yleensd noin 700—1 800 kilometrin levyisesti alueesta, ja nii-
den varsinaisella hyskkiysalueella oli mittaa noin 300-1000 kilomet-
rid. Rintamiin kuuluvat armeijat hyskkisivit tavallisesti noin 125-200
kilometrid leveilld alueilla. Strategisten offensiivien tavoitteet asetettiin
200-300 kilometrin syvyyteen, ja niiden saavuttamiseen kului yleensi
aikaa noin 30-50 vuorokautta. Etenemisnopeus oli keskimiirin 10—
12 kilometrid vuorokaudessa, ja sen midritti ensi sijassa jalkavien liik-
kuvuus.

Huomattavasti syvempidkin sotatoimia suoritettiin. Esimerkiksi
Eteldisen rintaman lokakuussa 1919 aloittama offensiivi eteni kolmessa
kuukaudessa paikoin jopa 900 kilometrin pddhin lihtdasemista. Itd-
rintamalla kdynnistyi marraskuussa 1919 noin kolme ja puoli kuukaut-
ta kestinyt hyokkiys, jonka aikana vihollista ajettiin takaa enimmillszin
yli 2 000 kilometrid. Lintinen rintama ylsi erittiin vauhdikkaaseen
suoritukseen kesin 1920 Puolan sotaretkelld, jossa joukot etenivit noin
puolessatoista kuukaudessa 700—750 kilometrin matkan — aina Varso-
van edustalle saakka. Avoimiksi jédineet sivustat muodostuivat sittem-
min heikoksi kohdaksi, jota puolalaiset saattoivat kiyttad hyvikseen.
Vastahyokkidys pakotti joukot perddntymiiin takaisin raskain tappioin.

Erittidin levedt hyokkiysalueet merkitsivit sitd, ettd voimia ei riitti-
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nyt jaettavaksi tasaisesti kaikille suunnille. Menestys edellytti painopis-
teitdi, joihin keskitettiin rintaman piivoima samalla kun muualla tyy-
dyttiin varmistamaan vihemmilli joukoilla. Esimerkiksi itirintaman
keviin 1919 offensiivissa keskitettiin 200—220 kilometrié levedin
nesta kokonaisvoimasta. Toissijaiselle, noin 700 kilometrii leveille
suunnalle, jii vain vajaa kolmasosa, 22 500 miesti. Lintisen rintaman
komentaja jakoi Puolaan hyékitessiin voimansa samassa suhteessa,
mutta joukkojen tiheys oli nyt paljon suurempi. Rintaman 120 kilo-
metrid leveddn painopistesuuntaan keskitettiin noin 60 000 ja noin
300 kilometrin mittaiseen sivusuuntaan 29 000 miesti.

Painopistesuunnan armeijoiden ryhmittimisessi muotoutui vastaa-
va periaate. My6s niille midritettiin varsinainen murtoalue, joka oli
vain p"ieni osa koko hydkkiysrintaman leveydesti. Edellinen oli sodan

\Ieppuvall\:teessa yleensa nom 35 kilometrii ja jilkimmaiinen noin 100~
150 kﬂometna -
misen takia sotatoimia ei tosin aina toteutettu edellid kuvatulla tavalla.
Voimien keskittimisen merkitysti ei kaikkialla ymmirretty, jolloin
hinta maksettiin laajoinakin epionnistumisina.

Sodan alkuvaiheessa seki rintamat etti niihin kuuluvat armeijat ryh-
mitettiin yhteen hyskkiysportaaseen ja reserviksi jitettiin vain vihin
voimia. Tdtd periaatetta tarkistettiin myshemmin niin, ettd hyokkiys-
portaita oli tavallisesti kaksi. Ne keskitettiin taisteluun perdjilkeen ja
pyrittiin nidin varmistamaan sotaliikkeen jatkuvuus ja teho.

Taktisella tasolla sisillissodan taistelutoiminta muistutti periaatteiltaan
paljon ensimmiisti maailmansotaa. T4mi johtui yhtymien kokoonpa-
nosta ja aseistuksesta, piillyston koulutustaustasta ja siit, ettd joukois-
sa kdiytettiin edelleen aiempia Venijin armeijan ohjesiintsji.> Jalka-
vden taktiseen ryhmitykseen kuului taistelevia osia, reserveji, tykkipat-
tereita ja erillisid tykkeji. Ratsuviki ja vihiiset panssaroidut ajo-
neuvoyksikot suorittivat tiedustelua, suojasivat jalkaviked ja torjuivat

? Puna-armeijan ensimmiinen oma ohjesiintd valmistui tosin jo vuonna 1918, mutta se
oli enemminkin kopio vanhasta vuoden 1912 ohjesiinnésti.
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vastahyokkiyksid. Ne toimivat myds kirkijoukkoina siind vaiheessa
kun peridntyvid vihollista ryhdyttiin ajamaan takaa.

Painopistesuunnassa olevan divisioonan hydkkiyskaista oli vield
vuoden 1919 alussa periti 50 kilometrid tai vieldkin leveimpi. On sel-
vid, ettd yhtymin keskitetty johtaminen oli tillsin erittdin vaikeaa ja
sen osat joutuivat toimimaan suunnillaan varsin itsendisesti. Divisioo-
nan iskuvoima oli my®s vaatimaton, silli tasaisesti jaettuna yhti kais-
tan kilometrii kohden voitiin ryhmittdd yleensi vain sata miestd ja
kahdesta kolmeen konekiviirii. Tykkeji liikeni keskimairin vain yksi
kahta rintamakilometrid kohden. Tdmin seurauksena oli pakko luo-
pua lineaarisista jalkavikiryhmityksistd ja hyokiti niiden sijasta erillisi-
ni ryhmini.

Ryhmityksii pyrittiin kaventamaan sitd mukaa kun armeijan kasva-
vat resurssit antoivat sithen mahdollisuuksia. Kesiin 1920 mennessi
divisioonan hydkkiysalue oli supistunut 7-15 kilometriin. Voimien
taktinen tiheys oli kasvanut niin, ettd se saattoi eriissi tapauksissa olla
jo 750 miestd, 19 konekivirid ja 4 tykkid rintamakilometrilld. Vastuu-
alueiden kaventamisen myoti divisioonan osat voitiin porrastaa aiem-
paa syvempiin ryhmitykseen ja lisitd ndin iskun tehoa. Raskaita aseita
oli silti edelleen vihin, ja taistelun lopputulos riippui ennen kaikkea
jalkavien ponnistuksista. Elivii voimaa massoitettiin tarpeen mukaan
hyskkiysalueen tiettyihin kohtiin, minki jilkeen vihollisen asemiin is-
kettiin omista tappioista piittaamactta.

Ensimmiisen maailmasodan aikana taistelukentille tulleet panssari-
joukot jiivir sisillissodassa vield lihinni kuriositeeteiksi, silld osapuo-
lilla oli kiytettivissi vain vihin kalustoa. Puna-armeijassa otettiin kui-
tenkin ensimmiiiset askeleet erityisten panssariyksikdiden perustami-
sessa, kun sotasaaliista ja Venijin armeijan perintdi olevasta kalustosta
ryhdyttiin muodostamaan pienii, muutaman panssarivaunun ja pans-
sariauton kisittivid osastoja. Hyvin liikkuvuuden omaavat panssari-
autot soveltuivat erinomaisesti my®os tiedustelutehtiviin, ja niistd koot-
tiinkin erityisid tihin tarkoitukseen riitildityji osastoja. Rautateiden
suunnassa kiytyji taisteluita voitiin tukea my®s panssarijunilla, joiden
tulivoimalla saattoi olla merkittivi osuus lopputulokseen.

Vihiisid ilmavoimia kiytettiin tiedusteluun, propagandalehtisten le-
vittimiseen ja mahdollisuuksien mukaan myos tukemaan maavoimien

17



taistelua. Lentokoneet osoittautuivat tehokkaiksi etenkin hyokittiessa
vihollisen ratsuviked vastaan, mutta varsinaisiin itsendisiin tehtdviin ne
eivit missdin vaiheessa kyenneet.

Sodan liikkuvat rintamalinjat eivit voineet jakaa maata yksiselittei-
sen selvisti punaisten tai valkoisten kannatusalueisiin, vaan kummalle-
kin 18ytyi tukijoita my®ds vastapuolen valtapiirissid. T4m3 tarjosi mah-
dollisuuden sissitoimintaan, jolla voitiin aiheuttaa sekaannusta ja tu-
hoa vihollisen selustassa. Puna-armeijan johto pyrki niveltimiin parti-
saanisodan kiinteisti varsinaisten taistelujoukkojen toimiin, jolloin silld
tuli olemaan my®s strategista merkitystd. Partisaanisota oli ideologisis-
takin syisté tirkeid, silld siind konkretisoitui se kansan ja armeijan yh-
teys, joka oli Leninin mielestd yksi sosialistisen valtion asevoimien lei-
maa-antava piirre.

BolSevikit selviytyivit sodasta voittajina, mutta maksoivat siitd ras-
kaan hinnan seki henkiltappioina ettd aineellisina tuhoina. Puna-ar-
meijan menetykset kaatuneina, kuolleina ja kadonneina olivat vuosina
1918-1922 noin 940 000 henkei. Vaikeista olosuhteista kertoo se, ettd
erilaiset taudit ja sairaudet harvensivat rivej paljon enemmin kuin vi-
hollinen. Tilastoitujen sairaustapausten miird kohosi periti noin 6,2
miljoonaan.* Sodan litkkuva luonne edisti osaltaan laajojen epidemioi-
den syntymisti. On arvioitu, etti jopa kolme neljdsosaa joukoista jou-
tui sodan jossain vaiheessa strategisten siirtojen kohteeksi. Jotkut divi-
sioonat ehdittiin siirtd4 rintamalta toiselle viisikin kertaa.

Sisillissodan kokemuksilla tuli olemaan keskeinen merkitys puna-ar-
meijan ja sen sotataidon mydhemmille kehitykselle. Hyokkaykselli-
syys, liikkesodan korostaminen, voimien keskittdminen, saarrostami-
nen, pyrkimys vastustajan tuhoamiseen, joukkojen porrastaminen seki
liikkkuvien ja iskevien ryhmien kilytts olivat periaatteita, jotka jdivit sit-
temmin neuvostosotataidon pysyviksi elementeiksi. Sodan aikana luo-
dut yhtymiorganisaatiot sen sijaan joutuivat pian perusteellisen uudel-
leenarvioinnin kohteeksi. Kiytints oli osoittanut, ettd ne eivit vastan-
neet nykyaikaisen sodankiynnin vaatimuksia.

# Haavoittuneiden ja sairastuneiden luku kuvaa eri hoitopaikoissa tilastoituja tapauksia.
Sama henkil$ saattaa sisiltyd tilastoon useampaan kertaan, joten se ei kerro yksittdisten
henkilsiden miirid. Haavoihinsa tai sairauteensa menehtyneet sisiltyvit sekd tihin ettd
kuolleiden kokonaislukuun.
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Yhteniinen sotilasdokeriini syntyy

Meidin proletaarisen valtiomme ja porvarillisen
maailman véililli voi vallita vain pitkd, ddrimmiisen
raskas sota kuolemaan saakka; sota joka vaatii
ddarimmdisti kestivyyttd, kuria, lujuutta
Jja yhtendistd tahtoa.

(V.M. Frunze 1921)

Sisillissodan kokemukset olivat osaltaan perustana myos sille, miten
asevoimien rooli tultiin vuonna 1922 perustetussa Neuvostoliitossa
yleensi hahmottamaan. Neuvostovaltio oli jiinyt sodassa yksin, ja sota
oli osoittanut konkreettisesti kuinka vakavan uhan ympirdivd maailma
saattoi sen olemassaololle muodostaa. Vallankumouksen rajoittuminen
pelkistiin Venijille oli pettymys, mutta sithenkin oli toistaiseksi so-
peuduttava.

Tulevaisuuskuvaa synkensivit myos Leninin nikemykset. Leninin
mukaan sodista oli “imperialismin aikakaudella”, tullut valtioiden vi-
listen suhteiden erottamaton osa. Kapitalististen valtioiden etu pakotti
ne laajentamaan jatkuvasti vaikutusvaltaansa myds omien rajojensa ul-
kopuolelle. Kilpailu raaka-aineldhteisti ja markkina-alueista johti vis-
timittdmiin vastakkainasetteluihin, jotka voitiin viime kidessi ratkais-
ta vain vikivaltaa kiyttimilld. Sodan siemen ei siten tullut ulkopuolelra,
vaan se oli jo alun perin sisiinrakennettu jirjestelmiin. Téssd tilantees-
sa ei ollut edellytyksii pysyville rauhantilalle, ja ulkoisen uhan takia so-
taan valmistautuminen oli my®ds neuvostovaltion siilymisen elinehto.

Lenin luokitteli sodat erilaisiin kategorioihin. Oli sotia, jotka olivat
selvisti tuomittavia, kuten imperialistiset sodat. Mutta oli my®és sotia,
jotka olivat moraalisesti hyviksyttivid, koska ne edesauttaisivat vapau-
tumista kapitalismista ja kehitysti kohti sosialismia. T4dllaisia olivat Le-
ninin mielesti vallankumoukselliset kansalaissodat, yleensi “luokkaso-
dat”, siirtomaiden vapaussodat seki sodat, joita kiytiin sosialistisen
jirjestelmin puolustamiseksi porvarillisten valtioiden hyokkayksid vas-
taan. Sodan oikeutus ei ollut sidoksissa siind kiytettyihin menetelmiin,
joten puolustautumisen ohella myds hyskkiyssota saattoi palvella hy-
viksyttivii tavoitteita.
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Sisillissotaa seuranneen 1920-luvun uhkakuvassa vihollinen saattaisi
isked monesta eri ilmansuunnasta. Suurin vaara tuli kuitenkin linnes-
t4, jossa kaikkien Mustanmeren ja Jadmeren vilill olevien naapureiden
— Romanian, Puolan, Liettuan, Latvian, Viron ja Suomen — katsottiin
kuuluvan todennikéiseen vihollisleiriin. Pdihuomio kiinnitettiin Puo-
lan ja Romanian suuntaan, silld niiden kahden maan arvioitiin pysty-
vin ilman ulkopuolista tukeakin mobilisoimaan yli sata divisioonaa.
Mahdollisena pidettiin my®ds sitd, ettd hyokkiys tapahtuisi hyvin laajal-
la rintamalla Mustanmeren ja Jdfimeren vililli. Saksaa pidettiin tissd
vaiheessa pienempini uhkatekijini, silli se oli maailmansodan ja
Versailles'n rauhansopimuksen seurauksena sotilaallisesti heikko. Sen
kanssa oltiin jopa valmiita tekemiin asevoimien kehittimiseen liitty-
vid yhteisty6ti, joka alkoi 1920-luvun alussa ja jatkui aina Adolf Hit-
lerin valtaantuloon saakka.

Euroopan johtavat suurvallat Ranska ja Englanti sen sijaan kuuluivat
potentiaalisten vihollisten joukkoon, samoin kuin Mussolinin hallitse-
ma ltalia. Ranskan ja Englannin intressit koskettivat Neuvostoliittoa
ensi sijassa Lihi- ja Keski-iddssd. Niiden arvioitiin silti voivan tukea
my®s lintisten naapureiden agressiivisia pyrkimyksid materiaaliavulla
ja apujoukoilla. Myos Kiinan ja Japanin uskottiin saattavan yhtyi Neu-
vostoliiton vastaiseen sotaan.

Uhkakuvan haasteeseen vastaaminen edellytti puna-armeijalta kykyi
kiydi sotaa laajalla rintamalla ja kykyi taistella voitollisesti voimakasta
vihollista vastaan.

Sisillissodassa menestyksekkiini rintamankomentajana ja myhem-
min monissa poliittisissa ja asevoimien johtotehtivissi toiminut Mzbail
Frunze (1885—1925) nousi keskeiseksi henkiléksi siini vaiheessa, kun
puna-armeijalle ryhdyttiin muotoilemaan Leninin osoittamien suunta-
viivojen mukaista yhtendistd sotaoppia 1920-luvun alussa.

Frunze perusti tyonsi paljold Leninin nikemyksiin ja piittyneen
maailmansodan kokemuksiin. Hin totesi sotien muuttuneen massiivi-
siksi voimankoetuksiksi, joita kiytiisiin valtavan laajoilla sotaniytti-
méilli ja monimiljoonaisilla armeijoilla. Sota ei koskettaisi endi vain yh-
teiskunnan tiettyd osaa vaan koko kansaa ja valtion kaikkia rakenteita.

Tillainen sota edellytti kansakunnalta yhteniisyyttd, kiinteyttd ja
toimintojen koordinointia enemmin kuin milloinkaan aikaisemmin.
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Sotilaallisen toiminnan piimairit oli méiriteltivi selkedst jo etuki-
teen. Oli oltava my6s kokonaisvaltainen suunnitelma, joka vastaisi nii-
td paimiirii. Asevoimien oli oltava kiinted kokonaisuus, jota yhdisti
ylhiilti alimmalle tasolle ulottuva nikemys tehtivisti ja siitd miten se
toteutettaisiin. Frunzen ja hinen kannattajiensa mielesti tarvittiin yh-
teniiinen sotilasdoktriini, joka toimisi ohjaavana voimana kaikissa soti-
laallisissa asioissa.

Sen kehittimisessi ei voinut nojautua perinteisiin, silld tsaari-Vena-
jlld illaista selkeisti madritettyd ohjaavaa voimaa ei ollut. Vallanku-
mousta edeltineen ajan sotilastictosanakirja ei ylipddnsi tuntenut
doktriini-termii. Tami ei tosin tarkoittanut sitd, ettd armeija olisi tassd
suhteessa ollut tiysin tyhjin pailli. Keskeisistd sotilaallisista kysymyk-
sisti oli vuosikymmenien kuluessa syntynyt enemmin tai vihemmin
yhdenmukaisia nikemyksii, jotka heijastuivat esimerkiksi ohjesddn-
noissi. Kokonaiskuva oli kuitenkin hajanainen, ja asiaan oli kiinnitetty
sotilaspiireissi huomiota jo 1900-luvun alussa Japania vastaan kiydyn
epionnistuneen sodan jilkeen. Tsaari oli tuolloin tukahduttanut kes-
kustelun, koska siini lihestyttiin poliittisen johdon péitosvaltaan kuu-
luvia kysymyksii. Sotilaiden oli kisketty keskittyd ammattinsa mukai-
sesti vain ohjesidntdjen tutkiskeluun.

Frunzen mukaan yhdenmukaistava ohjenuora oli vilttimiton ja sen
oli annettava vastaus viiteen peruskysymykseen:

— miti tehtivid asevoimilta edellytettiin,

— miten nimi tehtivit suoritettaisiin,

— minkilainen armeijan organisaation tuli olla,

— minkilaista johtamisjirjestelm4i tarvittiin ja

— miten joukkojen taistelukoulutus oli jirjestettivi.

Frunzen mukaan doktriini heijasti aina valtion luokkaluonnetta ja sen
tuotantovoimien kehitystasoa. Kapitalistisissa maissa asevoimat olivat
hallitsevan luokan etuja suojaava instituutio. Ruohonjuuritasolla seu-
rauksena oli se, ettd sotilaiden motivaatio oli heikko. Puna-armeija oli
oleellisesti erilainen. Sen voimana oli tydvienluokan ideologia ja se pal-
veli koko kansan asiaa. Tami oli Frunzen mielesti heijastunut selvisti
puna-armeijan sodankiyntitapaan sisillissodan vuosina. Toiminnalle
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oli ollut ominaista hyvi organisointikyky, pddttiviisyys, akdivisuus,
litkkuvuus ja hyokkiyksellisyys. Sisillissota oli eronnut luonteeltaan
oleellisesti ensimmiisen maailmansodan jihmeistd kulutussodasta.

Erot innostivat Frunzen kaltaisia ajattelijoita paittelemiin, ettd so-
sialistisen vallankumouksen myéti oli syntynyt paitsi uudenlainen ar-
meija, myds suorastaan uusi ~proletaarinen” sodankiynnin tapa, uusi
johtajatyyppi ja uusi taistelija. Ne kaikki olivat tulosta vallankumouk-
sen vapauttamista henkisistd voimavaroista ja uudesta taisteluhengesti.
Tisti syysta oli perusteltua puhua erityisesti sosialistisesta sotilasdokt-
riinista.

Frunze niki sotilasdoktriinin laaja-alaisena kokonaisuutena, joka
koostui kahdesta pddosasta: poliittisesta ja sotilaallis-teknisestd. Poliitti-
nen osa mairitt asevoimien tehtivit ja sen laajemman toimintaympi-
ristdn. Sotlaallis-tekninen osa sisilsi puolestaan kaiken sen, miki liittyi
asevoimien konkreettiseen kehittimiseen, taistelukoulutukseen ja tais-
telutehtivien suorittamiseen. Sodankidyntii ei voinut erottaa politiikas-
ta, ja tisti syystdi molemmat osat olivat kiintedsti sidoksissa toisiinsa.
Poliittinen osa oli niistd kahdesta hallitseva, silli sodankidynt oli poli-
tiikan viline eiki painvastoin. Poliittista osaa ei toisaalta voinut méirit-
tid ottamatta huomioon asevoimien suorituskykyd. Sotilaallis-tekni-
nen osa asetti kiytinndn rajat sille, missd miirin sotaa voitaisiin kiyt-
td4 politiikan jatkeena.?

Doktriini kehittyisi jatkuvasti. Poliittinen osa olisi kuitenkin luon-
teeltaan pysyvimpi. Se voisi Frunzen mukaan muuttua perusteellisem-
min vain silloin kun valtaan tulisi sellainen luokka, jonka poliittiset
taan dynaamisempi, koska se oli sidoksissa ensi sijassa aseiden ja muun
sotavarustuksen kehitykseen.

Kysymys puna-armeijan tulevasta roolista muodosti perustan kaikel-
le muulle. Leninin tavoin Frunze totesi neuvostovaltion ja porvarillisen

> Prunzen doktriiniajattelussa on tissi selvd yhtymikohta preussilaisen Carl von Clausewit-
zin (1780-1831) perusteesiin, jonka mukaan sota on politiikan jatkamista toisin keinoin.
Frunzen lthimpini esikuvana oli kuitenkin Lenin, joka oli omaksunut Clausewitzilta sa-
man ajatuksen. Lenin piti von Clausewitzia tirkeimpini kaikista siihenastisista sotateo-
reetikoista, joskin timén esittimi miirittely vaati bolSevikkijohtajan mielestd tarkista-
mista. Sota ei ollut idealistisesti koko valtion, vaan valtion hallitsevan luokan polidikan
jatkamista. Niin oli perusteltua puhua sotien “luokkaluonteesta”.
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maailman vililli vallitsevan sovittamattoman ristiriidan. Kahden jir-
jestelmin rauhanomainen rinnakkaiselo olisi pitemmin p#ille mahdo-
tonta. Vihollinen ei tyytyisi vallitsevaan tilanteeseen, vaan pyrkisi en-
simmiisessd mahdollisessa tilanteessa hyokkiimiin ja tuhoamaan val-
lankumouksen saavutukset. Doktriinin piti perustua tille viistd-
mittomille tosiasialle.

Frunzen kisityksen mukaan tissi sodassa ei voisi olla nopeaa ratkai-
sua, vaan se tulisi todennikoisesti kestimiin pidemmin aikaa. Oli
my6s varauduttava sithen, ettd Neuvostoliitolla ei olisi liittolaisia. Se
joutuisi ponnistamaan voimansa #irimmilleen, ja menestys riippuisi
paitsi armeijasta, myds koko yhteiskunnan suorituskyvysti. Maan
kaikki voimavarat ja sen jokainen kansalainen oli tisti syysti kyettdvi
valjastamaan sotaponnisteluihin. Tami koski myds henkisen elimin
piirid, kuten lehdistsd, koululaitosta ja kulttuuria, joiden oli osaltaan
palveltava yhteisii tavoitteita.

Frunze korosti myds asevoimien aktiivista roolia luokkataistelun vi-
lineend. Puna-armeijan tehtivini oli puolustaa koko maailman ty6-
viestdn etuja ja myotivaikuttaa vallankumouksen levittimisessd
”maailman proletariaatin” etujen mukaisesti.

Lenin oli painottanut hyokkiyksen ratkaisevaa merkitystd sodankiyn-
nissi. Sotakokemustensa perusteella myds Frunze katsoi hyskkiyksen
olevan puolustusta edullisempi sodankdynnin muoto. Offensiivinen
doktriini tekisi puna-armeijasta mahdollisimman tehokkaan tydkalun
poliittiselle johdolle, silli se sopi hyvin erilaisiin tarpeisiin, joita ei ollut
vilttimitonti etukiteen tarkemmin ennakoida. Hydkkidmiin koulu-
tetut ja varustetut asevoimat kykenivit suojaamaan maata, mutta ne
soveltuivat myds aggressiivisemman politiikan vilineeksi. Valinta jdisi
riippumaan kulloisenkin konkreettisen tilanteen vaatimuksista ja po-
liittisen johdon ratkaisuista.

Toiminnan mittasuhteita suunniteltaessa oli otettava huomioon se,
ettd sotaa tultaisiin todennikdisesti kiymiin erittdin laajoilla aluilla.
Oli varauduttava suuriin rintamakokoonpanoissa toteutettaviin operaa-
tioihin. Armeijan ohjesdinndt oli yhteniistettidvi ja sitd oli koulutetta-
va samojen periaatteiden mukaisesti koko maassa. Oli piistivi eroon
alemmasta tsaari-Venijin kiytinndstd, jossa eri sotilaspiirit — yhtendi-
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sen doktriinin puuttuessa — olivat harjoituttaneet joukkoja kukin oman
nikemyksensd mukaisesti. Puna-armeijan tekniseen kehittimiseen oli
panostettava kustannuksista riippumatta.

Uhkakuvat ja tehtdvit huomioon ottaen oli johdonmukaista, ettd
Frunze tyrmisi ajatukset pienesti ammattiarmeijasta, jolla oli myds
kannarttajia. Massa-armeijalle ei ollut vaihtoehtoa, ja rittdvin iskukyky
edellytti jatkuvaa korkeaa valmiutta seki kaaderijirjestelmid.

Doktriinin muokkaaminen ei sujunut ilman soradinid. Frunzen aja-
tukset synnyttivdt voimakastakin kritiikkii, jonka johtohahmoksi nou-
sl puna-armeijan varsinaisena luojana pidetty Lev Trotski.

Trotski kuului niihin, jotka pitivit suuria vakinaisia asevoimia liian
kalliina ratkaisuna silloisessa taloudellisessa tilanteessa. Puna-armeija
oli viliaikainen tydkalu, joka oli ollut tarpeen sisillissodan voittamisek-
si. Sodan pdityttyi se tuli kuitenkin kotiuttaa mahdollisimman pian ja
keskittyd enemmin valtion jilleenrakentamiseen kuin sotilaallisen voi-
man ndyttdon. T4hin riittdisi pieni ammattisotilasta koostuva armeija,
jota tdydennettdisiin tarpeen mukaan nostovielld eli miliisilli. Trotski
kritisoi Frunzen hyckkidyspainotteista ajattelua ja piti parempana tyy-
tyd puolustukseen sithen saakka kunnes Euroopassa tapahtuisi laajem-
pi vallankumous. Sellaista ei ollut niképiirissd endd 1920-luvun alku-
vuosien jilkeen.

Trotski kiisti myos Frunzen nikemykset siit, ettd bol$evikit olisivat
keksineet uuden ”proletaarisen” sodankiyntitavan tai etti voisi olla ole-
massa erityinen sosialistinen sotilasdoktriini. Kansalaissodan aikana
omaksutut liikesodan periaatteet olivat hinen mielestiin vain johdon-
mukainen seuraus silloisista olosuhteista ja sodan luonteesta. Miki ta-
hansa armeija olisi voinut toimia samalla tavoin. Sodankiynti oli mitid
suurimmassa méirin kdytdnnon taitoa, jonka osaaminen ei edellytti-
nyt marxismin tuntemusta. Oppeja kannatti tdssi asiassa ottaa mie-

¢ Lenin ja monet muut vanhemmat bolSevikit olivat alun perin olleet pysyvii kaaderiar-
meijaa vastaan, koska sitd pidettiin taantumuksellisena instituutiona. Asevoimien tuli
koostua mieluummin miliisijoukoista: joukoista, joille annettaisiin vain lyhyt koulutus ja
jotka kutsuttaisiin aika ajoin palvelukseen taitojen yllapitimiseksi. Sisillissota oli sittem-
min pakottanut Leninin muuttamaan titi kisitystiin. Armeijan oli joka tapauksessa ol-
tava tiukasti kommunistisen puolueen ohjauksessa ja siti oli johdettava keskitetysti.
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luummin porvarillisesta maailmasta. Samasta syystd myos entistd tsaa-
rin armeijan piillystdi voitaisiin kiyttdd Trotskin kaavaileman pienen
kaaderiarmeijan johtotehtiviin.

Trotski ja hinen kannattajansa vastustivat ylipdinsi Frunzen kaavai-
lemaa yhteniisti sotilasdoktriinia, koska he katsoivat sen johtavan vain
jaykkiin ja kaavamaisiin menettelytapoihin — dogmatismiin. Olisi
mahdotonta muotoilla sellaista yleispitevid kaavaa, joka ottaisi huo-
mioon kaikki puna-armeijan tulevat tehtivit ja niiden vaatimukset.

Kiistely liittyi osana sisipoliittiseen valtataisteluun, joka padttyi
Trotskin syrjiyttimiseen ja “frunzelaisten” voittoon sotilaallisissa kysy-
myksissd. Mittavista tavoitteista oli tosin pakko aluksi tinkii.

Frunzen henkilskohtainen panos puna-armeijan muokkaajana jdi
ajallisesti mitattuna varsin lyhyeksi, silld hin kuoli jo vuonna 1925,
vain muutama kuukausi sen jilkeen kun sotilasdoktriini lopullisesti
hyviksyttiin. Hinen arvostuksensa kuitenkin siilyi, silli asevoimien
kehittimiselle oli nyt luotu selkeit ideologiset perusteet, jotka pysyivit
suurelta osin muuttumattomina aina 1980-luvun lopulle saakka. Yhte-
niinen sotilasdoktriini — laajana ja Frunzen esittimilld tavalla kehitty-
vini kokonaisuutena — siilyi niin ikiin, silld sen katsottiin soveltuvan
hyvin ajan muuttuviin haasteisiin.

Kulutussota vai lyhyt tuhoamissota?

Doktriiniin kiintedsti liittyneestd sotataidosta voitiin 1920-luvun
henkisessi ilmapiirissi keskustella varsin vapaasti ja erilaisia nike-
myksid sallien. Sisillissodassa komentajakokemuksensa hankkinut
nuori polvi loi uusia ideoita ja otti mittaa puna-armeijan riveihin siir-
tyneisti “vanhan armeijan” teorectikoista. Linsimaista sotatieteellistd
kirjallisuutta tutkittiin aktiivisesti ja sen ansiosta oltiin hyvin perilld
niistd virtauksista, joita Euroopan johtavissa maissa esiintyi. Ensim-
miisen maailmansodan loppuvaiheessa ja sen jilkeen esitetyt ajatukset
liilkesodan uusista mahdollisuuksista, ja niihin liittyvd panssariaseen,
mekanisoitujen joukkojen ja ilmavoimien merkityksen korostaminen,
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tulivat olemaan jatkossa erityisen merkityksellisii.”

Neuvostoliiton oma sotilaallinen ajattelu ei siten kehittynyt tyhjios-
sd, vaan paljolti muualta omaksuttujen mallien pohjalta ja niitd sovel-
taen. Se alkoi tuottaa nikyvimpid tuloksia vasta 1920-luvun jilkipuo-
liskolla. Sotataidon suuntaviivat eivit olleet itsestiiin selvid, miki nikyi
esimerkiksi siini keskustelussa, jota kiytiin vuosikymmenen puolivilis-
si kahden strategisen teorian, “kulutusteorian” ja “tuhoamisteorian”,
soveltuvuudesta puna-armeijan sotaoppien perustaksi.

Kulutusstrategialla ymmirrettiin vihollisen asteittaista heikentimisti
niin sotilaallisesti, poliittisesti kuin taloudellisestikin. Kysymyksessi oli
kokonaisvaltainen toiminta, jossa vihollisen sotavoiman tuhoaminen
oli vain yksi osa. Sodankiynnissi tuli viltedd alkuvaiheen rackaisutais-
teluita ja rajoittua toisiaan seuraaviin manddveritakriikkaan perustu-
viin sotatoimiin. Asteittain edeten ja rajoitettujen tavoitteiden kautta
Juotaisiin ylivoima-asetelma ja edellytykset ratkaisevalle hyokkiyk-
selle.

Tuhoamisstrategiassa toiminta oli suoraviivaisempaa. Sodan pdimii-
ridn pyritdin yhdelld voimakkaalla iskulla, jonka tavoitteena oli ennen
kaikkea vihollisen elivin voiman tuhoaminen. Strategian keskeisid
piirteitd olivat toiminnan nopeus ja voimien massamainen kiytto.

Frunzen kisityksen mukaan menestys edellytti eri vaihtoehtojen so-
veltamista kulloisenkin tilanteen mukaan. Pitkittyneessi sodassa oli
tarpeen vaatiessa kiytettivd kulutusmetodia, mutta strategisiin pii-
miiriin pyrittiessi painopiste oli joka tapauksessa oltava vihollisen tu-
hoamisessa.

Puna-armeijan yleisesikunta-akatemian johtaviin teoreetikkoihin
kuulunut professori Aleksander Svetsin (1878-1938) korosti vield sel-
vemmin monimuotoisia ratkaisuja ja kulutusteorian etuja. Sisillis-
sodan kaltaisen tilanteen toistuminen oli hinen mielestiin epitoden-
nikoistd silloin kun taisteltaisiin kehittyneicd linsimaisia armeijoita
vastaan. SvetSinin mukaan tulevat suursodat olisivat luonteeltaan viis-
timittd pitempikestoisia. Tdmi johtui osapuolten suurista resursseista.

7 Esimerkiksi sellaisten keskeisten teoreetikkojen kuin englantilaisten J. E C. Fullerin ja

B. H. Liddel Hartin tuotantoa ryhdyttiin jo 1920-luvulla kiintimiin myds venijin kie-
lelle.
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Miti kehittyneemmisti sotandyttimésti oli kysymys, sitd todennikoi-
sempii oli, ettd sota saisi asemasodan luonteen — ja sitd vaikeampi olisi
kiydi liikesotaa.

Puna-armeijan strategiassa oli otettava huomioon timi nikokohta ja
asevoimien todellinen tila. Armeijan liikekannallepanojirjestelmi oli
hidas ja se oli tirkeimpiin vihollisiinsa verrattuna teknisesti jilkeenjda-
nyt. Niissi oloissa ei ollut tarkoituksenmukaista edes pyrkii vihollisen
mahdollisimman nopeaan tuhoamiseen, koska sithen ei olisi edellytyk-
sia. Oli jarkevimpii tyytyd heikentimiin vastustajaa asteittain, kun-
nes sen voimat olisivat sodan pitkittyessi kuluneet niin paljon, ettd
hyskkiykseen siirtyminen toisi ratkaisevan voiton. Seki puolustuksel-
linen etti hyokkiyksellinen sodankiyntitapa olivat kumpikin tirkeitd.
Svet$in ennakoi tulevan suursodan olevan luonteeltaan nimenomaan
kulutussotaa ja olevan siten paljolti ensimmiisen maailmansodan kal-
tainen. Sen voittaminen edellyttiisi kulutus- ja tuhoamissodankiynnin
onnistunutta yhdistelyi.

Svet$inin tunnetuin kriitikko oli sisillissodassa huikean komentaja-
uran tehnyt Mihail Tuhatsevski (1893-1937), joka toimi 1920-luvun
jalkipuoliskolla puna-armeijan yleisesikunnan piillikkéni ja Leningra-
din sotilaspiirin komentajana. Tuhat$evskin mielestd sodankiynnissi
oli irrottauduttava selkeisti vanhoista malleista ja kulutussodan perin-
teistid. Tavoitteena tuli olla mahdollisimman lyhyt sota, miki edellytti
pyrkimistid ratkaisuun jo sen alkuvaiheessa. Kiytinndssd timi tapah-
tuisi nopeilla ja syvilli iskuilla, joiden pdimiirin oli vihollisen padvoi-
mien tuhoaminen. TuhatSevskin visiossa tuleva sota oli yhdistelmi
puna-armeijan vauhdikkaita offensiiveja ja niiti seuraavia vallanku-
mouksellisia kansannousuja, jotka osaltaan edistiisivit neuvostovaltion
poliittisia tavoitteita. Puna-armeija oli tehokas viline vallankumouksen
levittimisessd, mutta menestys edellytti nimenomaan hyskkiyksellista
ja tuhoamispainotteista strategiaa.

TuhatSevski kannatti Frunzen tavoin puna-armeijan voimaperdistd
teknisti kehittimistd. Tarvittaisiin massoittain mekanisoituja joukkoja
ja uusia aseita. Teoreetikot eivit saisi takertua menneeseen, vaan heidin
olisi ennakoitava sodankiynnin tulevaisuutta ja kehitykseen littyviz
laadullisia muutoksia. TuhatSevskin arvion mukaan sodan olemus
muuttuisi oleellisesti juuri teknologisen kehityksen myoti. Hyokkéyk-
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sen painoarvo tulisi entisestdin kasvamaan. Panssarijoukot, moottoroi-
tu jalkaviki, liikkuva tykistd, ilmavoimat ja maahanlaskujoukot tulisi-
vat olemaan vastedes keskeisessd asemassa. Puna-armeijalla ei vield ollut
vaadittavaa kapasiteettia, mutta maan teollistaminen ja moderni sota-
tarviketeollisuus tulisivat muuttamaan tilanteen. Teorian tehtivi oli
katsoa eteenpiin ja viitoittaa oikeaa suuntaa.

SvetSinin kaltaiset konservatiivisemmat teoreetikot jiivitkin 1920-
vemmin sisillissodan kokemukset ja voimakas usko hyskkayksen ensi-
sijaisuuteen. Vuoden 1929 uudistetussa kenttiohjesiinnsssi hyokkiys
oli nostettu selvisti pditaistelulajiksi, ja seuraavalla vuosikymmenelld
tuhoamisteoria sai tdysin hallitsevan aseman.

TuhatSevskin kriitikkoihinsa kohdistamat syytokset ”porvarillisuudes-
ta”, "idealismista” ja jopa "luokkavihollisuudesta” palvelivat valittua ke-
hityssuuntaa, mutta ne olivat myos osaltaan tukahduttamassa avointa
keskustelua. Ne olivat kuitenkin vihiisti verrattuna sithen, miti oli tu-
lossa. Neuvostoliiton johtajaksi Leninin jilkeen nousseelle josif Szali-
nille (1879-1953) oli kiristyvissi kansainvilisessd tilanteessa tirkeintd
pitii asevoimat tiukasti poliittisen johdon kontrollissa ja varmistaa nii-
den uskollisuus. T4mi tehtiin puna-armeijan johdolle selviksi mahdol-
lisimman brutaalilla tavalla. Vuosien 1937-1941 massiivisissa puhdis-
tuksissa langetettiin kuoleman- tai vankileirituomio noin 35 000 up-
seerille, miki oli noin puolet koko upseerikunnasta. Kaikista divisioo-
nan- tai siti korkeamman tason komentajista tuomittiin kuolemaan
noin 60 prosenttia.

Prosessi aloitettiin ylimmisti sotilasjohdosta. Puolustusasiain kan-
sankomissaarin sijaiseksi kohonnut Mihail TuhatSevski vangittiin ja te-
loitettiin ensimmiisten joukossa vuonna 1937. Myshemmissi puhdis-
tuksissa saivat surmansa my6s monet muut keskeiset sotataidon kehit-
tdjdt ja ajattelijat — heiddn joukossaan myds TuhatSevskin kritisoima
Svetsin. Vangitsemiset ja teloitukset panivat kiytinndssi pisteen va-
paalle keskustelulle ja merkitsivit vakavaa takaiskua niin sotataidon
teorialle kuin puna-armeijan kiytinnén suorituskyvylle.
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Kisitys vihamielisten valtioiden ympirdimistd Neuvostoliitosta sen si-
jaan vahvistui 1930-luvulla entisestdin. Euroopan poliittinen kehitys
yhdessi kiihtyneen sotavarustelun kanssa niytti todistavan oikeaksi
teoriat kapitalismin sisdisten ristiriitojen kirjistymisestd ja vihamieli-
syydesti sosialismia kohtaan. Todennikdisimmiksi ja vaarallisimmaksi
viholliseksi alkoi nousta Saksa, joka oli Hitlerin valtaantulon jilkeen
sanoutunut irti Versailles’n rauhansopimuksen rajoituksista ja aloitta-
nut uudelleen sotilaallisen varustautumisen. Saksan arvioitiin pyrkivin
hankkimaan itselleen liittolaisia ja vaikutusvaltaa myos aivan Neuvos-
toliiton ldhialueilta.

Vuoden 1938 lopulla hyviksytyn strategisen suunnitelman mukaan
paivihollisten joukkoon kuuluivat Saksan ohella edelleen myos Italia ja
Puola. Romanian, Baltian maiden ja Suomen arvioitiin mahdollisesti
liittyvin samaan leiriin. Idissi oli suurimpana uhkana Japani, joka
saattoi operoida Mant$uriassa olevasta sillanpiidstiin ja tukea sielti ki-
sin lintisten vihollisten sotatoimia. Mahdollisessa kahden rintaman so-
dassa vihollisen arvioitiin pystyvin keskittimiin Neuvostoliittoa vas-
taan noin 210-230 divisioonaa, joista yli puolet tulisi linnesti.

Etupiirien miirittely Saksan kanssa syksylld 1939 paransi tilannetta
hieman. Puolan miehitys ja jako eliminoivat yhden potentiaalisen vihol-
lisen. Epiilyt Baltian maiden kiytosti hyokkiyksen mahdollisena lahts-
asemana poistuivat sen jilkeen kun ne oli liitetty Neuvostoliittoon
vuonna 1940. Lintinen maaraja lyheni timin my6ti useammalla sadal-
la kilometrilld. Etupiirisopimus mahdollisti aluelaajennukset mys Ro-
manian suunnalla, jossa otettiin haltuun Bessarabia ja Pohjois-Bukovi-
na vuonna 1940. Suomen kanssa talvella 1939-1940 kiyty sota sen
sijaan ratkaisi luoteisen suunnan ongelmat vain osittain. Kaukoidastd
tuleva uhka oli niin ikiin otettava edelleen huomioon, vaikka Mongo-
liaan tunkeutuneet japanilaiset onnistuttiinkin lyomiin kesilld 1939.

Hyokkiimittomyyssopimus ja rajamuutokset eivit poistaneet epii-
lyji saksalaistenkaan aikeista, vaan synnyttivit uuden uhan. Potentiaa-
linen paivihollinen oli nyt aivan rajan takana ja sen sotilasstrategian
tiedettiin perustuvan yllitykseen ja nopeisiin ratkaisuihin. Saksalaisten
hyskkiys Puolaan syksylld 1939 ja operaatiot Linsi-Euroopassa keviil-
14 ja kesdlldi 1940 olivat esimerkkeji tisti. Oli otettava huomioon se
mahdollisuus, etti vihollinen saattaisi toimia samoin my6s Neuvosto-
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liiton suunnalla. Sota ei vilttdmittd alkaisi perinteiseen tapaan suoja-
joukkojen rajataisteluilla ja niiden yhteydessi tapahtuvalla piivoimien
litkekannallepanolla, vaan tiydessi taisteluvalmiudessa olevan viholli-
sen massiivisella ensi-iskulla.

Syvin taistelun oppi muotoutuu

Ratkaisevan voiton saavuttaminen ja vihollisen
tiydellinen tuhoaminen ovat sen sodan
olennaisena péiimiéiring, johon Neuvostoliitto
pakotetaan rybtymdin.

(Puna-armeijan viliaikainen
kenttdohjesiints vuodelta 1936)

Sotataidon kehittimiseen vaikutti keskeisesti se fyysinen ympirists,
jossa tulevaa sotaa arveltiin jouduttavan kiymiin. Oppien olisi oltava
sellaisia, ettd ne soveltuisivat nimenomaan lintiselle sotandyttimalle,
Itimeren ja Mustanmeren viliselle alueelle. Neuvostoliiton maarajan
pituus oli tdlld suunnalla vuoteen 1939 saakka noin 1 500 kilometria.
Tidmai alue oli padosin helppokulkuista ja suosi litkesotaa sekd suurten
joukkojen kiyttod.

Sisillissodan kestdvinti sotataidollista perintéi olivat laajat rintama-
tason sotatoimet. Menestys niissd ei ollut perustunut ensi sijassa takti-
seen osaamiseen vaan rintamiin kuuluneiden armeijoiden yhteen sovi-
tettuun toimintaan. Sodan kokemusten tarkastelu johtikin huomion
juuri talle alueelle.

Sotataito oli perinteisesti jaettu kahteen osaan, strategiaan ja taktiik-
kaan, mutta oli ilmeisti, ectd tidssd oli liikuttu sellaisella tasolla, joka ei
oikein sopinut vanhaan kahtiajakoon. Rintamat ymmirrettiin strategi-
siksi yhtymiksi, joten niiden osalta ei ollut sindnsi ongelmia. Armei-
jaan kuuluvien yhtymien taistelu voitiin luokitella taktiikaksi. Useiden
armeijatason sotatoimien koordinoitu toteuttaminen rintaman puit-
teissa taas oli selvisti enemmin kuin pelkkdd taktiikkaa, mutta se ei
my6skidn ollut vield strategisen tason toimintaa. Pohdiskelujen tulok-
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sena syntyi kolmas kategoria — operaatiotaito — joka formuloitiin tar-
kemmin 1920-luvun kuluessa. Sen kehittdmisestd tuli nopeasti yksi
teoreetikkojen tirkeimmisti tehtivista.

Operaatiotaidon kisitteen muotoilijana pidetddn jo aiemmin mai-
nittua professori Svetinid, joka kiytti sitd luennoissaan jo 1920-luvun
alkuvuosina.® Operaatiotaito otettiin yleisesikunta-akatemian opinto-
ohjelmaan, ja puna-armeijan viralliseen termistéon se omaksuttiin
vuosikymmenen puolivilissi. Sotataito jaettiin nyt kolmeen osaan:
strategiaan, operaatiotaitoon ja taktiikkaan. Timi sittemmin pysyviksi
jaianyt jako muodosti perustan sotaoppien, organisaatioiden ja sota-
tekniikan myshemmille muokkaamiselle.

SvetSin esitteli uuden kolmijaon perusteita tarkemmin vuonna 1927
ilmestyneessi Strategia-teoksessaan. Operaatiotaito muodosti hinen
mukaansa sillan strategian ja taktikan vilille. Strategia médrittiisi ne
laajemmart tavoitteet, joihin operaatioilla pyrittiin. Operaatio puoles-
taan koostuisi sarjasta taktisia taisteluita. Taktiset taistelut olisivat ku-
vainnollisesti ilmaistuna askeleita, joista koostuisi operatiivisia loikkia,
ja strategia mirittiisi ndiden loikkien suunnan.

Strategisessa suunnittelussa ryhdyttiin jo 1920-luvulla kehittimidn en-
nen kaikkea hyokkiyssotaa ja laajoja operaatioita. Frunze oli painotta-
nut rintamia keskeisini toiminnallisina kokonaisuuksina, ja timi na-
kemys hyviksyttiin yleisesti suunnittelun eriiksi lihtokohdaksi.

Perusongelma hyokkiysoperaatiossa oli vihollisen puolustuksen
murtaminen. Sisillissodan kokemuksia ei voinut tissi hyodyntii suo-
raan, silli vastustaja ei ollut tuolloin yleensi kyennyt muodostamaan
kiinteitd yhteniisi rintamia. Sen sivustat olivat olleet avoimia ja niihin
iskemilld oli ollut mahdollista paistd helposti saarrostusasemaan. Tdtd
oli helpottanut osaltaan my®&s se, etti vihollisen tulivoima oli ollut suh-
teellisen vaatimaton.

Tulevassa sodassa tilanne olisi toisenlainen. Oli lihdettivi siitd, ettd
vastassa olisi laajaan yhteniiseen rintamaan ja syviin ryhmitykseen
porrastettu vihollinen. Sen sivustoja suojaisivat liittolaiset, neutraalit

8 QOperaatiotaidon alkioita voidaan erottaa jo 1800-luvun sodissa. Ensimmdisessd maail-
mansodassa ja Venijin sisillissodassa sen asema oli itse asiassa jo hyvin korostunut — siitd
huolimatta, etti erillistd operaatiotaidon kisitetti el vield kiytetty.
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valtiot tai meri. Sodan alkuvaiheen hyskkiysoperaatiot olisivat timin
seurauksena viistimittd rintaman suunnassa suoritettavia lipimurtoja.
Operatiivinen lipimurto puolestaan tiedettiin ensimmdisen maailman-
sodan kokemusten perusteella erittdin vaikeaksi tehtiviksi. Itse asiassa
puolustuksen voima oli parantuneen aseistuksen, ennen kaikkea tykis-
ton ja automaattiaseiden miirin kasvun myoti koko ajan kasvanut.

Menestysti uskottiin saavutettavan varmimmin silloin kun vaikutet-
taisiin samanaikaisesti mahdollisimman suureen osaan vihollisen voi-
mista. 1920-luvulla timi voitiin toteuttaa parhaiten hakemalla mah-
dollisimman laajaa kontaktipintaa viholliseen. Sitd vastaan olisi hyo-
kittdvi laajalla rintamalla ilman taukoja ja pakotettava se niin jinnit-
timiddn kaikki voimansa ddrimmilleen. My6s puna-armeijan suuri lu-
kumiiriinen vahvuus piisisi ndin parhaiten oikeuksiinsa.

Sen jilkeen kun laajalla rintamalla suoritettu hyskkiys olisi johtanut
ldpimurtoon, vihollista olisi ajettava hellittdmittd takaa kaikkialla. Oli-
si aiheutettava sen keskuudessa hajaannusta ja riistettdvi siléd mahdol-
lisuus ryhtyd myshemmin jirjestyneeseen vastarintaan. Tillainen tu-
hoamiseen pyrkivien operaatioiden sarja olisi vastine sille yksittiiselle
ratkaisutaistelulle, jota menneiden aikojen oleellisesti pienemmit ar-
meijat olivat pitineet voiton avaimena.

Rintama nihtiin strategisena kokonaisuutena, jonka tehtidvini oli
taistella vihollisen vastaavaa ryhmitysti, kiytinnossi kaikkia edessdin
olevia vihollisen voimia vastaan. Rintaman hy6kkiys etenisi useilla
suunnilla, noin 300-400 kilometrii leveill alueella, ja sen tavoite voi-
tiin asettaa 200 kilometrin syvyyteen.

Toiminta-alue jaettaisiin sotandyttimoihin (TV) ja niiden osiin, so-
tatoimindyttiméihin (TVD).? Edellinen kiisitti sodankidynnin piiriin
kuuluvan alueen kokonaisuudessaan ja jilkimmiinen yhden tai kah-
den armeijan operaatioalueen. Tirkeimmiksi arvioitu lintinen sota-
ndyttdmé jaettiin 1920-luvun lopulla kuuteen sotatoimindyttdimosn.
Sekid Puolan ettd Romanian suunnalla valmistauduttiin toimimaan ai-
nakin rintaman suuruisin voimin sodan alusta lihtien. Suuryhtymit
suorittaisivat itsendisid perikkiisid hyokkiysoperaatioita siten, etti liik-

9 TV = teatr vojny, TVD = teatr vojennyh dejstvij.
10 Niisti kaksi oli Puolan, yksi Romanian, yksi Baltian ja kaksi Suomen suunnalla.

~
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keen tietylld sotatoimingytcamolld pysihtyessi se jatkuisi vilitctomisti
toisaalla. Ndin voitaisiin vaihdella painopistettd tilanteen mukaan ja
pakottaa vihollinen jatkuvaan altavastaajan asemaan. Niin menetellen
sodassa ei mydskiin syntyisi taukoja, joiden aikana vihollinen pystyisi
vapaasti jarjestimiin strategista ryhmitystdin uudelleen.

Tdssd ns. perikkiisten operaatioiden teoriassa oli nihtivissi selvi sisil-
lissodan perinnén vaikutus. Siini oli toisaalta my&s selvid kulutussodan
piirteitd. Teorian ilmeinen heikkous oli se, ettd vihollisen ollessa ryh-
mittyneeni yhtendiseen rintamaan, esimerkiksi lujaan asemapuolus-
tukseen, sen asemat tdytyi murtaa asteittain. Vihollisen kriittisiin koh-
teisiin, kuten esikuntiin, huoltoyhteyksiin ja reserveihin ei voinut vai-
kuttaa titd ennen. Ensimmiisen maailmansodan kokemukset olivat
myds osoittaneet, ettd puolustaja pystyi yleensd vetdytymain nopeam-
min kuin hyokkidji pystyi etenemiin. Hyokkidjin saarrostamis- ja
tuhoamispyrkimykset eivit tdstd syystd onnistuneet, ja toinen osapuoli
saattoi jarjestid puolustuksensa uudelleen taaempana ja tuoda reserve-
jain sen tueksi. Hyokkidjille ei jddnyt tdllsin muuta vaihtoehtoa kuin
ryhmittidd joukkonsa uudelleen ja valmistella uusi lipimurto-operaatio.
Vetiytyvilld puolustajalla oli myds tapana tuhota rautatiet ja sillac,
miki vaikeutti hydkkdivien joukkojen liikettd ja huoltoa. Pahimmassa
tapauksessa operaatio saattoi kuivua kokoon, vaikka vastarinta ei si-
ninsi olisikaan ollut erityisen voimakasta.

Niihin ongelmiin oli pakko yrittidd 18ytid ratkaisu tavalla tai toisella.
Perikkiisten operaatioiden teorian kehittdjind tuli tunnetuksi erityi-
sesti yleisesikunnan operatiivisen osaston paillikkonid vuosina 1926—
1931 toiminut Viadimir K. Triandafillov (1894-1931), joka hankin oli
sisillissodan nuoria komentajia. Triandafillov esitti rintamaoperaation
nopeuttamiseksi mallia, jossa levedn rintaman hyokkiykseen lisdttii-
siin selkeiti etukiteen madritettivid painopisteitd ja sellaisia operatiivi-
sia yhtymii, jotka pystyisivit murtamaan vihollisen ryhmityksen entis-
td tehokkaammin ja nopeammin.

Tllaisia yhtymii olisivat erityiset iskuarmeijar.'' Ne hyokkiisivit ka-
peilla, vain 25-30 kilometrid leveilld sektoreilla kahteen portaaseen

1 Iskuarmeija ei ollut sindnsd uusi kisite, silld sellaisia oli kiyterty sekd ensimmiisessd
maailmansodassa etti sisillissodassa.
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ryhmittyneend. Ensimmiinen porras etenisi 8-10 kilometrin syvyy-
teen ja murtaisi vihollisen taktisen puolustuksen. Toinen porras iskisi
syntyneestd murtoaukosta vereksin voimin vihollisen operatiiviseen sy-
vyyteen, aina 20-35 kilometrin paihin. Hyskkiyksen tempon oli ol-
tava niin nopea, etti vihollinen ei ehtisi tuoda reservejiin paikalle.

Onnistumiseen tarvittiin vahvan jalkavien ohella erittidin voimakas-
ta tykistéd ja muiden aselajien tukea. Triandafillovin hahmotteleman
iskuarmeijan kokoonpanoon tuli kuulua:

4-5 jalkavikiarmeijakuntaa,
16-20 tykistérykmenttii ja
8—12 panssaripataljoonaa.

[skuarmeijan tiytyisi pystyd suorittamaan itseniisesti useita perikkiisii
operaatioita. Sen etenemistd suojattaisiin hivittdjiilmavoimilla ja sitd
voitaisiin tukea pommitusilmavoimilla, joilla olisi kidytettivissiin seki
konventionaalisia pommeja ettd kemiallisia taisteluaineita. Viimeksi
mainittujen arvioitiin olevan erityisen kiyttokelpoisia hydkittiessd
kauempana vihollisen selustassa oleviin maaleihin, kuten joukkokeski-
tyksiin, tukikohtiin, varastoihin, rautateiden risteysasemille ja sodan-
kiynnin kannalta tirkeisiin teollisuuskeskuksiin. My6s armeijan omaa
tulivoimaa voitaisiin tiydentid kemiallisilla aseilla.

Tehokas tiedustelu oli menestyksekkddn operaation perusedellytys.
Iskuarmeijalla tulisi olla tihin tarkoitukseen 1-2 ratsuvikidivisioonaa,
ilmavoimia, panssarivaunuja ja polkupy®érilld liikkuvia joukkoja.

Uusista taisteluvilineistd erityisesti panssarivaunuilla olisi tillaisessa
operaatiossa keskeinen rooli. Ne antaisivat jalkavielle vilitonti tukea
vihollisen taktista puolustusta murrettaessa, auttaisivat murron laajen-
tamisessa ja suojaisivat murtokohdan sivustoja. Oman kokonaisuuten-
sa muodostaisivat sellaiset panssariosat, jotka etenisivit murtoaukosta
suoraan taktiseen syvyyteen.

Yksi iskuarmeija voisi kuitenkin toimia tehokkaasti vain kapealla
kaistalla. Useita satoja kilometreji leveilld rintamalla sen hyoskkiys oli-
si vain neulanpisto, joka toisi ainoastaan paikallista menestystd. Armei-
jan lipimurto sitoisi vain vihiisen osan vihollisen voimista. Piiosa
niistd siilyisi koskemattomina ja niiden avulla olisi mahdollista muo-
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dostaa uusi puolustusrintama lipimurtautuneiden voimien eteen tai
tehdi vastahyokkiys niiden tuhoamiseksi.

Triandafillovin mielestd lipimurto voisi johtaa laajempaan menes-
tykseen vain siind tapauksessa, ettd merkittivi osa vihollisen joukoista
voitaisiin sitoa taisteluun jo alkuvaiheessa. Kiytinnossi timi tarkoitti
sitd, ettid ensi-iskun olisi kohdistuttava puoleen tai ainakin kolmannek-
seen vihollisen tietylli rintamalla olevista voimista. Vain niin silti voi-
taisiin riistdd mahdollisuus tehokkaisiin vastatoimiin.

Perikkiiset operaatiot olisi tdstd syysti suoritettava tietylld tavalla.
Kohteeksi valittua ryhmitysti vastaan olisi iskettdva kahdesta suunnas-
ta siten, ettd iskuarmeijoiden hyckkiyskiilat suuntautuisivat vihollisen
selustassa toisiaan kohti. Niin voitaisiin saarrostaa viliin jddvit voimat
ja luoda edellytykset niiden tuhoamiselle.

Ensimmiisen operaation ja saarrostuslitkkeen olisi ulotuttava niin
syville, ettd sen piiriin jdisivit kaikki vihollisen tissd suunnassa olevat
voimat, reservit mukaan luettuna. Kiytinnossd timi tarkoitti noin
35-50 kilometrid. Kaiken kaikkiaan perikkiisten operaatioiden tavoi-
te voitaisiin asettaa noin 200-300 kilometrin syvyyteen, ja Triandafil-
lovin laskelmien mukaan sen saavuttamiseen kuluisi aikaa 30 vuoro-
kautta. Keskimiiriinen etenemisnopeus olisi tillsin noin 7-10 kilo-
metrid vuorokaudessa.

Laajassa rintamaoperaatiossa iskuarmeijoiden toimintaan liittyisi
my®s tavallisten, hyokkiysvoimaltaan heikompien, armeijoiden hyok-
kayksii toissijaisilla suunnilla. Ne tukisivat operaatiota sitomalla ja ku-
luttamalla vihollista sen koko rintamalla ja estimilld sitd siirtimaistd
vasti laajempia kuin iskuarmeijoiden vastaavat. Kolme tai nelji armei-
jakuntaa kisiteavilli armeijalla alueen leveys olisi noin 60-80 kilo-
metrii. Mikili vihollisen puolustus olisi vahva, menestys niilld toissi-
jaisilla suunnilla riippuisi ensi sijassa siitd, mitd iskuarmeijat saisivat
aikaan. Siinid vaiheessa kun vihollinen alkaisi yleisen vetdytymisen ja
sodankiynti saisi liikkuvan luonteen, myds tavallisille armeijoille avau-
tuisi paremmat edellytykset saavuttaa menestystd omilla hyokkiys-
alueillaan.

Koko 1920-luvun ajan niiden suunnitelmien kiytinnén toteutta-
misessa oli joukkojen liikkuvuuteen liittyvid ratkaisemattomia kysy-
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myksii. Puolustuksen kasvaneesta voimasta johtuen operaatioiden
saattoi ennakoida olevan nopeudeltaan vielidkin hitaampia kuin ensim-
miisessd maailmansodassa. Arvioitiin, ettd iskuarmeijaltakin saattaisi
kulua vihollisen operatiivisen puolustusryhmityksen murtamiseen —
ensimmaisiin 25-35 kilometriin — aikaa viisi tai kuusi vuorokautta.

Tillainen vauhti oli Triandafillovin mielestd ehdottomast riictimi-
ton silloin kun tavoiteltiin ratkaisevia tuloksia. Nopeuden tiytyi olla
suurempi kuin vihollisen vetdytymisnopeus, silli muuten olisi mahdo-
tonta saartaa sitd ja tai estdd sitd vetimistd joukkojaan pois iskun tielti.
Tehtidvisti suoriutuminen edellytti kokonaan uudentyyppisid joukko-
ja. Tarvittaisiin moottoroitua jalkaviked, moottoroitua tykistéd, no-
peakulkuisia panssarivaunuja, panssareilla ja moottoroiduilla joukoilla
vahvennettuja suuria ratsuvikimuodostelmia — ja ylipdinsd riittivin
suuria mekanisoituja muodostelmia.

Niin oli luotu malli siitd, minkilajsta litkesota voisi tulevaisuudessa
olla. Sama malli esitettiin vuoden 1929 kenttiohjesiinnésssi, joka oli
lajissaan ensimmaiinen puna-armeijan tuoreen sotilasdokeriinin hen-
gessi laadittu. Se merkitsi pitkii askelta prosessissa, jonka tuloksena
muotoutuivat syviksi taisteluksi kutsuttu oppi ja sen operatiivisen tason
vastine syvit operaatiot.”

Tdmin opin kehittimiseen antoivat panoksensa monet yleisesikun-
ta-akatemian sotatiedeyhteisén piirissi vaikuttaneet henkilét. Vuonna
1931 kuolleen Triandafillovin tydtovereista ja tydn jatkajista tunnetuin
oli Mihail TuhatSevski, joka kehitti mairitietoisesti tuhoamisteorian
kiytinnén sovelluksia. Sotataito ei hinen mielestiin ollut vihi vihilei
muuttuva prosessi, vaan siini tapahtuisi laadullisia hyppiyksid tekno-
logisen kehityksen mydei. Juuri sellaisesta hyppiyksesti oli nytkin ky-
symys.'?

Sodan pitkittyminen estettiisiin pyrkimilld nopeaan ratkaisuun het
alkuvaiheessa. TuhatSevskin tavoitteena oli tilanne, jossa vihollinen

12 Syvi taistelu = glubokoj boj, syvi operaatio = glubokaja operatsija.

13 TuhatSevski osasi erdiltd osin ennakoida tulevaisuuden sodan kuvaa varsin tarkasti kauas
eteenpiin. Hin puhui jo 1930-luvun alussa helikoptereista, suihkumoottorilla toimivista
lentokoneista ja stratosfidrissd lentdvistd pommittajista, joilla paistiisiin Leningradista
Pariisiin 2—3 tunnissa. Hanen teksteissdin esiintyy myds moderni kisite ilmamekanisoin-
#i. Se tarjoaisi helpomman keinon syviin vaikuttamiseen kuin perinteiset maajoukot.
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pystyttdisiin lamauttamaan samanaikaisesti sen taktisen ja operatiivisen
ryhmityksen koko syvyydessi. Niin siltd voitaisiin riistdd kerralla kaikki
menestyksekkidn puolustuksen edellytykset, ja omille joukoille avat-
taisiin tie kohti vield kauempana olevia strategisia tavoitteita.

Uusi kiisite — syvi taistelu — ei olisi synonyymi murrolle, vaan koko-
naan wusi tapa kiydi sotaa.

Pikainen voitto edellytti hydkkidjiltd ratkaisevaa ylivoimaa seki eld-
vin voiman ettd taisteluvilineiden osalta. Tulen oli oltava entisti te-
hokkaampaa ja kauaskantoisempaa, panssarijoukkojen toiminnan en-
tisti nopeampaa ja hiikidilemittomimpid. Tarvittiin ilmavoimia iske-
miin syvyydessd oleviin maaleihin ja tarvittiin kokonaan uusi aselaji
— maahanlaskujoukot —, joita voitaisiin toimittaa nopeasti vihollisen
syvyyteen edistimdin maavoimien liiketti ja taistelua. Triandafillovin
tavoin TuhatSevski ei endi pitdnyt tirkeimpini maksimaalista kontak-
tipintaa viholliseen. Leveilld rintamalla hydkkdimisen sijasta oli siir-
ryttiva kapeilla sektoreilla tehtiviin iskuihin, jotka olisivat entistd voi-
makkaampia.

Vuonna 1932 kehitetyn armeijan syvin operaation mallin mukaises-
ti painopistesuunnassa hyokkiivin operatiivisen yhtymin kokoonpa-
noon kuului eri aselajeista koostuva hydkkéiysporras. Sen takana olisi
menestysti hybdyntivi porras, johon kuuluisi nopeasti litkkuvia mekani-
soituja, moottoroituja ja ratsuvikiyhtymid. Tdmi porras vedettiisiin
taisteluun heti sen jilkeen kun vihollisen puolustukseen oli saatu riitti-
vin laaja murto, ja sen oli murrettava koko operatiivinen puolustus-
ryhmitys ennen kuin vihollinen ehtisi vetiytyi tai siirtii alueelle reser-
vejddn. Operaation syvyys olisi 60-100 kilometrid ja sen tuli jatkua
keskeytyksettd aina vihollisen taaempana oleviin piihuoltokeskuksiin
ja esikuntiin saakka.

Armeijailmavoimat osallistuisivat lipimurron tulivalmisteluun ke-
vyilli pommituskoneilla ja rynnikkékoneilla Sen jilkeen ne tukisivat
menestystd hyodyntivin portaan etenemisti estimilld vihollisen reser-
vien toimintaa. Rintaman johdossa olevat ilmavoimat eristiisivit kau-
kopommittajilla lipimurtoalueen ja estiisivit vihollista tuomasta reser-
vejadn operaatioalueelle. Maahanlaskujoukot sovittaisivat toimintansa
menestystd hyddyntivin portaan etenemiseen ja iskisivit vihollisen sy-
vyydessi oleviin tirkeimpiin kohteisiin kuten esikuntiin ja huoltokes-
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kuksiin. Operatiiviseen ryhmitykseen kuului vield erillinen reservi,
jonka avulla voitiin yllapitad hyskkiyksen tempoa.

Mikili vihollisen joukot olisivat hajallaan eiki vastassa olisi yhteniis-
ti rintamaa, moottoroituja, mekanisoituja ja ratsuvikimuodostelmia
voitaisiin lihettdd nopeasti suoraan syvyyteen, missi ne saattoivat iskei
ilmavoimien ja maahanlaskujoukkojen tukemina vihollisen sivustoille
ja selustaan. Tillaiset tilanteet tulisivat kysymykseen etenkin ensim-
miisii operaatioita seuraavassa sodan vaiheessa.

Vuonna 1933 syvi taistelu hyviksyttiin virallisesti puna-armeijan
taisteluopiksi. Yleisesikunnan antamien viliaikaisten ohjeiden nojalla
sitd harjoiteltiin vuosina 1935-1936 eri sotilaspiirissi jirjestetyissi laa-
joissa sotaharjoituksissa. Myos puna-armeijan kenttiohjesdintd piivi-
tettiin uuden opin mukaiseksi. Vuonna 1936 julkaistu ohjesdints luo-
kiteltiin vield viliaikaiseksi, mutta se loi yhteniiset lihtskohdat koko
puna-armeijan kouluttamiseen syvin taistelun vaatimusten mukaisesti.
Ohjesddntd keskittyi taktisten yhtymien taisteluun, mutta sisilsi
avauksia my®s operatiiviseen suuntaan.'

Teoreettisissa kirjoituksissa tarkasteltiin myds yhden tai useamman
rintaman puitteissa suoritettavia syvid operaatioita. Ne koostuivat
Triandafillovin mallin pohjalta kehitetyisti perikkiisisti armeijaope-
raatioista, joilla murrettaisiin vihollisen puolustus eri suunnilla ja sen
jilkeen tuhottaisiin vihollisen padvoimat saarrostusta hyviksi kiyttien.
Rintamaan kuului tilléin 3—4 iskuarmeijaa, 1-2 tavallista armeijaa, 1-2
mekanisoitua tai ratsuvikiarmeijakuntaa ja 15-30 lentodivisioonaa.

Rintama hyskkisi 1930-luvun jilkipuoliskon normien mukaan
250-300 kilometrii leveilld alueella, josta 60-80 kilometrii oli varsi-
naista pashyokkiysaluetta. Voimat kisittivit useista armeijoista koos-
tuvan hyokkiysportaan ja menestystd hyddyntivin portaan, johon
kuului panssari- ja mekanisoiduista joukoista seki ratsuviesti muodos-
tettuja likkuvia ryhmid. Niiden lisiksi ryhmitykseen kuului reserveji,

" Syvin taistelun opista on joissakin yhteyksissid luotu mielikuvaa puhtaasti venilsiseni
tuotteena, miti se ei toki ollut. Sen kehittijic olivat saaneet selvi vaikutteita ulkomaisis-
ta esikuvista. Erddc keskeiset ideat 16ytyvit jo J. F. C. Fullerin v. 1918 laatimasta tunne-
tusta “Suunnitelma 19197:sta, jonka perusajatuksena oli luhistaa vastustajan puolustus
itsendisten panssarimuodostelmien nopeilla ja syvilli iskuilla vihollisen selustaan ja sielld
oleviin esikuntiin.
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Kuvio 1. Syw’in taistelun suoritusperiaate.
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maahanlaskujoukkoja ja ilmavoimia. Rintaman operaation syvyys oli
150-250 kilometrid ja kestoaika 15-20 vuorokautta.

Paghyokkiyssuunnalla toimivan armeijan ryhmitys kisitti rintaman
tavoin hyokkiivin ja menestystd hyddyntivin portaan. Viimeksi mai-
nitun ytimeni oli tdillikin liikkuva ryhmi, ja my6s maahanlaskujouk-
koja oli kiytettivissi. Armeija hyokkiisi 50-80 kilometrid leveilld
alueella, mutta sen piivoima oli keskitetty huomattavasti kapeammal-
le, noin 20-30 kilometrii leveille lipimurtosektorille. Niin haluttiin
taata mahdollisimman voimakas ensi-isku.

Tykiston ryhmittelyssd oli 1920-luvulla piidytty normiin, jonka
mukaan jokaista armeijan painopistesuunnan rintamakilometrii koh-
den tulisi keskittid 60 tykkii ja toissijaisille suunnille enintiin 30 tyk-
kid. Nyt pyrittiin vielikin suurempiin tiheyksiin, ja 1930-luvun loppu-
puolella rintaman piihyskkiyssuunnalle voitiin ainakin teoriassa ryh-
mittdd jopa sata tykkid kilometrille. Tulivoimaa lisdsivit panssari-
vaunut, joita piti olla Kiytettivissi 50-100 kappaletta rintamakilo-
metrid kohden.

Stalinin upseerivainojen alkaminen vuonna 1937 keskeyrtti ikillisesti
operaatiotaidon ja taktiikan uudistajien tydn ja kiiinsi kehityksen pyo-
rid joksikin aikaa suorastaan taaksepiin. Liikesodan opeista luovuttiin
ja palattiin takaisin kohti perinteistd kulutussodan mallia. Syvin taiste-
lun ja syvien operaatioiden teoria joutui epiilyttiviin valoon, koska
sen tunnetuin kehittiji oli leimattu kansanviholliseksi. Niin siiti huo-
limatta, ettd Mongoliaan tunkeutuneita japanilaisia vastaan taisteltaes-
sa japanilainen armeija lystiin kesilld 1939 juuri syvin taistelun peri-
aatteiden mulkaisesti.

"Puhdistetun” puna-armeijan suorituskyvyn todelliseksi testiksi tuli
kuitenkin Suomea vastaan talvella 1939-1940 kiyty sota. Alun perin
kaavaillun nopean michityksen sijasta siitd tuli raskas kulutussota, jossa
vastustaja pakotettiin tulen ja elivin voiman massamaisella kiytolld
viimein vetdytymdin ja alueluovutuksiin. Alkuperiinen tavoite — Suo-
men armeijan tuhoaminen ja maan keskeisten osien haltuunotto — jii
silti saavuttamatta. Poliittinen johto katsoi paremmaksi lopettaa sodan,
silld sen pelittiin pitkittyessiin eskaloituvan yhteenotoksi myos lintis-
ten suurvaltojen kanssa.
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Suoritus oli tasoltaan kaiken kaikkiaan pahaa ennustavan heikko.
Suomen kenttdarmeijaan oli kuulunut enimmilldankin vain alun tois-
takymmenti yhtymii, joita vastaan oli sodan loppuvaiheessa keskitetty
periti noin 60 puna-armeijan divisioonaa; kaikki joukot mukaan luet-
tuina melkein miljoona miesti. Puna-armeijan miestappiot olivat ko-
honneet 333 000:een, joista melkein 132 000 oli kaatuneita, kuolleita
ja kadonneita. Luvut olivat suorastaan tyrmistyttivin korkeita, silld esi-
merkiksi kesin 1939 Kaukoidin taisteluissa oli kuollut noin 8 000 ja
Puolan sotaretkelld myshemmin syksyll4d vain noin tuhat miestd."

Sotataidollisesti talvisota oli sekoitusta monista aikaisemmista opeis-
ta. Aluksi pyrittiin etenemiin kaikkialla mahdollisimman laajalla rin-
tamalla ilman voimakkaita painopisteitd. T4amin epdonnistuttua voi-
maa keskitettiin entistd mairitietoisemmin etelddn Karjalan kannak-
selle. Uudelleen kidynnistetyssi yleishydkkiyksessi Kannakselle oli nyt
miiritetty selked painopiste ja padhyokkidyssuunta, jonne massoitettiin
useampaan portaaseen ryhmitetty iskevd osa murtamaan suomalaisten
pidpuolustuslinjaa. Samaan aikaan sidottiin puolustaja laajalla rinta-
malla tehdyilld toissijaisilla hyokkiyksilld ja estettiin sitd irrottamasta
joukkoja murtoa tukkimaan.

T4mi operaatio onnistui, mutta sen mittasuhteet olivat paljon vaati-
mattomammat kuin aiemmissa 1930-luvun teoreettisissa kaavailuissa.
Armeijat tunkeutuivat syvyyteen varsin hitaassa tempossa ja tynsivit
suomalaisia taaksepiin leveilld rintamalla. Sodan pidttyessd noin kuu-
kautta myshemmin pidhyokkiyssuunnalla oli piisty enimmilldin
eteenpdin vain noin 30 kilometrii. Vuodenajalla ja episuotuisalla
maastolla oli tihin toki oma osuutensa.

Sodan aikana yritettiin my6s laajempia operatiivisia saartoliikkeiti.
Laatokan pohjoispuolelta, Viipurinlahden linsipuolelta ja Kannakselta
hyokkdivien joukkojen yhteisin ponnistuksin pyrittiin saartamaan
suomalaisten piivoimat ja luomaan edellytykset niiden tuhoamiselle.
Nimi hankkeet johtivat parhaimmillaan vain paikalliseen menestyk-
seen, eivit tavoiteltuun kokonaisratkaisuun.

Syviin taisteluun kuuluvaa liikkuvien mekanisoitujen yhtymien tai

5 Kaukoidissi toimineiden joukkojen kokonaisvahvuus oli ollut keskimiirin noin 69 000
miesti. Puolan operaatioon osallistui kaksi rintamaa, kaikkiaan noin 467 000 miesti.
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panssarijoukkojen itsendistd kaukotoimintaa ei nihty. Kannaksella to-
sin kiytettiin joitakin pienempii liikkuvia ryhmii kirkijoukkoina,
mutta vain vaatimattomissa mittasuhteissa. Sodan alussa Karjalan kan-
nakselle siirrettyd panssariarmeijakuntaa ei kiytetty alkuperiisen aja-
tuksen mukaisesti yhtendisend menestystd hyddyntivini iskunyrkkini,
vaan se hajotettiin pienempiin osiin. Ilmavoimat eivit pystyneet la-
mauttamaan selustan tirkeitd kohteita tai eristimiin taistelualuetta,
kuten niiden olisi teoriassa pitinyt tehdi. Maahanlaskut hyskkiysten
vauhdittajina jitettiin kokonaan pois keinovalikoimasta.

Sota vahvisti toisaalta uskoa tulivoiman merkitykseen, raskaiden
aseiden voimaan ja ylip4insi voiman massoittamiseen silloin kun tais-
teluita jouduttaisiin kiiymiin vahvasti varustettuihin asemiin tukeutu-
vaa vihollista vastaan. T4hin oli neuvostonikemyksen mukaan tulevai-
suudessakin varauduttava.

Sodan kokemukset ja etenkin saksalaisten yllittdvin nopea menestys
linsirintamalla keviilld ja alkukesilld 1940 johtivat operaatiotaidollis-
ten kiisitysten perusteelliseen uudelleenarviointiin ja aiempien teorioi-
den arvon palauttamiseen. Saksalaisten voitot olivat perustuneet ni-
menomaan sellaiseen litkesotaan ja panssarijoukkojen itseniiseen toi-
mintaan, joita TuhatSevskin kaltaiset teoreetikot olivat suositelleet.
Niinpi syvi taistelu ja syvit operaatiot hyviksyttiin vuoden 1940 lo-
pussa jilleen myds puna-armeijan hydkkiyssotataidon perusopeiksi.
Syvin taistelun asemesta ryhdyttiin tosin nyt kiyttimiin termii asela-
Jien yhteistaistelu’®, joten kertaalleen tuomion saanutta kisitetti ei tar-
vinnut ryhtyi sellaisenaan rehabilitoimaan. Sen keskeinen sisilto siilyi
kuitenkin entiselldin.

Operatiivisella tasolla piihuomio oli aiempaan tapaan rintamaope-
raatioissa, joista suunniteltiin entistikin mittavampia. Niiti kaavailtiin
suoritettavaksi jopa 450 kilometrid leveilld hyskkiysalueella ja enim-
milld4n 300 kilometrin syvyyteen saakka. Rintamaan kuului vaihteleva
naisia iskuarmeijoita. Viimeksi mainitun kokoonpano voisi kisittid
esimerkiksi:

16 ”Obshsevojskovoj boj” (kiinnoksissd on kiytetty myds muotoa “yleisjoukkojen taiste-
lu”).
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Kuvio 2. Esimerkki rintaman hyokkiysoperaatiosta (ennen vuotta 1941
kehitetty malli.)"”
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17" Sovjetskaja Vojennaja Entsiklopedija, 2. osa (1976), s. 577. Kuviosta puuttuvat mm. armei-
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4-6 jalkavikiarmeijakuntaa,

1 mekanisoitu tai ratsuvikiarmeijakunta,
68 panssariprikaatia,

10-12 tykistdrykmenttid ja

2-3 lentodivisioonaa.

Iskuarmeijan vahvuus saattoi olla tilléin noin 200 000-300 000 mies-
td, 1 400 panssarivaunua ja 2 700 tykkii ja kranaatinheitinti.

Nopean menestyksen tavoitteluun tarkoitettujen mekanisoitujen
joukkojen ja litkkuvien ryhmien kehittiminen nihtiin nyt erittdin tir-
keind. Rintaman kokoonpanoon kaavailtiin iskuarmeijoiden ohella
vield erityistd litkkuvaa iskevid ryhmid, jossa voisi olla jopa seitsemin
erilaista porrasta:

erikoisporras (maahanlaskuosasto),

1. porras (pommituskoneosasto),

2. porras (raskaat panssarivaunut),

3. porras (keskiraskaat ja kevyet panssarivaunut),
4. porras (moottoroidut jalkavikiosat),

5. porras (moottoroitu kenttitykistd) ja

6. porras (jalkavikiosat, tykistdd, panssarivaunuja).

Maahanlaskuosasto siirrettiisiin etenemissuunnassa olevan vihollisen
selustaan. Pommituskoneet lamauttaisivat edessi olevan vihollisen.
Panssarijoukot tiydentiisivit niiden ty6td ja raivaisivat tieti mootto-
roidulle jalkavielle, tykistélle ja muille perissi tuleville voimille. Kai-
ken kaikkiaan tillaisen ryhmin arvioitiin pystyvien etenemiin itsenii-
sesti aina 100—120 kilometrin syvyyteen.

Strategisen hyokkdyksen mittasuhteet laajenivat huomattavasti
aiemmasta, silld uuden piivihollisen, Saksan, asevoimien tuhoamisen
katsottiin edellyttdvin useamman eri suunnilla toimivan rintaman
koordinoitua yhteistydtd. Tdmi johti rintaman roolin tarkistamiseen
my0s sotataidon kolmijaon puitteissa. Sitd ei endd luokiteltu strate-
giseksi, vaan operatiivis-strategiseksi yhtymiksi.
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1aktiikka

Hyikkiystaktiikassa keskityttiin 1920-luvulla sisillissodan esikuvan
mukaisesti mandéveriin, kohtaamistaisteluun ja hyskkiykseen puolus-
tukseen ryhmittynytti vihollista vastaan. Aselajien taitavaa yhteistydtd
pidettiin kaiken toiminnan perustana. Jalkavien hyckkiysryhmitys
jaettiin ohjesddnnoissi iskeviin osaan, johon kuului kaksi kolmannesta
volmista, ja sitovaan osaan, joka kisitti yhden kolmanneksen. Iskevi
osa toimisi paihyokkiyssuunnalla ja sitova osa toissijaisella suunnalla,
jossa se hiiritsisi vihollista, suojaisi iskevin osan sivustaa ja estiisi vihol-
lista siirtimistd voimiaan piihyokkiyssuunnalle. Odottamattomia ti-
lanteita varten tuli varata pieni reservi, jonka vahvuus oli enintiin yh-
deksdsosa voimista. Divisioonan puitteissa timi tarkoitti sit, ettd iske-
vddn osaan varattiin noin kaksi rykmenttii, sitovaan osaan yksi ryk-
mentti ja reserviksi yksi pataljoona.

Vuoden 1925 kenttdohjesdinto edellytti lipimurtoalueille kolmin-
kertaista eldvin voiman ja aseiden ylivoimaa. Tykiston tuli tukea hysk-
kiystd siirtimilld tulta eteenpiin ja raivaamalla siten tietd jalkavielle
seki eristimilld lipimurtoalue vihollisen muusta ryhmityksesti. Tykis-
tolld pyrittiin iskemiin my®ds selustassa oleviin vihollisen reserveihin.
Tissd vaiheessa ei kuitenkaan ollut vield edellytyksid ulottaa tulivaiku-
tusta samanaikaisesti vihollisen taktisen puolustusryhmityksen koko
syvyyteen tai antaa hyokkiiville jalkavielle jatkuvaa tulitukea.

Triandafillovin 1920-luvun lopulla esittimin arvion mukaan pii-
hyokkdykseen osallistuvan iskuarmeijan jalkavikiarmeijakunta voisi
hyskitd alueella, jonka leveys oli enintidin 12 kilometrid. Armeijakun-
suunnalle ja muu rintamanosa jitettiisiin sitovan osan vastuulle. Pii-
hyskkiyssuunnassa toimiva divisioona tuli ryhmittid 2 kilometrid
leveille kaistalle. Toissijaisilla suunnilla toimivissa tavallisissa armeijois-
sa voitiin tyytyd ryhmitykseen, jossa divisioona vastasi 3—4 kilometrid
levedstd kaistasta. Kdytinnon suunnittelussa paidyttiin kuitenkin tdtd
harvempiin ryhmityksiin.

Vuoden 1936 kenttidohjesiinndssi joukkojen suhteellinen jako iske-
véin osaan, sitovaan osaan ja reserviin oli sdilytetty ennallaan kaikissa
joukko-osastoissa ja yhtymissi rykmentistd armeijakuntaan. Pazhydk-
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kiyssuunnalla toimivan armeijakunnan alue oli tissi vaiheessa 18—20
kilometrid leved ja siihen kuuluvan divisioonan 4-7 kilometrii. Divi-
sioonan iskevin osan oli miiri hyskitd 2-3,5 kilometrii leveilld kais-
talla.

Armeijakunnan divisioonat tuli ryhmittd4 syvyyssuunnassa yhteen
tai kahteen portaaseen. Jalkavikidivisioonan iskevin osan rykmentit
olivat tavallisesti rinnakkain siten, ettd kukin rykmentti hyoskliisi kah-
tena tai kolmena perikkiiseni portaana. Niin varmistettaisiin se, etti
liike ei pysihtyisi kirkijoukkojen kuluessa, vaan takaa tulisi automaat-
tisesti verestd voimaa pitimain ylli tempoa.

Armeijakunnan iskevin osan tehtivini oli murtaa vihollisen taketi-
nen puolustusryhmitys, jonka syvyydeksi arvioitiin keskimiirin 10-12
kilometrid. Sen oli edettivi pysihtymittd ja joukkoja vaihtamatta aina
vihollisen tykiston tuliasemiin saakka.

Kuvio 3. Jalkavikidivisioonan hyskkiysryhmitys 1939.1%
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18 Jirvinen, Y.A.: Suomalainen ja veniliinen taktiikka talvisodassa (1948), s. 63.
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Ohjesadnndssd korostettiin sitd, ettd hyokkidystaistelussa tuli aina
pyrkid vihollisen eldvin voiman tiydellinen saartamiseen ja sen taiste-
luvilineiden valtaamiseen. Pelkki vihollista tydntiminen taaksepiin ja
sen hallussa olevan alueen michittiminen ei riittinyt, silli ndin ei voi-
taisi eliminoida sen kyky4 jatkaa taistelua myShemmissi vaiheessa.

Onnistuneen hyskkiyksen keskeiseni edellytykseni oli y/zys. Kaik-
ki valmistelut oli suoritettava mahdollisimman salaisesti ja niin pidet-
tava vihollinen epitietoisena tulevasta. My®6s itse taistelut oli kiytivi
mahdollisimman nopeasti.

Aloitteellisuuden ja nopeuden merkitys korostui kohtaamistaisteluis-
sa, joissa molempien osapuolten voimat olivat liikkeessi toisiaan kohti
ja etenivit vield marssiryhmityksessd. Tillaisissa tilanteissa padmadring
oli vihollisen rivistdjen pilkkominen, saartaminen ja tuhoaminen. Il-
mavoimilla, mekanisoiduilla joukoilla ja ratsuvielld oli tissd keskeinen
rooli. Joukkojen marssiryhmityksen oli ylipainsi oltava sellainen, ettd
se mahdollisti mahdollisimman joustavan siirtymisen taisteluun ja eri
aselajien tehokkaan yhteistoiminnan. Divisioonan siirtimiseen riitti
yksikin maantie, mutta olosuhteiden salliessa oli edettdvd mieluummin
kahta tai kolmea samansuuntaista tietd rinnakkaisina rivistoind. Paa-
voimien edelld litkkkuvan etujonkon oli lystavi vihollisen vastaava jouk-
ko hajalle ja suojattava omien pddvoimien ryhmittymistd. Etujoukko-
jen edelld litkkuvat eri aselajeista muodostetut ezuosastot ottaisivat hal-
tuun sellaisia maastokohtia, jotka mahdollistaisivat omien voimien
ryhmittdmisen edulliseen asemaan taistelua silmillipitden. Vihollisen
rivistdjd paikannettaisiin ja niiden etenemissuuntia selvitettiisiin jat-
kuvalla maa- ja ilmatiedustelulla.

Tykiston kiytossd vakiintui kidytintd jakaa kalusto jo etukiteen eri-
laisiksi ryhmiksi tulevan tehtidvin perusteella. Vuoden 1936 kenttioh-
jesddnnon mukaan jalkavien tukirybmit muodostettaisiin koko divi-
sioonan tykistdstd ja divisioonalle alistetusta muusta tykistostd. Niiden
oli tuettava ensi sijassa iskevin osan rykmentteji siten, ettd patteristot
ja patterit jaettaisiin edelleen tukemaan pataljoonia ja komppanioita.
Armeijakuntatykistdstd ja armeijakunnalle alistetusta kauaskantoisesta
tykistostd koottaisiin kaukotoimintaryhmd, jonka tehtivini oli tulittaa
vihollisen tykistdd, reservejd, esikuntia ja muita sen selustassa olevia
tirkeitd kohteita. Tilanteen niin vaatiessa voitiin armeijakuntaportaa-
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seen muodostaa vield erityinen jired tykistéryhmad tai tuboamistykisto-
ryhmd hivittimiin vihollisen vahvimpia puolustuslaitteita.

Tykisté lamauttaisi tai tuhoaisi tulivalmistelun aikana vihollisen
kenttitykiston ja panssarintorjunta-aseet. Maaleina olisivat myGs vi-
hollisen tihystyspaikat sekd ne varustukset, joita vastaan panssarivau-
nut olisivat tehottomia. Tykistén oli niin ikiin lamautettava vihollisen
konekiviirit sellaisilla kaistoilla, joilla omat panssarivaunut eivit tulisi
toimimaan. Jalkavien ja panssarivaunujen hyskkiyksen alettua tykisto
saattaisi niitd tulellaan ja keskittyisi erityisesti vihollisen vield toiminta-
kykyisten panssarintorjunta-aseiden ja konekiviirien lamauttamiseen.
Tulituen oli jatkuttava koko taistelun ajan aina sithen saakka kunnes
vihollinen oli tuhottu.

Panssarivaunujen kiytdsti annettiin ensimmdiset yleisohjeet vuonna
1928. Niiden mukaan panssareita kiytettiisiin vain jalkavien tukemi-
seen. Tdmi tapahtuisi alistamalla pataljoonaa kohden 1-3 joukkueen
vahvuinen panssariosasto, joka toimisi vilittdmissi yhteistydssi jalka-
vikiyksiksiden kanssa. Erillinen 1-2 panssarikomppanian vahvuinen
osasto pyrkisi ensimmiisen hyokkiysportaan edelld itsenidisesti syvyy-
teen, jossa se lamauttaisi tai tuhoaisi vihollisen tykistsi, taktisia reser-
vejd, komentopaikkoja ja muita tirkeitd kohteita. Kolmannen ryhmin
muodostivat divisioonan komentajan reserviksi varatut panssarivaunut,
joita kidytettdisiin menestyksen hyddyntimiseen taktisella tasolla tai
korvaamaan tuhoutuneita vaunuja.

Vuoden 1936 kenttiohjesddnndn mukaan vaunukalusto jaettiin
kahteen piiryhmiin, jalkavien tukipanssarivaunuibin ja kaukotoimin-
tavaunuihin.”® Tukivaunut alistettaisiin hydkkiyksessi komppanioit-
tain tai joukkueittain jalkavielle. Kaukotoimintaryhmi toimisi tilan-
teesta riippuen joko divisioonan tai armeijakunnan komentajan alai-
suudessa. Tukivaunujen tehtivini oli saattaa jalkavikei, raivata sille
tietd ja lamauttaa vihollisen tulipesikkeet, ensi sijassa sellaiset kone-
kividrit, jotka olivat vieli toimintakykyisid tykistévalmistelun jil-
keen.

1 Jaottelua oli nyt yksinkertaistettu, silli aiempien 1930-luvun miiriysten mukaan jalka-
vien hyokkiysti tukevat panssarivaunut oli ryhmitetty kolmeen eri kategoriaan: jalka-
vien vilittémiin tukiryhmiin, jalkavien kaukotukiryhmiain ja kaukotoimintaryhmiin.
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Kaukotoimintavaunut tunkeutuisivat hydkkiyksen alettua suoraan
vihollisen ryhmityksen selustaan, jossa ne aiheuttaisivat sekasortoa ja
tuhoa iskemilli esikuntiin, tykistdasemiin ja reservejd vastaan. Niiden
tehtivini oli my6s katkaista vihollisen padvoimien perddntymistiet ja
niin edesauttaa saarrostamista. Tykistd tukisi etenemistd keskitetyilld
perdttiisilld iskuilla tai ampumalla tulivydryd, joka siirtyisi eteenpiin
vaunujen liikkeen tahdissa.

Suomen talvisodassa kivi ilmi, ettd eri aselajien yhteistoiminta ei
kiytinnossi sujunut silli tavalla kuin teoreettisissa kirjoituksissa ja oh-
jesaannoissd oli edellytetty. Jalkaviki, tykistd ja panssarivaunut eivit
etenkidin sodan alkuvaiheessa pystyneet tukemaan toisiaan tehokkaas-
ti. Hyokkiyksid leimasi ylipddnsid kankeus ja voimien tuhlaileva kiytto.
Vakavia puutteita paljastui my®s joukkojen johtamisessa kaikilla tasoil-
la. Ymmirrettiin, ettd kysymys oli suurelta osalta ongelmista, joita ei
voinut selittid pelkistiin silld, ettd puna-armeija oli paitehtivinsd mu-
kaisesti kehitetty taistelemaan ensi sijassa aivan toisenlaisessa ympiris-
tOssd.

Eris keskeinen kysymys oli taktisen hyskkiysryhmityksen tarkoi-
tuksenmukaisuus, jota tdytyi sotakokemusten perusteella arvioida
uudelleen. Ryhmityksen sitova osa oli osoittautunut vihimerkitykselli-
seksi, silld se oli yleensi pystytellyt passiivisena eikid ollut mybtivaikut-
tanut tehokkaasti taistelun kulkuun. Vuoden 1941 kenttdohjesdinnossd
jaosta iskeviin ja sitovaan osaan olikin luovuttu. Joukot tuli sen jilkeen
ryhmittdd yhtendisen porrastusperiaatteen mukaisesti niin, ettd armei-
jakuntatasolla muodostettaisiin vain yksi porras. Armeijakunnan rin-
nakkain hyokkiivit jalkavikidivisioonat, niiden rykmentit ja ryk-
menttien pataljoonat sen sijaan jaettaisiin kahdeksi tai kolmeksi perik-
kiiseksi portaaksi. Armeijakunnan hyskkiysalueen leveys supistettiin
8-12 kilometriin — noin puoleen aiemmasta — ja divisioonan 3,5-4,5
kilometriin. Kapeampien sektoreiden ja voimien tehokkaamman kes-
kittimisen ansiosta hyokkiyksen tavoite katsottiin voitavan asettaa en-
tistd pitemmille. Divisioonan osalta se kasvatettiin nyt 20 kilomet-
riin.
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Puolustus on toissijaista

Hyokkiyspainotteisista opeista huolimatta 1920-luvun sotasuunnitel-
missa oli varauduttava vieli my6s laajaan strategiseen defensiiviin.
Tdmi johtui puna-armeijan silloisesta tilasta, valtion taloudellisista on-
gelmista ja ympirilld olevien maiden sotilaallisesta voimasta. Rintamat
olisivat niin laajoja, etti omat voimat eivit riittdisi samanaikaiseen
hyskkiykseen kaikkialla, olkoonpa sodan piimiiri miki tahansa. Jot-
ta tietyille suunnille voitaisiin luoda hyskkiyksen edellyttimii voima-
keskityksid, muualla oli pakko tyytyi puolustuksellisiin toimiin. Oli
valmistauduttava siihen, ettd niin tiytyisi menetelld koko sodan ajan.
Tulivoiman kasvun ja etenkin automaatdaseiden kehityksen mydti
puolustus ymmiirrettiin toisaalta entistikin vahvemmaksi sodankiyn-
nin muodoksi.

Kokonaisuuden kannalta se oli kuitenkin vain tukevaa toimintaa,
jonka avulla ei voinut piisté ratkaiseviin tuloksiin. Niiden saavuttami-
nen edellytti hyokkiyksen ja puolustuksen taitavaa yhdistelyi niin stra-
tegisella kuin operatiivis-taktisellakin tasolla.

1920-luvun puolivilin ohjesiintdjen mukaan puolustus tuli kysy-
mykseen vihollisen hyokkiyksen pysiyttimiseksi. Siihen voitiin tur-
vautua my0s ajan voittamiseksi, jotta pystyttiisiin keskittimiin voi-
maa valittuun suuntaan ja luomaan edellytykset hyskkiykseen siirty-
miselle. Menestyksekkiiltd puolustukselta edellytettiin syvyytti: useita
perikkiisid puolustuslinjoja, pioneeriteknisid valmisteluja, tulisuunni-
telmia, suunnitelmallista ilmatorjuntaa ja reserveji. Puolustuksen oli
oltava luonteeltaan aktiivista, miki tarkoitti sitd, etti sithen oli sisillyt-
tivd vahva hyskkiyksellinen elementti. Asemapuolustusta oli tuettava
vastaiskuilla ja vastahyokkiyksilli, joilla lyotiisiin ryhmityksen sisiin
murtautunut vihollinen ja ylipdinsi kulutettaisiin sen voimia. My®s
kemiallisia taisteluaineita voitiin kiyttdd puolustuksen tukena.

Vuoden 1936 kenttiohjesdinndssi puolustus miiriteltiin oleelliselta
osalta aiempaan tapaan. Sen tarkoituksena oli:
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— sddstid voimia levedlld rintamalla, jotta voitaisiin iskei ratkaisevassa
suunnassa,

— voittaa aikaa voimien ryhmittimiseen hyokkiystd varten,

— voittaa aikaa toissijaisella suunnalla niin kauan kunnes ratkaisevassa
suunnassa suoritettu hydkkiys olisi tuottanut tuloksia,

— pitid hallussa tietty alue (alueet, maastonkohdat, tiet),

— saattaa hyskkiivi vihollinen epijirjestykseen ja luoda ndin edelly-
tykset oman hyokkiyksen aloittamiselle.

Tuhoamispainotteisessa ajattelussa ja puna-armeijan voiman kasvaessa
puolustuksen merkityksen katsottiin edelleen vihenevin, eiki se kiin-
nostanut teoreetikkoja samalla tavoin kuin hyskkiys. Armeijoiden me-
kanisoinnin, panssariaseen, ilmavoimien ja maahanlaskujoukkojen ke-
hittymisen my6ti my6s puolustuksen haavoittuvuus oli lisddntynyr.
Tami oli otettava huomioon. Oli varauduttava siithen, etti vihollinen
tulisi kiyttimdin samantyyppisid hyskkiysoppeja kuin itsekin suunni-
teltiin kdytettdvin. Sen torjuminen ei tulisi ndin ollen olemaan helppo
tehtivi.

Toisen maailmansodan alussa — Puolan jaon ja Baltian maiden mie-
hityksen jilkeen — puolustukseen ryhdyttiin joka tapauksessa kiinnitti-
miin enemmin huomiota. Taustalla olivat Saksan kasvanut uhka ja
sitemmin my&s Suomen talvisodan kokemukset. Viimeksi mainittu
oli osoittanut, kuinka vahva strateginen puolustus saattoi olla, ainakin
tilapiisesti, silloin kun se tukeutui linnoitettuihin alueisiin (Karjalan
kannas) ja kun siihen sisiltyi akdivinen hyokkiyksellinen elementti
(Laatokan pohjoispuolinen alue).

Puolustuksen lisizntynyt arvostus nikyi uusien linnoitettujen aluei-
den rakentamisena sekd maan entisille ettd uusille rajoille. Vuodesta
1938 vuoden 1939 alkupuoliskolle mennessi silloiselle linsirajalle oli
rakennettu yhteensi 21 tillaista aluetta. Vuosina 1940-1941 uudelle
rajalle muodostettiin vield 20 uutta linnoitettua aluetta, jotka saatiin
kuitenkin vain osittain valmiiksi kesikuuhun 1941 mennessd. Alueet
koostuivat kahdesta perikkiisesti puolustusvychykkeestd ja niilld oli
syvyyttd 15-20 kilometrid. Vyshykkeiden oli mddrd toimia puolustuk-
sen runkona, pakottaa vihollinen rintamahyokkiykseen aikaa vievine
valmisteluineen ja kuluttaa sitd.
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Mistiin radikaalista sodankdyntitavan muutoksesta ei silt ollut ky-
symys, silld linnoitteet mahdollistivat puolustautumisen ohella my®s
paremmat edellytykset voimien keskittimiseen ja siirtymiseen strategi-

seen hyskkiykseen sen jilkeen.

Operatiivisen tason puolustuksessa armeijan taisteluryhmitykselld oli
1920- ja 1930-lukujen vaihteen normien mukaan leveyttd 70-100 ki-
lometrid ja syvyyttd 20-35 kilometrid. Voimat olivat tillsin kahdessa
portaassa siten, ettd taaempana oli yksi armeijakunta ja erillinen reser-
vi. Rintamavastuussa olevan armeijakunnan vastuualueen leveys oli
noin 20-30 kilometrid ja sen divisioonat olivat yhdessi tai kahdessa
portaassa.

Ryhmityksen syvyydestd huolimatta vihollisen uskottiin pystyvin
murtamaan hyvinkin varustetut linjat, mikéli se pddctiviisesti sithen
pytkisi. Kysymys oli ennen kaikkea siitd, kuinka kauan tihidn kuluisi
aikaa. Vihollisen murtautuessa padpuolustusvyshykkeen lipi joukko-
jen oli irtauduttava ja kokoonnuttava uudelleen taaempana jatkamaan
vastarintaa. Armeijan reservit olivat tilloin keskeisessd asemassa. Vihol-
lisen laskettiin pystyvin etenemdin enintdidn 8-10 kilometrid vuoro-
kaudessa, joten operatiivisen ryhmityksen murtamiseen kuluisi joita-
kin vuorokausia. T4ni aikana ehdittiisiin keskittdd alueelle omia
taaempana olevia lisireservejd, pysdyttdd vihollinen niiden tuella ja siir-
tyd tarvittaessa vastahyokkiykseen.

Vuoteen 1941 mennessd armeijan puolustusryhmityksen leveydessi
ei ollut tapahtunut juurikaan muutoksia, mutta sen syvyys oli kasvanut
melkein kaksinkertaiseksi tai vielikin enemmin. Ryhmitykseen kuului
kolme perikkiistd puolustusvyshykettd. Mikili puolustukseen ryhmi-
tyttdessi el oltaisi vilittomissd kosketuksessa viholliseen, pidpuolustus-
vydhykkeen eteen tuli muodostaa vield syvi este- ja suojavydhyke, jolle
sijoitettiin pioneeriteknisid esteitd, kemiallisia taisteluaineita (kaasu-
esteitd) ja pienid jalkaviestd ja tykistostd muodostettuja etuosastoja.
Niiden tarkoitus oli salata viholliselta padpuolustusvychykkeen sijainti
ja tarkemmat puolustusjirjestelyt, heikentdd sen hyokkiysvoimaa ja
riistdd siltd yllityksen mahdollisuus.

Ryhmityksen syventiminen heijasteli sotataidon ja taisteluvilinei-
den kehitysti. Suunnitelmat perustuivat sille olettamukselle, ettd vihol-

52



Kuvio 4: Armeijan puolustusryhmitys 1941 (esimerkki).*

Taktinen Operatiivinen
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linen toimisi puna-armeijan tavoin ja pyrkisi iskemiin ylivoimalla
puolustuksen koko syvyytti vastaan. Suurin uhka ei olisi en3i viholli-
sen tykist ja jalkaviki, vaan sen panssarijoukot. Jo vuoden 1936 kent-
tiohjesddnnén mukaan taistelu tulisi olemaan etupiissd panssarintor-
juntaa, miki oli otettava huomioon ryhmityksen kaikilla tasoilla.
Torjunta perustui jalkavien aseiden, kenttitykiston ja panssarintor-
juntatykiston tulijirjestelmazn. Sitd tuettaisiin luonnon- ja keinotekoi-

% Joukkojen ryhmitys armeijakuntien puitteissa on esitetty ainoastaan osittain. T4mid kuvio
sekd myshemmit kuviot n:o 5-7, 9, 14, 15 ja 17 perustuvat David Glantzin teoksessaan
Soviet Military Operational Art: In Pursuit of Deep Battle (1991) esittdmiin malleihin.
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silla esteilld sekd miinoitteilla. Sekd armeijatasolle ettd sen alayhtymiin
tuli muodostaa erityisid panssarintorjunta-alueita, jotka olisivat muo-
doltaan padsidntoisesti rengasmaisia ja pystyisivit torjumaan kaikilta
suunnilta tulevat hyokkiykset. Torjunta-alueiden vilimaasto varmis-
tettaisiin yhteniiselld tuliverkolla. Hyskkiyksen tavoin myds puolustus
olisi luonteeltaan syvii taistelua.

Iaktisessa puolustuksessa jalkavikidivisioona vastasi 1920- ja 1930-lu-
kujen vaihteessa 8—12 kilometrid leveisti ja 5-8 kilometrid syvisti loh-
kosta. Rykmentin vastuualueella oli leveyttd 3-5 kilometrii. Divisioo-
nan ryhmitykseen kuului sitova osa, joka kisittu kaksi kolmannesta
voimista (noin kaksi rykmentti4), taaempaan portaaseen sijoitettu iske-
vi osa, johon kuului kolmannes voimista (yksi rykmentti), ja yhden
yhdeksisosan vahvuinen reservi (pataljoona).

Sitovan osan tehtivini oli estdd vihollista murtautumasta piipuo-
lustuslinjan ldpi tai, timdn epdonnistuessa, hajottaa vihollisen voimat
tulen kidytSlld ja vastaiskuilla. Iskevi osa tuhoaisi asemiin murtautu-
neen vihollisen vastahyokkdykselld ja palauttaisi tilanteen ennalleen.
Reservi oli tarkoitettu odottamattomia tehtivid varten. Etulinjan ryk-
mentit varasivat saman periaatteen mukaisesti pataljoonan vahvuisen
joukon iskeviksi osaksi taaempaan puolustusportaaseensa.

Alemmalla tasolla puolustus koostui pataljoonien puolustuspiireisti,
joiden kooksi mairitettiin 1920-luvun lopulla noin 1 x 1 -2 x 2 kilo-
metrid. Asemat oli suunniteltava niin, ettd niissd pystyttdisiin kiymiin
taistelua kaikkiin suuntiin ja hallitsemaan tulella myss miehittimit-
tomit maastokohdat. Tulijirjestelmin runkona olivat konekiviirit ja
tueksi osoitettu tykistd. Jako sitovaan ja iskevidin osaan toteutettiin
myds pataljoonan puitteissa, mutta ei endd sen komppanioissa ja jouk-
kueissa. Ne muodostivat niin ikdin omat puolustuspiirinsi ympiri-
puolustusperiaatteen mukaisesti.

Sellaisessa tilanteessa, jossa jouduttaisiin puolustautumaan normaa-
lia leveimmilla rintamalla, yhtendinen puolustusvyshyke korvattaisiin
vihollisen todennikdisiin etenemissuuntiin sijoitetuilla erillisilld puo-
lustusalueilla, joita tuettaisiin iskuryhmilla.

Vastuualueiden mitat siilyivit suurin piirtein entiselldin 1930-lu-
vun loppuun saakka. Vuoden 1936 normien mukaan divisioonan loh-
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ko oli tavallisesti 8-12 kilometrii leved ja 46 kilometrid syvd, rykmen-
tin puolustusalue 3-5 kilometrii levei ja 2,5-3 kilometrid syvi ja pa-
taljoonan piiri 1,5-2,5 kilometrid leved ja 1,5-2 kilometrid syvi.

Pidpuolustuslinja tuli sijoittaa siten, ettd vihollisen olisi mahdolli-
simman vaikea valmistella hyskkiystidn sen etumaastossa. Panssarin-
torjunnan kannalta oli oleellista, ettd linjan edessi olisi mahdollisim-
man paljon luonnonesteiti ja ettd sinne voitaisiin rakentaa helposti
erilaisia keinotekoisia esteitd. Puolustusryhmityksen sisiin muodoste-
tuille panssarintorjunta-alueille sijoitettaisiin erityisid tihin tehtiviin
varustettuja iskuryhmii ja panssarintorjuntatykkeji. Myos kenttitykis-
ton oli osallistuttava panssarintorjuntaan seki suoralla ettd episuoralla
ammunnalla. Pidpuolustuslinjasta taisteltaessa tihin kiytettiisiin jal-
kavien tukiryhmien ja kaukotykiston keskitettyd tulta.

Divisioonien panssarivaunuosia kiytettiisiin yhtymin komentajan
johdolla vastahydkkiyksiin ja vihollisen panssarivaunujen tuhoami-
seen. Kaukotoimintavaunut toimisivat tilanteen mukaan joko divisioo-
nan tai armeijakunnan komentajan alaisuudessa.

Tykiston taistelujaotus toteutettiin saman periaatteen mubkaisesti
kuin hyokkiystaistelussa, siis jakamalla se jalkavien tukiryhmiin ja
kaukotoimintatykistéon. Tykistd porrastettiin syvyyssuunnassa, ja jal-
kavien tukiryhmit alistettiin tavallisesti divisioonan rykmenteille.
Armeijakunnan komentajan niin pddttdessi tykistd saattoi ampua
myos vastavalmistelun, jolla pyrittiin jo etukiteen lamauttamaan
vihollisen hyokkiysaikeet.

Iimavoimien tehtivini oli suojata omia joukkoja vihollisen ilmais-
kuilta, tukea vastahyskkiyksid tuhoamalla vihollisen tykistod ja pans-
sarivaunuja, eristdd vihollisen taaemmat portaat kirkijoukoista ja osal-
listua vihollisen maahanlaskujoukkojen tuhoamiseen.

Puolustusta voitiin vield tehostaa kemiallisten taisteluaineiden kiy-
tolld. Niitd voitiin levittdd vihollisen ryhmittymisalueille, lihestymis-
urille ja kidyttdd sen kauempana lihestyvien reservien tuhoamiseen.

Taistelun johtavana periaatteena oli pitid piipuolustusvychyke
omien joukkojen hallussa ja, mikili ryhmitykseen tulisi murtoja, lyoda
ne takaisin vastahyokkiyksilld ja palauttaa tilanne ennalleen. Onnistu-
neen torjunnan jilkeinen tilanne saattoi tarjota hyvit edellytykset
my6s oman laajemman hydkkiyksen aloittamiselle.
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Mikili puolustus pettiisi ja vihollisen kirjen onnistuisi tunkeutua
syville divisioonan selustaan, lipimurtokohta oli suljettava armeija-
kunnan toimenpitein ja estettivi vihollista lihettimisti murtoaukosta
lisivoimia. Sen jilkeen lipi murtautuneet oli tuhottava armeijan reser-
vien ja ilmavoimien avulla.

Hyokkidysryhmityksen tavoin mybs taktisen puolustuksen periaat-
teita tarkistettiin ennen sodan syttymistd vuonna 1941 niin, etti ryh-
mityksessi luovuttiin kisitteellisestd jaosta iskeviin ja sitovaan osaan.
Puolustuksen voimaa lisittiin edelleen supistamalla divisioonan vas-
tuualueen leveys 6-10 kilometriin.

Niiden muutosten jilkeen armeijakunnan puolustusryhmitys kisitti
keviilld 1941 kaksi perikkiisti puolustusvythykettd ja niiden edessi
olevan suojaavan vyshykkeen. Ryhmityksen syvyys oli kasvatettu jopa
20 kilometriin, ja ensimmiisen portaan divisioonien miehittimalld
padpuolustusvydhykkeelli oli syvyyttd 10 kilometrid. Jirjestelmdin ei
edelleenkdin kuulunut yhtendisti taisteluhautaverkostoa, miki esti
esimerkiksi joukkojen suojaisen siirtymisen ryhmityksen sisilld tais-
telun aikana. Sitd ei kuitenkaan vield tissi vaiheessa pidetty ongel-
mana.

Puna-armeijan kehittiminen

Jalkaviki on suurilukuisin aselaji. Juuri se eniten
edustaa armeijan taisteluvoimaa ja samalla myoskin
valtion taistelumabtia, Jalkavien voitokas toiminta
mddrittelee taistelun ja sodan lopullisen
onnistumisen.
(Tysliis-talonpoikaisen puna-armeijan
jalkavien taistelu-ohjesiints 1927)

Sotataidon ratkaiseva tekiji on se viline, joka panee tarvittaessa teo-
reettiset opit tiytintoon. Todellisuuden saattaminen tiltid osin suunni-
telmia vastaavaksi kysyi suuria ponnistuksia, vaikka asevoimien tarpeis-
ta huolehtiminen olikin diktatorisesti hallitussa maassa periaatteessa
mutkatonta. Sotilasdoktriinin asettamat vaatimukset, potentiaalisten
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vihollisten voimistuminen, sotatekninen kehitys ja kidytinnon koke-
mukset johtivat tilanteeseen, jossa saavutuksissa oli koko ajan toivomi-
sen varaa.

Sisillissotaa seuranneina vuosina taloudelliset lihtokohdat puna-ar-
meijan kehittdmiseen olivat varsin heikot. Neuvosto-Veniji oli Euroo-
pan maihin verrattuna takapajuinen maa, jonka olot olivat sodan seu-
vuonna 1920 vain seitsemisosa siitd, miti se oli ollut vuonna 1913, vii-
meiseni rauhan vuonna ennen ensimmiisti maailmansotaa. Teriksen
tuotanto oli laskenut alle viiteen prosenttiin sotaa edeltineesti tasosta
ja modernia raskasta teollisuutta ei ollut kiytinnollisesti katsottuna
lainkaan. Kansan elintaso oli “sotakommunismin” vuosina vajonnut
niin alas, etti sen ymmirrettiin merkitsevin selvid uhkaa koko
bol3evikkihallinnolle.

Sodan jilkeen omaksutussa “uudessa talouspolitiikassa” (NEP)* tiu-
kasta keskusjohtoisesta talousmallista oli pakko joustaa ja sallia osittai-
nen paluu yksityisyrittelidisyyteen. Tdmin tuloksena kokonaistuotan-
toa onnistuttiin lisiimiin niin, etti ensimmiisti maailmansotaa edel-
tdnyt taso saavutettiin vuoteen 1928 mennessi. Vasta timin jilkeen oli
mahdollista ryhtyi tavoittelemaan sellaisia lukuja, mihin tsaari-Veniji
ei ollut aikanaan pystynyt.

Puna-armeijan kokonaisvahvuus oli sisillissodan péittyessi noin 5,4
vaksi 2 miljoonalla, mutta kiiytinndn toimet etenivit hitaasti. T4hin
vaikuttivat osaltaan erdilld raja-alueilla edelleen jatkuvat sotatoimet.
Keviiseen 1921 mennessi oli ehditty kotiuttaa vain 800 000 miesti.
Vakinaisten asevoimien tavoitevahvuudeksi asetettiin tuolloin 1,6 mil-
joonaa, jonka katsottiin riittivin suojaamaan puna-armeijan pidiosan
litkekannallepano mahdollisessa sotatilanteessa. Vaikea taloudellinen
tilanne ei kuitenkaan mahdollistanut edes titd. Vuoden 1922 lopussa
armelja miirittiin supistettavaksi 600 000 mieheen ja vuoteen 1925
mennessd sen vahvuus oli laskenut 562 000:een.

Frunzen kaavaileman laajan kaaderiarmeijan luomiselle ei niissd

2 NEP = Novaja ekonomitieskaja politika.
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oloissa ollut mahdollisuuksia. Vuosittain asepalvelusikiin tulevien iki-
luokkien vahvuus oli niin suuri — noin 1,2 miljoonaa —, etti resurssit
eivit riittineet kaikkien kouluttamiseen samalla tavoin. Oli pakko siir-
tyi sekajirjestelmiin, jossa rauhan ajan asevoimat jaettiin kahteen ka-
tegoriaan: kaaderijoukkoihin ja niin sanottuihin territoriaalijouklkoi-
hin. Vuoden 1925 asevelvollisuuslain mukaan kaaderijoukkoihin otet-
tujen yhtijaksoinen varusmiespalvelus kesti maavoimissa kaksi vuotta.
Territoriaalijoukkoihin sijoitetut miehet oli miiri kouluttaa useam-
massa lyhyessi jaksossa viiden vuoden kuluessa.?? Viliaikoina he asui-
vat kotonaan ja tydskentelivit siviilitehtivissizin.

Kaaderijalkavikidivisioonat keskitettiin rajasotilaspiireihin, joilta
edellytettiin korkeinta toimintavalmiutta. Territoriaaliyhtymit olivat
kauempana maan sisiosissa, ja niiden henkil6sts koottiin piiasiassa
yhtymien sijoitusalueilta. Kaaderidivisioonissa ei noudatettu saman-
laista alueperiaatetta, ja niiden michistd saattoi olla tilti osin taustal-
taan kirjavampaa.

Pidosa maavoimien vakinaisista divisioonista tuli timin jirjestelyn
seurauksena koostumaan 1930-luvun jilkipuoliskolle saakka nimen-
omaan territoriaalijoukoista. Lyhyt koulutusaika oli ongelma, mut-
ta jirjestely nihtiin ainoana keinona varmistaa riittivi strateginen
reservi.

Sisillissotaa seuranneen NEP-kauden aikana kivi toisaalta selviksi,
ettd puna-armeijan kehittiminen ja nostaminen teknologisesti Euroo-
pan suurvaltojen tasolle vaati my®s toisenlaisia toimenpiteiti. Moder-
nien taisteluvilineiden massatuotanto edellytti voimakasta panostusta
teollisuuden kehittimiseen ja erityisesti raskaaseen teollisuuteen. Tami
tulikin olemaan vuonna 1928 kiynnistyneen ensimmiisen viisivuotis-
suunnitelman keskeinen tavoite.

Suunnitelmat tuottivat tulosta, miki nikyi esimerkiksi sotateollisuu-
delle tirkein teriksen tuotannossa. Ensimmiisti maailmansotaa edel-
tdnyt taso saavutettiin 1930-luvun alussa. Vuoden 1937 tuotantomii-
ri oli noin nelinkertainen vuoteen 1913 verrattuna ja melkein 90-ker-
tainen vuoteen 1921 verrattuna.

# Ensimmiiseen palvelusvuoteen kuului 3 kuukauden mittainen koulutuskausi, jota tiy-
dennettiin seuraavina vuosina 1-2 kuukauden pituisilla jaksoilla.
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Asevoimille timi merkitsi voimakkaan kasvun ja kehityksen aikaa.
Niiden roolin korostuminen nikyi selvisti valtion budjeteissa, jotka
olivat nyt selvisti alempaa avokitisempid. Lintisten tietojen mukaan
puolustus- ja varustelumenojen osuus budjetin loppusummasta oli
vuonna 1937 melkein viisinkertainen vuoteen 1933 verrattuna. Rupla-
osa valtion kaikista budjettivaroista kiytettiin sotilaallisiin tarkoi-
tuksiin.

Puna-armeijan divisioonien miirii voitiin lisitd, ja territoriaalijou-
koista piitettiin luopua kokonaan. T4mi ehdittiin toteuttaa juuri en-
nen toisen maailmansodan syttymisti vuonna 1939. Kaikki yhtymit
olivat timin jilkeen kaaderijoukkoja, joiden sotavalmius oli huomatta-
vasti parempi. Palvelusaika maavoimissa pidennettiin syksylli 1939
kolmeen vuoteen, miki nosti jo sindllidn rauhan ajan vahvuuden puo-
litoistakertaiseksi. Vuoden 1940 lopussa toimivien divisioonien luku-
tisen tilanteen edelleen kirjistyessd, yhtymien luvun oli méirid nousta
noin kolmeensataan, sen jilkeen kun vield perustettavina olevat joukot
olisivat valmiina toimintaan.?

Puna-armeijan rivivahvuus nousi muutosten mystd jyrkisti. Vuonna
1933 se oli ollut noin 900 000, vuoden 1937 lopussa noin 1,5 miljoo-
naa ja vuoden 1940 lopussa noin 4,2 miljoonaa. Niin suuri kasvu ei
ollut mahdollista pelkistidn varusmiesten voimin, vaan se edellytti re-
servildisten osittaista lilkekannallepanoa. Kesikuussa 1941 ylitettiin jo
viiden miljoonan raja.

Organisaatiokehitys ja varustus
Puna-armeijan yhtymiorganisaatioiden kehittdminen perustui 1920-
luvulta lihtien kisitykseen eri puolustushaarojen ja aselajien tehokkaan

yhteistoiminnan tirkeydestd. Tdmi oli otettava huomioon kaikkia ko-
koonpanoja suunniteltaessa. Vallitsevan kisityksen mukaan sodan lop-

% Esimerkiksi panssaridivisioonien pidosa oli tuolloin vield kokoamisvaiheessa.
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Taulukko 1. Puna-armeijan toimivat divisioonat 1925 — kesikuu
1941.%

1925 1930 1935 1938 1939 1940 1941
(1.6) (1.9.) (jouluk.) (kesik.)

Kaaderidivisioonat
jalkaviki 31 29 26 71 96 152 196
ratsuviki 10 10 16 32 30 26 13

Territoriaalidivisioonat

jalkaviki 46 41 58 35 - - -
ratsuvilki 8 (prik.) 3 - - - - —
Moottoroidut jalkaviki-

divisioonat - - - - 1 n. 10 31
Panssaridivisioonat — - - - - n. 18 61
YHTEENSA 95 83 100 138 127 n. 206 301

putulos ratkaistaisiin maataisteluissa ja maavoimat olivat tisti syysti
asevoimien tirkein osa.

Kehitysty6 oli kiinteisti sidoksissa sithen miti sotateollisuus pystyi
tuottamaan, silli ulkomaiset suurhankinnat eivit tulleet kysymyksen
taloudellisista eiviitkd mydskiin periaatteellisista syisti. Hankintoihin
tarvittavasta padomasta oli pulaa, ja vain riittivi oma tuotanto pystyisi
huolehtimaan doktriinin asevoimille asettamista tarpeista myos poik-
keusoloissa.

Tuotannon kidynnistyminen vei aikansa, ja timin seurauksena puna-
armeijan todellinen voima oli vieli koko 1920-luvun ajan jalkavien
massoissa ja jalkavien aseiden tulessa. Oleellinen muutos tapahtui vas-
ta 1930-luvulla, jolloin armeijan modernisointi ja varustaminen voitiin
vuun.” Jalkavien aseistusta parannettiin, mutta vield merkittivimpai
oli se, ettd raskaampi tulivoima ja panssarijoukkojen rooli alkoi nyt ko-
rostua kokonaan uudella tavalla.

 Glantz, David: The Military Strategy of the Soviet Union: A History (1992), s. 53, 92.
» Esimerkiksi tykkien kokonaismairi oli vuoden 1934 alussa noin 17 000, mutta vuoden
1939 alussa jo noin 56 000.

60



Lukumiiriisesti tirkein kehitettivd perusyhtymi oli silti edelleen
jalkavikidivisioona. Sisillissodan kokemukset edellyttivit sen perus-
teellista uudistamista, sillid tuolloin kaavailtua massiivista kokoonpanoa
el voinut pitéd realistisena vaihtoehtona.

Divisioonan rungoksi vakiintui 1920-luvulla kolme jalkavikiryk-
menttii. Tykistoi oli aluksi yksi rykmentti, mutta titi ei pidetty riitta-
vini ja 1930-luvulla rykmenttien miiri nostettiin kahteen. Kokoon-
panoon liitettiin my®s panssarintorjunta- ja ilmatorjuntapatteristot
seki erillinen panssarivaunupataljoona. Pioneeri- ja viestiyksikot laa-
jennettiin komppaniasta pataljoonan vahvuisiksi. Tiedustelua varten
yhtymi sai kiytettivikseen vield erillisen pataljoonan vahvuisen yksi-
kén. Vuoteen 1939 mennessi divisioonasta muotoutui kokonaisuus,
jonka miesvahvuus oli noin 18 000 ja johon kuului muun muassa yli
140 erilaista tykkii, 45 panssarivaunua ja yli 400 moottoriajoneuvoa.
Kokoonpano kertoo, etti yhtymi oli suunniteltu taistelemaan nimen-
omaan piiuhkakuvan mukaisessa suhteellisen avoimessa ja kattavan
tieverkoston omaavassa maastossa. Osa divisioonista oli toisaalta varus-
tettu erityisiksi vuoristojalkavitkidivisiooniksi, joiden piti pystyd toimi-
maan tehokkaasti erikoisolosuhteissa. Esimerkiksi vuoden 1939 alussa
vakinaisiin asevoimiin kuului 14 tillaista divisioonaa.

Aivan 1930-luvun lopussa organisaatiokaavioihin ilmestyivit uusina
yhtymini erityinen moottoroitu jalkavikidivisioona sekd moottoroitu di-
visioona. Ensin mainitun kokoonpano oli pidpiirteissiin sama (vain
yksi tykistorykmentti), mutta miesvahvuus (noin 10 000) oleellisesti
alhaisempi kuin tavallisessa jalkavikidivisioonassa. Runsas kuljetuska-
lusto — periti noin 1 400 moottoriajoneuvoa — merkitsi oleellisesti pa-
rempaa liikkuvuutta ja soveltuvuutta nopeatempoisiin sotatoimiin.
Moottoroidussa divisioonassa (noin 11 700 miestd) oli vain kaksi jalka-
vikirykmenttii, mutta sen panssarivaunuosa oli kasvatettu rykmentin
vahvuiseksi. Tavallisiin jalkavikiyhtymiin verrattuna niiden uuden-
tyyppisten divisioonien lukumairi tuli jaamain varsin alhaiseksi.
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Jalkavikidivisioona 1924%  Jalkavikidivisioona 1939

3 jalkavikirykmenttid
1 tykistérykmentti

1 ratsuvikieskadroona
1 pioneerikomppania
1 viestikomppania
selustamuodostelmia

sota-ajan vahvuus

3 jalkavikirykmenttid
2 tykistérykmenttid

1 panssaripataljoona

1 tiedustelupataljoona
1 panssarintorjunta-
patteristo

1 ilmatorjuntapatteristo
1 pioneeripataljoona

Jalkavikidivisioona 1941
(huhtikuu)

3 jalkavikirykmenttid
2 tykistérykmenttid

1 tiedustelupataljoona
1 panssarintorjunta-
patteristo

1 ilmatorjuntapatteristo
1 pioneeripataljoona

1 viestipataljoona

12 000-18 600 miestd 1 viestipataljoona huoltomuodostelmia
54 tykkii huoltomuodostelmia
270 konekividrid sota-ajan vahvuus
ym. sota-ajan vahvuus 14 500 miestd

18 000 miestd 78 kentricykkii

144 tykkia 54 pst.tykkid

66 kranaatinheitinti 12 it.tykkid

45 panssarivaunua 66 kranaatinheitinti

ym. 16 kevytti panssari-
vaunua

ym.

Suomea vastaan kiydyn vuosien 1939-1940 sodan kokemukset ai-
heuttivat erditd tarkistuksia jalkavikidivisioonan organisaatioon. Uusi
kokoonpano, jossa vahvuutta oli supistettu noin 3 500 micehell4, ehdit-
tiin vahvistaa keviilld 1941 ennen Neuvostoliiton ja Saksan vilisen so-
dan puhkeamista. Organisaatiorakenne pysyi sininsi ennallaan lukuun
ottamatta panssaripataljoonaa, joka poistettiin nyt kokonaan. Panssari-
ase ei ollut kyennyt tukemaan taisteluissa jalkaviked tehokkaasti, min-
ki erddna padsyyni pidettiin juuri hajautettua kiyttéd. Vaunukalusto
padtetdin timin takia koota suuremmiksi ylempien johtoportaiden
alaisiksi kokonaisuuksiksi, jolloin siti voitaisiin keskittid tehokkaam-
min sinne missi tarve olisi kulloinkin suurin.

% Vuoden 1924 korkeimmat miesvahvuudet olivat ns. ensi linjan kaaderidivisioonissa, al-
haisimmat territoriaalidivisioonissa. T4ssd teoksessa esitetyt yhtymikokoonpanot perus-

divisioonan osalta tissi kuitenkin Jatkosodan historia 1 (1988).
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Divisioonan oli midri taistella padsddntsisesti armeijakunnan osana.
Jalkaviikiarmeijakunnan kokoonpano kisitti 1920-luvun puolivilistd
lihtien kolme divisioonaa, kaksi erillisti tykistdpatteristoa, pioneeri- ja
muita vahvennuksia sekd huoltomuodostelmia. Tykistén vahvuus kas-
vatettiin 1930-luvulla kahdeksi tykistérykmentiksi ja armeijakunta-
joukkoihin liitettiin my®ds erillinen ilmatorjuntapatteristo. Armeija-
kunnan miesvahvuus oli vuosikymmenen lopulla noin 50 000 miesti
ja sen yhdistetty raskas tulivoima kisitti noin 1 000 tykkii tai kranaa-
tinheitintd. Divisioonien lukumiirin kasvun mystd myos vakinaisten
armeijakuntien mi#drid lisittiin niin, ettd alkukesdin 1941 mennessi
sellaisia oli toiminnassa noin 60.

Ratsuviki oli ollut sisillissodassa avainasemassa silloin kun tarvittiin
litkkuvuutta ja nopeutta. Uudenaikaisilla taisteluvilineilld vahvistettu-
na sitd pidettiin kiyttokelpoisina myos sotaa seuranneina vuosikym-
menini. Automaattiaseiden aikakaudella ei voitaisi juurikaan taistella
ratsain, mutta hyvin litkkkuvuuden omaavia muodostelmia oli mahdol-
lista siirtdd nopeasti haluttuun paikkaan, esimerkiksi tekemiin ylldcyk-
sellisid iskuja tai ottamaan haltuun edullisia hyskkiyksen lihtasemia
muille joukoille. Perinteisen ratsuvikihyskkiyksenkin arveltiin voivan
tulla kysymykseen silloin kun taisteltaisiin vihollisen ratsuvikei vas-
taan tai ajettaisiin takaa hajalle lytyjen joukkojen osia.

Vakinaisten ratsuvikidivisioonien middri jii 1920-luvulla alhaiselle
tasolle, mutta seuraavalla vuosikymmenelld niiti ryhdyttiin muodosta-
maan lisid. Ratsurykmentit saivat nyt tuekseen panssarirykmentin,
joka vahvisti yhtymin iskuvoimaa huomattavasti. Vuonna 1938 divi-
sioonien midri oli kohonnut kolminkertaiseksi vuosikymmenen alun
tilanteesta, ja niitd oli melkein neljinnes jalkaviki- ja ratsuvikidivi-
sioonien silloisesta kokonaismairisti. Toisen maailmansodan ensi vai-

tarkistuksia ja yhtymien miirin voimakkaan supistamisen kesdin
1941 mennessi (ks. taulukko 1).

Vakinaisia ratsuviikiarmeijakuntia oli 1930-luvun lopulla kaikkiaan
seitsemin, mutta kesikuussa 1941 enii nelji.

Ratsuvikidivisioonan vahvuus vakiintui 1930-luvulla noin 9 200 mie-
heksi, joten se vastasi tilti osin vain noin puolta jalkavikidivisioonaa.
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Ratsuvikidivisioona 1941 Ratsuvikiarmeijakunta 1941

4 ratsuvikirykmenttid 2 ratsuvikidivisioonaa
1 panssarirykmencti 1 tykistdrykmentti
1 tykistdpatteristo 1 viestieskadroona

1 ilmatorjuntapatteristo

9 200 miestd 19 000 miestd
64 kevytti 128 kevytti
panssarivaunua panssativaunua
18 panssariautoa 44 panssariautoa
132 tykkid ja 264 tykkii ja
kranaatinheitinti kranaatinheitinti

Maavoimien operatiivisen tason perusyhtymi, armesja, kehittyi vuo-
teen 1936 mennessi eri aselajeista koostuvaksi kokonaisuudeksi, johon
kuului runsaasti erillisid tykistovahvennuksia, panssarijoukkoja ja myos
oma ilmavoimaosa.

Armeija 1936

2-3 armeijakuntaa

1-2 panssariprikaatia

5-6 tykisto-/kranaatinheitinrykmenttii
5-6 pioneeripataljoonaa

1-2 sekalentodivisioonaa

Hyokkiysoperaatioiden painopistesuuntiin kaavaillut iskuarmeijat oli-
vat vielikin vahvempia, kuten aiemmassa luvussa on jo todettu.

Aivan uusia kokoonpanoja olivat erilaiset panssari- ja mekanisoidut
yhtymit, joiden kehittimiselle loivat perustaa pataljoonan ja rykmen-
tin vahvuisilla panssarijoukoilla tehdyt kokeilut 1920-luvun lopulla.
Ensimmiinen mekanisoitu prikaati perustettiin keviilli 1930 ja ensim-
miinen mekanisoitu armeijakunta vaonna 1932. Vuoteen 1936 men-
nessd oli muodostettu neljd tillaista armeijakuntaa ja kuusi erillisti me-
kanisoitua prikaatia.?®

% Panssarijoukkoihin kuului tuolloin lisiksi kuusi erillisti panssarirykmentti, 15 ratsu-
vikidivisioonien vahvennuksiksi tarkoitettua rykmenttis sckd 83 panssaripataljoonaa tai
-komppaniaa, jotka oli liitetty jalkavikidivisioonien osaksi.

Erillisen mekanisoidun prikaatin ytimeni oli vuosikymmenen lopulla kolme panssari-
pataljoonaa, yksi moottoroitu jalkavikipataljoona ja useita tukevia yksikoiti. Prikaatin

panssarivaunua ja noin 30 panssariautoa.
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Mekanisoitu armeijakunta 1932

2 mekanisoitua prikaatia

1 jalkaviki/konekiviiriprikaati
1 kranaatinheitinpatteristo

1 tiedustelupataljoona

1 ilmatorjuntapatteristo

1 pioneeripataljoona

tuki- ja huoltoyksiksiti

490 panssarivaunua

ym.

Mekanisoitu armeijakunta 1935

2 mekanisoitua prikaatia

1 jalkaviki/konekiviiriprikaati
1 tiedusteluparaljoona

1 viestipataljoona

vahvuus 9 000 miesti

411 panssarivaunua

52 liekinheitinpanssarivaunua
20 tykkii

ym.

Mekanisoidun armeijakunnan piidiskuvoima koostui sen kahdesta
mekanisoidusta prikaatista, joihin kumpaankin kuului (1935) nelji
panssaripataljoonaa ja yksi moottoroitu jalkavikipataljoona. Jalka-
vikiarmeijakuntaan verrattuna panssarivaunuvahvuus oli yli kaksin-
kertainen, mutta miesvahvuus vain vajaa viidennes. Kenttitykisto-
muodostelmat puuttuivat kokonaan, miki kertoo siitd, etti mekanisoi-
tua armeijakuntaa ei ollut tarkoitettu vihollisen asemapuolustuksen
murtamiseen tai puolustuksellisiin tehtiviin, vaan nimenomaan liike-
sotaan.

Vuonna 1938 mekanisoidut armeijakunnat nimettiin panssariarmei-
jakunniksi ja niiden alayhtymit vastaavasti panssariprikaateiksi. Téllai-
seen prikaatiin kuului neljd panssaripataljoonaa, yksi moottoroitu jal-
kavikipataljoona ja tiedustelupataljoona. Edeltijdinsi verrattuna pans-
sariarmeijakunta oli selvisti vahvempi kokonaisuus. Sen miesvahvuut-
ta oli lisitty enemmin kuin kolmanneksella ja panssarivahvuus oli nos-
tettu yli viiteen ja puoleensataan.

Mekanisoitujen yhtymien kehittiminen koki takaiskun syksylli
1939, kun kaikki silloin olemassa olleet nelji panssariarmeijakuntaa
péitettin hajottaa. Panssariaseesta oli saatu kiytinnoén kokemuksia sa-
mana vuonna paittyneessd Espanjan sisillissodassa, johon oli lihetetty
Neuvostoliitosta sekid vaunukalustoa etti sotilasasiantuntijoita. Suur-
ten panssarimuodostelmien johtaminen oli osoittautunut hankalaksi ja
ne olivat osoittautuneet varsin haavoittuviksi vihollisen tykistotulessa.
My®s Puolan sotaretkelld syksylld 1939 oli saatu seki johtamiseen etti
huoltoon liittyvid kielteisid kokemuksia. Armeijakunnat lakkautettiin
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tammikuuhun 1940 mennessi ja vapautunut vaunukalusto sijoitettiin
panssariprikaateihin, joita oli mdiri kiyttid vain jalkavikiarmeijakun-
tien tukemiseen ja kiintedssi yhteistydssi niiden kanssa.

Ratkaisun virheellisyys kivi ilmi jo muutamaa kuukautta myshem-
min, keviilld ja alkukesalli 1940, kun saksalaiset onnistuivat juuri itse-
niisten suurten panssarimuodostelmien iskuilla ja nopealla liikesodalla
lyomiin vastustajansa linsirintamalla ja luhistamaan vahvana sotilas-
mahtina pidetyn Ranskan vastarinnan muutamassa viikossa.

Tidmin jilkeen myos puna-armeijaan ryhdyttiin muodostamaan no-
peasti uudentyyppisii mekanisoituja armeijakuntia. Niistd tuli vield
huomattavasti edeltdjidéin massiivisempia kokonaisuuksia, joiden mies-
vahvuus oli nelinkertainen 1930-lukuun verrattuna ja panssarivahvuus
lihes kaksinkertainen — periti noin tuhat vaunua. Ensi vaiheessa annet-
tiin kiisky muodostaa yhdeksin tillaista armeijakuntaa, mutta keviilli
1941 niiden m#irdd piitetdin lisitd vield kahdellakymmenelli.

Panssariarmeija-
kunta 1938

2 panssariprikaatia

1 jalkaviki/konekivisri-
prikaati

1 tiedustelupataljoona
1 viestipataljoona

tuki- ja huoltoyksikéicd

12 700 miestd
560 panssarivaunua
ym.

Mekanisoitu armeija-
kunta 1941

2 panssaridivisioonaa

1 moottoroitu divisioona
1 moottoripydrirykmentti
1 moottoroitu pioneeri-
pataljoona

1 viestipataljoona

1 lento-osasto

tuki- ja huoltoyksiksiti

36 100 miestd
1 031 panssarivaunua

ym.

Panssaridivisioona

1941

2 panssarirykmenttid

1 moottoroitu jalka-
vikirykmentti

1 tykistérykmentti

1 ilmatorjuntapatteristo
1 panssarintorjunta-
patteristo

1 viestipataljoona

1 tiedustelupataljoona
1 ponttonisiltapataljoona
tuki- ja huoltoyksikéitd

10 940 miestd
375 panssarivaunua

ym.

Uudelleenjirjestelyn myétd luotiin jilleen aivan uusi yhtymityyppi,
silld mekanisoitujen armeijakuntien ytimini eivit enii olleet panssari-
prikaatit vaan kokonaiset panssaridivisioonat. Ne olivat eri aselajeista
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koostuvia kokonaisuuksia, joiden piti pystyd entisti paremmin myGs
itsendiseen toimintaan.

Organisatorinen harha-askel tuli ndin korjatuksi, mutta tosiasiassa
suuri osa suunnitelmista oli vain paperilla siind vaiheessa kun sota ke-
silli 1941 syttyi. Pian kivi ilmi myds se, ettd mekanisoidun sodan-
kiynnin teoria ja kdytinnon kyvyt olivat puna-armeijassa vield kovin
kaukana toisistaan.

Liikesota edellyttiii panssarivaunujen massatuotantoa

Panssarivaunujen suunnittelu oli aloitettu jo tsaari-Vendjilld, mutta
varsinaista tuotantoa ei vield tuolloin ollut. Puna-armeijan panssari-
kalusto tuli aluksi koostumaan niistd vaunuista, joita maahan oli tullut
linsimaisten interventiojoukkojen mukana ja joita oli sittemmin saatu
sotasaaliiksi. Lisiksi oli kiytettivissd panssarijunia ja suhteellisen pieni
1914. Niitid oli hankittu tsaarin armeijalle myos ulkomailta.

Panssareiden todettiin sopivan hyokkiykselliseen sodankdyntitapaan
niin hyvin, ettd niiden tuotantoa yritettiin Leninin nimenomaisesta
miiriyksestd kdynnistdd jo sisillissodan aikana. Ensimmdinen vaunu
— ranskalaisen Renault-vaunun kopio — voitiin kuitenkin toimittaa ko-
keilukidyttoon vasta vuoden 1920 lopussa. Alkuvaiheen vaikeuksia ku-
vaa se, etti vaunu jouduttiin sopivien koneiden puuttuessa valmista-
maan pidosin kisityoni. Varsinaiseen sarjavalmistukseen ei vield ollut
teknisid edellytyksii.

1920- ja 1930-luvulla muotoiltujen kiyttoperiaatteiden mukaan
panssarivaunuja tarvittaisiin kahteen paitehtiviin: jalkavien vilitto-
miin tukemiseen ja panssarijoukkojen itsendiseen kaukotoimintaan.
Timin mukaisesti tarvittiin myos erilaisia vaunuja. Jalkavien tuki-
panssarivaunujen oli oltava keveitd ja nopeita, jotta ne pystyisivit tu-
hoamaan jalkavien etenemisti haittaavia aseita, ennen kaikkea viholli-
sen konekividireitd. Linnoitettujen asemien murtamiseen tarvittiin
myos raskaampia tukivaunuja, joilta edellytettiin tehokkaampaa aseis-
tusta ja paksumpaa panssarointia. Kaukotoimintavaunujen tirkeimpid
ominaisuuksia olivat nopeus, pitkd toimintamatka ja kyky taistella
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vihollisen panssareita vastaan. Lisiksi tarvittiin erilaisiin erityistehti-
viin, kuten tiedusteluun, soveltuvaa kalustoa.

Keskitettyyn suunnitteluun perustuva laajamittainen tuotanto aloi-
tettiin vasta 1920-luvun viimeisind vuosina. Painopiste oli aluksi jalka-
vien tukiaseeksi tarkoitetuissa kevyissi vaunuissa. Ensimmiiseni otet-
tiin sarjavalmistukseen ranskalaista Renault-vaunua muistuttava T-18,
jota toimitettiin joukoille vuoteen 1930 mennessi vajaat tuhat kappa-
letta. Sen esikuva oli edustanut aikanaan maailman moderneinta kalus-
toa, mutta joutui pian vidistymiin kehittyneempien mallien tielti.

Kopiointi oli jatkossakin helpoin ratkaisu, ja neuvostosuunnittelijat
seurasivat tarkasti uusia virtauksia seki Euroopassa ettd Yhdysvalloissa.
Vuonna 1931 pditettiin kiynnistdd usean eri vaunutyypin sarjatuotan-
to parhaiksi arvioitujen linsimaisten mallien pohjalta. Eniten saatiin
vaikurteita Englannista, joka oli 1920-luvulla johtava linsimaa liike-
sodan ja panssarisodankdynnin teorian kehittimisessi. Brittien kiin-
nostus aiheeseen laimeni tosin pian, mutta sikiliinen teollisuus ehti
konstruoida eriitd vaunutyyppeji, joiden katsottiin soveltuvan hyvin
puna-armeijan tarpeisiin.

Englantilaista Vickers Armstrong -vaunua, johon tehtiin pienii
muutoksia, ryhdyttiin valmistamaan lisenssilli vuonna 1931. Timi
tyyppimerkinnin T-26 saanut vaunu oli ensimmiinen, jonka tuotanto
sai todella laajat mittasuhteet. Se jatkui vuoteen 1940 saakka, ja eri ver-
sioiden kokonaismi4ri kohosi noin 12 000—13 000:een. Vaunusta saa-
tiin kiytinnon kokemuksia Espanjan sisillissodassa, se oli yleisin malli
Suomea vastaan kiydyssi talvisodassa ja vield vuonna 1941, kun pans-
sariase joutui sithen mennessi kovimpaan kiytinnén testiin saksalaisia
vastaan. T-26 oli tarkoitettu nimenomaan jalkavien tukemiseen.

Vuonna 1931 otettiin tuotantolinjoille myds toinen uudentyyppi-
nen kevyt panssarivaunu. Sen esikuvana oli amerikkalainen Christie-
vaunu, jonka uusi telaratkaisu mahdollisti entistd suuremman huippu-
nopeuden.”” Tihin ominaisuuteen viittasi myds vaunutyypin kirjain-
lyhenne BT (bystrohodnyj tank — nopeakulkuinen panssarivaunu). Se
oli tarkoitettu erityisesti itsendisten panssariyhtymien kaukotoiminta-
vaunuksi ja ratsuvden tukipanssariksi. Eri versioita valmistettiin vuo-

¥ BT-vaunun telat kulkivat suurten erillisjousitettujen telapydrien pailli.

68



teen 1940 mennessi yhteensi noin 8 000 kappaletta.
Suunnittelijoiden aktiivisuudesta kertoo se, ettd uusia malleja ilmes-
tyi 1930-luvulla lihes vuosittain. Keveintd kalustoa edustivat pienet,

selvisti keskeisid vaunutyyppeji pienemmiksi. Monitornisista vaunuis-
ta yleisin oli vuosina 1932-1940 tuotannossa ollut kolmitorninen
T-28, joka tuli tunnetuksi esimerkiksi Suomea vastaan kiydyssi sodas-
sa 1939-1940. Senkin valmistusmiiri jii kaiken kaikkiaan vain noin
500:aan, silli kokemukset eivit puoltaneet timinkaltaisia rakenne-
ratkaisuja.

Kaikkien tirkeimpien vaunujen suurin epikohta oli heikko panssa-
rointi. Koska ne oli suunniteltu ensi sijassa konekiviirin vasta-aseeksi,
ne eivit kestineet raskaampien aseiden tulta. Tdmi oli kohtalokasta,
silli panssarintorjunta-aseistus kehittyi 1930-luvulla entisti tehok-
kaammaksi, sitd oli vaikea lamauttaa ja se pystyi yhdessi kenttitykiston
kanssa aiheuttamaan panssarijoukoille erittdin raskaita tappioita. On-
gelma todettiin konkreettisesti sekd Espanjan sisillissodassa etti Suo-
men talvisodassa. Viimeksi mainitussa tuhoutui tai vaurioitui periti
noin 3 500 vaunua.*

Jo ennen titid kalliiksi kdynyttd sotaa oli kiiynyt selviksi, ettd suun-
nittelussa edellytettiin perusteellista uudelleenarviointia. Sen tuloksena
syntyi 1930-luvun lopulla kaksi uutta vaunutyyppii, jotka edustivat
ominaisuuksiltaan kokonaan uutta sukupolvea ja joiden merkitys tuli
sittemmin olemaan keskeinen koko puna-armeijan sodankiyntiky-
vylle.

Vuonna 1939 valmistui raskaan yksitornisen vaunun prototyyppi,
joka nimettiin silloisen puolustusasiain kansankomissaarin Kliment
Voro$ilovin mukaan lyhenteelld KV. Vaunua testattiin Suomen talvi-
sodassa 1939 ja hyvien kokemusten perusteella sen ensimmiisten ver-
sioiden sarjavalmistus pditettiin aloittaa vield saman vuoden lopulla.
Vaunun panssarointi oli enimmilldin niin vahva, ettd se riitti pysiytti-

% On laskettu, etti Suomea vastaan oli ryhmitetty sodan alussa kaikkiaan noin 1 500 ja so-
dan péitryessd noin 3 000 panssarivaunua.
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miin silloisten panssarintorjuntatykkien ja myos esimerkiksi saksalais-
ten panssarivaunukanuunoiden ammukset. Vaunun oman piiaseen
ammus puolestaan kykeni lipiisemddn kaikki senaikaiset ulkomaiset
panssarivaunut. Nopeudesta oli tiytynyt tinkid suojan ja tulivoiman
kustannuksella, mutta se riitti edelleen hyvin jalkavien tukemiseen ja
laajempiinkin tehtiviin.

Vuonna 1939 esiteltiin my6s uusi keskiraskas panssarivaunu, jonka
tuotanto aloitettiin seuraavana vuonna nimelli T-34. Jo ensimmiisen
mallin panssarointi oli vahvimmillaan melkein kaksi tai jopa yli kolme
kertaa paksumpi kuin sithen mennessi valmistettujen T-26 vaunujen
vastaava. Pidaseen ammuksen lipiisyteho oli miltei kaksinkertainen T-
26:een tai BT-kalustoon verrattuna. Vaunu oli oleellisesti edeltdjiddn
raskaampi, mutta tistd huolimatta yhti nopea kuin BT-versioiden pii-
osa ja selvisti nopeampi kuin T-26. Vaunun paino oli toisaalta vain
runsaat puolet KV-vaunun painosta, miki teki siitd selvidsti maastokel-
poisemman. T-34 oli yleispanssarivaunu, joka sopi seki jalkavien tuki-
tehtiviin ettd itseniisten panssariyhtymien kalustoksi.

Kesdin 1941 mennessi KV-vaunuja ehdittiin valmistaa noin 650
kappaletta ja hallitsevaksi tyypiksi nousevaa T-34:44 noin 1 200 kappa-
letta. Niiden avulla ei siten ollut vieli mahdollisuuksia laajempaan ka-
luston uusimiseen. Uusiin mekanisoituihin armeijakuntiin olisi tarvit-
tu — keveimpien ohella —yli 15 000 uudentyppistd vaunua. Se merkit-
si silloisella tuotannon volyymilld usean vuoden tydti.

Jo 1930-luvun alussa oli todettu liikesodankiynnissi tarvittavan
myos sellaisia panssaroituja vaunuja, joita voitaisiin kiytcdd jalkavien
kuljettamiseen. Prototyyppejd kehitettiinkin, mutta niiti ei otettu sar-
jatuotantoon. Kuljetusajoneuvon puuttumisen aiheuttamat ongelmat
todettiin konkreettisesti jo Suomen talvisodassa. Esimerkiksi Karjalan
kannaksella, taisteltaessa suomalaisten pdipuolustusaseman edessi, jal-
kavielld oli suuria vaikeuksia edetd avomaastossa yhdessi panssarivau-
nujen kanssa ja se kirsi suojaamattomana raskaita tappioita. Tilannetta
yritettiin helpottaa toimittamalla joukoille panssarivaunuilla vedettivid
terdslevystd valmistettuja suojarekii ja suksien piilld tydnnettdvid suo-
jakilpid. Ne olivat kuitenkin vain tilapiisvilineiti, joiden avulla liikku-
vuuskysymysti ei voinut pitemmin piille ratkaista.
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Taulukko 2. Vuoteen 1940 mennessii kehitettyjen tirkeimpien panssari-
vaunumallien ominaisuuksia.’'

Valmistus  Paino Suurin Panssarointi Pidaseen
alkoi (tonnia)  nopeus  vahvimmillaan  kaliiperi (mm)
(km/t) (mm)
T-18 1927 5,5-6 16-22 16 37
BT
(eri versiot) 1931 10,5-15  52-65 13-22 3745
T-26
(eri versiot) 1931 8,0-10,5 30 13-25 37-45
KV
(eri versiot) 1939 47-52 35-52 34-75 76-152%
T-34 1940 26 55 45 76
Maahanlaskujoukot

Ensimmiiset kokeilut ilmakuljetteisilla joukoilla tehtiin Neuvostolii-
tossa tiettdvisti vuonna 1929, kun pieni 15-miehinen osasto siirrettiin
kolmella lentokoneella TadZikistanissa paikallisten sissien saartaman
neuvostovaruskunnan tueksi.

Laskuvarjoja kiytettiin ensimmiisen kerran Moskovan sotilaspiirissi
kesilld 1930 jirjestetyssd harjoituksessa, jossa 12-michinen osasto pu-
dotettiin taisteluvarusteineen noin 300-500 metrin korkeudesta suo-
rittamaan sabotaasitehtivii vihollisen selustassa.

3 Lukujen perustana ensi sijassa Karpenko, A. V.: Obozrenije otetfestvennoj bronetankovoj
tehniki (1905-1995 gg.)1996. Lisitietoja myos Kantakoski, Pekka: Punaiset panssarit:
Puna-armeijan panssarijoukot 1918—1945 (1998). Vaunujen painot on pyoristetty 0,5
tonnin tarkkuudella. Taulukkoon ei ole sisillytetty sellaisia malleja, joiden valmistusmas-
rit jaivit vihiisiksi. T-26 vaunua valmistettiin my®s pelkdstdin konekividreilld aseistettu-
na. Sekd T-26 ettd BT-vaunuista oli kiytettavissi liekinheittimelld varustettu versio. BT-
vaunuilla oli mahdollista ajaa tielld myds ilman teloja, jolloin teoreettinen huippunopeus
saattol nousta jopa yli 80 kilometriin tunnissa. Taistelutilanteessa pydraajo ei tullut kiy-
tinndssi kysymykseen.

Raskaalla 122 mm:n tai 152 mm:n tykilld varustettujen KV-vaunujen madré oli hyvin
vihdinen.
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Maahanlaskujen teorian laajempi kehittely liittyi kiintedsti syvin
taistelun opin muotoutumiseen. Opin luojista etenkin Mihail
TuhatSevski kiinnitti huomiota nithin mahdollisuuksiin, joita sodan-
kdynnin uusi ulottuvuus toisi liikesotaan. Toimiessaan Leningradin so-
tilaspiirin komentajana 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alussa hin
pani toimeen harjoituksia ja laati teoreettisia kirjoituksia maahanlasku-
joukkojen kiytostd hyskkiysoperaatiossa. Vuonna 1931 sotilaspiiriin
muodostettiin my®&s erityinen maahanlaskuosasto kokeilutarkoituksiin.

TuhatSevskin mukaan maahanlaskujoukkoja voitaisiin kiytdd seki
taktisiin ettid operatiivisiin tehtdviin vihollisen ryhmityksen koko sy-
vyydessi. Hin esitti jo 1930-luvun alussa divisioonan vahvuisten yhty-
mien perustamista strategis-operatiivisiksi maahanlaskujoukoiksi.
Tdmd ei vield tuolloin toteutunut, mutta aselajin kehitys tuli silti ole-
maan nopeaa.

Vuonna 1933 kiskettiin perustaa erilliset maahanlaskuosastot myos
Valko-Venidjin, Ukrainan, Moskovan ja Volgan sotilaspiireihin. Niiden
lisiksi oli muodostettava maahanlaskupataljoonia jalkavikiarmeija-
kuntiin ja kaaderidivisiooniin kaikkialle Neuvostoliittoon. Leningra-
din sotilaspiirissi otettiin askel pitemmille, kun sikiliinen maahanlas-
kuosasto laajennettiin prikaatin vahvuiseksi.

Niiden toimenpiteiden tuloksena maahanlaskujoukot kisittivit
vuoden 1934 alussa yhden prikaatin, nelji erillisti osastoa, 29 erillistd
maahanlaskupataljoonaa ja useita joukkueen tai komppanian vahvuisia
yksikoitd. Niiden yhteinen vahvuus nousi noin 10 000 micheen.

Taitoja harjoiteltiin sotaharjoituksissa yhi suuremmassa mittakaa-
vassa. Kiovan sotilaspiirissi testattiin syksylli 1935 syvin taistelun op-
pia ja muodostettiin hyokkiivid voimaryhmii tukeva maahanlasku-
osa, johon kuului yksi laskuvarjo- ja kaksi ilmakuljetteista rykmenttii.
Niiden tehtivini oli varmistaa Dneprin ylimeno, estii vihollisen reser-
vien saapuminen ja osallistua hyskkiykseen yhdessi maitse etenevien
joukkojen kanssa. Yli tuhat laskuvarjomiesti pudotettiin samanaikai-
sesti varmistamaan laskeutumisalue perissi tuleville ilmakuljetteisille
osille.

Syksylla 1936 pidettyyn Valko-Venijin sotilaspiirin harjoitukseen
kuului prikaatin voimin suoritettu maahanlasku, ja vajaassa kymme-
nessd minuutissa pudotettiin niin ikdin yli tuhat miestid varusteineen.
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Samana syksyni pidetyssi Moskovan sotilaspiirin harjoituksessa maa-
hanlaskujoukkojen vahvuus kohosi periti noin 5 000 mieheen. Niiden
lisaksi harjoitukseen sisiltyi yhden jalkavikidivisioonan kuljettaminen
kohdealueelle lentokoneilla.

Vuoden 1936 kenttiohjesdinndssd maahanlaskujoukoille miiritet-
tiin kaksi paiasiallista tehtivdid. Niitd voitaisiin kiyttdd aiheuttamaan
sekasortoa vihollisen selustassa ja vihollisjoukkojen johdossa. Ne saat-
toivat toimia myds yhteistydssid rintamasuunnassa hytkkidvien maa-
voimien kanssa ja edesauttaa vihollisen taistelujoukkojen tuhoamista.
Mekanisoidut ja panssarijoukot olivat syvin taistelun pidelementteji,
mutta maahanlaskujoukoilla oli merkittivi niitd tukeva rooli.

Maahanlaskujoukkojen organisaatiota kehitettiin 1930-luvun lopul-
la miiritietoisesti. Perustettiin kokonaan uusia muodostelmia ja laa-
jennettiin jo olemassa olevia. Vuonna 1939 organisaatioon kuului kuu-
si maahanlaskuprikaatia ja kolme -rykmenttii. Keviilld 1941 viisi niis-
ti prikaateista laajennettiin maahanlaskuarmeijakunniksi. Téllaiseen
pataljoona ja erilaisia huolto- ja tukimuodostelmia. Sen midrivahvuus
oli noin 10 400 miesti, 50 kevyttd panssarivaunua seki 72 erilaista tyk-
kid ja kranaatinheitinti.

Maahanlaskujoukkojen kokonaisvahvuus kaikkine hallinnollisine
osineen oli kasvamassa tissd vaiheessa noin 100 000 micheen. Aselajin
status korostui kesikuussa 1941 edelleen, kun se erotettiin puna-ar-
meijan ilmavoimien alaisuudesta omaksi kokonaisuudekseen.

Uudet armeijakunnat sijoitettiin tirkeimpiin lintisiin, lounaisiin ja
eteldisiin sotilaspiireihin.*® Ne saatettiin taisteluvahvuuteen kesikuu-
hun 1941 mennessi, mutta varustus oli vield vajavaista. Taisteluvili-
neistid oli puutetta ja myds joukkojen johtamisessa vilttAimitonti ra-
diokalustoa oli liian vihin. Kuljetuslentokoneiden miiri ei myoskiin
vastannut aselajin kasvanutta tarvetta, miki vaikeutti suurten maahan-
laskujen toteuttamista.

Vuoden 1936 ohjesidnnén joukoille mairictimi tehtivikenttd tar-
kentui edelleen sotaa edeltineeni aikana. Saksan hyokkidyksen aattona

3% Baltian erityissotilaspiiri, Lintinen erityissotilaspiiri, Kiovan erityissotilaspiiri sekd Har-
kovan ja Odessan sotilaspiirit.
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vuonna 1941 voimassa olleiden ohjeiden mukaan maahanlaskujoukot
suorittaisivat sellaisia tehtivid, joista muut joukot eivit selviytyisi mii-
rityssd aikataulussa ja jotka saattoivat olla operaation tai taistelun tulok-
sen kannalta ratkaisevia. Joukkoja oli kiytettivi laajassa mittakaavassa,
joko itsengisesti tai yhteistydssi maa-, meri- tai ilmavoimien kanssa:

— iskemiin vihollisen esikuntiin ja vaikeuttamaan niin sen johtamis-
toimintaa ja selustan toimintoja,

— estimiin vihollisjoukkojen siirtoja ja huoltokuljetuksia,

— tuhoamaan liikenne- ja viestiyhteyksii,

— valtaamaan ja tuhoamaan lentokenttii ja tukikohtia,

— tukemaan maihinnousuja valtaamalla rannikkoalueita,

— tukemaan saarroksiin joutuneita omia joukkoja ja vihollisen selus-
tassa operoivia litkkuvia voimia seki

— taistelemaan vihollisen maahanlaskujoukkoja vastaan omien jouk-
kojen selustassa.

Neuvostoliitto oli 1930-luvulla koko maailman johtava maa niin maa-
hanlaskujen teorian kuin maahanlaskujoukkojenkin kehittimisessi.
Euroopan valtioista ainoastaan Saksassa uuden aselajin merkitys ym-
mirrettiin samalla tavalla. Miirillisesti Saksa kulki silti kaukana jiljes-
s4, silld vield vuonna 1940 sen maahanlaskujoukot kisittivit ainoastaan
yhden divisioonan.

Aselajin todellinen suorituskyky pysyi silti suurena kysymysmerkki-
nd, silli se ei joutunut kiytinndn testiin ennen kesid 1941. Kaukoidis-
sd vuonna 1939 Japanin kanssa puhjenneessa konfliktissa neuvosto-
joukkoihin kuului kylld yksi maahanlaskuprikaati, mutta siti kiytettiin
taisteluissa jalkavien tapaan. Puolan sotaretki myshemmin samana
syksynid toteutettiin sekin ilman maahanlaskuja. Niitd ei nihty myos-
kdin Suomea vastaan kiydyssi sodassa talvella 1939-1940, vaikka tais-
telut kiytiin aselajin kehittimisessi kunnostautuneen Leningradin so-
tilaspiirin naapurissa ja aluksi myds sen johtamana. Sotaan osallistui
sen loppuvaiheessa kolme maahanlaskuprikaatia, mutta niiden varsi-
naista kiyttdajatusta ei noudatettu, vaan prikaatit liitettiin Laatokan
pohjoispuolella toimivien maavoimien vahvennuksiksi.
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Maahanlaskuja sen sijaan tehtiin kesikuussa 1940, kun Saksan kans-
sa solmittua etupiirijakoa toteuttavat puna-armeijan joukot michittivit
Romanialle kuuluneen Bessarabian alueen. Maahanlaskujen avulla
otettiin nopeasti haltuun eriit keskeiset kaupungit. Romanialaiset ei-
vit tehneet vastarintaa, joten kysymys oli edelleen enemmin harjoituk-
sen kaltaisesta toiminnasta.

Uuden aselajin tiedetdin osallistuneen myds samana kesind tapahtu-
neeseen Baltian miehitykseen.
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"SUURI ISANMAALLINEN SOTA”
1941-1945

Puolustajasta hyokkaijaksi

Yleisesikunnan kesin 1940 uhkakuvassa tulevan sodan piivihollisen,
Saksan, oletettiin saavan hyokitessiin tukea Italialta, Suomelta, Roma-
nialta ja mahdollisesti Unkarilta. Kaukoidissi oli edelleen varaudutta-
va Japanin hyokkiykseen. Uhka-arviossa lihdettiin siiti, etti vihollisel-
la olisi kiytettivissd kaikkiaan 270 jalkavikidivisioonaa, noin 12 000
panssarivaunua, 22 000 kenttitykkid ja 16 400 lentokonetta. Pidosa
tistd voimasta hyokkiisi [dntiselld sotandyttimolla.

Vuoden 1941 alussa yleisesikunta jirjesti kaksiosaisen operatiivis-
strategisen sotapelin, jonka teemana oli Saksan hyokkiyksen torjunta
ja siirtyminen sen jilkeen strategisesta puolustuksesta hyskkiykseen.
Myshemmin toukokuussa yleisesikunnan piillikks, armeijankenraali
Georgij Zukov esitti jopa ennalta ehkiisevad hyskkaysta joukkojaan
itdin keskittivin Saksan offensiivin estimiseksi. Stalin halusi kuitenkin
vilttdd sotaa tissd vaiheessa ja kieltiytyi hyviksymisti suunnitelmaa.
Hiin saattoi nojata tissi sotilaallisiinkin nikokohtiin, silli puna-armei-
jan omat joukkokeskitykset ja uudelleenjirjestelyt olivat vield kesken.
Erdiden myshempien tutkija-arvioiden mukaan riittivi ylivoima-ase-
telma — saksalaisten voiman jatkuva kasvu huomioon ottaen — olisi saa-
vutettu vasta heinikuun puolivilissi, joka olisi siten ollut varhaisin rea-
listinen hyokkaysajankohta.

Lintinen sotandyttimd oli tissd vaiheessa jaettu viiteen operatiivi-
seen sotatoimindyttimoon, jotka olivat Leningradin, Baltian erityis-,
Léntisen erityis-, Kiovan erityis- ja Odessan sotilaspiirin vastuulla.

Sota-ajan asevoimat oli organisoitu strategisiksi portaiksi siten, etti
ensimmiiseen portaaseen kuuluivat ndiden rajasotilaspiirien muodos-
tamat rintamat. Toinen strateginen porras koostui valtakunnan sisi-
osissa muodostetuista ja muodostettavista voimista. Ensimmiinen stra-
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Kartta 2. Zukovin vastahyikkiyssuunnitelma 15.5.1941.%
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Ensi vaiheessa murrettaisiin saksalaisten linjat Veikselin itipuolella ja Krakovan
alueella. Lounainen rintama tekisi padiskun kohti Krakovaa ja Katowicea erottaakseen
saksalaiset eteldisisti liittolaisistaan. Toissijainen isku tehtdisiin Lintisen rintaman va-
semmalla siivelld kohti Varsovaa ja Demblinid saksalaisten Varsovan ryhmittymin sito-
miseksi ja Varsovan valtaamiseksi. Jatkossa hydkittiisiin Katowicen alueelta pohjoi-
seen tai koilliseen. Lintinen rintama tuhoaisi yhteistydssi Lounaisen rintaman kanssa

saksalaisten Puolassa olevat voimat. Loputkin entisestd Puolasta ja Itd-Preussista otet-

taisiin haltuun. Suomen, Unkarin ja Romanian suunnassa oltaisiin aktiivisessa puolus-
tuksessa ja valmistauduttaisiin suotuisassa tilanteessa hyokkiimiin Romaniaan.

3 Glantz 1992, s. 89-90.
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teginen porras tuli ndin kisittimiin sodan alussa viisi rintamaa: Poh-
joinen, Luoteinen, Lintinen, Lounainen ja Eteldinen rintama.

Sellaisessa tilanteessa, jossa asevoimien litkekannallepano olisi sodan
syttyessd vield kesken, perusajatuksena oli torjua vihollisen hyskkays
rajasotilaspiirien alueilla. Oli estettidvi vihollisen tunkeutuminen sy-
vemmille maahan ja suojattava sitkedlld puolustustaistelulla pidvoi-
mien litkekannallepano ja ryhmittdminen. Rintamien joukot oli mdird
sijoittaa kolmeen operatiiviseen portaaseen, joista ensimmaiinen hidas-
taisi ja kuluttaisi hyokkiijid, toinen pysdyttiisi sen liikkkeen ja kolmas
antaisi tuhoavan iskun vastahyskkiyksell.

Ensimmiinen operatiivinen porras kisitti vuotta 1941 varten laadi-
tun suunnitelman mukaan vajaat 60 divisioonaa, jotka oli tarkoitettu
suojajoukoiksi. Tehtivin luonteesta kertoo myds se, ettd niiden yhty-
mien vastuualueet saattoivat olla jopa 70 kilometrii leveitd. Korkeim-
massa taisteluvalmiudessa olevat mekanisoidut armeijakunnat oli sijoi-
tettu niiden selustaan.

Toinen operatiivinen porras, noin 50 divisioonaa, kisitti jalkaviki-
ja mekanisoituja armeijakuntia, joiden tehtivini oli lisitd puolustuk-
sen syvyyttd ja suorittaa tarpeen mukaan vastahyokkiyksid. Se oli ryh-
mitetty suunnasta riippuen noin 50-100 kilometrin pddhin rajasta ja
aina 150 kilometrin syvyyteen. Kolmas operatiivinen porras, noin 60
divisioonaa, koostui reserviarmeijoista ja -armeijakunnista sekd meka-
nisoiduista armeijakunnista. Nimi voimat olivat laajalla alueella,
enimmilldin 400 kilometrin pdissi rajalta.

Sisimaan sotilaspiirien muodostamista armeijoista koostuva toinen
strateginen porras oli aloittanut litkekannallepanon ja ryhmittymisen
huhti~toukokuussa. Sen tehtdvini oli tukea ensimmiistd porrasta,
osallistua ratkaisevaan vastahyskkiykseen ja jatkaa tilanteen mukaan
vihollisen takaa-ajoa sen omalle maaperille.

Pelkistiin osapuolten kokonaisvahvuuksia tarkastelemalla menes-
tyksekkiille sodankidynnille olisi pitinyt olla kaikki edellytykset. Puna-
armeijan suunnitelmiin kuului kaikkiaan noin 300 divisioonan mobi-
lisoiminen, kun Saksalla ja sen liittolaisilla oli sodan alkuvaiheessa itd-
rintamalla yhteensi noin 180 divisioonaa. Elivin voiman ohella epi-
suhde nikyi erityisen selvisti my®s taisteluvilineiden méirissi.
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Neuvostoliitto® Saksa
(kaikki resurssit)  (itdrintamalla)

panssarivaunuja 22 600 3 400
kenttitykkeji 33 200 7 200
lentokoneita 20 000 2 800

Sodan ensi vaiheen tapahtumat osoittivat kuitenkin saman minki Suo-
vaamaan sotataidollisia eroja, johtajien ja joukkojen puutteellista kou-
lutusta eiki kaluston teknisti tasoa. Esimerkiksi panssarivaunuista yli
90 prosenttia oli vanhentuneita malleja, joiden tosiasiallinen kiyttsar-
vo oli varsin heikko. Laadullinen huonommuus oli leimaa antavaa
my6s ilmavoimien kalustolle. Stalinin puhdistusten ja asevoimien no-
pean laajentamisen takia korkeisiinkin komentajatehtiviin oli ollut
pakko nimittdd varsin kokemattomia miehi.

Aikatekiji oli niin ikiin saksalaisten puolella, silli puna-armeijan
strateginen ryhmitys oli keskenerdinen ja osa divisioonista vield muo-
dostettavana siini vaiheessa kun sota syttyi. Ryhmityksen painopiste —
muun muassa padosa mekanisoiduista armeijakunnista — oli lounaassa
Ukrainan suunnassa. Saksalaisten pddvoimat taas hyoklisivit linnem-
pad Puolasta ja Iti-Preussista. Joukkojen sijoittelu sopi Zukovin keviil-
ld hahmottelemaan vastaoperaatioon, mutta heikensi torjuntamahdol-
lisuuksia muualla, mikili vastahydkkiyksii ei kyettiisikiin kiynnisti-
miin. Alun tapahtumiin vaikutt my®s se, etti ylijohto halusi vileeid
provosoimasta saksalaisia sotaan ja kiski tistd syystd pitii pidiosan
etummaisista joukoista 20-80 kilometrin piissi rajalinjasta. Sen val-
vonnasta huolehtivat NKVD:n (sisiministerion) alaiset joukot, jotka
olivat riittimiton voima hyskkiyksen torjuntaan.

Saksalaisten tarkoituksena oli tuhota puna-armeijan piiosat heti so-
dan alussa mahdollisimman lahelli raja-aluetta kiytivissi taisteluissa.

¥ Neuvostoliittoa koskevat luvut ks. KrivoSejev (paatoim.): Grif sekretnosti snjat (1993),
s. 355, 357, 359. Lentokoneisiin sisiltyvit sen mukaan pommittajat, hivittdjit ja rynni-
kointitehtdviin tarkoitetut koneet. Etenkin ilmavoimien osalta eri lihteiden tiedot vaih-
televat melkoisesti. Esimerkiksi hieman vanhempiin kirjallisuuslihteisiin tukeutuva
Glantz, David M. — House, Jonathan, M.: When Titans Clashed: How the Red Army
Stopped Hitler (1995) ilmoittaa Neuvostoliiton taistelulentokoneiden miiriksi noin
9 600 (s. 37). Saksan osalta Glantz — House, mt. s. 31.
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Niin haluttiin luoda edellytykset nopealle ratkaisulle ja vilttid sodan
pitkittyminen. ”Salamasota” perustui panssari- ja moottoroitujen jouk-
kojen hiikiilemittomiin ja syviin murtoihin, joilla pyrittiin vastusta-
jan saarrostamiseen. Syntyneiden laajojen mottien tuhoaminen oli
midrd jittdd hitaammin perissi etenevien joukkojen tehtiviksi?® Sak-
salaisten toimintaperiaate oli siten aivan sama kuin se, mitd puna-ar-
meijankin oli miiri noudattaa oman syvin taistelun oppinsa puit-
teissa.

Puna-armeijan johto oli varautunut liikesotaan, mutta se aliarvioi
karkeasti hyokkiyksen voiman, nopeuden ja tuhoisuuden. Saksalaiset
etenivit kaksi kertaa niin nopeasti kuin aiemmissa harjoituksissa oli
oletettu. Kirjet olivat painopistesuunnassa jo kolmantena sotapdivini
enimmillddn 150 kilometrin syvyydessi, ja Brestin — Minskin suunnas-
sa hyskinnyt panssariryhmi taittoi vajaassa viikossa matkaa noin 350
kilometrii. Rintamien ja armeijoiden komentajat eivit onnistuneet ra-
kentaman yhteniistd puolustusta. Vajaassa kuudessa kuukaudessa sak-
salaiset paisivit tirkeimmilld suunnillaan eteenpidin 850-1200 kilo-
metrii: Leningradin edustalle ja vain vajaan kahdenkymmenen kilo-
metrin piihin Moskovasta.

Takaiskujen mittasuhteita kuvaa se, ettid saksalaiset pystyivit jo so-
dan alkuvaiheessa tuhoamaan noin puolet kaikista rauhan aikana mo-
bilisoiduista neuvostovoimista. Kaikkiaan puna-armeija menetti vuon-
na 1941 kaatuneina, kadonneina ja vankeina noin nelji ja puoli mil-
joonaa miestd. Suuria toiveita herittineen panssariaseen tappiot olivat
20 500 vaunua. Se oli melkein kolme neljisosaa kiytettivissi olleen ka-
luston kokonaismiiristd, sodan aikana saadut uudet vaunut mukaan
luettuna. Kenttitykiston vastaavat menetykset kohosivat yli puoleen ja
taistelulentokoneiden runsaaseen kolmannekseen.””

3 Pitiosa saksalaisista yhtymistd oli jalkavikiyhtymii. Sellaisia keskitettiin itirintamalle 120
ja panssari- tai moottoroituja divisiconia 35.

Epionnistumiset heijastuivat dramaattisella tavalla myds monen korkeassa asemassa ol-
leen puna-armeijan komentajan kohtaloon. Kesin ja syksyn 1941 sotatoimissa sai sur-
mansa 50 kenraalikuntaan kuulunutea upseeria, mutta ura ja elimi saattoi katketa myds
vihemmin kunniakkaalla tavalla. Esimerkiksi painopistesuuntaa puolustaneen Lintisen
rintaman sodan alun suoritusta pidettiin niin heikkona, etti sen komentaja poistettiin
Stalinin kiskysti jo kesi-heinikuun vaihteessa tehtivistiin ja teloitettiin pian sen jil-
keen. Saman kohtalon kokivat my®s erd4t muut rintaman esikunnassa palvelleet. Rinta-
man ilmavoimien komentaja oli tehnyt itsemurhan jo toisena sotapiivini.

37
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Sodan alkuvaihe ei siten muodostunut lainkaan sellaiseksi kuin yleis-
esikunnan suunnitelmissa oli kaavailtu. Vastahyokkiyksen ja vihollisen
tuhoamisen sijasta asevoimien oli pakko vetiytyi ja siirtyd strategiseen
puolustukseen. Tarkeimmiksi tavoitteeksi tuli pysiyttad laajalla rinta-
malla etenevi vihollinen sellaiselle tasalle, ettd sodankiynnin jatkami-
sen edellytykset voitaisiin turvata. Vihollista oli samalla kulutettava ja
luotava niin edellytykset myshemmille vastaoperaatioille. Valtavat tap-
piot oli korvattava reserveilld. Sodankiynnin taloudellinen ja teollinen
perusta oli varmistettava, ja keskeisid tuotantolaitoksia oli siirrettivi
suojaan kauas selustaan.

Jatkon kannalta oli oleellista juuri se, ettd viholliselle onnistuttiin
tuottamaan raskaita tappioita ja heikentimiin sen hyokkdyskykyi.
Saksalaisten menetykset itirintamalla kohosivat vuonna 1941 noin
830 000 mieheen, joista noin 209 000 oli kaatuneita tai kadonneita.
Liikesodassa tirked panssarivahvuus oli vuoden lopussa supistunut va-
jaaseen puoleen sodan alun tilanteesta.

Liikkuvasta luonteestaan huolimatta sodasta tuli ndin molemmin-
puolista kulutussotaa, jossa voitto tai tappio riippui osapuolten tap-
plonsietokyvysti ja siitd, kuinka tehokkaasti menetykset voitiin korvata
uusilla voimilla. T4ssd suhteessa Neuvostoliiton suuremmat voimavarat
alkoivat ajan my6td painaa vaakaa viistimitti puna-armeijan eduksi.

Venildiset jakavat ”Suuren isinmaallisen sodan”® kolmeen ajanjak-
soon sen perusteella, mikd sodankiynnille oli strategisella tasolla kussa-
kin vaiheessa leimaa-antavaa. Ensimmainen niistd jaksoista kesti sodan
alusta marraskuuhun 1942. Tdmin melkein puolentoista vuoden ajan
strateginen aloite oli saksalaisilla. Poikkeuksena oli aika joulukuusta
1941 helmikuulle 1942, jolloin puna-armeija suoritti laajan vastahysk-
kiyksen Moskovan alueella ja pakotti saksalaiset tilapiisesti puolustuk-
seen ja osittaiseen vetdytymiseen. Saksalaisten vuoden 1942 paihyok-
kiys alkoi toukokuussa, mutta se oli mittakaavaltaan ja tuloksiltaan
huomattavasti edellistd vuotta vaatimattomampi. Offensiivi toteutet-
tiin ainoastaan yhdessd strategisessa suunnassa, rintaman eteldiselld
osalla, jossa hyokkiays pysihtyi marraskuuhun mennessi Volgan linjalle

% Sodan nimessi oleva adjektiivi “Suuri” erottaa sen vuonna 1812 Napoleonin armeijaa
vastaan kiydystd “Isinmaallisesta sodasta”.
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Kartta 3. Rintamalinjan liikkeer 1941—1945.
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ja Kaukasukselle. Joukot olivat tillsin edenneet enimmilldin noin 600
kilometrin pdihin keviin lihtdasemista.

Sodan toisen jakson katsotaan alkaneen marraskuun 19. pdivistd
1942, jolloin puna-armeija aloitti suurhydkkiyksen Stalingradin suun-
nalla saksalaisia ja niiden kanssa taistelevia romanialaisia, unkarilaisia
ja italialaisia joukkoja vastaan. Tdtd onnistunutta operaatiota seurasi
strategisen aloitteen riistiminen saksalaisilta pysyvisti. Vuonna 1943
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padmidrdni oli varmistaa tilanteen jatkuminen sekd hyokkayksellisilld
ettd niitd tukevilla puolustuksellisilla operaatioilla.

Saksalaiset pyrkivit tempaamaan aloitetta uudelleen itselleen kesilld
1943 tekemilli voimakkaan hyokkiyksen rintaman eteldosalla, Kurs-
kin alueella. Puna-armeijan tiedustelu pystyi kuitenkin selvittimiin
saksalaisten painopisteen oikein ja isku torjuttiin vahvassa strategisessa
puolustusryhmityksessd. Sen jilkeen siirryttiin laajaan vastahyskkiyk-
seen, joka laajeni my6s muille rintamanosille, Moskovan korkeudelta
Mustaanmereen saakka.

Sodan kolmas jakso kisitti ajan vuoden 1944 alusta kevidseen 1945.
Se koostui neuvostojoukkojen laajoista, toisiaan seuraavista hyokkiys-
operaatioista, jotka jatkuivat kiytinnollisesti katsoen keskeytyksettd
sodan loppuun saakka. Ne johtivat saksalaisten vastarinnan lopulliseen
luhistumiseen ja Berliinin valtaukseen toukokuussa 1945. Vuonna
1945 suoritettiin myds Kaukoidéssi laaja ja menestyksekis alueellinen
operaatio Mantsuriaan tunkeutuneiden japanilaisten joukkojen lys-
miseksi.

Yhtymiorganisaatioita on tarkistettava

Kesin ja syksyn 1941 valtavat tappiot johtivat sithen, ettd vield jiljelld
olevat asevoimat oli pakko organisoida uudelleen. Yhtymien kokoa ja
kokoonpanoja oli supistettava radikaalisti. Armeijan organisaatiota ke-
vennettiin poistamalla siitd armeijakuntaporras. Tdm3 oli vilttimiton-
t4, jotta saatiin p#illystod uusien perustettavien divisioonien johto-
tehtaviin. Divisioonien rinnalle muodostettiin myds pienempii perus-
yhtymid, jalkavikiprikaateja.”

My®6s operatiivisiksi iskunyrkeiksi tarkoitetut mekanisoidut armeija-
kunnat lakkautettiin. Jaljelle jadnyt kalusto ei mahdollistanut niiden

% Vuoden 1941 lopussa jalkavikiprikaateja oli kaikkiaan noin 160. Niiden kokoonpanoon
kuului normaalisti kolme jalkavikipataljoonaa, tykistopatteristo seki kranaatinheitin- ja
panssarintorjuntayksikditd. Yhtymin midrivahvuus oli 4 400 miesta.
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ylldpitoa, ja tulisi menemiin aikaa ennen kuin sotateollisuuden tiy-
dentivi tuotanto pystyisi tdyttimain vajauksen. Saman kohtalon koki-
vat niihin armeijakuntiin kuuluneet moottoroidut divisioonat ja pans-
saridivisioonat. Panssariase organisoitiin vaatimattomammin vain pri-
kaateiksi ja erillisiksi pataljooniksi, joista osa liitettiin armeijoihin ja
osa jitettiin ylijohdon alaisuuteen. Panssariprikaatien miiri oli joulu-
kuussa 1941 kaikkiaan noin 70-80 ja niiden iskuvoima oli varsin vaa-
timaton. Tillaiseen yhtymin miirivahvuuteen kuului vain noin 50
panssarivaunua ja noin 1 500 miestd. Myos tykistod alistettiin entistd
enemmin suoraan ylijohdolle. Niin haluttiin varmistaa sen mahdolli-
simman tarkoituksenmukainen kiytts.

Niilli metodeilla selvittiin kriittisesti talvesta 1941-1942. Tilapiis-
ratkaisuista kuitenkin luovuttiin siti mukaa kun sotatarviketuotanto ja
tdydentivit litkekannallepanot antoivat siihen mahdollisuuden. Ar-
meijoiden kokoa ryhdyttiin kasvattamaan. Niihin kuuluvat jalkaviki-
prikaatit muutettiin jilleen divisiooniksi, ja vuoden 1943 alussa jalka-
vikeen palautettiin myos armeijakuntataso. Kiytinnon kokemukset
osoittivat, ettid sotaa edeltinyt tilanne ei sellaisenaan kelvannut tavoite-
tilaksi, vaan tarvittiin paljon tarkistuksia ja uudistuksia.

Armeijan runkokokoonpano kisitti jatkossa kolme jalkavikiarmeija-
kuntaa ja niiden lisiksi vaihtelevasti erilaisia vahvennuksia, kuten pans-
sari- tai mekanisoituja yhtymii ja joukko-osastoja, tykisto- ja kranaa-
tinheitinmuodostelmia sekd pioneerijoukkoja. Kokoonpanot olivat
joustavia ja ne voitiin radtildida kulloistakin tarvetta vastaavaksi. Mies-
vahvuutta lisdttiin, mutta vield enemmin kasvatettiin tulivoimaa. Vuo-
den 1941 lopun armeija oli ollut yleensi noin 70 000 miehen kokonai-
suus, johon oli parhaimmillaan kuulunut vajaat sata panssarivaunua ja
noin 450 kenttitykkii tai heitinti. Sodan pidtosvaiheessa vuonna
1945 armeijan vahvuus oli noin 80 000—100 000 miestd, ja sen raskaa-
seen aseistukseen saattoi kuulua jopa 2 500 kenttitykkid tai kranaatin-
heitinti sekd useita satoja panssarivaunuja ja rynnikkotykkejd. Tykisto-
kaluston miiri oli saattanut kasvaa yli viisinkertaiseksi ja panssarivah-
vuus kymmenkertaiseksi — tai vielikin enemmin.

Vuoden 1945 alussa maavoimiin kuului kaikkiaan 55 yleisarmeijaa.
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Armeija

1941 1943 1945
joulukuu  huhtikuu  tammikuu
jalkavikiarmeijakuntia - 3 3
jalkavikidivisioonia tai
-prikaateja (1941) 5-6 7-12 7~12
ratsuvikidivisioonia 1-2
erillisid panssariprikaateja tai
panssaripataljoonia 1-2 - -
panssariprikaateja tai
panssarirykmentteji - - 2-3
panssari- tai mekanisoituja
armeijakuntia (alistettuja) - - 1
tykistorykmentteji . 1
tykistoprikaateja - - 1-2
panssarintorjuntatykisto-
rykmenttejd - 1
panssarintorjuntaprikaateja - - 1
raketinheitinpatteristoja . 1
kranaatinheitinrykmentteji - 1 1
ilmatorjuntarykmentteji - 1
ilmatorjuntadivisioonia - - 1
ploneeripataljoonia 1
pioneeriprikaateja - - 1
viesdrykmentteji ? 1 1

tuki- ja huoltomuodostelmia

... = vaihteleva miiri

Panssari- ja mekanisoidut joukot olivat hyskkiysoperaatioissa avain-
asemassa ja niiden uudelleen luomiseen kiinnitettiin erityisti huomio-
ta. Panssariarmeijakuntia ryhdyttiin kokoamaan uudelleen jo keviilld
1942, ja keviin—kesin kuluessa puna-armeijan organisaatioon voitiin
liitedd ensimmiiset panssariarmeijat. Syksysti 1942 lihtien oli jilleen
kdytettavissd myds mekanisoituja armeijakuntia.** Onnistunut vasta-

* Vuoden 1942 lopussa asevoimiin kuului yhteensi 2 panssariarmeijaa, 24 panssariarmeija-
kuntaa ja 8 mekanisoitua armeijakuntaa.
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hyskkiys Stalingradin suunnalla vuoden 1942 lopulla perustui juuri
niiden uusien ja voimakkaiden yhtymien kiyttoon kirkijoukkoina.*!
Ne soveltuivat hyvin rintamien ja armeijoiden liikkuviksi ryhmiksi ja
hyodyntimiin hyskkiysoperaatioissa saavutettua menestystd. Epdtasa-
painoiset kokoonpanot aiheuttivat kuitenkin ongelmia. Yhtymiin kuu-
lui panssarivoimia, ratsuvikei ja jalkaviked, ja viimeksi mainitun oli
usein vaikea selviytyd suojaustehtivistadn hitaamman litkkuvuutensa
takia.

Tilanne korjautui osittain vuoden 1943 alussa, kun vahvistettiin
uusi tiysin mekanisoidun panssariarmeijan kokoonpano. Sithen kuu-
lui kaksi panssariarmeijakuntaa ja yksi mekanisoitu armeijakunta. Ke-
siin 1943 mennessi muodostettiin kaikkiaan viisi tillaista suuryhty-
mii, jotka osallistuivat taisteluihin ensimmiistd kertaa Kurskin ope-
raatiossa. Kokemukset olivat hyvii, ja panssariarmeijoita kiytettiin
jatkossa suuroffensiivien kirkijoukkoina sodan loppuun saakka. Vuo-
den 1945 alussa kiytettivissi oli jo kuusi tillaista armeijaa.

Kesilli 1944 panssariarmeijan vahvuus oli yleensd noin 50 000
miest4, noin 1 000 panssarivaunua tai rynnikkotykkis ja noin 850 tyk-
kid tai kranaatinheitinti. Keviin ja alkukesin 1942 tilanteeseen verrat-
tuna henkildstévahvuus oli kasvanut vajaalla kolmanneksella, vaunu-
midri oli ainakin kaksinkertainen ja tykiston sekd heittimiston yhtei-
nen vahvuus jopa lihes kuusinkertainen. Jalkavien kuljetuskysymys
pysyi kuitenkin yh oleelliselta osalta ratkaisemattomana ongelmana,
silld panssaroituja kuljetusajoneuvoja ei ollut kiytettivissi. Se heikensi
viistimittd panssari- ja mekanisoitujen joukkojen yhteistoimintaa ja
tehoa.

4 Stalingradin operaatioon osallistui yksi panssariarmeija ja seitsemin mekanisoitua armei-
jakuntaa.
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Panssariarmeija

1942 1943 1944

touko—kesikuu  tammikuu elokuu
panssariarmeijakuntia 2-3 2 2
mekanisoituja armeijakuntia - 1 (mahd.) 1 (mahd.)
erillisida panssariprikaateja 1 - -
rynnikkotykkiprikaateja - - 1
jalkaviki- ja ratsuviki-
divisioonia 1-3 - -
moottoripydrirykmenttejd - 1 1
tykistérykmenteeji 1 1 1
tykistoprikaateja - - 1
kranaatinheitinrykmentteji - - 2
raketinheitinrykmenttejd 1 1 1
panssarintorjuntarykmentteja = — 1 -
ilmatorjuntadivisioonia - - 1
ilmatorjuntarykmentteji - 1 -
ilmatorjuntapatteristoja 1 - -
pioneerirykmenttejd - 1 -
moottoroituja pioneeri-
prikaateja - - 1
viestirykmenttejd ? 1 1

tuki- ja huoltomuodostelmia

Panssarivaunutuotannossa siirryttiin sotaa edeltineen vuosikymmenen
tyyppikirjavuudesta harvalukuisiin malleihin, joita kehitettiin ja paran-
nettiin kenttikokemusten perusteella. Erinomaiseksi osoittautuneesta
T-34:std tuli panssarijoukkojen pidkalustoa ja sen eri versioita valmis-
tettiin kesakuuhun 1945 mennessi yli 53 000 kappaletta.

Tuotannon painopiste oli selkeisti keskiraskaassa kalustossa. Sen
ohella kehitettiin raskaita panssarivaunuja ja rynnikkotykkeja. KV-
vaunu koki T-34:n tavoin muodonmuutoksia sodan kestiessi. Vuonna
1943 tuotantoon tullut JS (Josif Stalin) -vaunu oli tarkoitettu korvaa-
maan titd jireintd tyyppii. Kevyet vaunut olivat sodan alussa muodos-
taneet panssariaseen paiosan, mutta niiden merkitys supistui nopeasti
ja valmistus lopetettiin kokonaan syksylld 1943.

1930-luvun tirkeimpiin malleihin ja esimerkiksi Suomen talvisodas-
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sa 1939-1940 kiytettyihin verrattuna uudet vaunut olivat taistelutek-
nisilti ominaisuuksiltaan — ennen kaikkea tulivoiman ja suojan osalta
— aivan omaa luokkaansa. Piaseen kaliiperi kasvoi 7685 mm:iin (-
34) ja raskaissa vaunuissa jopa 120 mm:iin (JS). Panssarointi oli enim-

Panssarivaunut ja rynnikkétykit olivat kulutustavaraa, jota menetet-
tiin paljon ja jota oli sen takia my®ds kyettivi tuottamaan paljon. Sodan
aikana valmistettiin noin 98 000 vaunua, ja linsivalloilta saatu aseapu
111 000:een. Tappiotilastoihin kirjattiin vuosina 1941-1945 yhteensd
96 500 tuhoutunutta tai vaurioitunutta panssarivaunua tai rynnikko-
tykkid. Vuosi 1941 oli suhteellisesti raskain, mutta lukumiiring mitat-
tuna menetyksii kertyi eniten vuosina 1943-1945. Se johtui sodan-
kiynnin luonteen muuttumisesta ja panssarijoukkojen voimakkaasti
kasvaneesta roolista. Suuret tappiot aiheuttivat sen, ettd sodan alun ko-
konaisvahvuus pystyttiin saavuttamaan vasta vaonna 1943 ja merkitti-

visti ylittimain vasta sodan loppuvaiheessa.®

22.6.1941 1.1.1942  1.1.1943 1.1.1944 1.1.1945

Panssarivaunuja 22 600 7 700 20 600 21 100 25 400
Rynnikkotykkeja — — - - 3 300 10 000
Yhteensi 22 600 7 700 20 600 24 400 35 400

Armeijakuntatasolla yleisjoukkojen rungon muodostivat uudelleen pe-
rustetut jalkavikiarmeijakunnat, joiden peruskokoonpanoon kuului
kolme jalkavikidivisioonaa ja tykistdrykmentti. Niitd tdydennettiin
erilaisilla tukimuodostelmilla.

2 Linsivalloilta saatiin noin 12 500 panssarivaunua.
# Asetelman lihteeni Krivosejev 1993, s. 357-358.
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Jalkaviikiarmeijakunta

1942 1943 1944
joulukuu
jalkavikidivisioonia 2-3 3 3
tykistdrykmentteji I{mahd.) 1
tykistoprikaateja
(kaartinarmeijakunnissa) - 1
raketinheitinrykmentteji - 1
rynnikkstykkirykmenttejd - 1
ilmatorjuntapatteristoja - 1
pioneeripataljoonia 1 1
viestipataljoonia 1 1

tuki- ja huoltoyksikaitd

20 000-30 000 miestd,
750 tykkid/heitintd, ym.

Ensimmaisissd kevailld 1942 perustetuissa panssariarmeijakunnissa oli
noin 5 600 miestd, 100 panssarivaunua, 100 tykkia tai kranaatinheitin-
td, mutta ei lainkaan erillisid tuki- tai huoltoyksiksiti. Kokoonpanot
kuitenkin laajenivat ja tdydentyivit pian. Panssariarmeijakunnan piiis-
kuvoima oli sen kolmessa panssariprikaatissa ja yhdessi — sodan loppu-
vaiheessa kahdessa tai kolmessa — rynnikkotykkirykmentissi. Yhtymin
miirivahvuuteen kuului vuonna 1944 melkein 300 panssarivaunua tai
rynnikkotykkid ja melkein 200 erilaista tykistdasetta.
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Panssariarmeijakunta

panssariprikaateja
rynnikkatykkirykmentteja
moottoroituja jalkavikiprikaateja
tykistdrykmentteji
raketinheitinpatteristoja
kranaatinheitinrykmentteji
panssarintorjuntarykmenttejd
panssarintorjuntapatteristoja
ilmatorjuntarykmentteji
pioneeri-miinakomppanioita
pioneeripataljoonia
moottoripydripataljoonia
panssariautopataljoonia
viestipataljoonia

1942
kesikuu

7 800 miestd

168 panssarivaunua
98 tykkid/heitinti
ym.

1943

1944

heinikuu  joulukuu

| o= = = e e

ek

1

tuki- ja huoltoyksiksitd

12 000 miestd

270 panssarivaunua/
rynnikkotykkid

190 tykkid/heitintd
ym.

Mekanisoidut armeijakunnat olivat miesvahvuudeltaan suppeampia

kuin 1930-luvun lopun jalkavikidivisioonat, mutta huomattavasti til-
laista divisioonaa voimakkaampia. Ne oli suunniteltu sotaa edeltinei-

den esikuviensa mukaisesti nimenomaan manddverisotaan ja niilla oli

kuin panssariarmeijakunnassa, mutta mekanisoidun jalkavien suurem-
man mairin, vahvemman tykiston ja eri aselajivahvistusten ansiosta

yhtymain taistelunkestivyys oli parempi.
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Mekanisoitu armeijakunta

1942 1943 1944
syyskuu®  joulukuu  joulukuu

mekanisoituja prikaateja 3 3 3
panssariprikaateja 1-2 1 1
rynnikkdtykkirykmenttejid - 1-2 2-3
ilmatorjuntarykmentteji 1 1 1
panssarintorjuntarykmenctteji 1 1 -
raketinheitinpatteristoja 1 1 1
kranaatinheitinrykmentteji - 1 1
panssariautopataljoonia 1 - -
pioneeripataljoonia 1 1 1
viestikomppanioita 1 - -
viestipataljoonia - 1 1
moottoripydripataljoonia - 1 1

tuki- ja huoltoyksikéitd

13 600-14 000 miesti 16 400 miesti
175-224 panssarivaunua/ 246 panssarivaunua/

rynnikkdtykkii rynnikkotykkii
ym. 242 tykkii/heitinti
ym.

Vuoden 1945 alussa panssari- ja mekanisoitujen armeijakuntien koko-
naismiiri oli noussut jo yli kolmenkymmenen.

Niiden uudenaikaisten yhtymien ohella liikkkuvuutta yritettiin eten-
kin sodan alkuvuosina tavoitella myds perinteisemmin menetelmin.
Sodan alussa perustettiin [ukuisia ratsuvikidivisioonia, joita ryhdyttiin
sittemmin kokoamaan my®s suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Razsuvi-
kiarmeijakuntiin kuului vuoden 1941 lopulla vaihteleva maird divi-
sioonia, tykistdrykmentti ja osaan my®s yksi tai kaksi jalkavikidivisioo-
naa sekid mahdollinen prikaatin vahvuinen panssariosa.

Mythemmin kokoonpanoa vahvennettiin niin, etti se vakiintui ki-
sittimiin kolme ratsuvikidivisioonaa, kaksi panssarirykmenttid, ryn-

“ Eriissi syksyn 1942 armeijakunnissa panssariprikaatien tilalla oli erillisia panssariryk-
menttejd.
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nikkotykkirykmentin, panssarintorjuntarykmentin, kranaatinheitin-

rykmentin, pioneerirykmentin ja pienempii tukevia yksikoitd. Muilla

aselajeilla tuettuna — ja paremman puutteessa — ratsuvien nihtiin ole-

van yhi kiyttokelpoista silloin kun joukkojen nopea liike oli tirkei,

mekanisoituja tai panssarijoukkoja ei ollut kiytettivissi riittivisti tai

maasto vaikeutti viimeksi mainittujen toimintaa. Ratsuvikiarmeijakun-

nat siilyivit asevoimien organisaatiossa sodan loppuun saakka. Taistelu-

kokemukset osoittivat kuitenkin niiden ajan olevan piisiintdisesti ohi,

destakymmenesti vain kahdeksaan syyskuuhun 1943 mennessi.

Ratsuviikiarmeijakunta

1941

joulukuu
ratsuvikidivisioonia 2-3
ja/tai kevyitd rv.divisioonia 2-3
jalkavikidivisioonia 1-2(mahd.)
panssariprikaateja 1 (mahd.)
panssarirykmentteji -
rynnikkdtykkirykmenttejd -
tykistdrykmentteji 1
kranaatinheitinrykmenttejd
kranaatinheitinpatteristoja -
raketinheitinrykmentteji -
raketinheitinpatteristoja -
panssarintorjuntarykmentteji
erillisid pst.patteristoja -
tiedustelupataljoonia -
pioneerirykmentteji -
viestieskadroonia 1
viestipataljoonia -

14 000-15 000 m
90 panssarivaunua/
rynnikkotykkid

ym.

1943 1945

3 3

2 2

1 1

— 1

1 _

1 _

— 1

1 1

1

- 1

- 1

2 -

? 1
18700 m
103 panssarivaunua/
rynnikkdtykkia

268 kenttitykkii/heitintd ym.
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Taktisten perusyhtymien osalta puna-armeijan piiosa koostui koko so-

vaiheessa runsaaseen viiteensataan.®

Jalkaviikidivisioona
1941 1943 1944
joulukuu  heinikuu  joulukuu
jalkavikirykmentteji 3 3 3
tykistdrykmentteji 1 1 -
tykistoprikaateja - - 1
ilmatorjuntapatteristoja 1 - 1(kaartindiv:ssa)
panssarintorjuntapatteristoja 1 1
pioneeripataljoonia 1 1 1
viestikomppanioita 1 1 1
tiedustelukomppanioita 1 1
tuki- ja huoltoyksiksitd
11 600 m. 9 300 m.* 11700 m.
36 kenttitykkii = 44 kenttitykkii 64 kenttitykkii
162 krh 160 krh 127 krh
ym. ym. ym

Jo Suomen talvisodan kokemukset olivat aiheuttaneet merkittivii
muutoksia yhtymin kokoonpanoon. Keviin 1941 tarkistusten jilkeen
sen miairivahvuutta supistettiin vield kahdesti ennen vuoden loppua.
Kesddn 1943 mennessd vahvuus oli alentunut edelleen ja alkoi kasvaa
uudelleen vasta seuraavana vuonna. Kiytinndssi rivivahvuudet jaivit
yleisesti miidrivahvuuksia alhaisemmiksi. Esimerkiksi vuosien 1944—
1945 divisioonissa saattoi olla tosiasiallisesti vain 3 000—4 000 miesti.

Divisioonan perinteinen ydin, kolme jalkavikirykmenttii, pysyi ko-
koonpanossa supistuksista huolimatta. Tykiston midrii sen sijaan vi-

% Jalkavikidivisioonia perustettiin sotaa varten ja sen aikana kaikkiaan noin seitseménsataa.
Lukujen erot kertovat, ettd huomattava osa divisioonista tuhoutui tai jouduttiin suuria
tappioita kirsineini lakkauttamaan.

# Kaartindivisioonien miirivahvuus oli kesilli 1943 noin 10 700 miesti.
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hennettiin kesin 1941 uudelleenjirjestelyissi, joiden seurauksena divi-
sioonat menettivit raskaat haupitsirykmenttinsa. Niiden kalusto koot-
tiin nyt ylempien johtoportaiden alaisuuteen. Suurten kalustomenetys-
ten jilkeen timi oli erds keino luoda lisid tykistévoimaa keskitettavik-
si tirkeimmille suunnille.

Sodan kestiessi divisioonankin tykistéd voitiin jilleen vahventaa.
Kesin 1941 36-tykkisen rykmentin tilalla oli vuonna 1944 jo 52-tyk-
kinen tykistoprikaati. Pddosa sen kalustosta oli edelleen kevyitd 76
mm:n tykkeji, mutta voiman lisind oli my®s raskaita haupitseja ja ras-
kas kranaatinheitinrykmentti. Kullakin divisioonan kolmesta rykmen-
tistd oli lisiksi entiseen tapaan kevyiti tykkejd ja kranaatinheittimid
jalkavien vilittomiin tulitukitehtiviin,

Tehokkaan ilmatorjunnan tarve oli tiedostettu jo ennen sotaa, mutta
kiytinnossi tistd oli pakko tinkid. Vield vuoden 1944 lopussakin vain
osaan divisioonista (kaartindivisioonat)*” oli voitu liittid oma 12-tykki-
nen kevyt ilmatorjuntapatteristo. Muiden osalta Iihin tukeva tykis-
toyksikko 16ytyi armeijakuntaportaasta.

Panssarintorjunnassa ei sen sijaan ollut joustamisen varaa, ja torjun-
tapatteristo kuului organisaatioon koko ajan. Sodan loppuvaiheessa
sen tykkien mairi nostettiin 12:sta 18:aan ja kevedmpien rinnalla oli
nyt my6s suurempikaliiperisia (5776 mm) aseita. Jokaisella jalkaviki-
rykmentilld oli lisiksi 45 mm:n panssarintorjuntatykkejd, joiden maa-
rid lisittiin sodan kestiessi kuudesta kahteentoista.

Jalkavien alayksikoiden tulivoima kasvoi sekin merkittivisti. Kone-
pistooleja, automaattikiviirejd ja kranaatinheittimii haluttiin lisii jo
sen jilkeen kun Suomen talvisota oli osoittanut niiden kiyttokelpoi-
suuden ja tarpeen. Kevidin 1941 miirivahvuuden mukaan divisioo-
nassa olisi tullut olla periti noin 1200 konepistoolia. Kiytinnossd
timi ei ollut tuolloin mahdollista, ja tavoitetta oli sodan sytyttyi jyr-

voitiin kuitenkin sittemmin nostaa: vuoden 1941 lopussa se oli noin

4 Kaartinjoukon arvo mydnnettiin taisteluissa osoitetuista ansioista. T4td palkitsemistapaa
noudatettiin eri puolustushaaroissa syksystd 1941 ldhtien. Sodan loppuun mennessi ar-
von oli saanut yli 500 yhtymis ja joukko-osastoa ja niiden lisiksi suuri mdird pienempid
yksikoitd. Kaikkiaan 117 jalkavikidivisioonaa korotettiin kaartindivisiooniksi.
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550 ja vuonna 1944 periti noin 2 100. Divisioonan kranaatinheitti-
mien méird kasvoi vuoden 1939 vain kolmestakymmenesti yli sataan
jo vuoden 1941 lopulla.®®

jilkeen 4 700 mieheksi. Alussa siihen oli kuulunut myés kevyitd pans-
sarivaunuja, mutta niistd luovuttiin sittemmin. Divisioonan tykistd
sen sijaan vahvennettiin, ja yhtymi muistutd sen jilkeen rakenteeltaan
paljolti jalkavikidivisioonaa: suurimpina eroina olivat puolet pienempi
den 1941 lopussa jo noin kahdeksankymmentd, mutta supistui sen jil-
keen parissa vuodessa vain kolmannekseen tisti.

Ratsuvikidivisioona
1941 1943 1945
joulukuu
ratsuvikirykmentteji 4 3 3
tykistdpatteristoja 1 - -
tykistdrykmenttejd - 1 1
panssarirykmentteji 1 - -
ilmatorjuntapatteristoja 1 - -
ilmatorjuntaeskadroonia - 1 1
tiedustelupataljoonia 1 1 l
viestieskadroonia 1 1 l
pioneerieskadroonia 1 1 1
9 200 m. 4700 m.

64 panssarivaunua 42 kenttitykkid
ym. ym.

Vuonna 1941 oli myés kevyiti ratsuvikidivisioonia, joiden miirivahvuus oli noin

3 400 miestd. Nithin kuului kolme ratsuvikirykmenttid, yksi tykistopatteristo ja
viestieskadroona.

4 82 mmun ja sitd raskaammar heittimet.
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Eri yhtymiin kuuluvien tykistosien lisiksi maavoimiin kuului ylijoh-
don tykistomuodostelmia, joita voitiin osoittaa vahvistukseksi paino-
pistesuuntien operaatioissa. Sodan alkuvaiheessa tissikin oli tyydyttivi
vihempiin. Silloiset kenttdtykistvarmeijakunnat hajotettiin ja korvat-
tiin erillisilld tykistorykmenteilld, joiden lukumiiri oli vuoden 1941
lopulla noin 200. Kesilld 1941 perustettiin myds ensimmaiset raketin-
heitinmuodostelmat, kun uusia aseita alettiin saada laajemmin kentti-
kdyttoon.?

Tappioita korvaavan asetuotannon myotd tilanne alkoi parantua
oleellisesti seuraavana vuonna. Syksystd 1942 lihtien voitiin perustaa
taas suurempia muodostelmia, erityisid tykistidivisioonia. Vuonna 1942
tillaiseen divisioonaan kuului normaalisti kahdeksan tykistorykment-
tid ja vuosina 1943—1945 kuudesta seitsemiin tykistdprikaatia — yh-
teensd noin 360 erilaista tykistdasetta. Divisioonat jaettiin kalustonsa
perusteella kahteen kategoriaan: kenttitykistodivisiooniin ja vield te-
hokkaampiin lipimurtotykistddivisiooniin. Kokonaan uusi yhtymi-
tyyppi oli raketinheitindivisioona, johon kuului vuonna 1943 noin 290
heitinti.

Vuoden 1945 alussa tykistd- ja heitindivisioonien méiri oli kasvanut
jo melkein sataan.

Keviistd 1943 lihtien ylijohdon tykistdvoima vahvistui edelleen,
kun ryhdyttiin kokoamaan erityisid lipimurtotykistiarmeijakuntia. Ne
oli tarkoitettu tulitueksi erityisesti rintamaoperaatioiden padhyskkiys-
suunnissa murrettaessa vihollisen varustettuja puolustuslinjoja. T4llai-
seen armeijakuntaan kuului yleensi kaksi lipimurtotykistddivisioonaa
ja yksi raketinheitindivisioona, kaikkiaan noin tuhat tykistdasetta.”®
aikana sodan alun tason, ja kranaatinheittimii lukuun ottamatta kasvu
jatkui sodan loppuun saakka. Koko ajan enemmistond siilynyt kevyt
kalusto — 76 mm:n tykit ja 50-82 mm:n kranaatinheittimet — soveltui
helposti litkuteltavana hyvin perusyhtymien tarpeisiin. Tehokkaam-

¥ Joulukuun 1941 alkuun mennessi oli muodostettu 8 raketinheitinrykmenttid ja 42 eril-
list4 raketinheitinpatteristoa.

% Mybs Leningradin rintaman operaatiota Karjalan kannaksella kesiakuussa 1944 tuki til-
lainen ylijohdon reserviin kuulunut tykistdyhtymsi: 3. Leningradilainen Lipimurtotykis-
tdarmeijakunta.
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pien, vihintddn 100 mm:n tykkien kokonaismiiri voitiin sodan lop-
puun mennessd sekin nostaa yli kaksinkertaiseksi siitd, miti se oli ollut
vetdytymisvaiheen suurtappioiden jilkeen vuoden 1942 alussa.!

22.6.41 1.1.42 1.1.43 1.1.44 9.5.45

Kenttitykkejid 33 200 18 900 36 700 53 100 61300
Kranaatinheittimii 56 100 38 000 186100 227300 194500
Raketinheittimii - 1 000 3 600 4 800 6100

Puolustusjirjestelyt ja -ryhmitykset

Sodan alkuvaiheen vetdytymis- ja puolustustaisteluita kiytiin noin
3 000 kilometrid leveilld rintamalla. Toimintaa ei kyetty juurikaan
suunnittelemaan etukiteen, vaan kysymys oli lihinni reagoinnista vas-
tustajan liikkeisiin. Johtamisedellytyksid parannettiin sittemmin lisdi-
mennessd. Vuodenvaihteessa 1941-1942 oli toiminnassa kaikkiaan yk-
sitoista rintamaa. Niiden lisdksi organisaatioon kuului enimmilliin vii-
si erillistd armeijaa.”

Sotaa edeltineen ajan arvioiden mukaan yksittdisten rintamien olisi
pitdnyt kyeti suorittamaan mydos strategisen tason puolustusoperaatioi-
ta. Aluksi yritetdinkin tehdd niin, mutta huonolla menestykselli. Ko-
kemukset osoittivat pian, ettd voimakkaan vihollisen pysiyttiminen
edellytti useiden rintamien keskitettyd toimintaa ja puolustusoperaa-
tioita rintamarybmien voimin.

Laajojen sotatoimien koordinointia yritettiin tehostaa heinikuussa
1941 siten, ettd ylijohto (Stavka) loi itsensd ja rintamien vilille vilit-

31 Asetelman lihteend KrivoSejev 1993, s. 353-356.

2 Vuodenvaihteessa 1941-1942 olivat toiminnassa Luoteinen, Lintinen, Lounainen, Ete-
ldinen, Brjanskin, Leningradin, Karjalan, Kalininin, Olhavan ja Kaukasian rintamat seki
rintamaksi rinnastettu Moskovan puolustusalue.

% Stavka oli suppea elin, jossa oli edustettuna sekd poliittinen ettd sotilaallinen johto, En-
simmiiseen kokoonpanoon kuuluivat Stalinin lisiksi puolustusasiain kansankomissaari,
marsalkka S. K. TimoS$enko, NKP:n keskuskomitean politbyroon jasenet V. M. Molotov
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tiviksi portaaksi kolme strategista suuntaa — luoteinen, lintinen ja lou-
nainen —, joiden johtoon asetettiin marsalkan arvoinen komentaja.
Huhtikuussa 1942 muodostettiin vield neljis suunta, Pohjois-Kauka-
sus. Ratkaisu ei kuitenkaan vastannut tarkoitustaan, silld niilld johto-
portailla ei ollut omia esikuntia eiké lainkaan reserveji, minki takia ne
eivit kyenneet vaikuttamaan sotatoimien kulkuun halutulla tavalla.
Stavkan oli edelleen puututtava asioihin suoraan, ja rintamien vakiin-
nuttua suunnat lakkautetdin asteittain loppukevidseen 1942 mennes-
sd. Stavka johti jatkossa strategisten sotatoimien suunnittelua ja joht
seki koordinoi tirkeimpii operaatioita lihettimiensi edustajien vili-

tykselli.

Kesilld ja syksylld 1941 rintamaryhmien puolustusoperaatioissa oli ky-
symys kahden tai kolmen rintaman yhteistoiminnasta. Esimerkiksi Le-
ningradin operaatioon heini- syyskuussa osallistui kaksi rintamaa, yksi
erillinen armeija ja yhden laivaston voimia. Suurin voimanponnistus
oli Moskovan puolustusoperaatio syys- joulukuussa. Siihen otti saman-
aikaisesti osaa kolme rintamaa: kaikkiaan 96 divisioonaa, 14 prikaatia
ja kaksi linnoitusaluetta. Puolustusrintaman leveys vaihteli 700-1 100
kilometriin ja operaatioalueella oli syvyyted 250-300 kilometrid. Eli-
vin voiman kokonaisvahvuus oli operaation loppuvaiheessa runsaat
miljoona miesti, panssarivaunuja oli kiytettivissi noin 800 ja tykists-
aseita 13 500.

Rintamaryhmien, rintamien ja erillisten armeijoiden puolustusope-
raatioilla pyrittiin aiheuttamaan viholliselle mahdollisimman suuria
tappioita, hidastamaan sen etenemisti seki estimiin sitd saamasta hal-
tuunsa maan ydinalueita ja poliittisia keskuksia. Samalla voitetdin ai-
kaa ja luotiin edellytyksii seuraavalle vaiheelle, jossa omien voimien oli
miird siirtyd hyokkiykseen.

Puolustus ei olisi ollut mahdollista ilman strategisia reserveji, joiden
avulla voitiin muodostaa uusia taaempia puolustuslinjoja ja tehdi vas-

ja marsalkka K. E. Vorogilov, yleisesikunnan pallikks, armeijankenraali G. K. Zukov,
merivoimien kansankomissaari, amiraali N. G. Kuznetsov seki puolustusasian kansanko-
missaarin sijainen, marsalkka S. M. Budjonnyi. Stavkan avustavana ja toimeenpanevana
organisaationa toimi yleisesikunta. Stalin nimitettiin elokuussa 1941 kaikkien asevoi-
mien ylipaillikoksi.
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tahyokkiyksid. Ylijohto piti sodan ensi vaiheessa suoraan alaisuudes-
saan kahdesta kymmeneen reserviarmeijaa, joilla se saattoi vaikuttaa
kokonaistilanteen kehittymiseen. Joulukuun 1941 alkuun mennessi
Stavka oli keskittinyt rintamalle reserveistiin melkein kolmesataa jal-
kavikidivisioonaa ja noin sata prikaatia. Suurin osa niisti oli vastikézin
muodostettuja yhtymii, joiden koulutus oli olosuhteiden pakosta
puutteellista ja varustus vajavaista.

Vuonna 1942 strategisen puolustuksen edellytykset olivat oleellisesti
paremmat. Laajojen puolustusoperaatioiden miiri viheni vain muuta-
maan, ja niihin voitiin osoittaa entisti enemmin voimia. Esimerkiksi
Voronezin — Voro$ilovgradin operaatioon kesi-heinikuussa osallistui
samanaikaisesti enimmilld4dn nelji rintamaa.

Vuonna 1943 tilanne helpottui edelleen. Saksalaisten aikeet Kurskin
suunnalla voitiin estdd tehokkaasti, silli muualla oli verraten rauhallis-
ta. Heindkuun torjuntataisteluista (kolme rintamaa) muodostui vah-
vuuksina mitattuna koko sodan laajin rintamaryhmin puolustusope-
raatio. Ryhmittymin voimaa lisisi se, ettd operaatio voitiin toteuttaa
selvisti kapeammalla rintamanosalla (550 km) kuin esimerkiksi Mos-
kovan suunnalla syksylli 1941. Puolustaviin joukkoihin kuului nyt
kaikkiaan noin 1,9 miljoonaa miesti, ja niiden raskas aseistus kisitti
periti noin 5 000 panssarivaunua ja 26 500 tykistdasetta.

Kurskin operaatio jii lajinsa viimeiseksi, silli puna-armeijan siirryt-
tyd jatkuvaan strategiseen hyokkiykseen ei vastaavan tason puolustus-
sotatoimille enii ollut tarvetta. Puolustuksen merkitys viheni jatkossa
my6s operatiivisella tasolla. Rintamat ja armeijat saattoivat asettua
puolustukseen hyskkiysten jilkeen uudelleen ryhmittimisti ja tiyden-
timistd varten, torjuakseen vihollisen vastahyokkiyksii tai linnoittaak-
seen vastikddn vallattuja alueita. Viimeisen kerran laajamittaiseen ope-
ratiiviseen puolustukseen® turvauduttiin maaliskuussa 1945 saksalais-
ten hyokitessi Unkarissa Balatonin alueella. Téssdkin tapauksessa puo-
lustus oli silti vain osa laajempaa offensiivista suunnitelmaa.

5% Yhden rintaman voimin.
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Taulukko 3. Puolustusrybmitysten kehitys 1941—1945.

Ryhmityksen Ryhmityksen
leveys keskimidrin syvyys keskimairin
(km) (km)

kesi 1941

— rintama 300-500 30-35

— armeija 70-120 13-24

— jv.divisioona 14-20 3-5

1942

~ rintama 250450 40-50

— armeija 50-90 20-30

— jv.divisioona 12-20 3-6

1943

~ rintama enint. 300 120-150

_ armeija 40-70 30-40

— jv.divisioona 8-25 5-7

1945

— rintama 250-350 150-180

— armeija 30-70 40-50

— jv.divisioona 6-14 4-8

1930-luvun oppien mukaan puolustuksen piti perustua syvyyteen por-
rastettuihin puolustuslinjoihin. Sodan alkuvaiheen valtavat tappiot ja
vastuualueiden laajuus pakottivat aluksi luopumaan tisti periaatteesta
ja ryhmittimiin pidosan rintamien voimista vain yhteen portaaseen.
Seurauksena oli viistimitti uusia takaiskuja, silli saksalaiset pystyivit
voimia keskittamilli ja liikkuvia joukkoja kiyttimilld helposti murta-
maan tillaisen puolustuksen. Ainoastaan tirkeimmilli, Moskovan
suunnalla, pystyttiin muodostamaan kaksiportainen strateginen ryh-
mitys, mutta sillikin oli syvyyttd enimmilldin vain 80 kilometria.

3 Glantz 1991a, passim.
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Kuvio 5. Rintaman puolustusryhmitys kesilli 1941 (esimerkki).
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Resurssien lisddntyessi epikohtaa voitiin korjata asteittain. Rinta-
man ryhmityksen leveys pysyi pdipiirteissiin ennallaan koko sodan
ajan, mutta torjuntakyky tehostui merkittivisti vuodesta 1943 lihtien,
kun joukot alettiin ryhmittid4 kahteen portaaseen. TAmi merkitsi puo-
lustuksen syvyyden oleellista kasvua. Sodan loppuvaiheessa ryhmityk-
verrattuna.

Taaemman portaan joukot toimivat puolustusoperaatiossa rintaman
vastahyokkiysvoimana. Tirkein rooli oli panssariarmeijalla, silloin kun
sellainen oli kiytettivissi. Myds rintamien vahvistuneisiin reserveihin
saattoi kuulua panssari- ja mekanisoituja yhtymi.

Tidminkaltaisen syvin puolustuksen lipidiseminen oli hyvin vaikeaa
tai mahdotonta. Se todettiin esimerkiksi aiemmin mainitussa Kurskin
suurtaistelussa, kun saksalaiset yrittivdt kahdelta suunnalta tehdylli
hyokkiykselld katkaista rintamasta linteen tydntyvissi kaaressa olevien
neuvostojoukkojen selustayhteydet ja saartaa nimi joukot (ks. jilj.
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kartta 5). Voimakkaat hyokkiyskirjet padsivit tahoillaan eteenpiin
vain noin 15-35 kilometri4, minki jilkeen ne juuttuivat paikalleen
puolustusryhmityksen sisiin. Hyokkiysoperaatio kuivui kokoon ja
péicttyi raskaisiin tappioihin ja vetdytymiseen, sen jilkeen kun neuvos-
tojoukot siirtyivit vield laajemmalla alueella vastahyokkiykseen.

Kurskin puolustusryhmityksen kokonaissyvyys oli 300 kilometrii,
yli kaksinkertainen vuoden 1942 vahvimpaan vastaavaan verrattuna.
Operaatio oli myds ensimmdinen, jossa kaikki puolustuslinjat miehi-
tettiin tdysimittaisesti jo etukiteen. Ensimmiisessd portaassa puolusta-
villa rintamilla saattoi olla jopa kuusi perikkiistd puolustusvyohyket-
t4’® ja kauempana selustassa oleva reservirintama muodosti vield lisii
sellaisia.

Sodan viimeisessd vaiheessa, kun puolustukseen ryhmitytdin Iihin-
ni hyokkiysten vilisini taukoina, rintama saattoi tyytyd matalampaan
yhden portaan ryhmitykseen. Panssariarmeijan tehtivini oli tillsin
puolustaa tirkeinti suuntaa.

Armeijan ryhmityksen syvyys kasvoi sodan loppuun mennessi kak-
sin- tai kolminkertaiseksi kesin 1941 tilanteeseen verrattuna. Ryhmi-
tyksen leveys saattoi olla sodan alussa selvisti yli sata kilometrid, mutta
vuonna 1945 suppeimmillaan vain neljinnes tistd. Toisin kuin rinta-
man, armeijan joukot pyrittiin yleensi sijoittamaan sodan ensi vaihees-
ta lihtien kahteen portaaseen. Komentajalla oli ndin ainakin periaat-
teessa kiytettivissiin vastahyokkiystehtiviin soveltuvia taaempia voi-
mia. Sodan myshemmissi vaiheessa voitiin tilanteen mukaan kuiten-
kin kiyttid myos yhden portaan ryhmitysti.

Taktisen tason puolustusta vaikeuttivat sodan alkuvaiheessa samat on-
gelmat kuin operatiivisellakin tasolla. Divisioonat olivat alivahvuisia ja
niiden vastuualueet oli pakko venyttid jopa 20 kilometrin levyisiksi.
Oli tyydyttivi vain yhteen puolustusportaaseen, ja nauhamaisen ryh-
Yy Y p p Yy

> Armeijoiden ryhmitys kisitti kolme puolustusvydhykettd, minki lisiksi jarjestelmidn
kuului yhdestd kolmeen taaempana olevaa rintaman puolustusvyéhykettd. Viimeksimai-
nitut miehitettiin rintaman reserveilld ja liikkuvilla joukoilla. Armeijan puolustusalueen
syvyys oli tissd tapauksessa noin 40-50 kilometrii ja rintaman alueen 150-180 kilomet-
rid. Puolustuksen tukena olevissa miinakentissi oli keskimédrin 2 000 miinaa kilometril-
l4, miki oli kaksinkertainen miri edellisten vuosien tehokkaimpiin miinoitteisiin verrat-
tuna.

103



mityksen syvyys jii vaatimattomaksi. Ylldttavii tilanteita varten voitiin
irrottaa vain pieni reservi, jonka voima ei riittinyt tehokkaisiin vasta-
hyskkiyksiin. Divisioonan puolustuslinjat olivat kaiken lisiksi epdyh-
tendisid. Ne koostuivat pataljoonien alucista, joille sijoitetut yksikot
joutuivat taistelemaan eristettyini toisistaan, ja joukkoja oli vaikea siir-
td4 suojatusti paikasta toiseen taistelun aikana. Vasta vuoden 1941 lo-
pulla voitiin siirtyd ryhmitykseen, johon kuului yhtendinen ensimmii-
nen puolustusasema taisteluhautoineen ja muine puolustuslaitteineen.

Divisioonan vastuualueita kavennettiin sodan aikana jopa noin puo-
leen alkuperdisestd. Ratkaisut olivat joustavia, ja toissijaisilla suunnilla
alue saattoi olla edelleen tuntuvasti leveimpi. Vuodesta 1942 lihtien
ryhmitys kisitti yleensi kaksi porrasta. Kesdin 1943 mennessi taktinen
puolustus oli kehittynyt yhteniiseksi syvyyteen porrastetuksi taistelu-
hautapuolustukseksi, jossa divisioonan ryhmitykselld saattoi olla sy-
vyytta 57 kilometrid ja armeijakunnalla noin 20 kilometrii.

Sodan viimeisessd vaiheessa puolustustaktiikan kehittiminen jii
hyskkiystaktiikan varjoon. Sithen mennessi kehitetyt ratkaisut eivit
kaivanneet enii oleellisia tarkistuksia, mutta vastuualueita voitiin ti-
lanteen niin vaatiessa edelleen kaventaa.

Vuonna 1945 kaikki taktiset joukot rykmentisti armeijakuntaan
puolustautuivat kahteen portaaseen ryhmittyneind. Armeijakunnan
ensimmiisen portaan jalkavikidivisioonat ryhmitettiin padpuolustus-
vyohykkeelle siten, ettd niiden ensimmiisen portaan rykmentit michit-
tivit ensimmdisen ja toisen puolustusaseman ja toisen portaan ryk-
mentti kolmannen puolustusaseman. Armeijakunnan toisen portaan
divisioona miehitti taaemman puolustusvyéhykkeen ja valmistautui
suorittamaan mahdollisia vastahyskkiyksi.

Sodan alkuvaiheen kaoottisina kuukausina puolustavaa jalkavikei voi-
tiin tukea tykistolld vain vihiisessi mdirissd. Rintamakilometrille riitti
keskimi#drin ainoastaan kolme tykkii tai heitintd. Sen jilkeen kun me-
1942 mennessi noin 15-25:een. Sodan loppuvaiheessa tiheys oli
yleensi noin 20-30 ja, mikili puolustusta tuettiin ylempien johtopor-
taiden tykistolld, titikin korkeampi. Jo kesilli 1943 rintamakilomet-

rille pystyttiin tarvittaessa keskittimidn jopa 80 tykistdasetta.
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Kuvio 6. Jalkavikiarmeijakunnan/-divisioonan puolustusrybmitys 1945
(esimerkki).

Pagpuolustusvyohyke

J 1.as 32{5— a Taaempi

3.as

Taktinen puolustus
R = rykmentti
P = pataljoona as = puolustusasema
= tykistdryhmd (=2 = panssarintorjuntareservi

= panssarintorjunta-alue = liikkuva esteenrakennusosasto

Vuoden 1936 kenttiohjesdints oli todennut puolustuksen olevan
etupddssd panssarintorjuntaa. Varautumisesta huolimatta se osoittau-
tui sodan alkukuukausina heikoksi kohdaksi, joka vaati seki aseistuk-
sen tdydentimistd ettd torjuntataktitkan kehittimistd. Aseiden riitcd-
mittdmyyden ohella ongelmia aiheutti komentajien yleisesti noudat-
tama kidytintd hajauttaa ne tasaisesti koko puolustusalueelle. Tor-
junnassa ei tdlloin ollut painopisteitd, vaan se oli yhtd heikkoa kaik-
kialla.

Vuoden 1942 keskivaiheilla taktiikkaa muutettiin. Hajasijoituksen
asemasta torjunta keskitettiin vihollispanssareiden todennikoisille ete-
nemissuunnille. Niille muodostettiin 1930-luvun mallin mukaisia
panssarintorjunta-alueita, jotka porrastettiin syvyyteen. Torjunta-
alueille ryhmitettiin aseita ja rakennettiin esteitd ja miinoitteita yhte-
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niisen suunnitelman mukaisesti. Rintamien ja armeijoiden komentajat
alistivat panssarintorjuntareserveji ja liikkkuvia esteenrakennusosastoja
alempiin portaisiin. Niiden avulla torjuntaa voitiin tehostaa edelleen ja
ulottaa se ryhmityksen koko syvyyteen. Vuoden 1942 puolivilissi asei-
den miiri oli silti vield alhainen, keskimiirin vihemmin kuin viisi
panssarintorjuntatykkii rintamakilometrid kohden. Vuonna 1943 ti-
heys voitiin tirkeimmilld suunnilla nostaa jo noin 20-25 tykkiin, miti
edesauttoi oleellisesti se, ettd aktiivisia puolustustaisteluita jouduttiin
nyt kiymiin paljon aiempaa suppeammilla rintamanosilla. Myos kent-
titykisto osallistui panssarintorjuntaan suora-ammunnalla.

Panssariaseen entistd laajempi kiyttd lisdsi sekin merkittivisti puo-
lustuksen kestivyyttd. Vuonna 1943 voitiin tirkeimmilld puolustus-
suunnilla ryhmittdd rintamakilometrille noin 10-30 panssarivaunua
tai rynnikkétykkid. Divisioonien tueksi voitiin alistaa kokonaisia
erillisii panssariprikaateja, panssarirykmenttejd tai rynnikkotykki-
rykmentteji. Niiden avulla oli mahdollista vahvistaa ensimmiisen por-
taan jalkavikirykmenttejd ja kiyttid vaunuja kiinteini tai liikkuvina
tulipesikkeind. Panssarit olivat liikkkuvuutensa takia erityisen kiytts-
kelpoisia panssarintorjunnassa, ja niiti voitiin kiyttid myos vasta-
hyskkiyksiin, jolloin taktinen puolustus sai entisti lilkkuvamman
luonteen.

Painopiste syviin hydkkiysoperaatioihin

Hyokkiyksellisen sotatoimen laajin muoto, strateginen hyékkiys, suori-
tettiin keskitetysti useamman rintaman tai vahvennetun yhden rinta-
man voimin. Useimmiten kysymyksessd olivat rintamaryhmien ope-
raatiot, joilla tavoiteltiin kokonaistilanteen kannalta merkittivii tulok-
sia. Niitd tdydennettiin erillisilli rintama- ja armeijaoperaatioilla,
joiden tavoitteet olivat rajoitetumpia.

Veniliisten oman luokittelun mukaan sodassa suoritettiin kaikkiaan
noin viisikymmenti strategista operaatiota, joista melkein kolme
neljisosaa oli pelkistdin hyskkiyksellisid. Viimeksi mainittujen osuus
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kasvoi sodan kestiessd,” ja vuoden 1943 puolivilistd lihtien ne olivat
strategisen suuroperaation ainut muoto.

Ensimmidiset timén tason sotatoimet ajoittuivat marras- joulukuulle
1941 ja ne liittyivit kaikki Moskovan alueen taisteluihin. Toiminta al-
koi rintaman pohjoisella ja eteldiselld sivustalla kiynnistetyilld strategi-
silla hyokkiyksilld; Tihvindn suunnalla 300-350 kilometrid ja Rosto-
vin suunnalla 140-180 kilometrii leveilld alueella.

Varsinainen strateginen painopiste oli Moskovan suunnalla, jossa
aloitettiin joulukuun alussa laaja operaatio kolmen rintaman, kolmen
erillisen armeijan ja yhden erillisen operatiivisen ryhmin voimin noin
1 000 kilometrid leveilld rintamanosalla. Tavoitteena oli saartaa vastas-
sa oleva vihollinen laajalla pihtiliikkeell4 ja tuhota se.

Nidmi alkuvaiheen operaatiot olivat suoritusperiaatteiltaan vieli al-
keellisia ja my®s tulokset jiivit suhteellisen vaatimattomiksi. Tihvinin
suunnassa pddstiin runsaassa puolessatoista kuukaudessa eteenpidin
100-120 kilometrid ja Rostovin alueella kahdessa viikossa 60-80 kilo-
metrid. Moskovan pidoperaatio kesti noin kuukauden, ja saksalaisia
pystyttiin eri suunnilla tydntimiin takaisin 100-250 kilometrid. Alun
perin kaavailtuun laajaan saarrostus- ja tuhoamisoperaatioon voimat ja
taidot eivit riittdneet.

Sodan jatkuessa strategisista operaatioista tuli aiempaa monimuotoi-
sempia. Ne toteutettiin yleensd kahdella paimenetelmilli:

1) sarja rintamaryhmien perikkiisid operaatioita erillisilld strategisilla
suunnilla,

2) rintamaryhmien samanaikaiset operaatiot useissa tai kaikissa strate-
gisissa suunnissa.

Ensin mainittua menetelmid sovellettiin talven 1942-1943 sota-
toimissa ja kesilli—syksylld 1943 Kurskin suunnalla. Kesilli ja syksylld
1944 perikkiisid strategisia operaatioita suoritettiin kidytinnollisesti
katsoen koko rintamalla. Vuonna 1945, kun rintamalinjan pituus oli

%7 Vuonna 1941 kyettiin aloittamaan nelji, vuonna 1942 kaksi, vuonna 1943 kaksitoista,
vuonna 1944 yksitoista ja vuonna 1945 kahdeksan tillaista hyskkiysoperaatiota. Ks.
Krivosejev 1993, s. 160-223.
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oleellisesti supistunut, laajoja sotatoimia oli kiynnissi samaan aikaan
kaikkialla.

Aina vuoteen 1944 saakka rintamaryhmien offensiivit olivat yleensi
muodoltaan yksinkertaisia ja etenivit varsin lineaarisesti. Tyypillinen
vuoden 1943 operaatio oli syvi isku, jolla pyrittiin tunkeutumaan suo-
raviivaisesti vihollisen strategisen ryhmityksen sisiin. Murron jilkeen
eri rintamat kehittivit hykkiysti eteenpiin joko samansuuntaisesti tai
toisiaan leikkaavissa suunnissa. Niin pyrittiin hajottamaan vihollisen
voimat ja eristiméin niiden osat toisistaan. T4mi johti usein vihollisen
yleiseen vetdytymiseen. Marraskuulta 1942 helmikuulle 1943 jatkunut
Stalingradin operaatio oli ensimmiinen onnistunut strateginen saar-
rostus. Sen eri vaiheissa onnistuttiin tuhoamaan piiosat neljisti vihol-
lisarmeijasta, mik4 oli jotain ennen nikemitonti ja todisti vakuutta-
vasti suuren mittakaavan liikesodankiynnin mahdollisuuksista.

Puna-armeijan numeerisen ylivoiman kasvaessa ja taitojen kehittyes-
si pystyttiin toteuttamaan menestykselli myds monimuotoisempia
strategisia operaatioita. Sodan viimeisessi vaiheessa rintamaryhmiit
kdyttivir sekd syvid iskua, hyokkiysti laajalla rintamalla ettd laajamit-
taista saarrostusta. Jalkimmiinen suoritettiin pdiasiassa kahdella taval-
la, joko iskemilld samanaikaisesti toisiaan leikkaavissa suunnissa tai
painamalla vihollinen toispuolisella saarrostuksella merta tai jotain
muuta merkittivid luonnonestetti vasten.

Saarrostuksen laajuutta voitiin lisiti muodostamalla Stalingradin ta-
paan kaksi kehi, joista sisempi keskittyi vihollisen tuhoamiseen ja
ulompi torjui vihollisen ulkoa piin tekemit avustusyritykset. Ulom-
man saarrostusrenkaan joukot saattoivat myos jatkaa hyokkiystd jo
siind vaiheessa, kun muut vieli taistelivat saarrostukseen jiineiden
kanssa.

Sodan ensimmiisen vaiheen suuroperaatioissa jouduttiin toimimaan
vield varsin epiedullisessa asetelmassa. Moskovan offensiivissa pystyt-
tiin luomaan vain paikallisia ylivoimatilanteita, miki selitti osaltaan
suhteellisen vaatimatonta lopputulosta. Vuotta myshemmin Stalingra-
dissa tilanne oli toinen. Etenkin panssareiden ja tykistén osalta puna-
armeijan ylivoima oli varsin selvi, mutta mistiin musertavan suurista
eroista ei silti vielakidn ollut kysymys. Kurskin hyoskkiysoperaatiossa
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Kartta 4. Stalingradin hyikkiysoperaatio 19.11.1942-2.2.1943.

— =rintamalinja 19.11.1942
— — — =rintamalinja 15.12.1942
-~ —-— =rintamalinja 31.12.1942

BE=) = saksalaisten vastahyokkdys
10.-16.12.1942

1. Puna-armeija saartoi kaksipuolisella saarrostuksella saksalaisen 6. armeijan ja 4. pans-
sariarmeijan osia Stalingradin alueelle (operaatio *Uranus”). Operaatioon osallistui kolme
rintamaa ja tietyn ajan myds osia neljinnestd. Hyokkiys alkoi suunnasta riippuen 19./20.
marraskauta 1942. Saarrostavien joukkojen kirjessi etenevit mekanisoidut ja panssari-
joukot kohtasivat toisensa 23.11. Osa voimista eteni kauemmas linteen ja muodosti siel-
li ulomman saarrostuskehin. Saarroksiin jii yli 20 yhtym44 — noin 330 000 miesti.

2. Sotatoimen seuraavassa vaiheessa (operaatio “Pieni Saturnus”) iskettiin Stalingradin
lansipuolella olevia vihollisen joukkoja vastaan vield laajemmalla liikkeelld. Etelimpina
pyrittiin etenemiin kohti Rostovia. Tavoitteena oli katkaista Kaukasukselle edenneen
saksalaisen armeijaryhmin yhteydet ja luoda edellytykset sen tuhoamiselle. Hyokkiys al-
koi 16.12. Tappioita kirsineet saksalaiset paittivit kuitenkin vetid joukkonsa pois Kau-
kasukselta ja onnistuivatkin tissd. Operaatio ei siis tilti osin onnistunut.

3. Stalingradiin saarretut voimat tuhottiin 10.1.1943 alkaneella hydkkiykselld (ope-
raatio "Rengas”). Taistelut paittyivit 2.2.1943. Neuvostojoukot ottivat Stalingradin
alueella noin 90 000 sotavankia.
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lzhtokohdat sen sijaan olivat jo kaikkien keskeisten elementtien osalta
selvisti edullisemmat.

Moskovan Stalingradin Kurskin

operaatio operaatio operaatio
eldvd voima 1:1,7 1,1:1 2,5:1
tykistdaseet 1:1,8 1,5:1 3,3:1
panssarit 1:1,5 2,2:1 2,7:1
taistelulentokoneet 1,8:1 1,1:1 2:1

(puna-armeija:saksalaiset)

Stalingradiin verrattuna Kurskin operaatioon voitiin keskittdi elivii
voimaa ja tykist6d noin kaksinkertainen miiri. Panssareiden ja taiste-
lulentokoneiden osalta kasvu oli yli kolminkertainen.*®

Moskova Stalingrad Kursk
rintamia 3 35
armeijoita 15 10 19
panssariarmeijoita - 1 5
erillisid panssari- tai
mekanisoituja armeijakuntia - 7 14
divisioonia 110 83 134
ilma-armeijoita - 4 5
elivi voima 1 milj. 1,1 milj. 2,2 milj.
tykkeja/heittimid 7 700 15 500 33 000
panssarivaunuja ja
rynnikkocykkeja 800 1500 4 800
taistelulentokoneita 1100 1350 4300

Stalingradin vastahyokkiysti seuranneeseen talvioffensiiviin osallistui
kaikkiaan nelji rintamaa (18 armeijaa), jotka operoivat 700—-800 kilo-
metrid leveilld alueella ja padsivit eteenpdin 120400 kilometrid. Kurs-
kista alkaneeseen kesin 1943 offensiiviin osallistui periti kymmenen rin-

%% Eri ldhteissi esitetyt absoluuttiset miarit ja suhdeluvut poikkeavat jossain miirin toisis-
taan. Tdmi johtuu osittain kiytetyisti lihteistd ja niihin sisiltyvisti ongelmista. Myos
operaatioiden laajuus ja monivaiheisuus on vaikuttanut asiaan. Tissd kiytetry Glantz
1992, . 127, 137-138.
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tamaa (40 armeijaa ja viisi panssariarmeijaa), jotka hyskkisivit 2 000
kilometrid leveilld sektorilla aina 600-700 kilometrin syvyyteen saakka.

Strategiset reservit olivat keskeisessd asemassa suuroperaatioita suun-
niteltaessa ja toteutettaessa. Stavkan johdossa olevien reservien miiri
pystyttiin vuosina 1942-1943 kaksinkertaistamaan aiemmasta. Jou-
kossa oli kokonaan uusia muodostelmia, mutta pidosin kysymys oli
rintamalta vedetyistd yhtymisti. Niin menetellen ylijohto pystyi esi-
merkiksi Kurskin operaation aikana tuomaan taisteluihin kokonaisen
reservirintaman voimat.

Sodan loppuvaiheen strategisista offensiiveista vastanneet rintama-
ryhmit olivat paisuneet massiivisiksi kokonaisuuksiksi, joihin saattoi
kuulua enimmilldin melkein 200 divisiconaa, 40 000 tykkii tai heitin-
td, 6 000 panssarivaunua tai rynnikkotykkid ja 7 500 lentokonetta.
Operaatioita suoritettiin rintamilla, joiden leveys oli useimmiten 400~
500 kilometrid. Poikkeuksellisen hankalissa olosuhteissa leveys saattoi

jaidd vajaaseen sataan kilometriin®

, mutta enimmilldin se oli jopa
1200 kilometrid.®® Strategisten operaatioiden syvyys oli useimmiten
yli 200 kilometrid, muutamassa tapauksessa yli 400 kilometrii ja enim-
milldin 550-600 kilometrid.®

Timin kokoluokan sotatoimille voitiin asettaa tavoitteita, jotka ei-
vit endd olleet pelkistiin sotilaallisia vaan my®s poliittisia tai taloudel-
lisia. Paimiirini saattoi olla esimerkiksi paivihollisen liittolaisten pa-
kottaminen rauhaan tai tirkeiden raaka-ainealueiden haltuunotto.
Myés Suomi joutui yhden tillaisen strategisen operaation kohteeksi
kesilli 1944, kun Karjalan kannaksella ja Iti-Karjalassa aloitettiin
hyokkiys kahden rintaman voimin. Toiminta-alueen leveys oli tissi ta-
pauksessa noin 280 kilometrii ja joukot pystyivit etenemiin suunnas-
ta riippuen noin 110-250 kilometrin syvyyteen. Ne eivit piisseet al-
kuperiiseen tavoitteeseensa saakka, mutta Suomi saatiin pian timin
jilkeen irrottautumaan sodasta ja sitd vastaan ryhmitettyji joukkoja va-
pautui muihin tehtiviin.

Koko sodan alueellisesti laajin ja maantieteellisesti haastavin strategi-
nen operaatio suoritettiin elokuussa 1945 MantSuriassa japanilaisia

% Petsamon-Kirkkoniemen operaatio lokakuussa 1944.
S Prahan operaatio toukokuussa 1945.
61 Valko-Venijin operaatio kesi—elokuussa 1944.
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Kartta 5. Kurskin taistelu ja siti seurannut neuvostojoukkojen hyikkiys
Dneprille heini—syyskuussa 1943.

\
J

== == = rintamalinja lokakuun alussa 1943 (

= rintamalinja taisteluiden alkaessa
R.ostov

0 50 100 150 200 km \

 Asovanmeri

1. Saksalaisten hyskkiys 5.—15.7.1943 (eperaatie "Zitadelle”). Eteldsti hyokkiivit veimar (panssa-
riarmeija ja armeijaosaste) pyrkivit yhdessd pohjoisesta hyskkiivin armeijan kanssa saartamaan
Kurskin alueella olevat neuvostoarmeijat, minki jilkeen ne oli tarkoitus tuhota. Ereldssi péistiin
enimmilldin eteenpiin nein 35 kilometrid, pohjoisessa vain noin 15 kilometrid. Hyskkaykset kul-
minoituvat lujaan puolustukseen, ja kiirjet jdivit nein 100 kilometrin p#ihin toisistaan. Joukot eli
vedettivi takaisin.

2. Puna-armeijan vastahy6klys alkoi Orelin alueella runsaan kahden rintaman voimin (operaa-
tio "Kutuzov” 12.7.~18.8.). Kurskin kaaren etelipuelella hyskittiin aluksi yhden ja sittemmin kah-
den rintaman voimin (eperaatio "Rumjantsev” 3.8.~23.8.). Rintamat pidsivit tahoillaan eteenpiin
noin 140-150 kilometrid.

3. Puna-armeijan hydkkiys jatkui useiden rintamien veimin lihes 1200 kilometris leveslld rin-
tamanosalla Dneprille saakka, enimmillizin noin 300 kilometrin syvyyteen (kelme rinnakkaista ly-
hyin aikavilein kiynnistynyttd strategista operaatieta).
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vastaan. Kolme rintamaa hyskkisi periti noin 2 700 kilometrii levesl-
ld alueella, enimmilldin noin 800 kilometrin matkan. Operaation eri-
tyisluonnetta korosti se, ettd se edellytti melkein 700 000 michen ja
valtavan ase- ja varustemidrin siirtimistd yli 9 000 kilometrid Euroo-
pasta Siperian rataa pitkin.

Salaamiseen ja sithen liittyviin harhaustamiseen kiinnitettiin sodan kes-
tdessd koko ajan enemmin huomiota. Vihollinen pyrittiin pitimdin
epitietoisena operaatioiden ajankohdista, joukkojen voimista ja varsi-
naisten piaihyokkiysten suunnista. Niin voitiin saavuttaa yllitysetu ja
sen avulla oleellisesti lisitd ylivoiman tehoa.

Yllityksen merkitys lisddintyi erityisesti sodan toisessa vaiheessa —
vuoden 1942 lopulta lihtien — silld vihollisen puolustus oli tehostunut
ja sen murtaminen oli entistd vaikeampaa. Esimerkiksi Stalingradissa
voimien uudelleen ryhmittiminen tapahtui vaivihkaa, ja siihen liittyi
harhautusoperaatioita Moskovan alueella. Kurskissa saksalaiset eivit
hinkin operaatioon liittyi harhauttavaa toimintaa (etelissi). Suomen
operaation valmistelut keviilli ja alkukesilli 1944 kyettiin nekin suo-
rittamaan varsin taitavasti ja yllitysetu siilyttien.

Puna-armeijan koko ajan massiivisina pysyneet tappiot kertoivat toi-
saalta siiti, etti menestys perustui oleelliselta osalta voimien hiikiile-
mittdmaiin ja sdilimittomiin kiyteoon.

Elivin voiman® Niistd kaatuneita, muuten kuolleita,
kokonaistappiot kadonneita ja sotavankeuteen
(miljoonaa) joutuneita

1941 4,47 3,14

1942 7,37 3,26

1943 7,86 2,31

1944 6,88 1,76

1945 3.05 0,81
29,63 11,28

62 Krivosejev 1993, s. 143—144. Sisiltad puna-armeijan ja laivaston tappiot. Kokonaistap-
pioluku kuvaa tilastoitujen haavoittumis-, sairastumis- ym. tapausten mdirdd, ja sama
henkils saattaa sisiltyi sithen useammankin kerran. Sotavankeudesta palasi 1,8 miljoonaa
(mt. s. 338).
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Onnistuneita strategisia hyokkiysoperaatioita varjostivat monet takais-
kut, jotka saattoivat olla mittasuhteiltaan sellaisia, ettd ainoastaan suur-
valta kykeni niitd kestimiin. Téllainen takaisku koettiin esimerkiksi
kevailla 1942 Harkovan suunnalla, jossa vahvennetun rintaman saar-
rostusoperaatio kuivui kokoon, ja suuri osa joukoista joutui itse saar-
roksiin saksalaisten aloitettua vastahydkkiyksen. Operaatioon osallis-
tuneista noin 765 000 miehesti melkein 280 000 kaatui, haavoittui tai
joutui sotavankeuteen.

Tappion syisti keskusteltiin myshemmin paljon, ja kokemukset ai-
heuttivat muutoksia operaatioiden keskeisiin suoritusperiaatteisiin.
Jouduttiin my®&s tarkistamaan kisitystd siitd, kuinka suurta ylivoimaa
menestys timinkaltaisessa sotatoimessa ylipdinsi edellytti.

Oppimisprosessi vei aikansa, ja vield marras—joulukuussa 1942 koet-
tiin jittitappio epdonnistuneessa suuroperaatiossa Moskovan ldnsipuo-
lella. Tdmin Stalingradin alueen sotatoimiin liittyneen hyokkiyksen
(operaatio "Mars”) tavoitteena oli vastassa olevan saksalaisen armeija-
ryhmin saarrostaminen kahden vahvennetun rintaman voimin. Yritys
paattyi katastrofiin, ja kokonaistappioiden on arvioitu kohonneen jopa
335 000 micheen, joista noin 100 000 kaatui.

Uusien reservien jatkuva mobilisointi mahdollisti sen, ettd rintamien
ja erillisten armeijoiden kokonaisvahvuutta pystyttiin menetyksisti
huolimatta jopa hieman nostamaan aina vuoteen 1944 saakka. Vuonna
1942 se oli keskimdirin noin 5,3 miljoonaa, vuonna 1943 noin 6,4
miljoonaa ja vuoden 1944 lopulla noin 6,8 miljoonaa.

Strategisten operaatioiden peruskomponentit, rintamaoperaatiot, to-
teutettiin vuoden 1943 lopulle saakka yleensi melko yksinkertaisen
kaavan mukaisesti. Rintamaan kuuluvat armeijat hyokkisivit niille
miiritetyilld erillisilld suunnilla ja menestysti tavoiteltiin lineaarisesti
etenemilli. Sodan loppuvaiheessa operaation malli oli kehittyneempi.
Osa rintaman voimista teki rintamasuunnassa iskuja vihollisen pii-
voimia vastaan ja osa koukkasi samanaikaisesti sen toiselle tai molem-
mille sivustoille. Niin haluttiin estdd vihollisen vetiytyminen ja sen
jilkeen saartaa ja tuhota se.

Sellaisissa olosuhteissa, joissa saarrostaminen ei kiynyt pdinsi, vas-
tustajan ryhmitykseen pyrittiin murtamaan suoraan rintamasta yksi tai
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kaksi aukkoa, joista suunnattiin joukkoja suoraan kauas syvyyteen.
Tarkoitus oli paloitella vihollisen voimat ja tuhota ne sen jilkeen osa
kerrallaan. Piihyokkiyksen lisdksi voitiin kidynnistdd voimakas hyok-
kiys toissijaisella suunnalla ja vield yksi tai kaksi niitd tukevaa hyok-
kiysti vihiisemmin voimin. Niilld sidottiin vihollisen voimia ja lisit-
tiin padiskun onnistumismahdollisuuksia.®

Lipimurto jatkui operatiivisena takaa-ajona. Sodan viimeisessi vai-
heessa siti suoritettiin laajalla rintamalla vuorokauden ympiri. Vahvat
etuosastot raivasivat tietd panssariarmeijoille ja -armeijakunnille, jotka
etenivit kirjessi noin 60-80 kilometrin paissi tai vielikin kauempana
pidvoimien edell.

Vuoden 1941 ensimmiisissd hyskkdysoperaatioissa keskimiiriinen
etenemisnopeus vaihteli tavallisesti vain kahdesta kuuteen kilometriin
vuorokaudessa. Se oli kiytdnnéssd sama kuin jalkavien nopeus, silld
panssari- ja mekanisoituja muodostelmia ei ollut riittdvisti kiytettdvis-
si. Tdmi oli keskeinen syy siihen, ettd syvin taistelun opin mukaisia
laajoja saarrostuksia ei pystytty toteuttamaan, vaikka hyskkiavilld jou-
koilla olisikin ollut paikallinen ylivoima. Hitaan tempon seurauksena
viholliselle jdi aikaa siirtdd keiittisiin suuntiin kauempana olevia reser-
vejddn tal vetdd joukkonsa tarvittaessa taemmas.

Tilanne ei parantunut tisti oleellisesti vieli seuraavanakaan vuonna.
Esimerkiksi Rzevin — Vjazman operaatiossa tammi-huhtikuussa 1942
edettiin keskimiirin vain yhdesti kahteen ja puoleen kilometriin vuo-
rokaudessa. Stalingradin operaation panssarikirki liikkui ensi pdivien
saarrostusvaiheessa kylld vauhdikkaasti, mutta koko sotatoimen puit-
teissa panssari- ja mekanisoidut joukot joutuivat tyytymiin vain 44,5
kilometrin vuorokausikeskiarvoihin. Vuoden 1943 piioperaatioissa
jalkavien suorituskyky ei ollut edelleenkiin juuri kasvanut, mutta
panssari- ja mekanisoidut joukot hydkkisivit parhaimmillaan jo noin
10-15 kilometrin keskinopeudella.

Vasta erdissd vuosien 1944-1945 operaatioissa péistiin selvisti no-
peampaan tempoon, mitd saksalaisten voimien jatkuva hiipuminen
edesauttoi. Valko-Venijin operaatiossa kesilld 1944 nopeus oli alku-

¢ Rintamaan kuuluvat armeijat suorittivat operaation aikana yhden tai kaksi perikkiisti
operaatiota.
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Kartta 6. Jassyn — Kisinevin operaatio 20.—29.8.1944: esimerkki syvistii
ja nopeasta strategisesta hyokkiyksesti.

\

0 50 100 150I km

e 30.8.
Bukarest

= rintamalinja 20.8.1944 Constanta
30.8

= == = = rintamalinja syyskuun alussa 1944

Puna-armeijan voimat kisittivit kaksi rintamaa (6 yleisarmeijaa, yksi panssariarmeija ja
pienempid erillisid yhtymi4) ja laivaston osia. Operaation alussa oli kiytettivissi kaik-
kiaan 91 divisioonaa, 6 panssari- tai mekanisoitua armeijakuntaa, 3 erillistd panssari- tai
rynnikkoétykkiprikaatia ym., yhteensd noin 1,3 miljoonaa miestd. Panssarivaunuja ja ryn-
nikkétykkejd oli kaikkiaan noin 1 700-1 900.

Vihollisen voimiin kuului yksi armeijaryhmi (neljd armeijaa). Siihen kuului 47 divi-
sioonaa (niistd 24 oli saksalaisia ja muut romanialaisia), joista vain 4 oli panssaridivisioo-
nia. Joukoissa oli kaikkiaan noin 640 000 miesti ja noin 400 panssarivaunua ja rynnik-
kotykkid. Reservini oli lisiksi kolme divisioonaa. Armeijaryhmin puolustuskaista ulottui
Mustanmeren rannikolta Karpaateille.

Puna-armeijan tavoitteena oli tuhota vihollisen armeijaryhmi, vallata takaisin Molda-
vian alue ja irrottaa Romania Saksan liittokunnasta. Tami tapahtuisi iskemilld vihollisen
heikkojen sivustojen kautta ja saartamalla sen pidvoimat nopeasti Kifinevin alueelle,
minki jilkeen ne tuhottaisiin. Jatkossa tunkeuduttaisiin syville Romanian sisdosiin, val-
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lattaisiin padkaupunki Bukarest sekd muut tirkeit poliittiset ja taloudelliset keskukset.
Etenemisti jatkettaisiin Unkarin, Jugoslavian ja Bulgarian rajoille.

1. Hyokkiys alkoi 20.8.1944 kahdessa sutunnassa voimakkaan tykistdvalmistelun jal-
keen ilmavoimien tukemana. Voimien painopiste oli oikealla (2. Ukrainan rintama). Il-
taan 22.8. mennessi rintamien kirjet olivat edenneet suunnillaan 60-80 kilometri, ja
24.8. mennessi tavoiteltu laaja saartorengas oli syntynyt. Saarretun vihollisen tuhoami-
nen voitiin aloittaa.

Romanian johto kukistui ndini piivind sisdisessi vallankaappauksessa. Uusi johto an-
toi joukoilleen tulenlopettamiskiskyn ja julisti sodan Saksalle 25.8., sen jilkeen kun Bu-
karestia oli pommitettu Hitlerin kiskysta.

2. Puna-armeija jatkoi etenemistd, ja 29.8. mennessi hydkkiyskirjet olivat jo 300-320
kilometrin syvyydessi. Panssari- ja mekanisoidut yheymit liikkuivat keskimairin noin 30
kilometrin vuorokausivauhtia. Jalkavien nopeus kohosi sekin keskimidrin 20-25 kilo-
metriin. Elokuun 30. piivini vallattiin Ploestin 8ljykentit ja pian timin jilkeen saapui-

vat kirkijoukot Bukarestiin.

Saksalaiset menettivit operaatiossa pidosan divisioonistaan. Suurimmat tappiot kirsi
Stalingradin katastrofin jilkeen uudelleen perustettu 6. Armeija, joka tuhottiin kiytin-
ndllisesti katsoen kokonaan.

vaiheessa 20-25 kilometrii vuorokaudessa, mutta hidastui sen jilkeen
13-14 kilometriin. Veikselin — Oderin operaatiossa vuoden 1945 alus-
sa jalkaviki eteni keskimairin 20-22 kilometrid ja panssari- ja mekani-
soidut joukot 30-35 kilometrii vuorokaudessa. Runsaassa kolmessa
viikossa paistiin aina 500 kilometrin syvyyteen saakka. Prahan operaa-
tiossa keviilld 1945 jalkavikiyhtymit saavuttivat 20-30 kilometrin ja
panssari- sekd mekanisoidut joukot 50-60 kilometrin vuorokausikes-
kiarvon. Kaikkein vauhdikkain oli japanilaisia vastaan suunnattu
MantSurian operaatio, jossa jalkavikiyhtymit pystyivit keskimiirin
35-40 kilometrin ja panssari- seki mekanisoidut joukot jopa 70-90
kilometrin suorituksiin. Alhaiset tappiot kertovat siiti, ettd my0s vasta-
rinta oli viimeksi mainitussa poikkeuksellisen heikkoa.

Vastuksen ollessa kovempaa tillaisista luvuista jddtiin hyvin kauas
my®&s sodan loppuvaiheessa. Esimerkiksi Itd-Preussin operaatio helmi—
huhtikuussa 1945 eteni verkkaista, keskimdirin vain 2-3 kilometrin
vuorokausivauhtia. Myshemmin huhti—toukokuussa suoritetussa Ber-
liinin operaatiossa vauhti jii keskiméirin vain 5—10 kilometriin, joten
mistiin nopeasta litkesodasta ei tuolloinkaan ollut kysymys.**

6 Puna-armeijan kokonaistappiot Mant$urian operaatiossa olivat vain noin 36 500, kun
esimerkiksi Iti-Preussin operaatiossa menetettiin noin 585 000 ja Berliinin operaatiossa
noin 360 000 miesti.
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Hydkkdysryhmitysten kebitys

Rintamat ja armeijat hyokkisivit sodan alkuvaiheessa leveissd ryhmi-
tyksessd. Esimerkiksi Moskovan talvioffensiivin aikana 1941-42 rinta-
mien vastuualueilla oli mittaa noin 300400 kilometri ja niihin kuu-
luvien armeijoiden alueilla noin 20-80 kilometrii. Vihollinen voitiin
niin sitoa taisteluun varsin tehokkaasti, mutta joukkojen hajauttami-
nen heikensi viistimattd hyokkiysten voimaa.

Ylijohto puuttui asiaan tammikuussa 1942 annetulla Stavkan direk-
tiivills, jossa vaadittiin kaikkia komentajia kiyttdmiin voimiaan keski-
tetymmin. Oli valittava kapeampia painopisteitd ja luotava iskuryhmis,
joiden avulla vihollisen puolustus olisi helpompi murtaa. Operatiivi-
sessa suunnittelussa tapahtui timin seurauksena oleellinen muutos,
kun suuryhtymille ryhdyttiin madrictimiin erityisid lipimurtoalueita.
Rintaman hyokkidysalue oli edelleen useampia satoja kilometreji levei,
mutta lipimurtoalueen leveys supistettiin yleensi vain noin 30 kilo-
metriin. Armeijan pddisku suoritettiin vastaavasti noin 15 kilometrin
kaistalla. Painopistesuunnille voitiin niin keskittdid huomattavasti ai-

Jatkossa hyokkiys- ja lipimurtoalueita kavennettiin edelleen. Esi-
merkiksi kesilld ja syksylld 1943 rintaman vastuualueen vakioleveys oli
150-200 ja lipimurtoalue 25-30 kilometrii. Armeijan kaistalla saattoi
olla mittaa alle 15 kilometrii ja lipimurtoalue suppeimmillaan vain va-
jaa puolet tistd (6—12 km). Vuoden 1945 rintamat saattoivat edeti le-
veimmilld alueilla, silli voimasuhteet olivat nyt entisti edullisemmat.
Armeijat sen sijaan kiyttivit yleensi vakiintunutta kavennettua ryhmi-
tystd sodan loppuun saakka.

Rintama hyskkisi sodan alkuvaiheessa yhteen portaaseen ryhmitty-
neend, kaikki armeijat rinnakkain. Sen reservit olivat pienet, vain muu-
tamia jalkavikidivisioonia ja pienii panssarimuodostelmia. Mikili jos-
sain hyokkdyssuunnassa kaivattiin tuntuvampia lisdvoimia, rintaman
komentaja saattoi toimittaa niitd vain heikentimilld muita suuntia -
sikili kun niistd voitiin joukkoja irrottaa. Tdhin sisltyi aina riskeji.

Ryhmitys noudatti samaa periaatetta vield vuosien 194243 talvi-
offensiivin aikana, mutta hyskkiysporras oli paljon aiempaa vahvempi.
Parhaimmillaan sithen kuului nyt my®&s erittdin iskukykyinen panssa-
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riarmeija, ja selustaan varattujen voimien mi#drdd voitiin niin ikdin
oleellisesti lisdtd.

Saksalaisten tehostaessa puolustustaan rintamat alkoivat kesistd
1943 ldhtien kiyttdd tarpeen mukaan kahta hyokkdysporrasta. Niin
pyrittiin takaamaan se, ettd tavoitteet saavutettaisiin kirkiarmeijoiden
kidrsimistd tappioista huolimatta. Uusien ryhmitysperiaatteiden ja voi-
mien kasvun myéti rintaman ryhmityksen syvyys kasvoi sodan kes-
tiessi 70—100 kilometriin, yli kaksinkertaiseksi sodan alkuun verrattu-
na.

Armeijan hyskkiysryhmitys oli sekin aluksi yksiportainen. Kehitys
kohti syvempid muotoa alkoi kuitenkin aikaisemmin kuin rintaman
tasolla, ja kahden portaan ryhmitys oli vallitseva jo vuodesta 1942 lih-
tien. Tarpeen mukaan tisti periaatteesta voitiin joustaa, ja vield kesilld
1943 armeija ryhmitettiin usein vain yhteen portaaseen ja sitd tuke-
vaan reserviin ja liikkuviin voimiin. Yhtymiin voitiin nyt perustaa jal-
leen my®s armeijakuntaporras, jolloin hyskkiysryhmitys muodostui
sen myotd kummassakin tapauksessa entistd vahvemmaksi.®

Operatiiviset ryhmitykset olivat mittasuhteiltaan ja kokoonpanoil-
taan joustavia ja ne voitiin ridtdlsidi kulloisenkin tarpeen mukaisiksi.
Koska ylivoimaa pidettiin tirkeimpini sodan kulkuun vaikuttavana te-
kijind, sen varmistamiseen kiinnitettiin erityisti huomiota. Aiemmat
sotakokemukset ohjasivat tissd suunnittelua. Sodan viimeisen vaiheen
tirkeimmissi operaatioissa pyrittiin ylivoima-asetelmaan, joka oli
3-5:1 eldvin voiman, 6-8:1 panssarivaunujen ja tykiston sekid 3-5:1
taistelulentokoneiden osalta.

Hyikkdystaktitkan periaatteita arvioitiin sodan kestdessd niin ikiin
uudelleen. Jalkavikidivisioonat pyrittiin sodan alussa ryhmittimain ai-
emman mallin mukaisesti kahteen hyskkiysportaaseen. Tdmin ei kui-
tenkaan katsottu sittemmin vastaavan tarkoitustaan, silli ensi kuukau-
sista selvinneet ja uudet perustetut divisioonat olivat jo muutenkin
heikkoja. Lokakuussa 1942 puolustusasiain kansankomissariaatti antoi
kiskyn siirtyd divisioonassa ja sen kaikissa alayksikoissd yhden portaan
ryhmitykseen. Reserviksi tuli varata yhdeksisosa voimista — siis vain

6 Jalkavikiarmeijakuntien miiri kasvoi vuoden 1943 alun 34:std 150:een vuoden loppuun
mennessi.
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Kuvio 7. Armeijan hyokkéiysryhmitys 1945 (esimerkki).
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yhden pataljoonan verran. Niin haluttiin saada enemmiin voimaa ensi-
iskuun ja luoda paremmat edellytykset vihollisen taktisen puolustuk-
sen nopealle murtamiselle.

Uudistus ei tiyttinyt kiytinndssi sille asetettuja toiveita, ja kokei-
lusta luovuttiin pian. Vuonna 1943 palattiin jilleen kahteen hysklciys-
portaaseen, joka siilyi vakioratkaisuna sodan loppuun saakka. Taktinen
ryhmitys riippui silti kulloisestakin tilanteesta. Armeijakunta, divisioo-
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na ja rykmentti voitiin sodan loppuvaiheessa ryhmittidd yhteen, kah-
teen tai jopa kolmeen hyokkiysportaaseen. Vihollisen voima, sen puo-
lustusvalmius tai esimerkiksi hyokkiysalueen maasto voitiin ndin ottaa
paremmin huomioon.

Jalkavikidivisioonat hydkkisivit vuoden 1941 lopulla yleensi noin
5-6 kilometrid leveilli kaistoilla. Enimmilldin kaistoilla saattoi olla
mittaa yli kymmenen kilometrid, miki johti viistimittd voimien sirpa-
loitumiseen ja epionnistumisiin. Niinpi vastuualuetta kavennettiin al-
kuvuodesta 1942 keskimiirin noin 3-5 kilometriin. Aina timi ei tosin
ollut mahdollista. Vuosina 194445 alueen leveys saattoi olla ainoas-
taan 1,5 kilometrid — tai jopa vain vajaa kilometri. Armeijakunnan
hyskkiysalue oli nyt yleensi noin 4-6 kilometrid ja suppeimmillaan
alle 3 kilometrig.

Timi tarkoitti voiman massoittamista aivan uudella tavalla. Ensim-
miiseni sotatalvena oli rintamakilometrii kohden keskitetty yleensi
1-2 pataljoonaa, kesilld 1942 jo 2—4 pataljoonaa ja kesilli 1944 jopa
68 pataljoonaa. Niin taattiin painopistesuunnille musertava ylivoi-
ma. Elivin voiman osalta se saattoi olla sodan viimeisessi vaiheessa vii-
sin- tai seitseminkertainen.

Kirjessi hyokkiivien jalkavikiarmeijakuntien tuli murtaa vihollisen
koko taktinen puolustus. TAmi ei ollut helppo tehtivi, silld saksalaiset
omaksuivat sodan kestiessi torjuntansa perusratkaisuksi — puna-armei-
jan tavoin — yhteniisen ja syvin asemapuolustuksen. Sodan ensi vai-
heessa saksalaisten taktisella puolustusryhmitykselld oli yleensi syvyyt-
td vain 3—4 kilometrid, ja sithen kuului vain yksi puolustusvyshyke.
Sittemmin puolustusta tehostettiin varustamalla selustaan myds
taaempi vyShyke. Piipuolustusvyshykkeen syvyys kasvoi 6-8 kilomet-
riin ja koko taktisen puolustuksen jopa 18 kilometriin.

Piipuolustusvyshyke pyrittiin ldpdisemidn kokonaisuudessaan jo
ensimmiisen taistelupiivin aikana. Tdmi oli tirkedd, jotta viholliselle
ei jdisi aikaa siirtdd kauempana olevia reservejain murron tukkimiseksi
ja hyokkiyksen pysdyttimiseksi. Mikili lipimurto ei onnistunut, jou-
duttiin yleensi valmistelemaan uusi hydkkiys, jonka menestymismah-
dollisuudet olivat jo heikommat, koska mahdollinen yllitysetu oli me-
netetty ja vihollisella oli ollut aikaa varautua iskuun.
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Taulukko 4. Hyokkéiysryhmitysten kebitys 1941—1945.5

ryhmitysten keskimidriinen

leveys (km)

ryhmitysten keskimiiriinen

syvyys (km)

1941

— rintama 300400 30-40
— armeija 50-80 12-16
— jv.divisioona 5-11 2-3
1942

— rintama 250-350 30-40
— armeija enint. 80 15-20
— jv.divisioona 3-5,5 enint. 2
1943

— rintama (43) 150-200 20-25
—armeija (43-44)  13-55 enint. 25
— jv.divisioona 2-4 4-5
1945

— rintama 250-450 70-100
— armelja 13-55 30

~ jv.divisioona 1,5-3

Jos kaikki sujui suunnitelmien mukaan, ensimmiisen portaan ar-
meijakunnat jatkoivat hyokkiystd vihollisen syvyyteen ja mursivat
taaemman puolustusvydhykkeen. Tdami tapahtui yleensi toisena tai
kolmantena operaatiopiivini, mutta parhaimmillaan koko taktinen
puolustus onnistuttiin lipdisemiin jo ensimmiisen vuorokauden ku-
luessa. Tidssd vaiheessa voitiin kiytti4 lisivoimana my6s armeijan toi-
sen portaan joukkoja.

Jo vuonna 1940 oli omaksuttu kiytinto jakaa yhtymien hyskkiys-
tehtivi kahteen osaan; lihitehtiviiin ja jatkotehtividin. Vihollisen puo-
lustuksen syvenemisen ja lujittumisen seurauksena sotatoimeen liitet-
tiin sodan jilkipuoliskolla vield kolmas vaihe; paivitehtivi. Periaattee-

% Glantz 1991a, passim. Myds Savkin, V. Ye.: The Basic Principles of Operational Art and
Tactics (A Soviet View). 1974. S. 218.

122



na oli, ettid kukin osatehtivi suoritettaisiin ilman ryhmitysmuutoksia
ja muita uudelleenjirjestelyja. Osatehtivin tultua suoritetuksi voitiin
tehdi tilanteen edellyttimia tarkistuksia ja ottaa huomioon sellaisia te-
kijoitd, joita ei aiemmin ollut voinut ennakoida. Piivitehtivi — ja jat-
kotehtivikin — voitiin madritedid lopullisesti vasta taistelun kuluessa, ja
niitd oli mahdollista myds muuttaa. Jatkotehtivi oli tavallisesti seuraa-
van ylemmin johtoportaan ldhitehtivd. Hyokkiyssotatoimesta halut-
tiin tehd niin entisti joustavampli ja lisitd sen menestymisen edelly-
tyksia.

Kirkiarmeijakunnan ensimmiisen portaan jalkavikidivisioonien
tehtdvini oli murtaa vihollisen piipuolustusvydhyke, joka kisitt so-
dan loppuvaiheessa kolme perikkiisti puolustusasemaa. Talvella 1942
divisioonan tavoite miiritettiin yleensi vain 57 kilometrin syvyyteen,
miki vield tuolloin oli periaatteessa riittdva paivinopeus. Kesain 1943
mennessi tavoitetta oli ollut valttimitonti kasvattaa enimmilladn noin
10 kilometriin ja sodan viime vaiheessa jopa lihes 20 kilometriin. Teh-
tavdin kuului tilloin myds vihollisen taaemman puolustusvyshykkeen
pddosien valtaus. Tillaisiin mittoihin ei tietenkddn vilttdmairced kiytin-
nossi paasty, el edes sodan viimeisissi voitokkaissa operaatioissa. Esi-
merkiksi Itd-Preussin strategisen operaation lipimurtovaiheessa tam-
mikuussa 1945 edettiin parhaimmillaankin vain kuuden kilometrin
vuorokausivauhtia.

Sen jilkeen kun vihollisen puolustus oli murrettu aloitettiin takaa-
ajo. Jalkavikijoukot etenivit tdlldin marssiryhmityksessd vahvojen etu-
osastojensa jiljessi. Tillaisten osastojen tarve oli todettu jo sodan en-
simmiisissd hyokkiysoperaatioissa, mutta vasta vuosina 1944—45 niis-
td tuli ryhmityksen erottamaton osa. Divisioona saattoi kdyttad etu-
osastonaan pataljoonan tai rykmentin vahvuista joukkoa, joka kulki
jopa 25 kilometria paivoimien edelld. Se otti haltuunsa etenemisen
kannalta tirkeiti kohteita, kuten liikenteen solmukohtia, hallitsevia
maastokohtia ja vesistdjen ylimenopaikkoja, ja piti ne hallussaan pdi-
voimien saapumiseen saakka.
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Kuvio 8. Jalkavikidivisioonan hyikkiystehtivin ja saksalaisten taktisen
puolustusrybmityksen kebitys 1941-1945.
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Panssarijoukot ja litkkuvat ryhmiit hyokkdiyksessi

Panssariasetta tuli kdyttdd seki murtoa tekevin jalkavien apuna ettd
menestyksen laajentamiseen alkuvaiheen taisteluiden jilkeen.
Kiytinndssi panssareiden tuki oli sodan alussa heikkoa. Panssari-
voimat kirsivit ensimmiisten sotakuukausien aikana erittdin raskaita
tappioita, kun taisteluihin osallistuneet yhtymit tuhottiin tai lyStiin
hajalle. Talven 1941-42 hyokkiyksiin voitiin ryhmittdd yleensi vain
muutama vaunu rintamakilometrid kohden. Varsinaiset panssarijoukot

¢7 Taktik des Allgemeinen Gefechts im Kernwaffenkrieg (1971), s. 284.
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koostuivat tissi vaiheessa lahinni erillisistd prikaateista, joita kiytettiin
vastahyokkiyksiin ja takaa-ajotehtiviin. Koska niiden prikaatien mii-
rd ja vahvuus oli vaatimaton, myds hyokkiysten tulokset jdivit yleensd
vihiisiksi. Suurimpaan panssarijoukkojen yhteisyritykseen, Moskovan
offensiiviin, pystyttiin kokoamaan toistakymmenti yhtymii ja kaiken
kaikkiaan noin 800 vaunua. Operaatio suoritettiin erittiin laajalla rinta-
malla, eikd voimakkaita panssarikeskityksii kyetty siellikiin luomaan.

Edellytykset alkoivat parantua asteittain vuodesta 1942 lihtien, ku-
ten organisaatiokehitystd kuvaavassa luvussa on kiynyt ilmi. Toisen so-
takesin hybkkiysoperaatioissa rintamakilometrille voitiin ryhmittii
yleensi noin 10-15 vaunua ja vuosina 1943-1944 jo 30-40 vaunua,
miki oli kymmenkertainen midiri sodan alkuvaiheeseen verrattuna.
Sodan loppuvaiheen suuroperaatioissa pyrittiin vielikin suurempaan
tiheyteen; 70—85 panssarivaunuun tai rynnikkotykkiin rintamakilo-
metrilld.

Kiytinnon kokemukset osoittivat, ettd pathaisiin tuloksiin paistiin
nimenomaan voimien massoittamisella. Tdmin periaatteen sisdistimi-
nen ei silti aluksi aina sujunut ylijohdon edellyttimill tavalla. Puolus-
tusasiain kansankomissariaatti antoi sen takia lokakuussa 1942 erityi-
sen kiskyn, jossa korostettiin, ettd uusia panssari- ja mekanisoituja ar-
meijakuntia piti kiyttdd yhteniisind kokonaisuuksina. Samalla nimen-
omaisesti kiellettiin niiden hajautettu kiytts. Midriys koski myds niitd
erillisid panssariprikaateja ja -pataljoonia, joita osoitettiin jalkavien tu-
kitehtaviin.

Jalkavien taktisiin yhtymiin ei kuulunut sodan missiin vaiheessa
omia orgaanisia panssarijoukkoja. Jalkavien saama tuki lisaantyi kui-
tenkin merkittdvisti kesistd 1943 lihtien, kun armeijakuntien ja divi-
sioonien vahvennuksiksi ryhdyttiin tilanteen mukaan liittimiin pans-
sarirykmenttejd, rynnikkotykkirykmenttejd ja panssariprikaateja. Tar-
koitus oli varmistaa ndin muun muassa se, ettd yhtymit pystyisivit
murtamaan vihollisen koko taktisen puolustuksen itsendisesti ilman ar-
meijaportaan apua.®®

Jalkavien vilittomain tukemiseen osoitetut panssarijoukot pidettiin

68 Esimerkiksi Veikselin—-Oderin operaatiossa talvella 1945 yli 30 prosentille painopiste-
suunnan jalkavikidivisioonista alistettiin 80-90 panssarivaunua kullekin.
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keskitetysti divisioonan komentajien johdossa sodan loppuvaiheeseen
saakka. Vasta tuolloin siirryttiin joustavampaan kiytintéon, ja joukko-
ja ryhdyttiin alistamaan pataljoonittain ja komppanioittain suoraan
ensimmiisen portaan rykmenteille ja kirkipataljoonille. Niitd panssari-
rykmentteji ja -prikaateja, jotka olivat edelleen divisioonan komenta-
jan alaisuudessa, kiytettiin kootusti hyokkidyksiin vihollisasemia vas-
taan. Ne iskivit hiikdilemdctomisti suoraan marssiryhmityksestd ja
pyrkivit ndin yllitysvaikutukseen ja aloitteen nopeaan tempaamiseen.
Koko ajan kiinteimmiksi muotoutunut yhteistoiminta osoitti selvisti,
ettd ennen sotaa hylitty 1930-luvun organisaatiomalli, jossa myds jal-
kavikidivisioonalla oli omaa panssarivoimaa, saattoi sittenkin olla peri-
aatteessa oikea ratkaisu.

Osaan hyokkidvistd armeijoista liitettiin jo vuonna 1941, sotaa edelti-
neiden esikuvien mukaisesti, erillisii liikkkuvia ryhmii, joiden tehtivi-
ni oli menestyksen nopea hyddyntiminen lipimurron jilkeen. Vuo-
desta 1942 lihtien sellaiset kuuluivat sidnnonmukaisesti kokoonpa-
noihin. Ensi vaiheessa oli panssarijoukkojen puuttuessa tyydyttivi tila-
piisratkaisuihin ja liikkuvana ryhmini kiytettiin yleisimmin ratsu-
vikiarmeijakuntaa. Myshemmin ratsuvikeid voitiin korvata panssari- tai
mekanisoiduilla armeijakunnilla ja tehdi ryhmistdi niin oleellisesti
alempaa voimakkaampi.

Rintaman kokoonpanoon liikkuva ryhmi liitettiin vuonna 1942. Se
koostui tissd vaiheessa yhdesti tai kahdesta panssariarmeijakunnasta.
Vuodesta 1943 lihtien tehtdvidn voitiin tilld tasolla kiyteid kokonaista
panssariarmeijaa ja erdissi tapauksissa kahtakin sellaista.

Armeijan litkkuva ryhmi koottiin ja keskitettiin mahdollisimman
salaisesti lipimurtoa suorittavien jalkavikiyhtymien lihiselustaan, jossa
se oli valmiina nopeaan taisteluunvetoon. T4mi tapahtui yleensi jo en-
simmiisen operaatiopdivin aikana. Optimaalisessa tilanteessa viholli-
sen taktinen puolustus oli tissi vaiheessa murrettu kokonaan ja aukos-
ta voitiin tunkeutua eteenpdin ilman viivytyksid. Usein puolustuksen
murtaminen oli kuitenkin vield kesken, jolloin liikkuva ryhmi joutui

ensin varmistamaan sen.%

% Sielld missd liikkuvia ryhmii ei ollut kidytettivissi, tihin tarkoitukseen voitiin kiyttid yh-
tymin toista hyskkiysporrasta. Etenemisnopeudesta tiytyi tillin kuitenkin tinkii.
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Seuraavassa vaiheessa lihti liikkeelle rintaman liikkuva ryhmi, joka
eteni pidhyokkiyssuunnassa murtoaukon kautta kauemmas vihollisen
operatiiviseen syvyyteen. Painopistealueella saattoi tilloin toimia kaik-
kiaan jopa sata panssarivaunua rintamakilometrid kohden. Rintaman
liikkuva ryhmi eteni taisteluvalmiudessa olevina marssikolonnina ja
pyrki nopeasti lopulliseen tavoitteeseen saakka. Niin varmistettiin
mahdollisimman nopea hyskkiystempo ja viholliselle jii mahdollisim-
man vihin aikaa siirtii alueelle lisivoimia, ryhtyi vastahyokkiykseen
tai jirjestdd uudelleen puolustustaan. Periaatteen toimivuudesta kertoo
se, ettd kaukana rintaman piivoimien edelld liikkuvat panssariarmeijat
pystyivit sodan loppuvaiheessa operoimaan 400 kilometrin syvyyteen
saakka ja joskus vielikin kauemmaksi.

Tykisti hyokkdyksessi

1930-luvun oppien mukaan jalkavien tykistotuki oli jirjestettivi si-
ten, ettd divisioonan tykistostd ja divisioonalle mahdollisesti alistetusta
muusta tykistdstd muodostettiin erillisid tykistoryhmid. Nami ensi si-
jassa iskuportaan jalkavikirykmenteille osoitetut tukiryhmit jaettiin
puolestaan alatukiryhmiksi, jotka tukivat rykmenttien pataljoonia ja
komppanioita. Armeijakuntatykistdsti ja armeijakunnalle alistetusta
kauaskantoisesta tykistdstd kootun kaukotoimintaryhmin tehtivini
oli taistella vihollisen tykistdd vastaan, tulittaa kauempana olevia vihol-
lisen reserveji, esikuntia, tiesolmuja ja muita selustassa olevia tirkeitd
kohteita. Omana kokonaisuutenaan toimivan jirein tykistén ensisijai-
nen teheivi oli vihollisen vahvojen varustusten tuhoaminen.

Sininsi loogiset jirjestelyt eivit toteutuneet kaikilta osin niin kuin
suunnittelijat olivat ajatelleet. Divisioonan tykisto toteutti kiytinnossi
ensi sijassa komentajan antamia tehtivid, ja joukko-osastojen vaati-
mubksia voitiin ottaa huomioon vain mikili paitehtivi sen salli. Epa-
kohdan korjaamiseksi ryhdyttiinkin vuodesta 1943 lihtien muodosta-
maan erillisid divisioonan ja rykmentin tykistéryhmid. Ryhmit olivat
nyt suoraan asianomaisen komentajan kiytettivissid, mikd mahdollisti
monipuolisemman tulenkiytdn ja helpotti yhteistoimintaa jalkavien ja
panssarivoimien kanssa.
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Tykiston rooli oli keskeinen etenkin hyskkiyksen alkuvaiheessa la-
mautettaessa vihollisen voimia ja luotaessa edellytyksii lipimurrolle.
Suurten kalustomenetysten ja leveiden hyskkiysryhmitysten takia ke-
sdn ja syksyn 1941 vastahyokkiysyrityksid ei kuitenkaan kyetty tuke-
maan tehokkaast. Rintamakilometrid kohden voitiin keskittid yleensi
vain kymmenkunta tykkid tai heitinti, miki ei riittinyt kunnon tuli-
valmisteluihin. Talvella 1941—42 tiheys voitiin nostaa noin 20-30:een,
murtta sotaa edeltineiti normeja ei ollut vielikiin mahdollista saavut-
taa.

Siirtyminen kapeampiin lipimurtoalueisiin ja tappioita korvaava
uusi kalusto helpottivat tulen massoittamista vuodesta 1942 lihden.
Kesilld 1942 voidin kilometrid kohden ryhmittiid keskimidrin 45-65
tykkid tai heitintd ja vuonna 1943 jo 150-180. Kesin 1944 pidoperaa-
tioiden painopistesuunnissa vastaavalle alueelle keskitettiin tavallisesti
200-250 tykistoasetta. Rykmenttien, divisioonien, armeijakuntien ja
armeijoiden tykistéryhmien kasvanutta tehoa tiydensivit rintamien
johdossa olevat muodostelmat, joiden avulla voitiin massoittaa tulta
tehokkaasti tirkeimmille suunnille.

Hyokkiyksen tulivalmistelun kesto piteni sodan kestiessi. Esimer-
kiksi kevddn 1942 epionnistuneessa Harkovan operaatiossa se oli ollut
tunnin mittainen, mutta sodan loppuvaiheessa pituus vaihteli yleensi
noin puolestatoista kahteen tuntiin. Jalkavien ja panssareiden lihdet-
tyd liikkeelle valmistelu jatkui tulitukena, yleensi tulivallina, joka siir-
tyl asteittain eteenpiin siti mukaa kun joukot etenivit vihollisen ryh-
mitykseen. Mybhemmissi vaiheessa tykisté ampui saattotulta, joka
jatkui vihollisen operatiiviseen syvyyteen saakka.

Tykiston kiytts tehostui sodan myshemmissi vaiheessa edelleen,
kun kehitetdin erityinen keskitetysti johdettu #ykistihyokkiys. Siihen
kuuluvalla massiivisella ja pitkikestoisella tulivalmistelulla pyrittiin tu-
hoamaan tai lamauttamaan vihollinen entistd tehokkaammin ja var-
mistamaan lipimurron onnistuminen. Tillainen tykistshyskkiys aloit-
ti my6s Suomen offensiivin kesilld 1944.

Eridit keskeiset ongelmat pysyivit kuitenkin ratkaisemattomina so-
dan loppuun saakka. Suurin osa kalustosta oli pienikaliiperista ja sen
tehokas kantama oli suhteellisen lyhyt. Saksalaisten puolustusryhmi-
tykseen ei timin takia kyetty vaikuttamaan riittivin voimakkaast sen
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koko syvyydessd.” Tykistd ei myoskain yleensd kyennyt nopeisiin tuli-
aseman vaihtoihin, silli se oli pdiosin vedettidvdi. Seurauksena oli
hyskkiyksen hidastuminen ja usein se, ettd menestystd hyddyntimiin
tarkoitettuja litkkuvia panssarivoimia oli kulutettava jo taktista puolus-
tusta murrettaessa. Kuorma-autoihin sijoitettuja raketinheittimii voi-
tiin siirtdd nopeammin, mutta niiden ongelmana oli tulen heikko tark-
kuus ja ammusten tykistokranaatteja heikompi teho. Raketinheittimia
oli kaiken lisaksi enimmilldinkin kiytettivissd vain vajaa kymmenesosa

Lmavoimar hyokkiyksessi

Hyokkaaville joukoille ei ennen kevited 1942 kyetty yleensi antamaan
varsinaista ilmatukea. Sen jilkeen ilmavoimia alettiin kiyttad hyok-
kiystd edeltdviin iskuihin vihollisen puolustusasemia vastaan, mutta
eteneviid jalkavikeid ja panssareita voitiin edelleenkin avustaa vain vi-
hiisessd midrissi.

Maavoimia tukevat ilmavoimat olivat koostuneet sodan syttymisvai-
heessa rintamien ilmavoimista, armeijailmavoimista ja armeijakuntiin
kuuluneista laivueista. Vuoden 1942 aikana timi rakenne purettiin ja
stirryttiin keskitetymp@in jirjestelmidn. Jiljelld oleva ja saatu uusi ka-
lusto koottiin erityisiksi #lma-armeijoiksi, jotka takasivat paremmat
edellytykset ilma-aseen massoitetulle kiytolle rintamien padhyskkiys-
suunnilla.”

7 Kevyiden 76 mm:n kenttitykkien osuus koko kalustosta oli vuoden 1943 alussa 75 % ja
v. 1945 alussa 66 %. Kaliiperiltaan 122 mm:n tai sitd suurempia tykkeji oli vuoden 1943
alussa 13 200 (36 %) ja vuoden 1945 alussa 20 400 (33 %). Tuotannon painopiste oli
kaikkina sotavuosina 76 mm:n kalustossa. Ks. Krivosejev 1993, s. 353-356.

! Raketinheittimii oli vuoden 1942 alussa noin 1 000, vuoden 1943 alussa 3 600 ja vuo-

den 1945 alussa 5 900.

Kaikkiaan perustettiin 17 rintamien tueksi tarkoitettua ilma-armeijaa ja vuonna 1944

vield yksi suoraan ilmavoimien johdolle alistettu ilma-armeija kaukotoimintatehtiviin.

Rintamien ilma-armeijoihin kuului vaihteleva miird havittiji-, rynnikks-, pommitus- ja

sekalentodivisioonia sekd muita muodostelmia. Vuosina 1942-1943 ilma-armeijan vah-

vuus oli noin 200-1000 lentokonetta, vuosina 19441945 yleensi noin 1500 ja joissakin
operaatioissa jopa 2 500-3 000 konetta. Eriissi pddoperaatioissa rintamaa saattoi tukea
kaksikin ilma-armeijaa.
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Sittemmin kehitetystd Zlmavoimien hyikkiyksesti tuli tykistshyok-
kiyksen tavoin suuroperaatioiden kiinted osa. Ilmavoimat tuhosivat
valmisteluvaiheessa vihollisen puolustuslaitteita ja iskivit sen selustassa
oleviin kohteisiin. Taktista puolustusta murrettaessa maajoukoille an-
nettiin vilitsntd tulitukea rynnikkskoneilla. Kauempana operatiivises-
sa syvyydessi etenevii joukkoja tuettiin sekd rynnikkd- ettd pommi-
tuskoneilla. Ilmavoimien tehtivini oli my&s estdi vihollisen vetiyty-
minen, sen reservien tulo taistelualueelle ja huoltokuljetukset taistele-
ville joukoille. Hivittijit suojasivat omia joukkoja vihollisen ilmavoi-
milta ja osallistuivat rynnikéintiin maamaaleja vastaan. Operaatiolle
taattiin niin jatkuva ilmatuki koko sen keston ajan.”

Sodan loppuvaiheessa rynnikkékoneyksikdisti siirrettiin radiolla va-
rustettuja yhteysupseereita armeijakuntien ja jopa divisioonien komen-
topaikoille. T4ll4 tavalla oli mahdollista koordinoida ja kohdentaa lzhi-
tulitukea entistd paremmin.

Ilmavoimien iskut syvemmiille vihollisen operatiiviseen syvyyteen ja
selustaan sen sijaan olivat koko sodan ajan varsin heikkotehoisia asetet-
tuihin tavoitteisiin nihden. Saksalaisten selustayhteyksii ei esimerkiksi
pystytty ratkaisevasti hiiritsemiin. Sama toistui Suomen rintamalla,
jossa lukumiidriisesti massiivinen ilma-ase ei kyennyt kesilli 1944 tiyt-
tamiin sille asetettuja tehtivi, kuten estimiin suomalaisten vetiyty-
mistd taaempiin asemiin. Joukkojen siirtoihin kauempana selustassa ei
my6skidn vaikutettu tehokkaasti. Rautatiekuljetukset muilta rinta-
manosilta Karjalan kannakselle sujuivat timin ansiosta ilman mer-
kittdvid viivistyksid ja vain vihiisin tappioin.

Maahanlaskur

Asevoimiin kuului kesikuussa 1941 kaikkiaan viisi maahanlaskuarmei-
jakuntaa, joista nelji oli lintisissd rajasotilaspiireissi — yksi kussakin —
ja viides selustassa Harkovan sotilaspiirin alueella.

7 Ilmavoimilla oli sodan alussa 8 400 pommituskonetta, 11 500 havittijii ja 100 rynnik-
kokoneeksi soveltuvaa konetta. Vuoden 1945 alussa pommikoneita oli 8 900, havittijid
24 200 ja rynnikkskoneita 10 200. Rynnikkékoneiden tuotanto alkoi kasvaa voimak-
kaasti vuodesta 1942 lihtien. Ks. Krivosejev 1993, s. 359-360.
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Sodan sytyttyi niitd joukkoja kidytettiin vain hyvin vihin alkuperii-
sen kidyttdajatuksen mukaisesti. Niiden osia taisteli jalkavien rinnalla ja
sen vahvennuksina. Harvalukuiset maahanlaskut suoritettiin pienills,
yleensi vain noin joukkueen tai komppanian vahvuisilla yksiksilla. Ne
toimivat vihollisen selustassa partisaanien tapaan: tuhosivat siltoja ja
junia, hdiritsivit joukkojen kuljetuksia ja suorittivat muita tuhotekoja.
Suuret lentokonetappiot haittasivat osaltaan toimintaa.

Elo—syyskuussa 1941 ylijohto jirjesti maahanlaskujoukot uudelleen
ja madritti uudelleen my$s niiden teheivit. Joukot olivat siithen asti ol-
leet alistettuja rintamille, mutta nyt ne keskitettiin suoraan Stavkan joh-
toon. Vuoden 1941 lopussa maahanlaskujoukkojen vahvuus oli noin
200 000 miestd, ja niitd kaavailtiin kiytettaviksi ilmakuljetteisina:

— maavoimien tukena saartamaan ja tuhoamaan suuria vihollisryhmit-
tymid,

— hdiritsemain vihollisen johtamistoimintaa ja selustan huoltomuo-
dostelmien toimintaa,

— valtaamaan ja pitimain hallussa tirkeitd maastokohtia, risteysalueita
ja muita kohteita vihollisen selustassa,

— valtaamaan ja tuhoamaan vihollisen lentokenttii ja

— varmistamaan jokien ylityksii ja maihinnousuja.

Moskovan talvioffensiivin aikana 1941-42 joukot osallistuivat useisiin
taisteluihin. Vuoden 1941 lopulla maahanlaskuja suoritettiin enimmil-
ld4n pataljoonan voimin, mutta sittemmin osastojen kokoa ryhdyttiin
kasvattamaan. Vjazman alueella, Moskovan lounaispuolella, suoritet-
tiin talvella 1942 poikkeuksellisen laaja, armeijakunnan operatiivinen
maahanlasku saksalaisten keskustan armeijaryhmin selustaan. Joukko-
toimi kuitenkin epionnistui, ja maahanlaskujoukot joutuivat taistele-
maan eristettyind useita kuukausia, minki jilkeen vield jiljelld olevat
murtautuivat takaisin omalle puolelle. Yrityksestd maksettiin korkea
hinta, silli operaatioon lihetetyisti kaikkiaan noin 14 000 michesti oli
tdssd vaiheessa jdljelld vain noin 4 000.

Helmi-huhtikuussa 1942 kiytettiin yhtd maahanlaskuarmeijakun-
taa ilmarynnikks- ja maataistelutehtivissi Demjanskin suunnalla
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(Moskovan alueella) mittavassa saarrostus ja tuhoamisoperaatiossa,
joka jilleen epionnistui. Noin 10 000 miehesti menetettiin yli 7 000.
menen maahanlaskuarmeijakuntaa muutettiin kesilld 1942 jalkaviki-
divisiooniksi ja siirrettiin Eteld-Venijille Stalingradin suunnassa taiste-
levien joukkojen vahvistuksiksi. My®ds viisi maahanlaskuprikaatia ja
yksi maahantaskurykmentti - komennettiin Kaukasukselle vastaaviin
tehtiviin.

Maahanlaskujoukoista ei silti haluttu kokonaan luopua. Ylijohto
muodosti lakkautettujen tilalle syksyllid 1942 kahdeksan uutta armeija-
kuntaa, jotka muutettiin myshemmin vuoden lopulla kymmeneksi
kaartin maahanlaskudivisioonaksi. Tosiasiallinen kiyttotarkoitus ei
muuttunut, silld helmikuussa 1943 myos ne kaikki siirrettiin luoteis-
rintamalle maataisteluihin. Myshemmin kesilli maahanlaskujoukko-
jen pidosa osallistui Kurskin operaatioon, jossa ne taistelivat niin ikiin
jalkavien tapaan.

Mahdollista tulevaa tarvetta varten selustassa koottiin kuitenkin
jalleen uusia maahanlaskuprikaateja, ja syksyyn 1943 mennessi piiosa
niistd laajennettiin kuudeksi uudeksi kaartin maahanlaskudivisioo-
naksi.

Viimeinen operatiivisen tason maahanlaskuyritys tehtiin syyskuussa
1943, kun Ukrainaan edenneet neuvostojoukot olivat saapumassa
Dnepr-joelle. Kolmesta prikaatista-muodostettiin noin 10 000 michen
vahvuinen maahanlaskuarmeijakunta, joka sai tehtivikseen vallata ja
varmistaa sillanpain joen etelirannalta Kiovan kaakkoispuolella. Timi
maahanlaskujoukkojen kolmas laaja sotatoimi epionnistui sekin mel-
ko totaalisesti. Toiminta-alueelle pystyttiin pudottamaan noin 4 600
miesti, joiden tappiot kohosivat yli 60 prosenttiin. Huomattava osa
menetyksisti tuli jo pudotusvaiheessa.

Marraskuuksi 1943 suunniteltiin vield mittavaa armeijakunnan ope-
ratiivista maahanlaskua Polotskin alueelle Valko-Venijilli. Hanke jou-
duttiin peruuttamaan huonon siin takia ja siitid luovuttiin sittemmin
kokonaan. Uudemmat maahanlaskudivisioonat muutettiin tammi-
kuussa 1944 jalkavikidivisiooniksi ja kolmen niisti tiedetisin taistel-
leen myShemmin kesilli Karjalan rintamalla. Loppukesilli 1944
muodostetut kolme kaartin maahanlaskuarmeijakuntaa yhdistettiin
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syksylla erilliseksi maahanlaskuarmeijaksi, johon kuului kaikkiaan yh-
deksin divisioonaa. Vuoden 1944 lopussa timi armeija muutettiin 9.
Kaartin armeijaksi ja sen yhdeksin divisioonaa jalkavikidivisiooniksi.
Sodan loppuvaiheessa palattiin niin jilleen kesin 1942 ratkaisuun ja
maahanlaskujoukkoja kiytettiin tosiasiallisesti jalkavikeni.

Suuret operaatiot paljastivat vakavia heikkouksia maahanlaskujen
suunnittelussa, toteutuksessa ja joukkojen kokoonpanoissa. Toiminta-
alueita ja niilld olevaa vihollista koskeva tiedustelu oli puutteellista,
kuljetuslentokoneista oli pulaa ja kuljetuksissa oli muitakin ongelmia.
Joukot ja varusteet hajautuivat pudotuksissa — ne tapahtuivat yleensi
oisin — laajalle alueelle ja kokoaminen vei paljon aikaa. Osa henkilds-
tostd el loytinyt koskaan sovituille kokoontumispaikoille. Operaatioi-
den alkuvaiheen kankeus aiheutti sen, ettd vihollista ei pystytty ylldcei-
miin vaan sille jdi aikaa vastatoimiin. TAmi oli kohtalokasta senkin
takia, ettd maahanlaskujoukot olivat vain kevyesti aseistettuja ja jdivit
helposti taistelussa alakynteen. Olisi tarvittu enemmin tykisto- ja
panssaritukea, mutta sitd ei voitu toimittaa. Suurten joukkojen huolta-
misessa ja taistelunkestivyyden ylldpitimisessd oli ylipdinsd voittamat-
tomia vaikeuksia. Maasto ja sid. aiheuttivat omat pulmansa, joita ei
myoskidn osattu aina ennakoida oikealla tavalla.

Sota osoitti, ettd joukoilla ei ollut tosiasiallista valmiutta sellaisiin
operatiivisen tason maahanlaskuihin, joita 1930-luvun sotaharjoituk-
sissa oli ndyttivisti esitelty. Tiedustelu ja pienimuotoiset iskut onnis-

osan koko sodan ajan.

133






TOISEN MAAILMANSODAN
JALKEINEN ATKA

Uhkakuvan ja doktriinin muutos

Toisen maailmansodan péittyessi vuonna 1945 Kremlin vaikutusvalta
ulottui laajemmalle kuin koskaan Neuvostoliiton — tai sitd edeltinen
Venijin — sithenastisen historian aikana. Euroopan uudelleenjirjestely-
jen tuloksena syntyneen sosialistisen valtapiirin raja tuli kulkemaan
Euroopassa Elbeltd Adrianmerelle, enimmilldin noin tuhannen kilo-
metrin paidssi Neuvostoliiton vuoden 1941 ldnsirajasta. Itd-Saksassa
timi rajalinja oli nyt vain noin 450-600 kilometrin pdissi Englannin
kanaalin rannikosta.

Voiton hinta oli seki taloudellisesti ettd ihmishenkin mitattuna niin
korkea, ettd sen seuraukset heijastuivat koko yhteiskuntaan vuosikym-
meniksi eteenpdin. Siviilivdestd mukaan luettuna sodan uhrien maird
kohosi yli 20 miljoonaan ja eriiden selvitysten mukaan melkein 27
miljoonaan.”* Miehitettyini olleiden valtakunnan osien taloudelliset
rakenteet ja muu infrastruktuuri olivat suurelta osin tuhoutuneet. Kan-
santalous oli alistettu palvelemaan ensi sijassa sodankiynnin tarpeita,
miki oli tapahtunut videston elintason kustannuksella. Maa oli sodan
uuvuttama, ja vilttdimiton jilleenrakennus edellytti my®s siviilisekto-
rin huomioon ottamista aivan toisella tavalla.

Sotilasstrategisesta nikokulmasta tilanne oli muuttunut oleellisesti
siitd, miti se oli ollut vuonna 1939. Kansallissosialistisen Saksan tilalle
oli syntynyt uusi lintinen uhkakuva: Yhdysvaltain johtama valtioryh-
mittymi, jonka sotilaallinen suorituskyky oli vield paljon suurempi
kuin se, mihin Saksa ja sen liittolaiset olivat pystyneet. Konventionaa-
listen asejdrjestelmien rinnalla oli uutena tekijini ydinase, joka sekin
oli toistaiseksi vain amerikkalaisten kiytettivissi.

74 Krivosejev 1993, 5. 128.
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Uusi ideologinen kahtiajako konkretisoitui sotilaallisella tasolla Poh-
jois-Atlantin puolustusliiton, Naton, perustamisena yuonna 1949. Yh-
dysvaltain dominoimaan jirjestoon liittyi 1950-luvun puoliviliin
mennessi viisitoista valtiota, niiden joukossa kaikki Linsi-Euroopan
suurvallat. Iti-Euroopan sosialististen maiden sotilaallinen yhteisty
puolestaan tiivistyi vuonna 1955 perustetussa Varsovan liitossa, johon
kuuluivat kaikki nimi valtiot Jugoslaviaa lukuun ottamatta. Neuvosto-
van liiton ja erillisten ystivyys- ja yhteistyésopimusten avulla se muo-
dosti ympirilleen puskurivyshykkeen suojaamaan maata mahdollisilta
yllaryshyokkiyksiled ja estimiin vuoden 1941 kaltaisen tilanteen tois-
tumisen. Uudet jirjestelyt paransivat my®és offensiivisen sodankiynnin
edellytyksii.

Neuvostoliiton sotilasstrategia oli tissi vaiheessa kuitenkin puolus-
tuspainotteinen. Kysymys "imperialistien” ja sosialistisen jirjestelmin
vilisen sodan viistimittomyydestd askarrutti Stalinin mieltd, mutta ai-
nakin toistaiseksi oli maan etujen mukaista, ettd mahdollinen uusi voi-
mainkoetus lykkiintyisi myshempiin tulevaisuuteen.

Stalinin viisi pysyviiii tekijii

Toisen maailmansodan aikana ja vilittdmisti sitid seuranneina vuosina
Neuvostoliitossa ei kiyty julkista doktriinikeskustelua 1920-1930-lu-
kujen tapaan. Sodan oloissa tihin ei ollut erityisti tarvettakaan, silli
jokapiiviinen todellisuus antoi vastauksen sithen, miki asevoimien
tehtivi oli. Sotataitoa kehitettiin kenttikokemusten perusteella ja
aiemmista virheistid oppia ottaen. Stalin antoi oman panoksensa sota-
teoreettiseen ajatteluun korostamalla niitd muutamia perusasioita, joita
hin oli painottanut jo sisillissodan aikana. Sodassa vaikuttavat lukuisat
tekijit voitiin hinen mukaansa jakaa kahteen ryhmiin sen perusteella,
miki merkitys niilli oli sodan lopputulokselle. Voiton tai hivion mii-
ritti viime kidessi viisi pysyvéd tekijid, jotka olivat:
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selustan vakaus,

armeijan moraali,
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laatua. Murskaava ylivoima oli se tekiji, joka oikein kiytettyni takaisi
menestyksen. Riittivin voiman puuttuessa ei muillakaan tekijsilli voi-
si olla sellaisenaan ratkaisevaa merkitysti.

Stalin huomautti sodassa olevan my®s erilaisia zzlapiisesti vaikuttavia
tekijoitd, jotka saattaisivat nousta hetkellisesti merkittiviin asemaan.
Tirkein niista oli y/litys. Tilapiiset tekijit eivit kuitenkaan voisi pitem-
min piille syrjiyttdd pysyvien tekijoiden painoarvoa. Yllityksen osalta
Stalin saattoi viitata tuoreisiin kokemuksiin, jotka olivat osoittaneet ti-
min pitivin tdysin paikkansa. Saksalaiset olivat onnistuneet yllatei-
miin kesilld 1941, mutta ajan kuluessa yllityksen tulokset olivat valu-
neet tyhjiin. "Voiton kaavaa” alettiin kritisoida julkisesti vasta Stalinin
kuoleman jilkeen, mutta siti ei koskaan suoranaisesti kumottu. Sodan-
kiynnin "lainalaisuuksien” tutkiminen kiinnosti teoreetikkoja edel-
leen, mutta aiempien tirkeimpien tekijoiden joukkoon voitiin nyt liit-
tdd muitakin muuttujia.

Sotaa seuranneina vuosina muutospaineita ei ollut senkiin takia,
ettd tulevan suursodan uskottiin olevan luonteeltaan paljolti edellisen
toisinto. Se olisi kahden vastakkaisen poliittisen jirjestelmin massiivi-
nen yhteenotto, jossa molemmilla osapuolilla olisi kiytettdvissdin mo-
nimiljoonaiset armeijat. Euroopan uskottiin olevan timinkin sodan
keskeinen niyttimd. Neuvostoliitto pysytteli toistaiseksi defensiivissi,
mutta mahdollisen kriisin puhjetessa edellytettiin entiseen tapaan
hyokkiyksellistd strategiaa. Olisi lyotivi vihollisen asevoimat, otettava
haltuun tirkeiti maa-alueita ja hajotettava vihollisen liittoutuma pa-
kottamalla sen jisenet ehdottomaan antautumiseen. Nama pdimadrit
edellyttiisivit sotatoimien ulottamista syville vastustajan alueelle.
Maavoimilla olisi operaatioissa edelleen tirkein rooli.
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Uusi tekiji — ydinase

Ydinase ei atheuttanut aluksi suuria muutoksia vallitseviin oppeihin, ja
atomipommi luokiteltiin julkisuudessa vain yhdeksi aseeksi muiden
joukossa. Tami oli tarkoituksenmukaista my6s propagandasyistd niin
kauan kun Neuvostoliitolla ei itsellidzin sellaista ollut. Tosiasiassa uuden
keksinnén arvo ymmirrettin hyvin ja Yhdysvaltain monopoliasema
pyrittiin murtamaan mahdollisimman pian. Neuvostoliiton oma ydin-
aseohjelma oli kiynnistetty jo sodan aikana, ja ty6ti jatketdin intensii-
visesti vuoden 1945 jilkeen. Ensimmiinen ydinkoe suoritettiin vuon-
na 1949, ja ensimmiinen lentokoneesta pudotettu vetypommi rijiy-
tettiin elokuussa 1953, vain muutama kuukausi Stalinin kuoleman
jilkeen. Ilmavoimille suunniteltiin uusia pitkdn matkan pommitusko-
neita, jotka oli tarkoitettu erityisesti ydinaseen kuljettamista varten.
Ydinaseistuksen miirin ja laadun osalta oltiin vield jiljessd potentiaali-
sesta pddvihollisesta, mutta iskukykyi oltiin miiridetoisesti laajenta-
massa, ja ilmavoimat pystyivit uhkaamaan nyt myds Yhdysvaltain
maaperaa.

saakka suhteellisen vihiiseni. Niiden teho tunnustettiin, mutta niiden
merkitystd ei haluttu yliarvioida. Tuolloin vallinneen neuvostonike-
myksen mukaan tuleva sota alkaisi pommituskoneiden suorittamilla
molemminpuolisilla ydiniskuilla ja ydinaseita kiytettiisiin my®s taiste-
lukentilli. Vihollisen pddvoimien tuhoaminen olisi silti entisen tapaan
ensi sijassa maavoimien tehtivi. Uudet aseet nihtiin aluksi vain yhteni
keinona lisitd niiden tulivoimaa. Operaatioiden tosin arvioitiin muo-
dostuvan ydinpommien my6ti entisti litkkuvammiksi ja aiempi selked
ero rintaman ja selustan valilli himirtyisi.

Ydinaseiden merkityksen kasvu liittyi liheisesti niiden kuljetusvili-
neiden kehitykseen. Lentokoneet alkoivat jiddd pian toissijaiseen ase-
maan ja tilalle tulivat kauaskantoiset ohjukset, joiden katsottiin mer-
kitsevin suoranaista vallankumousta sodankiynnissi. Yhdysvalloilla
nditd vallankumouksellisia aseita jo oli, ja vuonna 1959 myds Neuvos-
toliitto suoritti ensimmdisen menestyksekkiin testin ohjuksella, jonka
teho riitti ydinkirjen kuljettamiseen mantereelta toiselle.

Iskukykyi ja ylivoimaa ryhdyttiin tavoittelemaan nimenomaan tilla
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sektorilla. Strategiset ilmavoimat menettivit asemansa tirkeimpini
ensi-iskun vilineeni, koska ohjukset olivat tihin tarkoitukseen nope-
ampia, tehokkaampia ja vaikeampia tuhota. Sukellusveneiden ydin-
aseistamisen myotd edellytykset kauaskantoisille iskuille paranivat enti-
sestddn. Ensimmiiset maavoimien operatiiviseen ja taktiseen kiytté6n
tarkoitetut ydinohjukset valmistuivat nekin jo 1950-luvun lopulla.

Muuttuneessa tilanteessa katsottiin olevan syyti tarkistaa myos soti-
lasdokeriinin erditd perusteita. Yhdysvaltain vuonna 1954 julkistama
massiivisen vastaiskun periaate”® ja ydinaseteknologinen etumatka pu-
huivat osaltaan timin puolesta. Ei ollut enii jirkevid ruokkia mieliku-
vaa, jonka mukaan Neuvostoliitto piti tulevaa suursotaa viistimitts-
mini ja laati omia suunnitelmiaan tiltd pohjalta. Kommunistisen puo-
lueen paisihteeri Nikita Hrustsev julistikin jo vuonna 1956 pidetyssi
NKP:n 20. puoluekokouksessa, ettd kahden maailmanjirjestyksen vi-
liselle aseelliselle yhteenotolle oli olemassa toinen vaihtoehto. Tdmin
“rauhanomaisen rinnakkaiselon” periaatteen mukaan jirjestelmien pa-
remmuus voitaisiin testata ideologisella, poliittisella ja taloudellisella
sektorilla tapahtuvalla kamppailulla. Neuvostoliiton oma ydinase olisi
tassd kilpailussa ensi sijassa pelote, jonka piitarkoitus oli estdd "impe-
rialisteja” aloittamasta sotaa.

Jos suursota kuitenkin syttyisi, pidettiin selvini, ettd sitd kiytiisiin
paljon laajemmissa puitteissa kuin milloinkaan aikaisemmin. Se ei ra-
joittuisi Eurooppaan ja perinteisille rintamalinjoille vaan kohdistuisi
kummankin osapuolen koko alueeseen — myss Amerikan mantereelle.
Vuonna 1962 ilmestyneessd, marsalkka Vasili Sokolovskin toimittamas-
sa ja sittemmin alansa klassikon aseman saaneessa Sotilasstrategia-teok-
sessa todettiin yksiselitteisesti ydinaseiden saattavan sinilldin ratckaista
sodan lopputuloksen. Niitd oli tdstd syystd pidettdvi tirkeimpini so-
dankiynnin vilineind. Konventionaalinen operaatiotaito ei olisi enid
niin tdrkedi, ja silld olisi itsendistd merkitystd vain paikallisissa sodissa.

Teoreetikkojen kisitykset heijastelivat sodan kuvassa tapahtunutta
perinpohjaista muutosta toiseen maailmansotaan ja 1950-luvun alku-

7> Sen mukaan Neuvostoliiton ja sen liittolaisten hydkkiykseen vastattaisiin tdysimittaisella
ydinaseiskulla Neuvostoliitossa oleviin kohteisiin. Vastaava doktriini omaksuttiin vuonna
1957 myds Naton toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi.
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puolen malliin verrattuna. Vihollisuudet eiviit alkaisi maitse tapahtu-
valla hyokkiykselld vaan ohjusiskuilla. Vanha periaate, jonka mukaan
voitto koostuisi eri rintamilla saavutetuista osavoitoista, ei sekdin enid
pitenyt. Sota ratkaistaisiin yhdelld massiivisella sotatoimella, joka toteu-
tettaisiin koko sotandyttimélld ja johon kiytettiisiin valtakunnan koko
potentiaalia samalla kertaa. Vihollisen strategiset ydinaseet, sen tirkeim-
mit sodankiyntikykyyn vaikuttavat taloudelliset kohteet, hallinnolliset
rakenteet ja asevoimien tirkeimmit ryhmittymit tuhottaisiin ydinis-
kuilla. Strategisten maaoperaatioiden tehtiviksi jiisi lysda vihollisen
vieli jdljelle jdineet voimat, ottaa haltuun strategisesti tirkeiti kohteita
ja maastoa, ja viime vaiheessa miehittid vihollisen valtioalue.

Ohjusten pitkisti kantamasta seuraisi, ettd sota eskaloituisi viisti-
mittomisti ennennikemittomin tuhoisaksi maailmansodaksi. Koko-
naisia valtioita muuttuisi tuhkan peittimiksi elottomaksi erimaaksi ja
kuolleiden lukumiiri kohoaisi satoihin miljooniin. Voitto edellyttiisi
sekd kykyi antaa tuhoavia iskuja ettd kestdd sellaisia. Myts Neuvosto-
liitto ja muut sosialistiset maat tulisivat kirsimiin sodassa suuria me-
netyksid. Laajemman maa-alueen, tehokkaan ilmapuolustuksen’,
viestonsuojelun ja kehittyneempini pidetyn yhteiskuntajirjestelmin
ansiosta niiden mahdollisuudet selviytyd voittajina arvioitiin kuitenkin
linsimaita paremmiksi. Tidmi edellytti koko vieston valmentamista
niin, ettd tirkedt toiminnot eivit lamaantuisi, vaikka vihollisen onnis-
tuisikin isked kotimaan maaperille.

Oleellinen ero aiempiin sotiin verrattuna oli my®s se, ettd osapuol-
ten olisi mahdollista saavuttaa ratkaisevia tuloksia hyvin lyhyessi ajas-
sa, jopa muutamassa minuutissa. Vallitsevia sotataidon perusperiaattei-
ta oli tdsti syysti pakko arvioida uudelleen. Stalinin viheksymi yllitys
nousi nyt keskeiseen asemaan, silli siihen oli pakko suhtautua aivan
uudella tavalla. Kysymys oli nimenomaan ydinaseen ja yllityksen yhdis-
telmdistdi, joka ymmirrettiin paljon vaarallisemmaksi kuin se, mihin
Hitlerin armeijat olivat kyenneet. Yllitys ei tulevassa sodassa jdisi vilt-
timdrtd toissijaiseksi tekijiksi, vaan juuri se voisi antaa hyskkidjille
ratkaisevan strategisen edun.

76 Tlmapuolustusjoukot erotettiin omaksi puolustushaarakseen jo vuonna 1948, Niiden teh-
tdvini oli suojata poliittisia, hallinnollisia, taloudellisia, sotilaallisia ja muita piikoh-
teita.
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Viholliselle ei sen takia saanut antaa mahdollisuutta aloittaa sotaa,
vaan aloite oli ilmeisessi uhkatilanteessa temmattava itselle ennakoival-
la iskulla. Vihollisen hyokkiyskyky olisi lamautettava mahdollisimman
tehokkaasti jo ennen kuin se ehtisi toteuttaa aikeitaan. Niin voitaisiin
vihentii omia tappioita, vaikka vastustajan koko ydinasearsenaalia ei
onnistuttaisikaan tuhoamaan. Neuvostonikemyksen mukaan timi ei
ollut ristiriidassa doktriinin defensiiviseksi kuvatun perusluonteen
kanssa, silli strategisten sotatoimien jakaminen aiempaan tapaan puo-
lustuksellisiin tai hydkkiyksellisiin ei endd ollut mielekistd. Ydinsodas-
sa olisi vain kaksi vaihtoehtoa: — hyokkiys tai tappio.

Sotataidon painopisteen siirtyessi strategiselle tasolle maavoimien
operaatiotaito ja taktiikka jiivit toissijaiseen asemaan. Ne eivit silti
menettineet kokonaan merkitystiin, silli menestyksekkidin sodan-
kdynnin uskottiin vaativan asevoimien kaikkien osien yhteistoimintaa.
Ydinaseen kiyttd loisi hyvit edellytykset liikkkuvien mekanisoitujen
joukkojen nopeille ja syville operaatioille, joita voitaisiin kiynnistid sa-
manaikaisesti useissa suunnissa.

Paluuta Eonventionaaliseen

Ydinaseiden ensisijaisuutta painottava doktriini tuli kuitenkin tiensi
piihin jo 1960-luvun kuluessa. Suurvaltojen varustelukilpailu ja ydin-
aseiden nopeasti kasvanut miiri alkoivat synnyttid yhi enemmain epii-
lyjd siitd, olisiko kummankaan osapuolen mielekistd yrittdd ratkaista
sotaa hyvikseen niiti kiyttimilld. Neuvostoliiton puolustusministeri,
marsalkka Andrej Gretsko totesi vuonna 1969 pidetyssi Varsovan liiton
puolustusministerien kokouksessa, etti molemmat osapuolet kykenisi-
vit antamaan toisilleen lamauttavia iskuja riippumatta siitd kuka aloit-
taisi. Yhdysvalloissa asiantuntijat arvioivat vuonna 1970 vihollisen pys-
tyvin tuhoamaan kiytinnollisesti katsoen kaikki Furoopan Nato-mai-
den asutuskeskukset ja noin 60 prosenttia niiden maiden viestostd.
Ydinaseista alkoi tillaisten arvioiden seurauksena tulla entistd enemmin
vain strategisia pelotteita uudessa “kauhun tasapainon” maailmassa.
Yhdysvalloissa ajattelun muutos johti massiivisen vastaiskun dokerii-
nin korvaamiseen uudella joustavan vastatoiminnan opilla. Presidentti
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John E Kennedy hyviksyi uuden strategisen perusajatuksen jo vuonna
1961, pian sen jilkeen kun Neuvostoliitto oli julkistanut oman ydin-
doktriininsa. Vuonna 1967 joustava vastaisku omaksuttiin myos Na-
ton strategiaksi. Ydinaseisiin ei vastedes turvauduttaisi automaattisesti,
vaan vastatoimet mitoitettaisiin kulloisenkin tilanteen mukaan.

Kun Neuvostoliiton strateginen iskukyky alkoi lihentyi Yhdysvalto-
jen potentiaalia, voitiin my&s Moskovassa ajatella, ettd “ydinsateenvar-
jon” alla olisi mahdollista toimia konventionaalisin menetelmin. Aina-
kin jonkin aikaa ja ainakin silloin kun kummankaan osapuolen tir-
keimmit kansalliset edut eivit olisi vilittémisti uhattuina. Esimerkiksi
Euroopassa kiytivi sota saattaisi olla luonteeltaan tillainen. Taktisten
ydinaseiden kiytté mahdollisti ainakin teoriassa my®s rajoitetun ydin-
sodan, jonka tuhot rajoittuisivat padosin vain taistelualueille.

Tuloksena oli kompromissi, jossa sotaa valmistauduttiin kiymiin
sekd tavanomaisin asein ettd ydinasein. "Kahden option” ajattelu alkoi
voimistua etenkin 1960- ja 1970-luvun taitteesta lihtien ja kehitys jat-
kui samansuuntaisena Neuvostoliiton hajoamiseen saakka. Asevoimien
operaatiotaitoa, taktiikkaa ja aseistusta kehitettiin niin, etti se soveltui-
si ilman aikaa vievid uudelleenjirjestelyji molempiin vaihtoehtoihin.
Ydinaseet eivit kuitenkaan olleet keinovalikoimassa entiseen tapaan
hallitsevassa asemassa, vaan sotaa piti pystyd kidymiin tehokkaasti
myds konventionaalisilla vilineilld.

Marsalkka Gret$kon vuonna 1974 julkituoman uhkakuvan mukaan
oli varauduttava viiteen erityyppiseen sotaan:

strateginen ydinsota,

laajamittainen alueellinen ydinsota,

laajamittainen alueellinen konventionaalinen sota,
konventionaalinen sota suppeammalla sotatoimindyttamélli seki

PANE I

konventionaalinen sota tillaisen sotatoimindyttimén jossain osas-
sa.

Jaottelussa tunnustettiin entistd selvemmin paikallisten sotien mahdol-
lisuus ja tarve pystyd kidymiin niitd voitokkaasti. Tdhin vaikuttivat
osaltaan Vietnamin ja Lihi-idin sotien kokemukset ja myds neuvosto-
asevoimien roolin uudelleen miidrittely. Kommunistisen puolueen
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uuden piisihteerin” Leonid Breznevin vuonna 1968 esittimin tulkin-
nan mukaan se ei rajoittunut vain kotimaan suojaamiseen vaan sosialis-
min puolustamiseen kaikkialla missd aate oli paissyt valtaan. Seuraavan
vuosikymmenen kuluessa tehtivipiiri laajeni kisittimiin kansallisten
vapaustaisteluiden tukemisen ja “imperialistisen aggression” vastusta-
misen koko maailman mittakaavassa. Uudet tehtivit ja kiytinnon val-
miudet eivit kuitenkaan kulkeneet kiisi kidessi, silli mitidn erityistd
paikallisiin sotiin tarkoitettua doktriinia ei ollut kehitetty sithen men-
nessd, kun asevoimat sekaantuivat Afganistanin sotaan vuonna 1979.
Tistd jouduttiin sittemmin maksamaan raskas hinta.

Kiytinndssi suurin huomio kohdistettiin edelleen piduhkakuvan
mukaiseen laajamittaiseen sotaan. Myos paikallisten sotien arvioitiin
voivan eskaloitua sellaisiksi, mikili suurvaltaosapuolet sekaantuisivat
konflikteihin. Konventionaalisen sodankdynnin uusi arvostus ei myos-
kiin estinyt ydinasekapasiteetin jatkuvaa kasvattamista. Niiden mah-
dolliseen kiyttoon varauduttiin miiritietoisesti, ja Neuvostoliiton Eu-
noin 3 500:sta mahdollisesti jopa kaksinkertaiseksi vuoteen 1976 men-
nessd.

Neuvostoliiton poliittinen johto korosti 1970-luvun lopulta lihtien
lausunnoissaan johdonmukaisesti ydinaseiden ensi kiytostd pidattayty-
misti. Molemminpuolinen syvi epiluulo vastapuolen todellisista ai-
keista piti kuitenkin edelleen ylli varustelukierretti ja ydinsodan uh-
kaa. Pahimman vaihtoehdon osalta sodan kuva ei ollut muuttunut
lainkaan siit4, mitd parikymmenti vuotta aikaisemmin oli hahmoteltu.
Yleisesikunnan piillikon, marsalkka Nikolai Ogarkovin vuonna 1981
esittimin arvion mukaan tuleva maailmansota — “jos imperialistiset
voimat sen aloittaisivat” — kiytdisiin maailman kaikilla mantereilla ja
kaikilla kiytettivissd olevilla aseilla. Se olisi ratkaiseva voimainkoitos
kahden yhteiskuntajirjestelmin vililld ja koko ihmiskunnan tulevai-
suus olisi vaakalaudalla sen seurauksena.

Sotilaallisessa suunnittelussa panostettiin edelleen erityisesti sodan
alkuvaiheeseen ja yllitysedun saamiseen. Jos Euroopassa syttyisi suur-
sota, pyrittdisiin tekemiin voimakas ja nopea isku linteen kohti Atlan-

77" Vuodesta 1964.
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tin rannikkoa. Piimidrini oli lamauttaa Naton sodankiyntikyky
mahdollisimman tehokkaasti ja parhaimmassa tapauksessa estidd koko-
naan sodan eskaloituminen ydinsodaksi. Jos timi ei onnistuisi, kiytet-
tdisiin omia ydinaseita. Niiden iskut kohdistettaisiin laajalle alueelle jo
ennalta miairiteltyihin kohteisiin. Hyskkiddvit joukot kiyttdisivit isku-
jen tuloksia hyvikseen, pyrkisivit saattamaan vihollisen voimat no-
peasti sekasortoiseen tilaan ja sen jilkeen tuhoamaan ne.

Olisi tirkeii, ettd ratkaisu saataisiin aikaan mahdollisimman no-
peasti. Pitkittynyttd sotaa Euroopassa oli viltettivi, silld ajan kuluessa
linsivaltojen — ennen kaikkea Yhdysvaltojen — suuri taloudellinen ja
sotilaallinen potentiaali alkaisi vaikuttaa ja muuttaa voimasuhteet vi-
hemmiin edullisiksi. Tavoiteltu voitto saattaisi sen seurauksena kiintyi
tappioksi, jolla olisi kenties hyvinkin kohtalokkaita ja kauaskantoisia
seurauksia.

1980-luvulla alkoi toisaalta kiydi ilmeiseksi, ettd aseteknologian kehi-
tyksessd oltiin jilleen siirtymassd uuteen aikakauteen. Perinteisten so-
dankidyntivilineiden ja ydinaseen haastajiksi oli tullut risteilyohjuksia
ja muita konventionaalisia tismiaseita, jotka olivat tehokkuudeltaan
lihes ydinaseiden veroisia. Kehitystd seurattiin tiiviisti ja sen mukanaan
tuomia muutospaineita esiteltiin julkisuudessa erityisesti marsalkka
Ogarkovin kirjoituksissa. Vuosikymmenen puoliviliin mennessi yleis-
esikunnassa oli tultu sithen tulokseen, etti uudet asejirjestelmit saat-
taisivat perin pohjin muuttaa tulevien sotien luonnetta. Yhdysvaltain
vuonna 1982 omaksuma ilma-maataisteluoppi (Air-Land Battle), Na-
ton vastaava Follow-on-Forces (FoFa) doktriini ja presidentti Ronald
Reaganin vuonna 1983 esittelemd avaruuspuolustushanke (Strategic
Defence Initiative) olivat konkreettisia viitteiti siitd, miti oli odotetta-
vissa.

Tulevaisuuden sodan uskottiin perustuvan entistid laajamittaisem-
paan ja monipuolisempaan tulen kiyttoon. Se alkaisi massiivisella tuli-
valmistelulla, jossa kiytettiisiin ballistisia ohjuksia, risteilyohjuksia,
muita tarkkuusaseita, avaruuteen sijoitettuja aseita ja kolmannen suku-
polven ydinaseita, joiden saastuttava vaikutus olisi vain sadas- tai tu-
hannesosa entisiin verrattuna. Tulenkiyton perustana olisi huippu-
tehokas maa-, ilma- ja avaruustiedustelu ja maalintamisjirjestelmi.
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Automaattiset johtamisjirjestelmit takaisivat iskut reaaliajassa. Tuli
olisi erittdin tarkkaa ja tuhoisaa ja tulivalmistelu saattaisi jo sindlldin
ratkaista sodan lopputuloksen. Elektronisella sodankidynnilld olisi kes-
keinen rooli vihollisen lamauttamisessa.

Kehitys heijastuisi myds maataisteluiden luonteeseen. Suuria lipi-
murtoryhmittymii ei tarvittaisi, silli vastustajan puolustus voitaisiin
murtaa pelkistiin tulivoimaa kidyttdmalld. Sitd seuraavat operaatiot
olisivat syvid, nopeita ja drimmiisen intensiivisii. Joukkojen laatu oli-
si niiden mairii tirkeimpi, ja olisi todennikoistd, ettd sotaa kiytiisiin
entistd pienemmilli, mutta erictdin liikkuvilla yhtymilld. Koska uusi
aseteknologia lisiisi suuresti joukkojen haavoittuvuutta, niiden suojaa-
miseen olisi kiinnitettivi vield entistikin enemmin huomiota.

Uuteen sodankuvaan liittyi keskeisesti ilmaelementin yhi voimak-
kaampi korostuminen. Tihidn painotukseen oli saatu ilmeisid vaikut-
teita linnestd, ja 1980-luvun lopulla alettiin myos Neuvostoliitossa pu-
hua kolmiulotteisesta maa-ilmataistelusta vastineena amerikkalaisten
ilma-maataisteluopille.

Tissahin ei tosin ollut perimmiltiin mitddn uutta, silld sama perus-
ajatus sisiltyi jo 1930-luvun syvin taistelun oppiin. Oleellista oli sen
sijaan se, ettd linnen ymmirrettiin olevan saamassa selvii etumatkaa
uudessa laadullisessa asevarustelukilpailussa. Ja tihdn haasteeseen vas-
taaminen olisi kaikkea muuta kuin helppo tehtivi.

Gorbatsovin uusi ajattelu

Vuonna 1985 Neuvostoliiton johtoon tullut Mihail Gorbatsov joutui
tekemain sotilaspoliittiset ratkaisunsa tilanteessa, jossa yhteiskunnan
sisdiset ongelmat muodostivat valtiolle suuremman vaaratekijin kuin
“imperialismin” uhka. Kansantalouden tila ja kehitysnikymit olivat
huolestuttavat ja sotilasmenojen osuus sietimittomin korkea. Idin ja
linnen taloudellisen suorituskyvyn eroista kertoi se, ettdi NATO-mai-
den yhdistetty bruttokansantuote oli noin nelinkertainen Varsovan lii-
ton maiden vastaavaan verrattuna.

Neuvostojohdon oli pakko hyviksyi se tosiasia, ettd kapitalismi oli
paljon elinvoimaisempi ja monimuotoisempi kuin aikaisemmin oli esi-
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tetty. My®os sosialismia alettiin arvioida kriittisemmin. Gorbat$ovin
undessa ajattelussa ei endd korostettu kahden jirjestelmin kilpailua,
vaan maailman ykseytti ja valtioiden keskiniistd riippuvuutta. Alettiin
puhua molemminpuolisten uhkakuvien vihentimisesti, asevarustelu-
kierteen katkaisemisesta ja aseistuksen vihentimisestd jirkevin riitti-
vyyden tai puolustuksellisen riittivyyden tasolle.

Sodat estettiisiin ja globaalinen turvallisuus varmistettaisiin timin
nikemyksen mukaan tehokkaimmin vahvistamalla strategista tasapai-
noa ja samanaikaisesti vihentimilld ydinarsenaalia. Neuvostojohto se-
litti jopa olevansa valmis muuttamaan koko asevoimansa ydinaseetto-
miksi — edellyttien, etti toiset ydinasevaltiot olisivat valmiita samaan.
Voimia olisi leikattava kaikkien aseiden osalta sellaiselle tasolle, jossa
molemmilla osapuolilla olisi riittivisti voimaa puolustautumiseen,
mutta liian vihin offensiivisia operaatioita silmillipitien.

Maan sisdisten ongelmien takia monet ulkopuoliset tarkkailijat tosin
nakivit tissd vain vilttimiccomyyden muuntamista hyveeksi. Keviilla
1987 Varsovan liitto joka tapauksessa julkisti uutta ajattelua vastaavan
sotilasdoktriinin, joka oli luonteeltaan puolustuksellinen ja jonka pii-
midrini ilmoitettiin olevan sodan estiminen.

Konventionaalisella tasolla Neuvostoliitto julisti tulevansa Natoa
vastaan, vihentivinsi asevoimien vahvuutta yksipuolisesti ja ryhtyvin-
sa kotiuttamaan joukkoja muista Iti-Euroopan maista. Afganistanista
vedettiin viimeiset joukot vuonna 1989. Strategisten ydinaseiden osal-
ta oltiin valmiita supistuksiin vastavuoroisuuden periaatteella. Tissd
suhteessa muutokset voimasuhteissa jiivit kaikkein vihiisimmiksi.
Vuoden 1987 lopulla osapuolet kuitenkin allekirjoittivat sopimuksen
keskimatkan ohjusten hivittimisestd, ja kesilld 1991 sovittiin strategis-
ten ydinaseiden vihentimisestd "jirkeville” tasolle.

1980-luvun lopulla alettiin keskustella laajemminkin neuvostoase-
voimien tehtivistd ja rakenteesta. Koska sodan mahdollisuus Euroo-
passa oli olematon ja koska uhat olivat muuttuneet, myos ajattelun tuli
muuttua. ~Tankkimentaliteetista” oli padstivd eroon. Laajamittaiseen
sotaan varustautumisen sijasta asevoimat tulisi mitoittaa pienemmin
mittakaavan operaatioihin. Tuotiin esille mahdollisuus siirtyd asevel-
vollisarmeijasta ammattiarmeijaan tai alueelliseen miliisijirjestelmiin
perustuviin joukkoihin. Puhuttiin voimien jirjestimisestd uudelleen
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niin, ettd ne kykenisivit hyskkaysoperaatioihin vasta sen jilkeen kun
sodan alkamisesta olisi kulunut merkittivast aikaa. Tdmi olisi lannelle
osoitus siitd, ettd Neuvostoliitto ei suunnittelisi yllacyshyokkaysti.
GorbatSovin neuvonantajan, marsalkka Sergei Ahromejevin vuonna
1989 esittimin mallin mukaan Varsovan liiton puolustukselliset ope-
raatiot saattaisivat kestdd useita viikkoja. Poliittisille paittijille jdisi
niin aikaa ryhtyi toimiin konfliktin paikallistamiseksi ja sen eskaloitu-
misen estimiseksi.

Sotilasjohtajat korostivat kuitenkin siti, ettei puolustuksen ja hyok-
kiyksen erottaminen selkeiksi erillisiksi kategorioiksi ollut endd mah-
dollista. Molemmissa tultaisiin kidyttimain samoja aseita ja taistelu-
tapoja ja molemmart olisivat luonteeltaan aggressiivisia. Puolustusmi-
nisteri, marsalkka Dimitri Jazov totesi vuoden 1987 doktriinia arvioi-
tumalla. Torjuntavaiheen jilkeen oli entiseen tapaan vilttimatontd
kyetd ratkaisevaan vastahyokkiykseen — miki ei olisi ristiriidassa doke-
riinin perusluonteen kanssa. Eriissd muissa teoreettisissa kirjoituksissa
painotettiin vieldkin suorasanaisemmin siti, ettd modernin puolustuk-
sen tuli olla luonteeltaan offensiivista. Vain niin voitaisiin varmistaa
menestys. Vuonna 1989 julkaistu sotilastermien sanakirja ilmoitti se-
kin entiseen tapaan hytkkiyksen olevan piitoimintamuoto vihollisen
kukistamiseksi.

Persianlahden sota vuonna 1991 tarjosi kurkistusaukon tulevaisuu-
teen ja osoitti paljolti oikeaksi sen, miti Ogarkovin kaltaiset ajattelijat
ja puolustuksellisen dokeriinin kriitikot olivat esittaneet. Offensiivi-
suus ja aloitteellisuus olivat liittouman voiton keskeisid elementteji,
kun taas Irakin puolustuksellinen strategia oli johtanut murskatap-
pioon. Menestyminen mahdollisessa tulevassa sodassa edellytti niistd
kokemuksista oppimista — myos omaa sotataitoa kehitettdessi.

Muutosprosessi oli vasta lihtokuopissa siind vaiheessa kun kivi sel-
viksi, ettd kehitys Iti-Euroopan maissa ja Neuvostoliitossa pakottaisi
tarkistamaan myos koko doktriinirakennelman ytimend olevaa ideolo-
gista perustaa. Varsovan liitto lakkautettiin maaliskuussa 1991, ja Neu-
vostoliitto lakkasi muodollisesti olemasta saman vuoden lopussa. So-
sialismin tilalle tulivat kansalliset arvot, jotka olivat pian johtamassa
entisid liittolaisia eri suundiin ja entisen vastustajan leiriin. Supervalta-
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asemansa menettinyt ja sisiisten ongelmien kanssa kamppaileva Veni-
ji joutui Euroopan uusia turvallisuusratkaisuja tehtiessi tyytymiin
paljolti sivustakatsojan asemaan. Asevoimat oli sopeutettava uusiin uh-
kakuviin ja maan taloudellisiin voimavaroihin, miki tuli olemaan pal-
jon aikaa vievi tehtivi.

Organisaatiokehitys

Maavoimien toimivissa joukoissa oli vield keviilld 1945 palvellut yli
kuusi miljoonaa miesti.”® Sodan jilkeisen demobilisaation tuloksena
kokonaisvahvuus laski alle kolmen miljoonan ja jiljelle jaineiden vaki-
naisten divisioonien miiri noin 180:een. Vuonna 1946 tehtiin myos
merkittivi perinteitd koskettava muutos, kun sisillissodan aikana
omaksutusta puna-armeija nimestd luovuttiin ja maavoimia alettiin
kutsua nenvostoarmeijaksi.

Maavoimien johtava asema asevoimien hierarkiassa sidilyi ydinasei-
den laajamittaiseen kiyttoonottoon saakka. Sen jilkeen tille ykkos-
sijalle nostettiin vuonna 1959 perustetut strategiset ohjusjoukot, miki
muutos tuli jiimiin pysyviksi myohemmistid doktriinitarkistuksista
huolimatta.

Maavoimat jakautuivat neljiin piiaselajiin: jalkavikeen, panssari- ja
mekanisoituihin joukkothin, tykistoon ja ratsuvikeen. Ratsuvien aika
alkoi kuitenkin olla peruuttamattomasti ohi, ja 1950-luvun puoliviliin
mennessi se lakkautettiin kokonaan. Maavoimien ilmatorjuntajoukot
erotettiin vuonna 1958 tykistdstd omaksi aselajikseen ja ohjusjoukot
saivat vastaavan aseman kahta vuotta myshemmin. Maahanlaskujou-
kot kuuluivat nekin vuosina 1956—1964 maavoimiin, mutta erotettiin
timin jilkeen jilleen omaksi eritysaselajikseen suoraan puolustusmi-
nisterién johtoon. Liheiset toiminnalliset siteet maavoimiin siilyivit
timinkin jilkeen.

78 Kaikki asevoimien palveluksessa olleet mukaan luettuna kokonaisvahvuus nousi sodan
lopussa noin 11,5 miljoonaan henkeen.
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Rauhan aikana maavoimien joukot olivat sotilaspiirien johdossa. Pii-
jainnin ja alueella asuvan vieston miirin perusteella. Sotilaspiiri oli
ennen muuta hallinnollinen ja suunnittelusta seki koulutuksesta vas-
taava kokonaisuus. Sen tehtivini oli kutsua asevelvolliset palvelukseen
ja muodostaa tarvittaessa reservildiismuodostelmia niin rauhan kuin so-
vastaavia viranomaisia tilanteen niin vaatiessa.

Piirin organisaatio oli toisaalta suunniteltu sellaiseksi, ettd sen poh-
jalta voitiin koota sota-ajan rintama, joka kykenisi operoimaan itsenii-
sesti sille alistettujen muiden puolustushaarojen joukkojen tuella. Titd
pidettiin tirkeini erityisesti ydinsodan oloissa, jolloin huomattava osa
litkenneverkostosta, kuljetuskalustosta ja viestiyhteyksisti saattaisi tu-
houtua tai vaurioitua. Ennalta tehtyjen valmisteluiden ansiosta komen-
tajalla oli mahdollisuus ryhtyi taisteluun ja jatkaa siti myos ilman
ylemmin johdon tukea.

Kotimaassa olevien joukkojen lisiksi asevoimiin tuli sittemmin kuu-
lumaan nelji muihin Varsovan liiton maihin vakinaisesti sijoitettua
voimaryhmii. Suurin sellainen oli Iti-Saksassa ja muut Puolassa (poh-
joinen voimaryhmi), TSekkoslovakiassa (keskustan voimaryhmi) ja
Unkarissa (eteliinen voimaryhmi). Strategisella avainpaikalla oleva Iti-
Saksan ryhmi oli laajennetun rintaman kokoinen ja se pidettiin jatku-
vasti korkeassa valmiustilassa.

Rekrytointiperustaltaan armeija pysyi asevelvollisuusarmeijana. Pal-
velusaika maavoimissa oli normaalisti kaksi vuotta, josta se nostettiin
1960-luvulla lyhyeksi aikaa kolmeen vuoteen. Upseeristo oli ainut py-
syvi kaaderi, silli michistén tavoin myos aliupseerit koostuivat pelkis-
tddn reservildisisti.

Sodanjilkeistd asevoimien jyrkkidd supistamista ei uudelleen kiristy-
neessi kansainvilisessi tilanteessa pidetty pitemmin piille oikeana rat-
kaisuna. Naton vastapainoksi tarvittiin voimakkaampi pelote, ja vah-
vuuksia alettiin tistd syysti kasvattaa uudelleen. Tavoitteeksi asetettiin
yli viiden miljoonan miehen taso, miki saavutettiin 1950-luvun alku-
vuosiin mennessi.
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Taulukko 5. Vakinaisten asevoimien vabvuus 1948—1990.7°

Asevoimien Maavoimien Vakinaisia
arvioitu kokonaisvahvuus arvioitu vahvuus divisioonia®®
(miljoonaa) (miljoonaa)

1948 2,87 .. 175 (v. 1947)

1953 5,39 ..

1955 4, 82 2,32 ..

1961 3, 80 2,50 136 (v. 1960)

1965 3,15 2,00 147

1970 3, 30 2, 00 157

1975 3,58 1,83 166

1980 3, 66 1, 83 173

1985 5, 30% 1,99 199

1990 3,99 1,47 195

Pian Stalinin kuoleman jilkeen nikemykset kuitenkin muuttuivar jil-
leen. Maavoimien merkitys viheni ydinaseiden kidytt66noton myoti ja
rauhan ajan vahvuutta katsottiin olevan mahdollista huomattavasti su-
pistaa. Jo vuosina 1955-1956 neuvostojohto ilmoitti 1,8 miljoonan
miehen vihennyksestd, ja 1960-luvun puolivilissi asevoimien koko-
naisvahvuus oli laskenut hieman yli kolmeen miljoonaan — lihes sa-
malle tasolle kuin 1940-luvun lopulla. Timikiin tilanne ei tosin jii-
nyt pysyviksi, silld jo vuosikymmenen lopulla trendi oli kdintynyt taas
selvidn kasvuun. Se jatkui aina 1980-luvulle saakka.

Merkillepantavaa on, etti maavoimien osuus rauhan ajan kokonais-
vahvuuksista supistui jatkuvasti 1960-luvulta lihtien. Vuonna 1961 se
oli noin 66 prosenttia, vuonna 1975 noin 51 prosenttia, mutta vuonna

7 Taulukon lihteind: Hansen, James H.: Correlation of Forces: Four Decades of Soviet Mi-
litary Development (1987). The Military Balance -vuosijulkaisut. Kiianlinna, Lauri:
Neuvostoliiton maavoimien operaatiotaidon ja taktitkan kehittyminen toisen maailman-
sodan jilkeen (1977). Vojennoje stroiteljstvo i reformy. Sokra$hienie VooruZennyh Sil
SSSR v seredine 50-h godov. Vojennyje Arhivy Rossii. 1 vypusk 1993.
Jalkaviki-/moottoroidut jalkaviki-, panssari- ja maahanlaskudivisioonat. Vakinaisiin voi-
miin kuului lisiksi tykistédivisioonia. Esimerkiksi vuonna 1980 sellaisia oli 14 ja vuonna
1990 kaikkiaan 19.

Vuoden 1985 luvun korkeus on harhaanjohtava, silli siihen sisiltyy (The Military Balan-
ce) sellaisia rakennus- ja muita tukijoukkoja (noin 1,3 miljoonaa), joita ei ole sisillytetty
muiden tarkasteluvuosien arvioihin.

80

81
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1990 enid noin 37 prosenttia. Strategisten ydinasejoukkojen vahvuus
sen sijaan kasvoi vuosina 1965-1985 melkein kaksi ja puolikertaiseksi
ja ilmapuolustusjoukkojen vahvuus vield hieman enemmin. Kahden
viimeksi mainitun palveluksessa oli vuonna 1985 kaikkiaan yli miljoo-
na henkil64. TAmai kertoo osaltaan sotataidollisen ajattelun muutokses-
ta. IImavoimissa kasvu oli ollut vaatimattomampaa, noin 12 prosent-
tia, ja laivastossa vain noin 7 prosenttia.®

Maavoimien suhteellisen osuuden lasku ei nikynyt vakinaisten divi-
sioonien madrissd, joka nousi vuoden 1960 vajaasta 140:sti noin
200:aan vuonna 1985. Kasvun mahdollisti supistuneiden miirivah-
vuuksien ohella ennen kaikkea se, ettd ainoastaan osa yhtymistd pidet-
tiin tdysivahvuisina tai likimain tdysivahvuisina. Ainakin 1970-1980-
luvuilla tillaisia olivat pidsidntoisesti vain ulkomaille ja Kiinan vastai-
selle rajalle sijoitetut divisioonat. Vihemmin tirkeilli alueilla olevien
todellinen vahvuus saattoi jadda vain murto-osaan niisti. Linsimaisten
lihteiden mukaan kiytossi oli kolme eri kategoriaa, joista ensimmai-
sessd vahvuus vaihteli noin 75-100 prosenttiin, toisessa noin 50—75
Liikekannallepanossa kaikki saatettaisiin tdysivahvuisiksi ja taistelukel-
poisiksi, kolmannen kategorian yhtymit tosin vasta pitkihkon valmis-
teluvaiheen jilkeen.

Neuvostoliitossa olevien divisioonien piidosa oli keskitetty kolmelle
tarkeimpini pidetylle suunnalle. Esimerkiksi 1970-luvun lopulla Lin-
si-Venijilld ja Ukrainassa oli noin 60, Kiinan vastaisella rajalla noin 40
ja Turkin vastaisella rajalla, Kaukasuksella, Afganistanin suunnalla ja
muualla Lounais- ja Keski-Aasiassa noin 30 divisioonaa.

Varsovan liiton alueella oleviin ulkomaisiin voimaryhmiin oli vuon-
na 1965 sijoitettu 26 divisioonaa — Tsekkoslovakiassa ei vield tuolloin
ollut yhtddn — ja 1970-1980 luvuilla noin kolmekymmenti. Vuonna
1985 Iti-Saksassa oli 20 divisioonaa, Puolassa kaksi, Tsekkoslovakiassa
viisi ja Unkarissa nelja. Afganistanin sotatoimiin osallistui tuolloin kol-
me maavoimien divisioonaa ja eriitid pienempid muodostelmia. My®s
Mongoliaan oli sijoitettu tissd vaiheessa viisi neuvostodivisioonaa.®

8 Ilmavoimien palveluksessa oli lintisten tietojen mukaan vuonna 1985 noin 570 000 ja
laivastossa noin 480 000 henke.
8 Tti-Saksan lukuun sisiltyy yksi tykistodivisioona.
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Esikuntien valmiussuunnitelmissa oli lisiksi runsaasti reserviyhty-
mid, jotka voitaisiin muodostaa liikekannallepanossa ja joiden avulla
maavoimien kokonaisvahvuus pystyttdisiin nostamaan moninkertai-
seksi rauhan aikaan verrattuna.

Keskeiset yhtymiorganisaatiot

Toisen maailmansodan kokemukset ohjasivat yhtymikokoonpanojen
kehittimistd 1950-luvun puoliviliin saakka. Joukkojen tulivoimaa ja
litkkuvuutta tehostettiin uusilla aseilla ja lisddmilli mekanisointia.
Vuonna 1946 maavoimissa pantiin toimeen organisaatiouudistus, jon-
ka operatiiviselta kannalta merkittivin tulos oli panssariarmeijan kor-
vaaminen mekanisoidulla armeijalla. Kiyttotarkoitus pysyi samana,
mutta kokoonpanoon kuului nyt aiempaa enemmiin mekanisoitua —
autoilla kuljetettavaa — jalkaviked. Niin lisittiin syviin ja nopeisiin
operaatioihin rddtildidyn suuryhtymin voimaa ja kykyi itseniiseen
toimintaan sellaisissa tilanteissa, joissa jouduttaisiin taistelemaan eril-
ladn hitaammin liikkkuvasta tavallisesta jalkaviesti. Johtamista yksin-
kertaistettiin lakkauttamalla aiemmat alayhtymit, panssari- ja meka-
nisoiduit armeijakunnat, ja korvaamalla ne suoraan armeijaportaan
alaisuudessa toimivilla panssari- ja mekanisoiduilla divisioonilla. Armei-
jakuntien prikaatien paikalla olivat niiden uusien divisioonien ryk-
mentit.

Armeijan mekanisoidut divisioonat oli suunniteltu toimimaan lihei-
sessd yhteistyossid panssariyhtymien kanssa. Jalkautunut mekanisoitu
divisioona saattoi taistella tavallisen jalkavikidivisioonan tapaan, mutta
sen voimat riittivit myos itsendisiin liikkuviin tehtiviin.
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Mekanisoitu armeija®

1946

2 panssaridivisioonaa
2 mekanisoitua div:aa
1 tykisto prikaati

1 it.tykistorykmentti

1 raketinheitinrykm.

1 moottoripydrarykm.

1 pioneeriprikaati
1 viestirykmentti

Mekanisoitu divisioona

1946

3 mekanisoitua rykmenctid
1 keskiraskas panssarirykm.
1 raskas panssari-/rynnikks-
tykkirykmentti

1 tykistdrykmentti

1 kranaatinheitinrykmentti
1 ilmatorjuntarykmentti

1 raketinheitinpatteristo

1 moottoripydripataljoona
1 pioneeripataljoona

1 viestipataljoona

kaikissa lisiksi erilaisia tuki- ja huoltomuodostelmia

n. 60 000 miestd
1000 panssarivaunua/
rynnikkotykkid

ym.

12 500 miestd
197 panssarivaunua
63 rynnikkotykkid

ym.

Panssaridivisioona

1946

3 keskiraskasta
panssarirykmenttid

1 raskas panssari-/
rynnikkétykkirykm.

1 moottoroitu jv.rykmentd
1 tykistdpatteristo

1 kranaatinheitinrykmentti
1 ilmatorjuncarykmentti

1 raketinheitinpatteristo

1 moottoripydripataljoona
1 pioneeripataljoona

1 viestipataljoona

10 700 miesta,
252 panssarivaunua
84 rynnikkotykkid

ym.

Seuraavien vuosien aikana yhtymit paisuivat edelleen sekd miesvah-
vuudeltaan etti tulivoimaltaan — ja erityisesti panssarivoimien osalta.

Vuoteen 1954 mennessi panssaridivisioonan miesvahvuus oli nous-
sut noin kolmella tuhannella (nyt noin 13 700) ja panssarivaunujen
Rynnikkétykkien mdirdd (nyt vain noin 30) oli sen sijaan vihennetty
tuntuvasti, miki ennakoi niiden tulevaa tiydellisti poistumista ko-
koonpanoista. Tykisto oli paljon entistid vahvempi, silli aiemman 12-
tykkisen patteriston sijasta kiytettivissi oli nyt kaksi tykistérykmenttid
ja yhteensd 60 kenttitykkia.

Mekanisoidun divisioonan vahvuus (nyt noin 15 400) oli noussut
niin ikdin noin kolmella tuhannella ja panssarivaunujen miiri (vajaat
300) melkein sadalla — lihes puolitoistakertaiseksi. Rynnikkotykkien
miirid oli siindkin hieman vihennetty (55). Seki panssari- ettd meka-

8 Tiedot yhtymien sodanjilkeisisti kokoonpanoista tissi ja jiljempind (pédosin) ks. Glantz
1991a, passim.
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nisoituun divisioonaan kuului nyt my6s suojelukomppania, joka oli
liitetty kokoonpanoon ydinaseiden tai kemiallisten aseiden uhkaa sil-
milldpitien.

Maavoimien pidosa koostui kuitenkin entiseen tapaan yleisarmeijoista.
Myés niiden, samoin kuin nithin kuuluvien armeijakuntien ja divi-
sioonien, voimaa lisittiin liittimilld kokoonpanoihin enemmin tykis-
tod ja panssareita.

Sodan loppuvaiheeseen verrattuna vuoden 1946 jalkavikidivisioo-
nan miesvahvuus oli laskenut vajaalla 800:lla, mutta sen iskukyky oli
tistd huolimatta kasvanut. Toisin kuin sodan aikana, yhtymiin kuului
nyt oma melkein 90 panssarivaunun ja rynnikkstykin vahvuinen
panssarirykmentti, joka lisdsi suorituskykyi oleellisesti niin hyskkiys-
kuin puolustustaistelussa. Jalkavien liikkuvuus oli edelleen pulmana,
silld autokannan lisdintymisestd huolimatta piiiosa marssi vanhaan ta-
paan jalkaisin. Tdmi vaikeutti joustavaa yhteistyti panssari- ja meka-
nisoitujen joukkojen kanssa.

Armeija Jalkavikiarmeijakunta Jalkavikidivisioona
1946 1946 1946

3 jalkavikiarmeijakuntaa 3 jalkavikidivisioonaa 3 jalkavikirykmenttid
1 panssari-/rynnikks- (tai 2 jv.divisioonaa ja 1 panssari-/rynnikks-
tykkirykmentti I mekanisoitu divisioona)  tykkirykmentti

1 tykiscd prikaati

1 panssarintorjuntaprikaati
1 ilmatorjuntadivisioona

1 kranaatinheitinrykmentti
1 pioneerirykmentti

1 viestirykmentti

1 tykistoprikaati

1 raketinheitinrykmentti
1 panssarintorjuntarykm.
I ilmatorjuntarykmentd

1 pioneeripataljoona

1 viestipataljoona

lisiksi erilaisia tuki- ja huoltoyksikoitd
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1 tykistdprikaati

1 panssarintorjunta-
patteristo

1 ilmatorjuntapatteristo
1 tiedustelupataljoona
1 pioneeripataljoona

1 viestipataljoona

11 000 miestad

52 panssarivaunua
34 rynnikkstykkia
60 tykkid

ym.



Vuodelta 1954 olevassa organisaatiokaaviossa jalkavikidivisioonan
vahvuutta oli nostettu yli kahdellatuhannella michelli (nyt noin

400:sta noin 1500:aan jo 1950-luvun alkuun mennessi.

Armeijan vahvennuksiin lisittiin 1950-luvulla uutena muodostel-
mana raketinheitinrykmentti, joka mahdollisti alayhtymien entisti no-
peamman ja tehokkaamman tukemisen etenkin litkesodassa. Mekani-
soidussa armeijassa sellainen oli ollut jo aiemmasta organisaatiouudis-
tuksesta lihtien.

Jalkavien kisiaseistuksessa vanhat sodassa koetellut mallit sdilyttivit
paikkansa 1950-luvun puoliviliin saakka. Sodanjilkeisen suunnittelun
lihtokohtana oli keskittyminen harvalukuisiin hyvin testattuihin
aseisiin, jotka tulivat olemaan kiytossd vuosikymmenii. Vuonna 1949
esitellyn Kalasnikov-rynnikkékiviirin ohella jalkavien tulivoimaa
lisittiin uudella puoliautomaattikividdrilli ja uusilla kevyilli kone-
kividreilli. Myos kevyt ja raskas sinko otettiin kiytt6on jo 1940-lu-
vulla.

Piaimiirinid oli luoda maavoimat, jotka kykenisivit kidymiin entistd
tehokkaammin edellisen kaltaista sotaa ja nimenomaan Keski-Euroo-
pan olosuhteissa. Kehitystyon tuloksissa nikyi selvisti Stalinin massa-
maista voimankiyttoid korostava ajattelu.

Zukovin uudistuksista 1980-luvun lopulle

Maavoimien uudelleenorganisointia jatkettiin 1950-luvun puolivilin
jalkeen, mutta nyt paljolti toisenlaisten suuntaviivojen mukaisesti. Ke-
hitystyon primus motorina oli tuolloin puolustusministerini toiminut
marsalkka Georgij Zukov, jonka kiynnistimi prosessi jatkui myds sen
jalkeen kun hinet oli syrjiytetty ja korvattu marsalkka Rodion Ma-
linovskilla vuonna 1957.

Zukov halusi luoda pienempi, aiempaa litkkuvampia ja paremmin
suojattuja joukkoja, jotka kykenisivit selviytymiin ja toimimaan pa-
remmin ydinsodan olosuhteissa. Silloiset massiiviset mekanisoidut yh-
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tymiit ja jalkavikiyhtymit eivit soveltuneet uuteen sodan kuvaan, ja ne
paitettiin hajottaa kokonaan.

Mekanisoitujen armeijoiden tilalle tulivat pamssariarmeijat, joiden
iskuvoimana olivat panssaridivisioonat. Jalkavien osuutta vihennettiin
tuntuvasti aiemmasta. Yleisarmeijan kokoonpanoa supistettiin niin
ikdin. Mekanisoitujen divisioonien ja jalkavikidivisioonien tilalle luo-
tiin uusi ja vain yksi yhtymityyppi, moottoroitu jalkavikidivisioona.
Johtaminen oli suoraviivaisempaa, silli kummassakaan armeijatyypissd
ei yleensi ollut armeijakuntaporrasta. Panssari- ja moottoroidut jalka-
vikidivisioonat koostuivat rakenteeltaan samanlaisista alayksikoisti,
miki helpotti koulutusta ja taktisten kiyttoperiaatteiden vakiointia.

Tavoitteena oli moottoroida kaikki joukot ja sopeuttaa ne niin pa-
remmin taistelukentin muuttuneisiin vaatimuksiin. Juuri nopeutta ja
panssarin tarjoamaa suojaa pidettiin erdini maasodan ratkaisevina me-
nestystekijéind. Yhtymien tuli olla kokoonpanoltaan sellaisia, etti ne
pystyisivit entistd paremmin my6s itsendisiin sotatoimiin.

Panssariarmeija 1958

4 panssaridivisioonaa

1 tykistoprikaati

1 raketinheitinprikaati

1 ilmatorjuntadivisioona

1 tiedustelurykmentti

1 ponttoonirykmentti

1 rynnikkéylimenopataljoona
1 viestirykmentti

2 suojelurykmenttii

(1 400-1 500 panssaria)

Armeija 1958

3—4 moottoroitua jalkaviki-
divisioonaa

1 panssaridivisioona

1-3 tykistdprikaatia

1 panssarintorjuntaprikaati
1 raketinheitinprikaati

1 ilmatorjuntadivisioona

1 pioneerirykmentti

1 ponttoonirykmentti

1 tiedustelurykmentti

1 viestirykmentti

1 suojelurykmentti

lisiiksi erilaisia tuki- ja huoltomuodostelmia

Seki yleis- ettd panssariarmeijaan liitettiin sittemmin ydinkirjilld va-
rustettu ohjusprikaati, joka nosti tulivoiman aivan uudelle tasolle.
Omien harjoituskokemusten ohella analysoitiin tarkasti ulkomaisen
sotataidon kehitysti ja paikallisten sotien, ennen kaikkea Lihi-idin ja
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Vietnamin sotien kokemuksia. Ne, yhdessid dokeriinin tarkistamisen
kanssa, aiheuttivat organisaatioihin lisid muutoksia. Moottoroidun jal-
kavien painoarvo lisdintyi, ja kokoonpanoihin liitettiin paljon uusia

tukevia yksikoita.

Panssariarmeija 1987

2—4 panssaridivisioonaa

1-2 moottoroitua jalkaviki-
divisioonaa

1 erillinen panssarirykmentti
(tai panssari-/mekanisoitu
armeijakunta)

1 tykistoohjusprikaati

1 tykistoprikaati

1-2 ilmatorjuntaohjusprikaatia
1 pioneerirykmentti/-prikaati
1 viestirykmentd

1 ponttoonirykmentti

1 rynnikkéylimenopataljoona
1 suojelupataljoona

1 yleishelikopterilaivue

1 ilmarynnikképataljoona

1 taisteluhelikopterirykmentti
1 ilmavalvontapataljoona

Armeija 1987

2—4 moottoroitua
jalkavikidivisioonaa

1-2 panssaridivisioonaa

1 erillinen panssarirykmenttd
(vaihtochtoisesti panssari-/
mekanisoitu armeijakunta)

1 tykistoohjusprikaati

1 tykistoprikaati

1-2 ilmatorjuntaohjusprikaatia
1 pioneerirykmentti/-prikaati
1 viestirykmentti

1 ponttoonirykmentti

1 rynnikkéylimenopataljoona
1 suojelupataljoona

1 yleishelikopterilaivue

1 taisteluhelikopterirykmentti
1 tiedustelupataljoona

1 ilmarynnikképataljoona

1 ilmavalvontapataljoona

lisiksi elektronisen sodankdynnin yksibitd sekd erilaisia tuki- ja huoltomuodostel-
mia

Helikopterin kehittiminen oli aloitettu jo Stalinin aikana. Ensimmii-
nen varsinainen kuljetushelikopteri saatiin kiytt66n vuonna 1953, ja
sen rinnalle oli jo ennen vuosikymmenen loppua ryhdytty suunnittele-
maan uusia tehokkaampia malleja, joiden kuljetuskyky mahdollisti ras-
kaammankin kaluston siirrot ilmateitse.

Vietnamin sodan esikuvan mukaisesti kuljetushelikoptereita ryhdyt-
tiin myds aseistamaan. Ensimmiisen taisteluhelikopterin sarjatuotanto
alkoi 1970-luvulla. Maavoimien uusi tulitukiase osoitti tehonsa vuon-
na 1979 alkaneessa Afganistanin sodassa ja vakiinnutti nopeasti paik-
kansa muiden asejirjestelmien rinnalla.
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Helikopterikalusto koottiin aluksi rintamailmavoimien alaisuuteen,
ilma-armeijoiden helikopterirykmenteiksi. Tétd jaykkii keskittimisti
tarkistettiin 1980-luvun lopulla, jolloin kalustoa liitettiin myods seki
armeijan ettd divisioonan kokoonpanoihin. Yleisarmeija ja panssari-
armeija saivat kuljetushelikopterirykmentin ja osa myds taisteluheli-
kopterirykmentin. Moottoroituihin jalkavikidivisiooniin ja panssari-
divisiooniin voitiin liittd3 helikopterilaivueet.

1980-luyun alussa kiinnostuttiin uudelleen my®s syrjiin jiineesti
armeijakuntakokoonpanosta. Muodostettiin kokonaan uudentyyppi-
sid prikaateista koostuvia kokeiluarmeijakuntia, jotka vastasivat suori-
tuskyvyltian yhdistettyd panssari- ja jalkavikidivisioonaa. Niiti meka-
nisoituja armeijakuntia kaavailtiin nimenomaan konventionaalisten
sotatoimien “nyrkeiksi”, joiden nopeiden ja syvien iskujen oli miird
osaltaan estii sodan eskaloituminen ydinsodaksi.

Moottoroitu jalkavikidivisioona

Jalkavien aselajinimi muutettiin vuonna 1963 moottoroiduksi jalka-
vieksi, miki kuvasi paremmin sen uudistunutta olemusta. Mootto-
roidut jalkavikidivisioonat muodostivat maavoimien rungon, ja ydin-
asedoktriinin revisioinnin jilkeen niilli tuli olemaan taisteluopeissa
entistd keskeisempi sija. Tdmi nikyi rauhan ajan yhtymien lukumii-
rin selvini kasvuna. Se oli lintisten lihteiden mukaan Neuvostoliiton
viimeisind vuosina yli puolitoistakertainen 1960-luvun puoliviliin ver-

rattuna.
1965 90
1975 110
1985 140
1990 142

Divisioonan keskeiset joukko-osastot — kolme moottoroitua jalkaviki-
rykmenttid, panssarirykmentti ja tykistdrykmentti — siilyivit kokoon-
panossa koko tarkastelujakson ajan. Huomattavimmat muutokset or-
ganisaatio koki 1960-luvun alkuvuosina, kun kentti- ja ilmatorjunta-
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tykiston rinnalla seki panssarintorjunnassa otettiin kiytt66n ohjus-
aseistus. Panssarivoimaa tiydennettiin my8hemmin vield erilliselld

panssaripataljoonalla.
1958 1968 1987

— moottoroituja jalkavikirykmentteji 3 3 3
— panssarirykmentteji 1 1 1
— erillisii panssaripataljoonia - - 1
— tykistorykmenttejd 1 1 1
— raketinheitinpatteristoja 1 1 8
— tykistoraketti-/-ohjuspatteristoja - 1 1
— panssarintorjuntapatteristoja/-pataljoonia® 1 1
— ilmatorjuntarykmentteji 1 - 1
— ilmarorjuntapatteristoja o 1% -
— tiedustelupataljoonia 1 - 1
— tedustelukomppanioita - 1% —
— pioneeripataljoonia 1 1 1
— viestipataljoonia 1 1 1
— suojelukomppanioita 1 1 -
— suojelupataljoonia - - 1
— helikopteriosasto/-laivue - - 1

lisaksi erilaisia tuki- ja huoltoyksikoitd

Divisioonan miesvahvuuden lievii kasvua vuosina 1958-1961 seurasi
voimakas lasku, kun organisaatiota sopeutettiin ydinsodan tarpeisiin.
Lisaintynyt usko konventionaalisen sodankiynnin mahdollisuuksiin
nikyi puolestaan vahvuuslukujen kiintymiseni jilleen selvdin nou-
suun 1970-luvulta Iihtien.

85 Raketinheitinpatteristo oli nyt tykistérykmentin osana.

Glantzin (1991a) mukaan vuoden 1958 kokoonpanossa ei olisi ollut panssarintorjunta-
patteristoa (s. 182). Kiianlinnan mukaan sellainen kuitenkin kuului ainakin vuoden
1946 jalkavikidivisioonaan ja vuoden 1962 moottoroituun jv.divisioonaan. Ks. Kiianlin-
na 1977, liitteet 1.2. Ja 1.3.

Niin Glantzin mukaan, mt. 5.186. Ainakin vield vuonna 1962 ja myshemmin 1970-lu-
vulla torjunnasta vastasi ilmatorjuntarykmentti. Ks. Kiianlinna 1977, liitteet 1.3. ja 1.4.
8 Niin Glantzin (em.t.) mukaan, s. 186. Ainakin vield vuonna 1962 ja myshemmin 1970-
luvulla yhtymiin kuului tiedustelupataljoona. Ks. Kiianlinna, em. liitteet.

86

87
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1958 1961 1968 1987

miesvahvuus 13 150 13 800 10500 12 900
panssarivaunuja 227 241 188 272
rynnikkétykkeji 10 10 - -
kenttitykkeji 36 54 54 54
raketinheittimiz 18 18 .. 18
tykistoraketteja/

-ohjuksia® - — FROG FROG/SS-21

pistumisena runsaalla viidennekselld vuosina 1961-1968. Myshem-
min luku nousi entiselleen ja vuoteen 1987 mennessi selvisti sitd kor-
niin suuri, ettd yhtymad oli tiltd osin hyvinkin verrattavissa [Ansimaisiin
panssaridivisiooniin.

Kenttitykkien middrdd vihennettiin vuosina 1961-1963 kolman-
neksella, mutta aiempi taso palautettiin jo vuosikymmenen loppuun
mennessi. Kiytettivissd oli nyt myds suurempikaliiperista kalustoa
(122 mm, 152 mm), samalla kun kevyemmisti malleista luovuttiin as-
teittain. Vedettivien tykkien rinnalle tuli 1970-luvulta lihtien telaty-
kistod, jonka oli nousemassa hallitsevaan asemaan paremman liikku-
vuutensa ansiosta. Se antoi myds miehistdlle enemmin suojaa viholli-
sen tulta ja esimerkiksi ydinsiteilyd vastaan.

Raketinheittimien kehittimiseen panostettiin niin ikiin paljon. Ne
olivat perinteistd tykistod tehokkaampi viline tulen massoittamisessa,
ja ne muodostivat koko ajan oleellisen osan my®s divisioonan tulivoi-
masta. 1960-luvulla otettiin kiytt6on uusi 40-putkinen 122 mm:n
heitin, ja 1980-luvulla divisioonatykiston voitiin liittdd my®s raskaita
220 mm:n heittimig, sen jilkeen kun armeijatasolle saatiin niiti kor-
vaamaan vield jireimpiad 300 mm:n kalustoa. Edeltdjiensi tavoin
uudet mallit olivat nopeasti siirrettivii ja soveltuivat erinomaisesti liik-
kuvaan sodankiyntiin.

Kranaatinheittimet lisdsivit osaltaan divisioonan tulivoimaa, jonka
kasvu nikyi pelkistettyni yhteislaukauksen painossa. Se kohosi vuoden

¥ FROG (linsimainen nimitys) = free rocket over ground.
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1946 vain 3 600 kilosta 12 000 kiloon 1960-luvun alkuun mennessi ja
periti 42 000 kiloon vuonna 1974.° Kolmen vuosikymmenen lisiys
oli siten enemmin kuin kymmenkertainen.

Kaikkein tuhovoimaisimpia aseita olivat tykistdraketit ja -ohjukset,
jotka voitiin varustaa rijihdys-, ydin- tai kemiallisia taisteluaineita si-
siltivilld taistelukirjelld. Niiden kantama kasvoi kehittyneempien ver-
sioiden mydti muutamasta kymmenesti yli sataan kilometriin.

Panssarintorjunnassa siirryttiin rihlatuista tykeistd kevyempiin sin-
ko- ja ohjusaseistukseen. Vedettivisti tykeisti ei silti kokonaan luovut-
tu ja myos kenttitykistolld oli kiytettivissi erityisid panssarintorjunta-
ammuksia. Muun tulivoiman tavoin torjuntakyky moninkertaistui so-
dan piittymisti seuranneina vuosikymmenini. Kun vaoden 1945 jal-
kavikidivisioonalla oli ollut 90 silloisiin panssarivaunuihin tehoavaa
asetta, vuoden 1974 moottoroidulla jalkavikidivisioonalla oli jo mel-
kein 600 sellaista.

Muun aseteknologisen kehityksen rinnalla jalkavien kisiaseistuksen
muutokset — sen jilkeen kun sota-ajan aseet oli korvattu uudella suku-
polvella — olivat tasoltaan vaatimattomampia. Kalagnikov-rynnikkoki-
vadristd kehitettiin erilaisia versioita ja uusi yleiskonekiviiri otettiin
tuotantoon 1960-luvulla. Tiysin uusi ase oli muun muassa vuonna
1975 esitelty kranaattikonekiviiri, joka kasvatti merkittivisti pienten
alayksikéiden tulivoimaa.

Jalkavien liikkuvuuden parantamiseksi aloitettiin jo 1950-luvun alussa
panssaroitujen michistonkuljetusajoneuvojen sarjatuotanto. Ensim-
miiset mallit olivat piilei avonaisia pydri- tai tela-ajoneuvoja, jotka
suojasivat pienikaliiperisten aseiden tulelta ja kranaatinsirpaleilta.
1960-luvulta lihtien moottoroidun jalkavien tirkeimmiksi kuljetus-
vilinecksi tuli BTR-60-pybriajoneuvo, jonka parannetut versiot BTR-
70 ja BTR-80 otettiin tuotantoon vuosina 1976 ja 1989. Suunnittelun
perusajatuksena oli nostaa maavoimat kokonaisuudessaan pyorille tai
telaketjuille ja kiiydi sotaa tilanteen salliessa panssarivaunun etenemis-
nopeudella ilman pysihdyksid ja tarpeettomia jalkautumisia. Uinti-
kykyiset, joka puolelta kevyesti panssaroidut vaunut suojasivat michis-

% Tarkoittaa sirpalekranaattien painoa.
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104 myos mahdolliselta ydinsiteilyltd ja kemiallisilta taisteluaineilta.
Ajoneuvoihin konstruoituun torniin sijoitettiin pidaseeksi raskas ko-
nekiviiri, joka teki niistd entisti tulivoimaisempia. Kysymys ei ollut
endi pelkisti kuljetusvilineistd vaan taisteluajoneuvoista, jotka kykeni-
vit aktiivisesti tukemaan jalkavikei sen eri tehtivissi.

Vaikeakulkuisia alueita silmillipitien kehitettiin 1960-luvulla myos
telavetoinen MT-LB-monitoimivaunu, joka soveltui seki miehiston-
kuljetuskalustoksi, tykinvetdjaksi ettd tavarakuljetuksiin. Sitd kiytettiin
etenkin Neuvostoliiton pohjoisissa osissa.

Jalkavien tulivoiman ja taistelunkestivyyden lisidgmisen katsottiin
kuitenkin edellyttivin myds toisenlaisia ratkaisuja. 1960-luvun jilki-
puoliskolta lihtien ryhdyttiin valmistamaan kokonaan uudentyyppisid
BMP-rynnikkdpanssarivaunuja, jotka oli BTR-kaluston tavoin suun-
niteltu erityisesti nopeatempoisiin hyskkiysoperaatioihin. Telavetoiset
kevyet vaunut pystyivit liikkumaan sekd maalla ettd vedessi ja ne olivat
tehokkaasti aseistettuja; pddaseina oli mallista riippuen joko kanuuna
(BMP-1), konetykki (BMP-2) tai molemmat (BMP-3). Varustukseen
kuului myds panssarintorjuntaohjuksia, ja ryhmin vahvuinen miehistd
saattoi BTR-miehiston tavoin kiyttid aseitaan vaunun suojista. Tavoit-
teena oli varustaa ainakin jokaisen korkeimman valmiuskategorian di-
visioonan yksi moottoroitu jalkavikirykmentti tillaisella kalustolla.

Vuonna 1990 lintiset lihteet arvioivat maavoimien miehistokulje-
tus- ja rynnikkdvaunukaluston miiriksi kaikkiaan noin 75 000. Niis-
td ainakin noin 45 500 oli erilaisia BTR-variantteja, noin 25 000
BMP-sarjaa ja 4 500 MT-LB-vaunuja.

Tuotantoluvut olivat mittavia, mutta sodan oloissa tillaista kalustoa
ei olisi silti riittinyt kaikille liikekannalle pantaville yhtymille, vaan osa
olisi joutunut tyytymain autoihin.

Panssaridivisioona
Panssarivoimien perusyhtymi, panssaridivisioona, oli tehokas isku-
nyrkki esimerkiksi raivattaessa tietd ydinaseilla lamautetun vihollisen

ryhmityksen livitse. Se soveltui erinomaisesti myds kohtaamistaiste-
luun, saarrostamiseen ja takaa-ajoon varsinkin avoimessa maastossa.
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Panssaridivisioonaa ei kuitenkaan voinut kiyttdd niin moniin eri-
tyyppisiin tehtiviin kuin moottoroitua jalkavikidivisioonaa. Jalkavien
vihdisemmin miirin takia se ei pystynyt taistelemaan yhtd tehokkaas-
ti sellaista vihollista vastaan, joka oli ryhmittynyt vahvaan puolustuk-
seen ja jota ei ollut lamautettu etukiteen. Se ei myoskiin kyennyt toi-
mimaan yhti itseniisesti peitteisessd tai vaikeakulkuisessa maastossa tai
alueilla, joilla oli asutuskeskuksia. Pitempiaikainen puolustustaistelu
edellytti niin ikéin jalkavikivahvistusten tukea.

Toisin kuin moottoroitujen jalkavikidivisioonien, rauhan ajan pans-
sariyhtymien lukumidird pysyi 1960-luvulta lihtien lihes vakiona.
Vuonna 1965 divisioonia oli 50, vuonna 1985 vain yksi enemmin ja
vuonna 1990 — lievien supistusten jilkeen — 46.

Ohjusaseistuksen aiheuttamien muutosten, rynnikkétykkipataljoo-
nan poistamisen ja helikopterikaluston tulon lisiksi divisioonan raken-
teessa ei tapahtunut suuria muutoksia.

1958 1968 1987

— panssarirykmentteji 3 3 3
~ rynnikkétykkipataljoonia 1 - -
— moottoroituja jalkavikirykmentteja 1 1 1
— tykistdrykmentteji 1 1 1
— raketinheitinpatteristoja’* 1 1 -
— ilmatorjuntarykmenttejd 1 - 1
— ilmatorjuntapatteristoja - 1% -
— tiedustelupataljoonia 1 1 1
— pioneeripataljoonia® 2 1
~ viestipataljoonia 1 1 1
~ suojelukomppanioita 1 1 -
— suojelupataljoonia - - 1
— tykistdraketti-/ohjuspatteristoja - 1 1
— helikopteriosasto/-laivue 1

lisaksi erilaisia tuki- ja huoltoyksikditd

1 Raketinheitinpatteristo ei endd 1980-luvulla ollut panssaridivisioonassakaan itsendinen
yksikkd vaan osa tykistdrykmenttid.

%2 Niin Glantzin (1991a) mukaan, 5.186. Ainakin vield vuonna 1962 ja myshemmin 1970-
luvulla torjunnasta vastasi ilmatorjuntarykmentti. Ks. Kiianlinna 1977, liitteet 1.3. ja 1.4.

% Lukumiirit Glantzin mukaan, em. t. s. 181, 186, 212. Kiianlinnan mukaan panssaridi-
visioonaan kuului ainakin vuosina 1949, 1962 ja 1974 yksi pioneeripataljoona. Ks. em.
liitteet seki liite 1.2.
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Divisioonan miesvahvuus laski 1960-luvulla mutta kasvoi myshem-
min jilleen, kun kokoonpanoa tasapainotettiin lisiamalli MOOtLoroi-
dun jalkavien mi4rid. Panssarirykmenttien jalkavikipataljoonat ehdit-
tiin poistaa aiempien uudistusten yhteydessi, mutta titi pidettiin sit-
temmin vairind ratkaisuna. Lihi-iddn sotien kokemukset lienevit
osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd 1980-luvun panssarirykmenttiin
kuului kolmen panssaripataljoonan ohella taas myds moottoroitu jal-
kavikipataljoona. Divisiconan panssari- ja jalkavikipataljoonien suhde
oli nyt 10:6 kun moottoroidun jalkavikidivisioonan vastaava oli 7:9.
Panssaridivisioonan kokonaisvahvuus oli 1980-luvun lopulla suu-
rempi kuin milloinkaan sitten 1950-luvun. Vaunumiiri sen sijaan jii
pysyvisti alhaisemmaksi kuin ennen “ydinasevallankumousta” ja sen
alkuvuosina. Ero moottoroituun jalkavikidivisioonaan oli tilti osin
supistunut noin viidennekseen, kun se oli 1960-luvun alussa ollut noin

puolitoistakertainen.

1958 1961 1968 1987
miesvahvuus 10600 10850 9000 11 500
panssarivaunuja 366 370 333 322
rynnikkotykkeji 52 52 - -
kenttitykkeji 36 54 54 54
raketinheittimii 12 12 ? 18
tykistoraketteja/-ohjuksia FROG  FROG/SS-21

Moottoroidun jalkavien tavoin my®s panssaridivisioonan tulivoima
kasvoi jyrkdsti 1940-luvulta lihtien. Vuonna 1949 yhteislaukauksen
paino oli noin 9 000 kiloa, mutta vuonna 1974 jo 66 000 kiloa.*
Vaunukaluston ajanmukaistamiseen kiinnitettiin paljon huomiota.
Tehokkaammalla kanuunalla aseistettu T-54 ja sen seuraaja T-55 syr-
jayttivit vanhan T-34:n ja vain lyhyen aikaa tuotannossa olleen T-44:n
tehdikseen myshemmin itse tilaa T-62:lle, jonka suunnittelussa pidet-
tiin silmilld nimenomaan ydin- ja kemiallisen sodan olosuhteita. Sitd
kehittyneemmissd T-64:ssd ja 1970-luvun puolivilissi palveluskiyt-
to6n tulleessa T-72:ssa oli kokonaan uusi pidase ja vahva kerrospanssa-

% Sirpalekranaattien yhteislaukauksen paino.
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rointi. 1980-luvulla konstruoitiin vield edistyneempi T-80 ja otettiin
kiyttoon reaktiivipanssari. Jo 1950-luvun vaunut pystyivit ylittimiin
matalampia jokia ja muita vesiesteiti snorkkelin avulla ja toimimaan
myds Oisin pimednikolaitteiden avulla. Keskiraskaan vaunun piiaseen
teho kasvoi lipiisykyvylli mitattuna melkein viisinkertaiseksi toisen
maailmansodan loppuvaiheeseen verrattuna.

Raskaiden vaunujen osuus oli lintisen arvioiden mukaan vield 1950-
luvun lopussa viidennes kaluston kokonaismiiristi. Niiden valmistus
kuitenkin padttyi 1960-luvun puolivilin jilkeen, silld nyt vaadittiin pa-
rempaa liikkuvuutta, ja uudet keskiraskaat mallit olivat jo myos tuli-
voimaltaan raskaita tehokkaampia. Vield 1960-luvun alkuvuosina yksi
divisioonan kolmesta panssarirykmentisti koostui raskaista vaunuista.
Mythemmin kaikki varustettiin keskiraskailla vaunuilla ja jireimpi ka-
lusto sijoitettiin rynnikkétykkien tavoin reservivarastoihin.

Kevyiden panssarivaunujen suunnittelu jii niin ikiddn taka-alalle.
1950-luvulla kehitettiin uintikykyinen PT-76, mutta se jii viimeiseksi
sarjatuotantoon otetuksi malliksi. Uudet BMP-rynnikképanssarit oli-
vat ominaisuuksiltaan kehittyneempii ja pystyivit hyvin suorittamaan
tiedustelua ja muita kevyille vaunuille aiemmin kuuluneita tehtivii.

Kaluston uusimiseen kului vaunumiirin suuruuden takia runsaasti
aikaa. Esimerkiksi 1980-luvun lopun tuotantokapasiteetilla tiydellisen
modernisoinnin arvioitiin kestivin yli 20 vuotta, miki merkitsi siti,
ettd uusien mallien rinnalla oli aina kiytossd myds vanhempia. Yhty-
mien tirkeysjirjestys midritti jakelua, ja ajanmukaisin kalusto varattiin
yleensd muihin Varsovan liiton maihin sijoitetuille eteentyonnetyille
voimaryhmille ja Neuvostoliiton linsiosissa oleville divisioonille. Ma-
talammassa valmiustilassa olevat joukot saivat tyytyd pitempiin van-
hempiin vaunuihin. Painopistesuunnassa olleella Saksan ryhmilld ar-
vioitiin olleen vuonna 1986 kaikkiaan 7 000 panssarivaunua, joista
niistikin vain noin 2 000 oli uusinta T-80-mallia. T-54 ja T-55-vaunut
olivat vield 1980-luvun lopulla yleisesti kiytossi vihemmin vaativiksi
luokitelluissa tehtivissi ja harjoituskalustona. Myos vanhentuneita
'T-34 vaunuja loytyi yhi varastoista. Niitd toimitettiin 1970-1980-lu-
vuilla vield ulkomaillekin, muun muassa Angolaan, Somaliaan ja Pales-
tiinan vapautusjirjestolle.

Lintisten arvioiden mukaan maavoimilla oli vuonna 1970 kaikkiaan
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Taulukko 6. Tiirkeimmdit panssarivaunutyypit toisen maailmansodan jil-
keisend aikana.”®

Keskiraskaat vaunut®

Tuotanto Paino Suurin Panssarointi Pidaseen
alkoi (tonnia) nopeus vahvimmillaan  kaliiperi
(km/t) (mm) (mm)

T-34/85 1943 32 55 90 85
T-44 1944 31-32 45 120 85
T-54 1947 36 50 200 100
T-55 1958 36-37 50 200 100
T-62 1961 37-38 50 242 115
T-64 1964 36-37 70 250 115
T-72 1974 41 60 410 125
T-80 1976 42 70 450 125

Raskaat vaunut

1S-3 1945 46 40 250 122
7S-4 1947 60 43 250 122
T-10 1953 50-52 43-53 250 122

noin 41 000 taistelupanssarivaunua, 1980-luvun puolivilissi noin
53 000- 55 000 ja vuonna 1990 noin 61 500. Mikiin toinen valtio ei
piissyt lahellekizin vastaavia lukuja. Esimerkiksi Yhdysvaltain panssari-
ase oli 1990-luvun alussa kooltaan vain runsas neljinnes tistdi mii-
rastd.

% Karpenko A. V.: Obozrenije otetdestvennoj bronetankovoj tehniki (1905-1995 gg.)
1996. Ollila, Mikko: Taistelupanssarivaunujen kehitys Neuvostoliitossa ja Venijilld toi-
sen maailmansodan jilkeen (2000).

% Mukana ovat vain kunkin mallin ensimmiiset sarjatuotantoon otetut versiot. 125 mm:n
vaunukanuuna otettiin ensimmiisend kiyttoén T-64:n A-mallissa, jonka tuotanto alkoi
vuonna 1969. My®s kyseisen mallin panssarirointi oli aiempaa vahvempi.
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Maahanlaskujoukot

Sota-ajan kokemukset maahanlaskuista eivit olleet rohkaisevia, eikd
joukkojen kehittimiseen tunnettu ennen 1950-lukua erityisen suurta
mielenkiintoa. Sotaa seuranneina vuosina timin ylijohdon reserviksi
tarkoitetun voiman vahvuus oli kymmenen divisioonaa, ja sen kuljet-
taminen oli aiempaan tapaan ilmavoimien vastuulla.

Ydinaseiden kidyttoonotto korosti nopeiden manédvereiden merki-
tystd, ja maahanlaskuille pantiin niihin liittyen taas enemmin painoa
maaoperaatioiden tukena. Maahanlaskujoukkojen arvostus pysyi kor-
keana mydhemminkin, silld niilli oli tirked rooli my®ds uusissa konven-
tionaalisissa sotaopeissa. Helikoptereiden merkitys kuljetusvilineini
lisddntyi voimakkaasti 1960-luvulta lihtien. Ne soveltuivat hyvin my®s
sellaisten voimien, esimerkiksi moottoroidun jalkavien, siirtoihin, joil-
ta puuttui laskuvarjoaselajin erikoiskoulutus.

Maahanlaskut saattoivat olla luonteeltaan taktisia, operatiivisia tai
strategisia. Niihin kiytettivien joukkojen miird vaihteli tehtivistd
riippuen pienistd ryhmistd rykmentteihin ja kokonaisiin divisiooniin.
Joukkojen tehtdviin kuuluivat muun muassa tiedustelu, tuhotydt sekd
maavoimien litkkeen kannalta tirkein maaston tai muiden avainkoh-
teiden valtaaminen. Vuosina 1979-1989 kiyty Afganistanin sota antoi
paljon kiytinndn kokemusta joukkojen kiyttomahdollisuuksista eten-

kin taktisella tasolla.

Vuoden 1946 maahanlaskudivisioonan runko muodostui yhdesti kol-
mipataljoonaisesta laskuvarjorykmentisti ja kahdesta laskuvarjo-liito-
konerykmentistd, joissa kummassakin oli yksi laskuvarjopataljoona ja
kaksi liitokonepataljoonaa. Tukeviin osiin kuului tykistérykmentti,
kranaatinheitinrykmentti, panssarintorjuntapatteri ja muita pienempii
yksikoitd. Divisioonan vahvuus oli vajaat 7 000 miesti. Kymmenti
8 500:aan, ja yhtymiin kuului nyt myds oma ilmatorjuntapatteristo.
Ydinasedoktriinin vuosina maahanlaskudivisioonan organisaatio va-
kiintui muotoon, jonka perusrakenne ei myshemminkiin kokenut
suuria muutoksia. Liitokoneyksikdistd luopumisen jilkeen kaikki maa-
hanlaskurykmentit saivat yhtendisen kokoonpanon.
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1968 1978 1991

maahanlaskurykmentteji 3 3 3
tykistdrykmenttejd 1 1 1
tiedustelupataljoonia” 1 1 -
viestipataljoonia 1 1 1
pioneeripataljoonia 1 1 1
ilmatorjuntapatteristoja 1 1 1

lisiiksi erilaisia pienempid huolto-, kuljetus- ja tukiyksikoiti

Vuosina 1965-1990 maahanlaskudivisioonien lukumiiri vaihteli seit-
semisti kahdeksaan, ja niiden vahvuudeksi arvioitiin linsimaisissa lih-
teissd noin 6 500—7 700 miestd. Aselajin yhteinen vahvuus oli 1980-
luvun arvioiden mukaan noin 50 000-60 000, miki oli enemmin
kuin missdin toisessa maailman maassa.

Divisioonan rakenteen pysyessi lihes samana sen aseistus ja muu va-
rustus kehittyivit huomattavasti. 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun
alussa saatiin uusiksi tukiaseiksi kevyitd rynnikkotykkejd. 1970-luvulla
niiden rinnalle tuli erityisesti maahanlaskujoukoille suunniteltu BMD-
taisteluajoneuvo, josta kehitettiin useampia eri tarkoituksiin soveltuvia
versioita. Raskaampaan aseistukseen kuului sittemmin my®s haupitse-
ja, raketinheittimid ja panssarintorjuntaohjuksia.

Niiden ylijohdon alaisuudessa olevien voimien ohella muodostettiin
pienempii ilmakuljetteisia yhtymii. Eriisiin itdisiin ja eteldisiin sotilas-
piireihin perustettiin 1970-luvun alussa helikopterikuljetteisia maa-
hanlaskuprikaateja, jotka oli tarkoitettu nopean toiminnan joukoiksi
lihinni sikildisiin alueellisiin tehtdviin. Myshemmin saman vuosi-
kymmenen lopulla ja 1980-luvulla muodostettiin uusia joukkoja, jotka
soveltuivat myos Euroopan sotandyttimélle. Rintaman tarpeita varten
suunniteltu ilmarynnikkiprikaati antoi komentajalle mahdollisuuden
toteuttaa maahanlaskuja itseniisesti ja joustavasti. Armeijan kokoon-
panoon liitetty Zlmarynnikkipataljoona toi vastaavan mahdollisuuden
my6s alemmalle operatiiviselle tasolle. Prikaatien vahvuudet vaihtelivat

77 Tiedustelupataljoona oli 1990-luvulle tultaessa supistettu komppaniaksi. Jokaisella maa-
hanlaskurykmentilli oli lisiksi oma tiedustelujoukkue.
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1980-luvun lopulla 2 000-2 600 micheen, ja itseniiseen ilmarynnik-
kopataljoonaan kuului noin 500-600 miesti. Prikaatin runkona oli
kaksi ilmarynnikko- ja kaksi laskuvarjopataljoonaa, joita tukivat moni-
puoliset eri aselajiyksikdistd koostuvat vahvennukset.”®

Lintisten arvioiden mukaan maavoimiin kuului vuonna 1990 kym-
menkunta ilmarynnikképrikaatia, minki lisiksi useimmilla toimivilla
armeijoilla oli itsendinen ilmarynnikképataljoona. Ennen Neuvostolii-
ton hajoamista ehdittiin vieli toteuttaa organisaatiomuutos, jossa pri-
kaatien alistus maavoimille purettiin ja ne liitettiin maahanlasku-
joukkojen osaksi. Samassa yhteydessi luovuttiin ilmarynnikképrikaa-
ti-nimestd ja joukot nimettiin taas maahanlaskuprikaateiksi.

Ylijohdon ja rintaman joukkojen operatiivisia maahanlaskuja voitiin
1980-luvun nikemysten mukaan tehdi jopa 300 kilometrin syvyyteen
vihollisen selustaan. Armeijan ilmarynnikképataljoonien oli miiri
toimia matalammin tavoittein, yleensi enintiin muutaman kymme-
nen kilometrin piissi etulinjasta.

Helikopterikalusto mahdollisti my&s moottoroidun jalkavien kiy-
ton taktisiin maahanlaskuihin, silloin kun sellaiset olivat tarpeen esi-
merkiksi yhtymin pédvoimien liikkeen edistimiscksi. Optimaaliseksi
taktisen maahanlaskujoukon kooksi vakiintui pataljoona, mutta tie-
tyissd tilanteissa, kuten iskuosastoluontoisissa tuhoamistehtivissi,
joukko saattoi olla pienempikin. Koulutuksessa omaksuttiin periaate,
joka mukaan jokaisen moottoroidun jalkavikidivisioonan yksi patal-
joona ja moottoroidun rykmentin yksi komppania tuli valmentaa maa-
hanlaskutehtiviin. Sopivaa henkil3std4 oli ndin aina helposti saatavilla,
jos tilanne niin vaatisi.

[Imaliikkuvuuden omaaviin voimiin on vield laskettava monimuo-
toiset erikoisjoukot (spetsnaz), joita toimi sekd eri puolustushaarojen
ettd turvallisuus- ja tiedusteluhallinnon alaisuudessa ja joiden tehtivit
ja toimintamuodot olivat osittain samoja kuin maahanlaskujoukoilla.
Lintiset lihteet arvioivat erikoisjoukkoihin kuuluneen 1980-luvulla
jopayli 20 noin 900-1 500 michen vahvuista prikaatia, nelji rykment-
tid ja yli 40 erillisti komppaniaa. Maavoimilla arvioitiin olleen vuonna

% Itseniinen ilmarynnikképataljoona kisitti lintisten lihteiden mukaan kaksi ilmarynnik-
ko- ja kaksi laskuvarjokomppaniaa vahvennuksineen.
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1990 yhteensi 16 spetsnaz-prikaatia ja kolme rykmenttii, joihin kuu-
lui kaikkiaan noin 27 000-30 000 miest.

Sota-ajan kokemukset hyskkiyksen esikuvana

Puna-armeija oli voittanut ”Suuren isinmaallisen sodan” nimenomaan
taitavalla operatiivisen tason suunnittelulla, ja operaatiotaitoa pidettiin
tdstd syystd myos sodan jilkeen sotataidon tirkeimpini osa-alueena.

Taitojen hiomisessa nojauduttiin etenkin sodan loppuvaiheen koke-
muksiin. Keskeisid esikuvia olivat erityisesti sotatoimet saksalaisia vas-
taan Veikselin—Oderin alueella ja Berliinin suunnalla seki japanilaisia
vastaan Mantduriassa vuonna 1945. Sodankiynnin ydinteemana oli
strateginen offensiivi: massamaisesti kiytettyjen joukkojen laajalla
alueella kiymi liikesota, jolla murskattaisiin vihollisen vastarinta ja
varmistettaisiin voitto poliittisen johdon miirittdmien suuntaviivojen
mukaisesti.

Strategisten operaatioiden teoria kehittyi 1950-luvun loppuun men-
nessi laajaksi kokonaisuudeksi, johon kuului erityyppisii ja erilaajuisia
samanaikaisia ja perikkiisid iskuja. Kaikkien tehokkaimpina pidettiin
edelleen rintamaryhmien operaatioita, joita suoritettaisiin useampien
rintamien ja niitd tukevien ilmavoimien, maahanlaskujoukkojen ja
rannikkoseuduilla myds merivoimien osilla. Toiminta-alueen leveys
saattaisi kahta rintamaa kiytettiessi olla 400-600 kilometrid ja neljin
rintaman operaatiossa jopa 1200 kilometrid. Keski-Euroopan kartalle
sijoitettuna timi merkitsi enimmilliin koko Itdimeren ja Vilimeren
vilistd aluetta. Syvit iskut ulottuisivat vihollisen strategisiin reserveihin
saakka. Tavoitteet olivat mittavia, mutta eivit mahdottomia — ainakaan
aiempien sotakokemusten perusteella. Linsi-Euroopan valtaus Atlan-
tin rannikkoa my®dten olisi mittasuhteiltaan jopa selvisti suppeampi
sotatoimi kuin se, mihin puna-armeija oli vuosina 19431945 pys-
tynyt.

Operaatioiden piidmiirind oli aiempaan tapaan vihollisen saarrosta-
minen ja tuhoaminen. Timi toteutettaisiin hyoklkidimilli useissa
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suunnissa ja hajottamalla vastassa olevat voimat, jotka sitten lydtdisiin
osa kerrallaan. Niin estettiisiin vihollisen joukkojen siirrot sivusuun-
nassa ja heikennettiisiin sen mahdollisuuksia voimakkaisiin vasta-
toimiin. Vihollinen voitaisiin myds painaa jotain luonnonestetti, esi-
merkiksi merta tai vuoristoa vastaan, ja luoda niin edellytykset sen
tuhoamiselle. Toisen maailmansodan kokemukset olivat tdssikin esi-
kuvina.

Varsovan liiton muille jisenmaille varattiin kaavailuissa oma osuu-
tensa, joka oli kiinted osa kokonaissuunnitelmaa. Liiton ensimmiinen
laaja yhteinen esikuntaharjoitus jirjestettiin keviilld 1959. Sen teema-
na oli Naton offensiivin estiminen omalla yllccavilld hyskkaykselld.

Strategisen operaation peruselementtejd olivat rintamat, joihin kuului
armeijoita ja erilaisia vahvennuksia. Rintaman operaatio koostui sarjas-
ta armeijaoperaatioita. Ne kidynnistyisivit joko samanaikaisesti tai pe-
rikkiin. Operaatioon liittyi laaja tykistdvalmistelu ja 2—3 piivid kesti-
vi ilmaoperaatio, jonka tavoitteena oli saavuttaa ilmanherruus tuhoa-
malla vibollisen taktiset ilmavoimat, lentokentit ja tutkajirjestelmit.

Rintaman ryhmitys kisitti normaalitapauksessa kaksi hyoskkiyspor-
rasta, rintaman litkkuvan ryhmin, reservin ja erilaisia tukevia muodos-
telmia. Vastuualueen leveys oli noin 200-300 kilometris, ja voimien
painopiste oli ensimmiisessd portaassa. Varsinaisten lipimurtoalueiden
midri vaihteli tilanteen mukaan, ja ne saattoivat olla jopa 50 kilomet-
rin levyisid.

Yhdestd tai kahdesta mekanisoidusta armeijasta koostuvalla /ikku-
valla ryhmilli oli entiseen tapaan piirooli siind vaiheessa kun menes-
tystd alettaisiin murron jilkeen laajentaa vihollisen operatiiviseen sy-
vyyteen. Mikili vihollisen puolustus tiedettiin heikoksi, mekanisoidut
armeijat voitiin sijoittaa jo rintaman ensimmdiseen portaaseen ja tilld
tavalla lisitd hyskkiyksen nopeutta.

Rintamaan kuuluvat armeijat oli maird ryhmittdd 40-50 kilometrin
levyisille sektoreille niin ikd4in porrastusperiaatetta noudattaen. Kukin
armeija muodostaisi alkuvaiheessa joukkojen ja taisteluvilineiden pai-
nopisteen yhdelle noin 20 kilometrii leveille lipimurtoalueelle. Ar-
meijan litkkuva ryhmi koostuisi yhdesti tai kahdesta panssari- tai me-
kanisoidusta divisioonasta.
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Kuvio 9. Rintaman hyikkéysryhmitys 1946—1953 (esimerkki).
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Armeijan ensimmiisen portaan jalkavikiarmeijakuntien oli murret-
tava tulivalmistelun jilkeen vihollisen padpuolustusvyshyke 6-10 kilo-
metrin syvyyteen saakka. Tdmin jilkeen vedettdisiin mukaan toinen
porras, joka murtaisi vihollisen toisen taktisen puolustusvyshykkeen.
Mahdollisimman nopean tempon yllipitimiseksi sen tuli hyslkiti, mi-
kili mahdollista, suoraan marssiryhmityksestd ja vain lyhyen valmiste-
luvaiheen jilkeen.

Rintamaoperaation lihitavoitteena oli tehdd vihollisen vastaavan-
tasoisen muodostelman — armeijaryhmin — puolustukseen ratkaiseva
murto jo ensimmdisend hy6kkdyspdivini. TAmi oli ensimmiisen por-
taan armeijoiden vastuulla. Seuraavana piivini hyokkiysti kehitettii-
siin eteenpiin rintaman litkkuvan ryhmin johdolla. Menestysti hyo-

172



dynnettiisiin kaikin tavoin, ja vihollisen operatiiviset ja strategiset re-
servit tuhottaisiin jatkossa aina 200 kilometrin syvyyteen saakka. Ti-
hin kéytettdisiin rintaman koko voimaa. Uusien aseiden ja joukkojen
lisidntyneen mekanisoinnin ansiosta tehtivin keskimsiriisti syvyyttd
oli voitu kasvattaa viimeisten sotavuosien vastaavasta ja operaation las-
kettu aikataulu oli nopeutunut.

Rintaman hyokkiystd saatettiin tukea operatiivisilla maahanlaskuil-

sa, siirtdd lentokuljetuksin suoraan kohteisiin tai niiden liheisyyteen.
Sodan jilkeisind vuosina tavoitteet asetettiin enintdin 100 kilometrin
syvyyteen vihollisen selustassa. Maahanlaskujoukot ottaisivat haltuun-
sa vesistdjen ylimenopaikkoja ja vihollisen saarrostamista helpottavia
tirkeitd maastokohtia, kuten solia ja vesistdjen vililld olevia kapeikko-
ja. Niiden avulla voitaisiin hiiriti vihollisen vetdytymisti tekemilli yl-
lattidvid iskuja ja tuhoamalla tiestéd ja muita kulkuviylid. Tehtivikent-
tddn kuuluivat mybs iskut vihollisen esikuntiin ja komentopaikkoihin,
tukikohtiin, varastoihin ja muihin sellaisiin kohteisiin, joiden valtaa-
minen edistiisi vihollisen vastarinnan lamauttamista. Kuljetuskapasi-
teetin kasvu 1950-luvulla mahdollisti maahanlaskut myss kauemmas
operatiiviseen syvyyteen.

Rintama oli edelleen alin johtoporras, jolla oli omia ilmavoimaosia ja
joka saattoi tehdd itseniisid piitoksid niiden kohdentamisesta ja kiy-
tostd. [lmavoimat suojasivat maavoimien hydkkiysti ja tukivat etene-
vid joukkoja rynnikkokoneilla toisen maailmansodan mallin mukai-
sesti. Pommituskoneiden maaleina olivat kauempana etenevien jouk-
kojen edessd olevat kohteet.

Taktisen tason hydkkiys tuli suorittaa sota-ajan esikuvan mukaisesti
yhteniiselld rintamalla. Pdshyskkiyssuunnalla olevan armeijan ensim-
mdisen portaan armeijakunnat hyokkiisivit enimmilliin kahdeksan
kilometrid leveilld kaistoilla. Kdrkiarmeijakunta sijoitti tavallisesti en-
simmdiseen portaaseensa kaksi jalkavikidivisioonaa ja toiseen portaa-
seen mekanisoidun divisioonaan, jota oli tarkoitus kiyttid alkuvaiheen
menestyksen hyddyntimiseen.

Jalkavikidivisioonan puitteissa vakioratkaisuna oli sijoittaa entiseen
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tapaan kaksi rykmenttid ensimmadiseen ja kolmas toiseen portaaseen.
Divisioonan hyokkiysalueen enimmiisleveys oli nelji kilometrid ja
ryhmitykselld oli syvyyttd 2-3 kilometrid. Jalan liikkuvat rykmentic
tdytyi keskittdd varsin lihelle etulinjaa, jotta niiden voimaa voitiin
kiyttdd alusta lahtien tehokkaasti ja jotta yhtymin taaempi porras voi-
taisiin vetdi taisteluun ilman viivistyksid. Panssarivaunujen ja rynnik-
kotykkien voimakas tuki varmistettiin massoittamalla 60-80 vaunua
kutakin rintamakilometrii kohden.

Hyokkidystd edelsi normaalisti voimakas tulivalmistelu, johon osal-
listui painopistesuunnassa divisioona- ja armeijakuntatykiston lisiksi
myds ylempien johtoportaiden tykistdmuodostelmia. Riittdvin tuho-
vaikutuksen varmistamiseen laskettiin tarvittavan 180-200 tykkid ja
heitintd rintamakilometrid kohden. Tulivalmistelu kestiisi yleensi
enintdin yhden tunnin, ja se ulottuisi vihollisen ensimmaisten puolus-
tusasemien koko syvyyteen.

Ensimmiisen portaan divisioonien jalkaviki aloittaisi valmistelun
padtyttyd hyokkiyksen panssarivaunujen ja rynnikkotykkien tukema-
na. Tykisté ampuisi hyokkiijien eteen tulivallia. Armeijakunnan toisen
portaan mekanisoitu divisioona liittyisi taisteluun sen edistyessi ja
murtautuisi vihollisen koko paipuolustusvychykkeen ldpi. Tdmin jil-
keen vedettdisiin mukaan armeijan toisen portaan jalkavikiarmeija-
kunta, joka varmistaisi hyokkiyksen jatkuvuuden ja korvaisi lipimur-
tovaiheessa kirsittyjd tappioita.

1950-luvun jilkipuolisko oli operaatiotaidon ja taktiikan osalta pai-
osin siirtymaaikaa. Maavoimia organisoitiin uudelleen ydinaseiden tu-
aatteet siilyvit vield pdipiirteissidn ennallaan. Huomattavin muutos
aiempaan oli se, ettd erillisesti liikkuvan ryhmin kisitteestd luovuttiin,
sen jilkeen kun maavoimat oli kokonaisuudessaan mekanisoitu ja
moottoroitu. TAmikin muutos oli enemmin muodollinen, silli litkku-
valle ryhmille kuulunut menestyksen hyddyntimistehtivi oli edelleen
olemassa. Siihen oli vastedes tarkoitus kiyttdd rintamien panssari-
armeijoita ja armeijoiden panssaridivisioonia. Ymmirrettiin my®s, ettd
taistelut tulisivat ydinaseita kiytettdessi olemaan aiempaa monimuo-
toisempia, ja moottoroidut jalkavikiyhtymit saattaisivat kiyttdd myos
itseniisesti hyvikseen lipimurtovaiheen menestysti.
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Sotataidon vallankumous — ydinaseet

1960-luvun alusta lihtien strategisen offensiivin nihtiin aina tapahtu-
van “ydinkehyksessi”, jossa voitto tai hidvid riippuisi ensi sijassa ydinis-
kujen tuloksista. Maaoperaatioiden rooli olisi toissijainen, mutta vilt-
timdton, silli sotatoimen tavoitteenasettelussa el sininsi tapahtunut
muutoksia. Offensiiville olisi leimaa-antavaa suuri nopeus ja entistakin
syvemmit iskut. Yhteniistd rintamaa ei enii olisi, vaan hyokkiys ete-
nisi samaan aikaan monessa erillisessi suunnassa. Niin voitaisiin hyd-
dyntdd parhaiten ydintulen vaikutusta ja vihentid vihollisen mahdolli-
suuksia vastata samalla mitalla. Voiton varmistamiseksi oli kiytettivi
kaikkia keinoja — uusia ydiniskuja ja konventionaalista voimaa — ja py-
rittivd mahdollisimman pian ratkaiseviin tuloksiin.

Oli otettava huomioon se, ettd myos puolustajan mahdollisuudet
olivat uusien aseiden myotd oleellisesti parantuneet. Puolustus olisi
luonteeltaan entistd aktiivisempaa ja liikkuvampaa, ja senkin selkdran-
kana olisivat ydinaseet. Niiden kiiyton estiminen ja niiden tuhoami-
nen olisi hydkkidjin keskeinen tehtivi. Strategisessa suunnittelussa
keskityttiin nimenomaan sodan alkuvaiheeseen, joka oli sodan kulun ja
lopputuloksen kannalta kaikkein kriittisin vaihe.

Hyokkiyksen vakiintuneet sotataidolliset perusperiaatteet; painopis-
teiden muodostaminen, voimien keskittiminen ja ylivoiman luominen
ratkaiseviin suuntiin sdilyttivit edelleen asemansa. Koska keskittimi-
nen lisdsi viistimittd tappioiden riskid, oli kuitenkin vilttimitontd
luopua joukkojen ja taisteluvilineiden tihedsti massoittamisesta sup-
peille alueille niin kuin aiemmin oli tehty. Pitempiaikaiset hyskkiys-
valmistelut ja taisteluryhmitysten kokoaminen etulinjan liheisyydessi
eivit voisi endd tulla kysymykseen. Joukot oli pidettivi mahdollisim-
man pitkddn hajautettuina, ja ylivoima oli luotava yllittivisti joukko-
jen nopean liikkeen avulla. Niin vastustajalle jdisi mahdollisimman
vihin aikaa vastatoimiin.

Ylivoiman tirkeimmin elementin — tuliylivoiman — osalta ajan haas-
teisiin oli helpompi vastata. Riittivd massoittamisen taso voitiin turva-
ta ydinaseilla eivitki aiemman kaltaiset tykistokeskittymit olleet enid
tarpeen. Ydinaseita kdytettiisiin taistelukentilld ylldttavisti ja suuria
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madrid. Niiden massaiskuilla tuhottaisiin vihollisen paaryhmittymii ja
muita tirkeimpii kohteita, ryhmiiskuilla laajoja alueellisia maaleja” ja
yksittiisilli iskuilla tarkemmin rajattuja kohteita.

Uudet aseet, uudentyyppiset joukot ja kiinteiden rintamalinjojen
puuttuminen muuttivat hyskkiyksen vieli entistikin selvemmin liike-
sodaksi. Aiemmin mandoveri oli tullut kysymykseen vasta sen jilkeen
kun vihollisen puolustusasemat oli murrettu. Ydinaseita kiytettiessi
toiminta olisi paljon suoraviivaisempaa, ja litkkuva sodankiynti olisi
mahdollista operaatioiden alkuvaiheesta lihtien. Vihollisen ryhmityk-
seen revittiisiin ydinaseiden iskuilla laajoja aukkoja, joiden kautta voi-
taisiin edetd vilictomisti kauas syvyyteen. HySkkiyksen tempo lisiin-
tyisi oleellisesti, silld moottoroidut yhtymit pystyisivit etenemiiin kak-
sinkertaisella tai vielikin suuremmalla nopeudella verrattuna siihen,
mihin panssarijoukot olivat toisessa maailmansodassa kyenneet.

Rintaman kokoonpano saattoi 1960-luvun alun lintisten arvioiden
mukaan kisittid esimerkiksi 2—3 yleisarmeijaa, 1-2 panssariarmeijaa,
1-2 ilma-armeijaa (kummassakin noin 1 000 lentokonetta), ohjusyksi-
koitd, erilaisia tykistoyhtymid, ilmatorjuntavoimia ja muita vahven-
nuksia. Hyckkiysryhmityksen leveys laajeni vuosikymmenen kuluessa
aina 400 kilometriin saakka ja syvyys yli 300 kilometriin. Joukot voi-
tiin ryhmittidi eri tavoin, mutta perinteistd kahden portaan mallia pi-
dettiin edelleen parhaana vaihtoehtona. Se mahdollisti voimien tehok-
kaamman hajauttamisen ja vihensi niiden tuhoutumisriskii vihollisen
ydintulessa.

Joukkojen miirillinen painopiste alkoi kuitenkin siirtyd 1960-luvul-
la entisti selvemmin ensimmiiseen portaaseen. Niin voitiin lisiti ope-
raatioiden voimaa ja nopeutta kriittisessi alkuvaiheessa. Myos panssa-
riarmeijat voitiin ryhmittdi alusta lihtien ensimmiiseen portaaseen
yleisarmeijoiden rinnalle. T4t pidettiin tarkoituksenmukaisena erityi-
sesti silloin kun vastassa uskottiin olevan suhteellisen heikon vihollisen.

Rintaman operaatiota tuettaisiin sen omilla ilmavoimilla, ylijohdon
ilmavoimilla ja ohjusjoukoilla. Niiden tirkein tehtivi oli tuhota vihol-

%% Massaiskussa pyrittiin mahdollisimman suureen tehoon ja eri ydinaseiden tuhoalueet
saattoivat sen takia olla osin paillekkiin. Ryhmiiskussa tillaista paillekkiisyyted pyrittiin
yleensd vilttimain,
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lisen ydinasejirjestelmit ja taktiset ilmavoimat operaation koko syvyy-
dessi sekd suojata maavoimia yhdessd ilmatorjuntajoukkojen kanssa.
I[lmavoimien rooli maajoukkojen vilittomini tulitukena oli supistunut
aiemmasta, silld ohjukset olivat tihin tehtiviin paljon tehokkaampia.
Lentokoneet olivat silti edelleen kiyttokelpoinen ase esimerkiksi sil-
loin, kun piti isked pieniin ja litkkuviin maaleihin ja sellaisiin vastikdin
havaittuihin kohteisiin, joihin piti vaikuttaa nopeasti. Syville ulottuva
lentotiedustelu oli laajalla alueella kiytivissi liikesodassa vield aiem-
paakin tirkeimpii.

Operaatio alkaisi ydiniskuilla, jotka kohdistettaisiin vihollisen pai-
voimiin ja erityisesti sen ydinasejirjestelmiin. Maavoimat aloittaisivat
sen jilkeen etenemisen piihyokkdyssuunnassa ja erillisissi paidhyok-
kiystd tukevissa sivusuunnissa. Rintaman kova kirki, panssariarmeija
tal -armeijat, murtautuisi vihollisen puolustuksen operatiiviseen syvyy-
teen. Se raivaisi tietd muille ensimmiisen portaan joukoille ja toiselle
portaalle. Erillisini kiiloina etenevien voimien viliin jdisi aukkoja, jois-
sa oleva vihollinen tuhottaisiin tai lamautettaisiin ydinaseilla ja kauas-
kantoisella konventionaalisella tulella.

Maahanlaskujoukot kiyttiisivit hyvikseen ydiniskujen tuloksia ja
valtaisivat operatiivisesti tirkeitd maastokohtia, lamauttaisivat viholli-
sen vield jiljelld olevaa ydinasekapasiteettia ja avustaisivat saarrostami-
sessa. Suuremmat operatiiviset maahanlaskut suoritettaisiin operaation
myohemmiissi vaiheessa ja nivellettiisiin etenevien maajoukkojen toi-
mintaan.

Ydintulta hyddyntivin rintaman ensimmiinen tavoite voitiin aset-
taa 300 kilometrin ja lopullinen tavoite jopa 800 kilometrin syvyyteen.
Kapasiteetin piti siten teoriassa riittdi edessi olevan vihollisen vastarin-
nan murskaamiseen Keski-Euroopan sotaniyttdimon koko syvyydessi.
Mikili timi ei onnistuisi, oli mahdollista vetd3 operaatioon lisdd voi-
mia taaemmasta strategisesta portaasta, joka viime kddessi varmistaisi
hyskkiyksen viemisen lopullisiin tavoitteisiin saakka.

Armeija hyokkisi selvisti alempaa hajautetummassa muodossa. Ryh-
mityksen leveys oli 1960-luvun lopulla noin kaksinkertainen ja syvyys
keskimiirin nelin- tai viisinkertainen toisen maailmansodan loppuvai-
heeseen verrattuna.
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Vield 1950-1960 lukujen vaihteessa tyypilliseni ratkaisuna oli sijoit-
taa ensimmiiseen portaaseen pelkistiin moottoroituja jalkavikidivi-
sioonia. Armeijan iskunyrkiksi tarkoitettu panssaridivisioona ryhmi-
tettiin taemmas, ja sen oli m#iri liitty4 taisteluun vasta jalkavien suo-
rittaman lipimurron jilkeen. Myshemmin 1960-luvulla panssaridivi-
sioona voitiin sijoittaa jo ensimmadiseen portaaseen. Sen voimaa voitiin
ndin hydédyntidi tehokkaasti jo lipimurtovaiheen taisteluissa, sen jil-
keen kun vihollisen puolustukseen oli tehty aukko ydinohjuksilla.
Panssaridivisioona toimisi veturina perissd eteneville moottoroiduille
jalkavikiyhtymille, joiden tehtivini oli vihollisjoukkojen lopullinen
tuhoaminen niiden oman operatiivisen ryhmityksen sisill4.

Mikili vihollinen olisi korkeassa puolustusvalmiudessa, oli viltettivi
etenemistd kapeilla sektoreilla, koska tappioiden riski olisi tilldin erit-
tdin suuri. Tillaisessa tilanteessa olisi tarkoituksenmukaista tehdi ryh-
mitykseen ydiniskuilla useampia aukkoja ja suunnata panssari- ja
moottoroituja yhtymii niisti aukoista eteenpiin. Joukkojen oli tallsin
edettivd marssimuodossa, ja lipimurron timi vaihe oli suoritettava
mahdollisimman nopeasti, jotta viholliselle ei jiisi aikaa siirtdd muualta
voimia murtojen rajoittamiseksi.

Lapimurron luonteesta riippumatta operaatio jatkuisi vihollisen
puolustuksen syvyydessi nopeatempoisena, monimuotoisena ja d4rim-
miisen intensiiviseni. Sille olisivat leimaa antavia taistelut vihollisen
reservien ja muiden vastahyokkiyksiin suunnattujen joukkojen kanssa
ja niiden tuhoaminen uusilla ydiniskuilla.

Neuvostoliiton ja Varsovan liiton hajoamisen jilkeen tutkijoiden
kdytt66n on saatu entisten liittolaismaiden sotilasarkistoista 18ytyneitd
asiakirjoja, jotka kertovat yksityiskohtaisesti siitd, minkilaisia operaa-
tioita Euroopan sotaniyttdmolld todellisuudessa harjoiteltiin ja varau-
duttiin suorittamaan.

Ensimmiinen Varsovan liiton yhteinen operatiivinen esikuntahar-
joitus "Burja” (Myrsky), jossa toimittiin rajoittamattoman ydinsodan
mallin mukaisesti, jirjestettiin syksylld 1961. Poliittisena viitekehykse-
ni oli ns. Berliinin kriisi, joka eskaloitui harjoituksen kisikirjoituksessa
avoimeksi sodaksi. Iti-Saksa oli kuvitellun lihtokohtatilanteen mu-
kaan solminut yksipuolisesti rauhansopimuksen Neuvostoliiton kanssa
ja esti sen jilkeen lansiliittoutuneilta padsyn Berliiniin. Liittoutuneet
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yrittivit avata tien sotilaallista voimaa kiyttimilld, mika johti Varsovan

liitton vastahyokkiykseen ja ydinaseiden kiyttoonottoon jo toisena so-
Y Y Jjay y )

tapdivani.

Sodan ensi vaiheessa Varsovan liiton ensimmiinen strateginen porras hyokka-
si kahden rintaman, yhteensi 42 divisioonan voimin Iti-Saksan ja
Tsekkoslovakian alueelta. Sitd seurasi kolmesta muusta rintamasta koostuva
toinen strateginen porras, joka liittyi operaatioon 3—5 piivin kuluessa. Ope-
raation viidenteni piivini oli kiytettivissi kaikkiaan yli sata divisioonaa, jot-
ka oli koottu viideksi panssariarmeijaksi ja 20 yleisarmeijaksi. Ilmatukena oli
kaikkiaan noin 3 000 lentokonetta.

Vastassa olevien Naton divisioonien mirin laskettiin olevan sodan alussa
noin 30, mutta kohoavan sittemmin noin viiteenkymmeneen. Ilmavoimien
osalta vihollisella olisi ylivoima, noin 3 500 lentokonetta.

Asiakirjojen perustella jaa episelviksi kumpi osapuoli suoritti ensimmii-
sen iskun ydinaseilla. Kummatkin ottivat ne joka tapauksessa kiytto6n lihes
samanaikaisesti, ja "itd” tempaisi itselleen aloitteen toisena operaatiopdivini
nimenomaan ydinohjuksilla. Ratkaiseva voimasuhde-etu luotiin toisen stra-
tegisen portaan avulla, ja kolmantena operaatiopiiviani hyokkiyksen kirki oli
edennyt jo linjalle Tanskan raja — Weser — Ruhr. Reinin linsirannalle oli luo-
tu ensimmiiset sillanp#it ja etelidssd oli vallattu Niirnberg ja Miinchen.

Viidenteni operaatiopiivini raskaat panssariryhmittymit ylittdvit Reinin
ydiniskujen tuella Bonnin ja Mannheimin vilisellid alueella. Pohjoisessa oli
edetty Hollannin ja Belgian rajalle ja vallattu Juutinmaa kokonaisuudessaan.
Piivin lopulla joukot saavat kiiskyn jatkaa etenemisti siten, ettd kymmenen-
teni operaatiopdivind oltaisiin linjalla Seine-joki — Burgundin kanavaa
Chalon-sur-Sadneen ja Morez'iin (Geneven luoteispuolella). Rotterdam oli
midrd vallata kuudentena operaatiopiivini ja Kédpenhamina yhdenteni-
toista.

Sotapeli paittyi kiskyyn, jonka mukaan etenemisti tuli jatkaa niin, ettd
Pariisi saavutettaisiin 12. operaatiopiivin kuluessa.'®

Harjoitus vahvisti Varsovan liiton johdon kisitystd siitd, ettd rajoitta-
mattoman ydinsodan teoria oli sininsi toimiva eurooppalaisissa olois-

10 Matthias Uhl: ”To Paris on the Wind of the Storm”: The Command Staff Exercise Burya
and Warsaw Pact War Planning during the Second Berlin Crisis. Longyearbyenissi
12.-16.6.2003 pidetyn konferenssin NATO, the Warsaw Pact and the European non-alig-
ned 1949-1979: Threat assessments, doctrines and war plans aineistoa (kirjoittajan hallus-
sa).
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sa. Samoin vahvistui kisitys, jonka mukaan sodassa tarvittiin ydinasei-
den ohella edelleen myds vahvoja konventionaalisia voimia. Rintamien
komentajien tapaa kiyttid ydinaseitaan sen sijaan kritisoitiin. He olivat
kiyttineet ohjuksia tykistévalmistelun luontoisesti ja kuluttaneet pii-
osan niistd jo hytkkiyksen alkuvaiheessa. Myshempii tarvetta ei ollut
otettu riittdvisti huomioon, ja erds ensimmiisen portaan rintamista oli
kiyttinyt kaikki ydinaseensa jo kahden ensimmiisen pdivin kuluessa.

On korostettava, etti tissi oli kysymys teoriasta. Varsovan liitto ei
tuossa vaiheessa omannut sellaista potentiaalia, ettd se olisi tositilan-
teessa kyennyt tillaiseen suoritukseen. Johtajat olisivat toki epiilemittd
suoneet niin olevan, ja saadut kokemukset ohjasivat operatiivista suun-
nittelua eri tasoilla.

Varsovan liiton sotaharjoituksista kertovaa aineistoa on kaiken kaik-
kiaan varsin paljon tutkijoiden kiytettdvissi. Varsinaisten sotasuunni-
telmien osalta tilanne on edelleen huomattavasti heikompi. Itse asiassa
ainut julkisuuteen tullut timin tason dokumentti on T8ekkoslovakian
kansanarmeijan hyokkdyssuunnitelma vuodelta 1964. Loytdjinsd ja
julkaisijansa mukaan kysymyksessi ei siis ole pelkki harjoitusmalli,
vaan kisikirjoitus, joka oli tilanteen vaatiessa tarkoitus todella panna
tdytintoon. Varsovan liiton ja Neuvostoliiton sotaoppien yhdenmukai-
suuden takia suunnitelmaan sisiltyvii periaatteita voi pitid laajemmin-
kin edustavina.

Tiekkoslovakian asevoimat muodostivat hyskkiyssuunnitelmassa yhden rin-
taman. Sen kokoonpanoon kuului kaksi armeijaa (8 divisioonaa), reservi
(vksi armeijan esikunta, 6 divisioonaa, yksi maahanlaskuprikaati) seki run-
saasti erilaisia tukevia joukkoja, mm. yksi ohjusprikaati ja kaksi tykistsohjus-
prikaatia. Tilanteen salliessa rintamaa oli tarkoitus vieli vahvistaa yhdelld
neuvostodivisioonalla ja kahdella Neuvostoliitosta siirrettavilli ohjusprikaa-
tilla. Maavoimat olisivat siten kisittineet yhteensd 1415 divisioonaa.

Operaatioon osallistuvat ilmavoimat koostuivat kahdesta ilma-armeijasta,
joista toinen oli tSekkoslovakialainen ja toinen siirrettiisiin Neuvostoliitosta
sodan syttymisen jilkeen. Hyskkiystd tukisi myds yksi Neuvostoliiton kauko-
toimintailmavoimien raskas pommitusrykmentti.

Suunnitelmaan liittyvin voimasuhdearvion mukaan osapuolten konven-
tionaaliset voimat olivat numeerisesti suurin piirtein samat. Sodan kulun rat-
kaisisivat niin ollen muut tekijit, ensi sijassa ydiniskut ja sotataidollinen ete-
vimmyys.

180



Kartta 7. Tsekkoslovakian rintaman operaatiosuunnitelma 1964.

Rintaman operatiivista ryhmitystd suunniteltaessa pantiin suuri paino vi-
hollisen ydinaseiden muodostamalle vaaralle. Ryhmitys Kisitti leveille, noin
200 kilometrin pituiselle rintamalle sijoitetun ensimmiisen portaan, johon
kuului kaksi rinnakkain olevaa armeijaa. Niissd kummassakin oli kaksi pans-
sari- ja kaksi moottoroitua jalkavikidivisioonaa. Ensimmiisen portaan taakse
koottaisiin vahva reservi, johon kuuluisi kaksi panssari- ja nelji tai viisi moot-
toroitua jalkavikidivisioonaa. Niistd voitiin muodostaa kolmas armeija ja
korvata taisteluissa kuluneita yhtymii. T4ma4 reservi saapuisi rintaman kiyt-
to0n vasta muutamia piivid sodan syttymisen jilkeen. Sotatoimien alkaessa
selustassa ei niin ollen olisi suuria joukkokeskittymii, joita vastustaja voisi
tuhota omilla ensimmaisilld ydiniskuillaan.

Rintaman ensimmiisen portaan armeijat hyokkiisivit rinnakkain. Paino-
piste oli oikealla siivell, jossa noin 80 kilometrii leveille rintamalle ryhmitec-
ty 1. Armeija tekisi padiskun. Sen vasemmalla puolella oleva 4. Armeija aloit-
taisi etenemisen samaan aikaan. Taistelut siirrectiisiin nopeasti Saksan Liitto-
tasavallan alueelle, ja armeijat etenisivit ensimmiisend operaatiopdivind noin
40-50 kilometrin, kahdessa piivissi noin 120 kilometrin ja neljdssi paivissa
noin 250 kilometrin syvyyteen. Seitseminnen tai viimeistdin kahdeksannen
operaatiopiivin kuluessa kirjen tuli olla jo 550 kilometrin péddssi, nyt jo sy-
villd Ranskan maaperilli.

Timin jilkeen valmistauduttaisiin etenemiin lounaaseen ja eteldin, jossa
lopullisena tavoitteena lienee ollut Vilimeren rannikko. Operaatiosta muo-

dostuisi nidin laaja koukkaus, joka katkaisisi Liittotasavallan eteldosassa olevien
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joukkojen yhteydet pohjoiseen ja tydntiisi etelin suuntaan vetiytyneet Alppe-
ja vasten. Painopistesuunta oli valittu niin, ettd jokia lukuun ottamatta sielld ei
ollut huomattavia maastoesteitd hidastamassa litketti. Joista vain Neckar ja
Rein luokiteltiin sellaisiksi, ettd niistd selviytyminen saattaisi edellyttdd maa-
hanlaskujoukkojen tukea.

Suuret etenemisnopeudet, keskimiirin 70-80 kilometrid vuorokaudessa,
edellyttivit vihollisen tehokasta tuhoamista tai lamauttamista jo ennen maa-
joukkojen saapumista taistelualueelle. T4mi tapahtuisi ennen kaikkea ydin-
iskuilla, joita valmistauduttiin suorittamaan koko operaation ajan. Kiytetti-
vissi oli yhteensd 131 ydinasetta, joista 96 oli ohjusta ja 35 lentokoneista
pudotettavaa pommia.

Ensimmiinen tuhoisku oli kohdistettava vastassa oleviin saksalaisiin ja
amerikkalaisiin joukkoryhmittymiin, esikuntiin, ydinaseisiin ja ilmapuolus-
tusjoukkoihin. Seuraavan vaiheen pdimaaleja olisivat vihollisen operatiiviset
ja strategiset reservit, vield toimintakykyiset ydinaseet ja ilmavoimat.

Operaatiota tukevat ilmavoimat osallistuivat ydiniskuihin ja tuhoaisivat
tai lamauttaisivat vihollisen joukkoja, esikuntia ja johtokeskuksia, ilmavoi-
mia, ilmapuolustusjoukkoja ja ydinasejirjestelmid. Sen lisiksi niiden tehtivé-
ni oli suojata rintaman joukkoja vihollisen ilmaiskuilta yhdessi ilmapuolus-
tusjoukkojen kanssa, tukea maajoukkojen taistelua ja suorittaa tiedustelua,
pddpaino vihollisen ydinaseiden seki operatiivisten ja strategisten reservien
paikantamisessa.'"!

Timi rintamaoperaatio ei voinut olla missdin vaiheessa erilliseksi tar-
koitettu sotatoimi, vaan ainoastaan yksi osa strategista kokonaissuun-
nitelmaa; hyokkiystd laajalla rintamalla Linsi-Eurooppaan ja kohti At-
lantin rannikkoa. Eteldistd suuntaa ei sitdkiddn ollut tarkoitus jartid
pelkistiin Tsekkoslovakian rintaman vastuulle, vaan sen jiljessd varau-
duttiin kdyttdmidn toista strategista porrasta, joka olisi ilmeisesti koos-
tunut ldhinni neuvostoliittolaisista joukoista.

Iaktisten hyokkdysryhmitysten mittasuhteisiin tehtiin suhteellisesti
vielikin suurempia muutoksia. Mikili vastassa oli puolustukseen val-
mistautunut vihollinen, uusi moottoroitu jalkavikidivisioona voitiin

1% Suunnitelma julkaistiin vuonna 2 000 Parallel History Project on NATO and the Warsaw
Pact:n verkkosivuilla: www.isn.ethz.ch/php. Ks. myts Kulomaa, Jukka: Ydinsotaa Varso-
van liiton lounaisella sivustalla. Téekkoslovakian rintaman operaatiosuunnitelma 1964.
Sotilasaikakauslehti n:o 2/2003.
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1960-luvun lopulla hajauttaa noin 10-25 kilometrii leveille alueelle ja
jopa 50 kilometrin syvyyteen. Leveys oli siten kasvanut toisen maail-
mansodan loppuvaiheesta jopa yli kymmenkertaiseksi ja syvyys enim-
millddn viisitoistakertaiseksi. Divisioonan rykmentit hydkkisivit nyt
5-8 kilometrin levyisilld alueilla. Pataljoonien hyskkiyskaistoilla oli le-
veytti 1,5-2 kilometrii, miki oli saman verran kuin toisen maailman-
sodan loppuvaiheen divisioonan vastaava.

Moottoroidun jalkavikidivisioonan kokoonpano mahdollisti entistd
monimuotoisemmat ryhmitykset. Voitiin tyytyd vain yhteen hyok-
kiysportaaseen, jonka tueksi varattiin eri aselajeista koostuva vahva re-
servi. Syvid puolustusryhmitysti vastaan hyokitessi joukot voitiin ja-
kaa entiseen tapaan kahteen portaaseen. Niin saataisiin taistelun kes-
tiessi enemmin tuoreita voimia korvaamaan tappioita ja pitimiin ylld
hyskliyksen tempoa. Taaempien voimien avulla voitiin myds hysdyn-
tdd nopeasti taistelussa syntyvid edullisia tilanteita ja luoda uusia paino-
pistesuuntia.

Panssarijoukkoja voitiin nyt sijoittaa kiirkiportaaseen my®s taktisella
tasolla, silli ydiniskuilla lamautetun vihollisen asemat oli helppo la-
pdistd. Divisioonan panssarirykmentti toimi tilldin alusta lihtien kiin-
tedissi yhteistydssi moottoroidun jalkavien kanssa. Ryhmitysratkaisut
tuli kuitenkin tehdi kulloisenkin tilanteen mukaan ja panssariryk-
mentti saatettiin edelleen pitdi myds taaempana. Se siirrettiisiin tilloin
kirkeen vasta hyokkiyksen edistyessi, vauhdittamaan etenemisti suo-
tuisimmaksi osoittautuneella suunnalla.

Puolustusvalmista vihollista vastaan hyokittiessi menestys edellytti
aiempaan tapaan onnistunutta tulivalmistelua. Vihollisen puolustuksen
kriittisid elementteji olivat sen ydinaseet, jotka olivat kaukana etu-
linjasta. Tdmin takia oli entistd tirkeimpii laajentaa tulivaikutuksen
piirissi olevaa aluetta ja pyrkii vastustajan tuhoamiseen samanaikaises-
ti ja mahdollisimman nopeasti sen ryhmityksen koko syvyydessa.

Ydinaseet tarjosivat tihin oleellisesti aiempaa paremmat mahdolli-
suudet, mutta menestysti ei voinut rakentaa pelkistiin niiden varaan.
Uudet aseet eivit voineet kokonaan korvata konventionaalista tulta,
joskin ne vihensivit tykistdn massoittamisen tarvetta ja lyhensivit
tulivalmistelun kestoa. 1950-luvun lopulta lihtien painopistesuun-
nallakin katsottiin riittdvin noin 100 putkea rintamakilometrilld, miki
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oli vain noin puolet toisen maailmansodan viimeisten vuosien nor-
meista. Tykistd, panssarivaunujen tuli, ilmavoimat ja kemialliset aseet
tdydentiisivit ydiniskuja. Tykistdaseet olisivat erityisen tirkeitd tu-
hottaessa tai lamautettaessa sellaisia kohteita, jotka olivat niin ldhelld
omia joukkoja, etti joukkotuhoaseita ei olisi tarkoituksenmukaista
kiyttdd.

Leveit hyskkiysalueet, hajautetut ryhmitykset ja joukkojen moot-
torointi antoivat entistd enemmin vaihtochtoja piihyokkiyssuuntaa
valittaessa. Ydinaseilla oli silti tdssikin suurin merkitys. Niitd kiytet-
tdessi hyokkiys oli tarkoituksenmukaista suunnata suoraviivaisesti
vihollisen pairyhmittymii vastaan, jolloin tuhoaminen — hyskkiyksen
keskeinen tavoite — voitiin suorittaa mahdollisimman nopeasti ja tiy-
dellisesti. Mikili hyskkdysti ei tuettaisi ydinaseilla, tai niitd kiytet-
tdisiin vain rajoitetusti ja padasiassa kauempana syvyydessi oleviin koh-
teisiin, painopiste oli asetettava vihollisen ryhmityksen heikkoihin
kohtiin. Sen piidvoimat tuhottaisiin tillsin vasta myshemmissi vai-
heessa.

Hyokkidys oli suojaamissyistd suoritettava suoraan liikkeestd aina
kun se oli mahdollista. Joukot lihtisivit liikkeelle syvilld selustassa ole-
vilta kokoontumisalueiltaan marssiryhmityksessi, siirtyisivit marssin
jatkuessa esitaisteluryhmitykseen — leveys- ja syvyyssuunnassa porras-
tettuihin pienempiin rivistéihin — ja muodostaisivat varsinaisen taiste-
luryhmityksen vasta aivan ennen iskua. Moottoroitu jalkaviki saattaisi
tillsin joutua jalkautumaan ajoneuvoistaan, mutta nousisi niihin ta-
kaisin heti tilanteen salliessa. Sen jilkeen eteneminen jatkuisi jilleen
hajautetummassa muodossa.

Mikili vihollinen oli onnistuttu lamauttamaan riittivin tehokkaasti,
varsinainen taisteluryhmitys ei olisi lainkaan tarpeen, vaan lipimurto
voitaisiin suorittaa lihestymismuodossa. Optimaalisessa tilanteessa
ydintulella tuhottujen asemien lipi edettiisiin alkuperiisissi marssi-
kolonnissa ja kiytdnnéllisesti katsoen marssinopeutta. Arvioiden mu-
kaan saastuneetkin alueet voitaisiin parhaimmillaan ylittd4 jo muuta-
man minuutin kuluttua ydiniskuista.

Paavoimien edelld litkkuvilla etuosastoilla oli entisti keskeisempi
rooli hyskkiyksen vauhdittajana. Ne hyddyntiisiviit nopeasti ydin-
iskujen tuloksia, tunkeutuisivat ensimmdisini vihollisen ryhmityksessi
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Kuvio 10. Voimien keskittiminen painopistesuuntaan ydinsodassa.'”

5t

3’:‘1 = ydinaseita
® = ydinaseiskuja
= tykistod
D = tykiston
maaleja

= panssari-
joukkoja

= moottoroitua
jalkavéked

@ = maahanlaskuja

oleviin aukkoihin ja varmistaisivat pidvoimien mahdollisimman suju-
van liikkeen.

Oli kuitenkin varauduttava myds sellaisiin tilanteisiin, joissa oltiin
vilittdmissi kosketuksessa viholliseen, eikd hyskkiys suoraan litkkees-
td tulisi kysymykseen. Niin oli esimerkiksi silloin, kun hyskkiysti
edelsi vihollisen hydkkiyksen torjumista seurannut puolustusvaihe.
Vastustajan ydiniskujen vaara oli tillin erityisen suuri, ja omaa hyok-
kdystd edeltiviin joukkojen hajauttamiseen, salaamiseen ja suojaami-
seen oli kiinnitettivi erityisti huomioita. Suoraan kosketuksesta hyok-

102 Savkin 1974, s. 204.
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Kuvio 11. Pataljoonan hyokkiys liikkeesti. '™

Hyokkadys-  Joukkue-  Komppania- Pataljoona-  Séénndstely- Lihto-
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kiivid joukkoja voitaisiin tillinkin tukea taaempaa saapuvilla ja liik-
keestd hyokkiivilld voimilla.'%

Hyokkiykselle olisi myds taktisella tasolla ominaista, etti se ei eteni-
si entiseen tapaan yhteniiselld rintamalla. Yhtymien eri tahoilla toimi-
vat osat pddsisivit eteenpiin eri nopeudella, kohtaamastaan vastarin-
nasta, maastosta ja muista tekijoistd riippuen. T4hin liittyi toisaalta
selvid etuja, silli nyt voitiin manéveroida joustavasti, tehdi yllateivii
iskuja eri suunnista ja kierti sellaiset vihollisen osat, joiden viliton tu-
hoaminen ei olisi vilttimitonti.

Niin tarjoutuisi entisti enemmin tilaisuuksia vihollisen saarrosta-
miseen. Tilanne oli tissi suhteessa muuttunut paljon toisesta maail-
mansodasta, jolloin “motteja” oli syntynyt yleensi vain operatiivisen
tason sotatoimissa, eri operatiivisten yhtymien hyskkiyskiilojen vilisil-
le alueille. Saarrettu vihollinen oli nyt my&s entistd helpompi tuhota —
ydiniskuilla —, mikili kohteen ja omien joukkojen vililli olisi riittivis-
ti tilaa.

1% Taktik des Allgemeinen Gefechts im Kernwaffenkrieg (1971), s. 274.

1 Vilitén viholliskosketus oli ymmirrettavi toisin kuin esimerkiksi toisen maailmansodan
aikana, silld osapuolten paivoimien vilisen etiisyyden arvioitiin tillaisessakin tilanteessa
olevan nyt oleellisesti aiempaa suuremman.
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Kuvio 12. Hyikkdiys vilittomiistii viholliskosketuksesta."

Puolustusryhmityksesti

Liikkeestd

Panssariyksikoitd

Sen jilkeen kun vihollisen taktinen puolustus olisi lipisty, aloitet-
taisiin vilittdmisti takaa-ajo etuosastojen johdolla. Niin pyrittdisiin
pitimiin aloite koko ajan hallussa. Rintaman suunnassa tapahtuvan
takaa-ajon ohella edettiisiin vihollisen ryhmityksessi olevien aukkojen
kautta myds sen sivustaan ja selustaan. Ylldtravilld iskuilla voitaisiin
parhaassa tapauksessa estid kokonaan vihollisen suunnitelmallinen ve-
tdytyminen.

Uusien oppien myoti taktisten yhtymien tavoitteet voitiin asettaa
entisti kauemmas. Panssaridivisioonan ja moottoroidun jalkavikidivi-
sioonan arvioitiin 1960-luvulla pystyvin etenemiin yhdessi piivissi
jopa 100 kilometrin matkan. T4mi olisi mahdollista silloin, kun vihol-
linen oli lamautettu tehokkaasti ydinaseilla eikd se endd kykenisi jirjes-
telmillisempéin vastarintaan.

105 Taktik des Allgemeinen Gefechts im Kernwaffenkrieg (1971), s. 278.
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Joukkojen nopea litke merkitsi siti, etti erilaiset kohtaamistaistelut
tulisivat yleistymiin. Kumpikin osapuoli saattaisi pyrkid tempaamaan
aloitteen jo sodan alkuvaiheessa hyokkiyksellisin menetelmin. Ensi
vaiheen lipimurtojen jilkeen kohtaamistaisteluista tulisi vallitseva tais-
telumuoto ja litkkeessi olevien joukkojen oli koko ajan varauduttava
sellaisiin. Marssiryhmityksen kirkeen sijoitettiin tiedusteluosia ja etu-
osastoja, sivustat ja selusta varmistettiin erillisillid osastoilla ja piivoi-
mat etenivit keskelld valmiina ryhtymidin taisteluun mihin tahansa
suuntaan. Marssilla olevan divisioonan tuli kiyttid useita samansuun-
taisia teiti ja rykmentin yhti tai kahta tieti.

Kun marssiva joukko kohtasi liikkeessi olevan vihollisen, sen tuli py-
sdyttii ja sitoa vastustaja rintamasuunnassa osalla voimistaan. Pidvoi-
mat hyokkiisivit vihollisen sivustoille ja selustaan ja pyrkisivit saarros-
tamaan. Piihyskkiys voitiin tehdi my6s rintamasuunnassa, jos piti
hyddyntii nopeasti joukkotuhoaseiden vaikutusta ja iskut sivustaan ja
selustaan olivat hankalia toteuttaa.

Maahanlaskujen merkitys lisidntyi oleellisesti. Saattaisi syntyi tilan-
teita, joissa maajoukot olisivat moottoroinnista huolimatta liian hitaita
hybdyntimiain ydiniskujen tuloksia tiysimiiriisesti. Ilmaliikkuvuus

Kuvio 13. Marssiryhmitys.**

/\/Mj | Sivustanvarmistus
Tiedustelu

Tiedustelu Etuosasto Etujoukko Pédvoimat Selustajoukot
< N——
Tizdustelll

196 Takrik des Allgemeinen Gefechts im Kernwaffenkrieg (1971), s. 237.
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olisi tdlloin oivallinen keino pitdd ylld hyskkiyksen tempoa. Operatii-
visen tason ohella kuvaan tulivat nyt entisti kiinteimmin my®s taktiset
maahanlaskut. Niihin oli mddri kiyttdd yleensd rykmentin tai pataljoo-
nan vahvuisia joukkoja ja moottoroidusta jalkaviesti irrotettuja heli-
kopterikuljetteisia pataljoonia.

”Kahden option” hyskkiysopit

Muiden tekijoiden ollessa samanlaisia
taistelussa tai operaatiossa menestyy se osapuoli,
Joka toimii aktiivisimmin ja pidttivéiisimmin,
tempaa aloitteen ja pitid sen.

(Savkin 1974)

Ydinasedoktriinin tarkistaminen ei vihentinyt hyskkiyksen paino-
arvoa, mutta se pakotti kiinnittimdin maavoimien operaatiotaitoon
huomiota aivan uudella tavalla. 1960-luvun lopulta lihtien vakiintu-
neen olettamuksen mukaan suursota saattaisi alkaa konventionaalisella
vaiheella. Taistelutoimien laajeneminen ja sodan pitkittyminen lisiisi-
viit kuitenkin eskaloitumisen vaaraa ja voisivat johtaa alueelliseen ydin-
sotaan — ja mahdollisesti my®&s strategisten ydinaseiden kiytté6n.

Tdmi piti uuden ajattelun mukaan pyrkii kaikin keinoin ehkiise-
miin. Oli kehitettivi sellaisia operatiivisia ja taktisia menetelmid, jot-
ka mahdollistaisivat voiton pelkistiin tavanomaisilla aseilla. Olisi toi-
mittava niin, ettd vihollinen ei voisi turvautua taistelukentilld ydinasei-
siinsa vaikka niin haluaisikin. Mikili timi el onnistuisi, olisi ainakin
vihennettivi niiden kiyttémahdollisuuksia ja tuhovaikutusta mahdol-
lisimman paljon. Tdmin ohella oli siilytettivd ja kehitettdvi kykyd
kiydi sotaa my®s ydinaseilla. Operaatiotaidon, taktiikan ja joukkojen
kokoonpanon oli oltava sellaisia, ettd ne soveltuisivat joustavasti kum-
paankin vaihtoehtoon.

Sotakokemusten ja teoreettisten arvioiden nojalla korostettin edel-
leen ylliityksen ja aloitteellisunden merkitysti. Yllitys lisiisi oleellisesti
hyokkiyksen voimaa ja toisi useita etuja:
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— moninkertaista ylivoimaa ja sen edellyttimii voimien keskittimisti
el tarvittaisi,

— vahvojen taaempien hyskkiysportaiden tarve vihenisi,

— yllitys edesauttaisi nopeaa etenemistd, joka vaikeuttaisi jatkossakin
vihollisen vastatoimia,

— operatiivisten taukojen tarve vihenisi ja

— raskaiden ja kuluttavien taisteluiden m#ird vihenisi, miki helpottai-
si my6s huollon jirjestelyji.

Euroopassa olevien Nato-joukkojen tiedettiin olevan haavoittuvimmil-
laan juuri sodan alkuvaiheessa, jolloin niill ei ollut mainittavia opera-
tiivisia reservejd ja paikalla olevat yhtymit olivat osin vajaavahvuisia tai
kaukana sotatoimialueelta. Lintisten asiantuntijoiden mukaan kaik-
kien Euroopan keskisti aluetta puolustavien yhtymien ryhmittimiseen
saattoi vield 1980-luvun lopulla kulua aikaa kuudesta kymmeneen
vuorokautta ja reservien kokoamiseen vield enemmin. Yhdysvalloista
tulevat vahvennukset olisivat kokonaisuudessaan olleet Iiytettivissi
vasta 1-2 kuukauden kuluttua sodan syttymisestd.!””

Strateginen yllitys ja aikaetu edellyttivit luopumista laajamictaisesta
etukiteen suoritettavasta litkekannallepanosta ja vakinaisten asevoimien
vahvistamisesta. Tarkeimmille suunnille sijoitetut joukot oli pidettivi
koko ajan korkeassa valmiusasteessa. Niiden piti pystyd hyskkiimiin
lyhyelld varoitusajalla ja ainoastaan rajoitetun uudelleenryhmityksen
jalkeen. Jo peruskokoonpanojen tiytyi olla sellaisia, ettd niilld pystyt-
tdisiin suorittamaan syvii ja erittiin nopeatempoisia operaatioita.

17" 1980-luvun lopun lintisissa arvioissa pidettiin erityisen ongelmallisena Itimereen nojaa-

vaa Naton pohjoisen armeijaryhmin (NORTHAG) vastuualuetta, jolla oli leveytti noin
300 kilometrii. Sen kautta kulki lyhin tie Atlantin rannikolle ja maasto soveltui hyvin
panssarijoukkojen kiytélle. Pohjoiseen armeijaryhmiin kuului tuolloin kaiken kaikkiaan
yksi vahva ja kolme heikompaa armeijakuntaa, mutta alueelle varatusta brittilisesti ar-
meijakunnasta noin puolet ja hollantilainen armeijakunta kiytinnéllisesti katsoen koko-
naan olivat rauhan aikana kotimaissaan. Ks. esim. Dick, C. J.: Soviet operational art. Part
1: The fruits of experience. International Defence Review. Volume 21, July 1988.
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Taulukko 7. Varsovan liiton vakinaiset divisioonat lintiselli sotatoimi-
néyttamilli (TVD) vuonna 1985 (korkeimman valmiuskategorian osuus

sulkeissa).'%®

Moottoroituja  Panssari- Maahanlasku-  Yhteensi
jv.divisioonia divisioonia  divisioonia
Neuvostojoukot
Iti-Saksassa 9(9) 10 (10) - 19 (19)
Pohjoinen voima-
ryhmi (Puola) - 2(2) - 2(2)
Keskinen voima-
ryhmi
(T3ekkoslovakia) 3 (3) 2(2) - 5(5)
Baltian sotilas-
piiri 6 (=) 3 (=) 2(1) 11 (1)
Valko-Venijin
sotilaspiiri 3 (1) 9 (1) 1(1) 13 (3)
Karpaattien
sotilaspiiri 8 (1) 3 (1) - 11(2)
Iti-Saksan
asevoimat 4 (4) 22 - 6 (6)
Puolan
asevoimat 8 (3) 5(5) 1(1) 14 (9)
Tsekkoslovakian
asevoimat 5(3) 5 (1) - 10 (4)
YHTEENSA 46 (24) 41 (24) 4(3) 91 (51)

Vakinaisiin voimiin kuului lisiksi 6 tykistodivisioonaa, 1 merijalkavikidivisioona

seki erillisid prikaateja ja rykmenttejd.

Divisioonina mitattuna Varsovan liiton arvioitiin pystyvin 1980-luvun

lopulla saavuttamaan Keski-Euroopassa vihiisin vahvistuksin 2:1 yli-

19 Dick, Charles ].: Soviet operational concepts: Part II. Military Review, October 1985.

Sotatoimindyttimdn alueesta ks. myds timin kirjan kartta n:o 8 (jilj.).
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voiman. Ero ei ollut musertavan suuri, mutta yllitykseen ja aloitteen
tempaamiseen yhdistettyni sen laskettiin mahdollistavan 4-5:1 ylivoi-
man valituilla painopistesuunnilla, mik3 riitedisi nopeisiin ldpimurtoi-
hin ja niiden menestyksekkiiseen hyviksikiyttoon.

Ydinsotavaihtoehdon osalta konseptio pysyi paljolti samana kuin
1960-luvulla. Siini tapauksessa, ettd pahin vaihtoehto toteutuisi ja sota
olisi alusta lihtien ydinsota, sen uskottiin alkavan molemminpuolisilla
massiivisilla iskuilla. Niihin liittyisi strategisia operaatioita, joihin ase-
voimien eri osat antaisivat oman panoksensa. Ydinsota saattaisi laajeta
maailmanlaajuiseksi, mutta myds pysyd mittasuhteiltaan rajatumpana.
Tissi suhteessa nikemys oli siis monivivahteisempi kuin 1960-luvun
malli, jossa eskalaatiolle ei nihty vaihtoehtoa.

Ydinaseiden operatiiviselle ja taktiselle kiytslle pantua suurta painoa
kuvasi se, ettd ne oli 1980-luvulla integroitu maavoimien organisaa-
tioihin jopa tehokkaammin kuin aiempina ydindoktriinin vuosina.
Vuosina 1976-1980 esiteltiin kolme uutta maataisteluiden tukemiseen
tarkoitettua ydinohjusta divisioona- ja armeijatason seki ylempien joh-
toportaiden kiyttoon. Ne olivat entistd tehokkaampia, tatkempia ja nii-
den kantama oli entistd pitempi. Ohjusten voimaa tdydensivit ydinkra-
naatit, jotka tulivat 1970-luvun jilkipuoliskolla kenttitykistén am-
musvalikoimaan ja joiden avulla kyettiin rajatumpiin tismiiskuihin.

Strategisten operaatioiden merkitys heijastui 1980-luvulla toteute-
tuissa jirjestelyissd, joissa ylimmin sodanjohdon ja rintamien vilille
muodostettiin uusia alueellisia kokonaisuuksia; laajoja strategisia soza-
nédyttimoitd ja niihin kuuluvia rajoitetumpia alueellisia soraroimindytti-
mdaitd (TVD). Erityisti huomiota kiinnitettiin ldntiseen sotaniytti-
moon, joka jaettiin kolmeksi alakokonaisuudeksi (luoteinen, [intinen ja
lounainen TVD). Kysymyksessi oli siten paljolti sama malli, jota oli ko-
keiltu lyhyen aikaa jo toisen maailmansodan alkuvaiheessa, mutta josta
oli sittemmin luovuttu.!® Sotatoimindyttimén johdon alaisuudessa

19 TVD ("sotatoimien niyttimé”) kisitti tietyn maa-alueen seki siihen liittyvin merialueen
ja ilmatilan. Siihen kuului yksi tai useampia strategisia tai operatiivisia painopistesuuntia.
Luoteinen TVD muutettiin 1980-1990 lukujen vaihteessa erilliseksi rintamaksi (Pohjoi-
nen rintama). Lintisen strategisen sotandyttimon lisiksi jirjestelmiin kuului eteldinen ja
Kaukoidin niyttims.
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Kartta 8. Lintinen sotandyttimo 1980-luvulla. '

saattaisi toimia useampia rintamia ja myds muiden puolustushaarojen
osia. Uudet rakenteet antoivat nidin mahdollisuuden entisti tehokkaam-
paan laajojen yhteisoperaatioiden suunnitteluun ja toteuttamiseen.

"% Hines, John G. and Petersen, Phillip A.: The Soviet Conventional Offensive in Europe.
Military Review, April 1984.
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1970-luvulta lihtien lintinen strateginen ryhmitys kisitti ensimmii-
sen portaan, joka koostui taisteluvalmiista vakinaisista voimista. Sen
tukena oli toinen porras ja strateginen reservi, joiden pidosa tultaisiin
muodostamaan liikekannallepanossa. Lintisten arvioiden mukaan
mahdollisessa offensiivissa oli tarkoitus panostaa nimenomaan ensim-
miisen strategisen portaan menestykseen. Tillainen ryhmitys soveltui
parhaiten my6s ydinsodan oloihin, silli selustassa ei olisi suuria jouk-
kokeskittymii alttiina vihollisen ydintulelle. Sotatoiminiyttimén puit-
teissa toteutettavaan offensiiviin saattaisi kuulua rintamien samanai-
kaisia ja perikkiisii maaoperaatioita, ilma-, ilmatorjunta-, maahanlas-
ku-, maihinnousu- ja merioperaatioita seki ohjusjoukkojen ja ilmavoi-
mien iskuja.

Konventionaalisessa operaatiossa ensi vaiheen ydinisku korvattaisiin
ilmaoperaatiolla, jonka esikuvana oli toisen maailmansodan vastaava,
mutta jonka mittasuhteet ja tuhovoima olivat aivan eri luokkaa. Siihen
osallistuisivat kaikki ilmavoimien osat, strategiset ilmavoimat mukaan
luettuna, ja niiden kapasiteettia tiydennettiisiin tykistslld, ohjuksilla
seki maahanlaskujoukkojen ja erikoisjoukkojen toimilla. Ilmaylivoimaa
pidettiin perusedellytykseni maavoimien menestykselle. Ilmaoperaa-
tion suunnittelijoiden on arvioitu saaneen paljon vaikutteita Lihi-idin
vuoden 1967 kuuden piivin sodasta, jossa Israel kykeni lamauttamaan
ilma-aseellaan ympiroivien arabimaiden ilmavoimat muutamassa tun-
nissa ja kdynnistimain sen jilkeen voitollisen maasodan.

Toisen maailmansodan tykistshyskkiyksen modernisoiduksi ver-
sioksi kehitettiin 1980-luvulla zuli-iskuoperaatioita ja taktisen tason
kauaskantoista tulenkiyttoi. Molemmat perustuivat tiedustelun, maa-
linmairityksen ja asejirjestelmien yhdistettyyn ja mahdollisimman
automatisoituun toimintaan. Tavoitteena oli entisti nopeampli ja tar-
kempi reagointi. Ilma- ja tulioperaatioiden avulla tuhottaisiin tai la-
mautettaisiin vastustajan ydinaseet, muut tirkeimmit asejirjestelmit ja
kriittiset kohteet koko operaatioalueen syvyydessi jo ennen maajouk-
kojen taisteluun ryhtymistd. Onnistunut valmistelu saattaisi ratkaista
lopputuloksen jo ennakolta.

Rintamien maasotatoimet kidynnistettdisiin samanaikaisesti laajalla
alueella. Vihollisen ryhmitykseen tunkeuduttaisiin useissa eri suunnis-
sa ja optimaalisessa tilanteessa jo siind vaiheessa kun sen piijoukot oli-
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vat vasta saapumassa eteentyonnetyille puolustusalueilleen. Tarkeim-
mit painopistesuunnat salattaisiin ja vihollisen voimat pilkottaisiin
pienempiin osiin, jotka olisi helpompi tuhota sivustoille ja selustaan
tehdyilld iskuilla. Syvit murrot operatiiviseen syvyyteen ja selustaan
vaikeuttaisivat vield toimintakykyisten osien johtamista ja huoltoa sa-
moin kuin vihollisen yrityksid asettua puolustukseen taaemmilla lin-
joilla.

Maaoperaatio ei kuitenkaan alkaisi padvoimien yhteniisend vyoryni,
vaan kirkeni olisivat seki operatiivisella etti takdisella tasolla erilliset
pienemmiit osastot. Ne etsisivit vihollisen ryhmityksen heikkoja koh-
tia ja tunkeutuisivat niistd nopeasti eteenpiin. Kirkijoukot karttaisivat
ratkaisevia taisteluita vihollisen pidryhmittymien kanssa, iskisivit yl-
ldttdvistd suunnista, tuhoaisivat vield toimintakykyisid ydinaseita ja
muita vaarallisimpia kohteita, lamauttaisivat vihollisen johtamis- ja
huoltojirjestelmii ja ottaisivat haltuun tirkeitd maastokohtia. Padmai-
rind oli jirkyttid puolustuksen vakautta mahdollisimman paljon jo
varhaisessa vaiheessa ja helpottaa niin piadvoimien tehtivii.

Ehdoton valttikortti olisi nopeus. Oli estettivi vihollista toimimasta
alkuperiisten suunnitelmiensa mukaisesti ja pakotettava se jatkuvaan
altavastaajan asemaan. Oli iskettdvi niin nopeasti, ettd toinen osapuoli
el pystyisi oman piitodksentekojirjestelminsi puitteissa reagoimaan
ajoissa ja oikealla tavalla. Tilanteiden sekavuus ja hallitsemattomuus
heikentiisi myos vihollisen moraalia, miki loisi osaltaan edellytyksid
sen tuhoamiselle.

Vihollisliittouman heikoimmat osat saattaisivat parhaassa rapaukses-
sa antautua jo sodan varhaisessa vaiheessa. Naton tiedettiin olevan mo-
nin tavoin heterogeeninen kokonaisuus, ja sotahistorian kokemukset
— kuten Saksan sotatoimet linsirintamalla vuonna 1940 — tarjosivat
osaltaan esimerkkeji suunnittelijoille. Vihollisen asevoimien tuhoami-
sen ohella voittoa voitaisiin edistdd hallinnollisten keskusten ja talou-
dellisesti tirkeiden alueiden pikaisella halcuunotolla. Niin lamautettai-
siin selustan ydintoimintoja ja horjutettaisiin siviiliviestdn uskoa vasta-
rinnan mielekkyyteen.

DDR:n kansanarmeijan siilyneiti arkistoja ja upseerihaastatteluja hysdynci-
neet tutkijat ovat 1990-luvulla hahmottaneet tarkemmin sitd strategista
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hyskkiyssuunnitelmaa, joka Varsovan liitolla oli lintisti sotandyttimdi var-
ten ja jota piivitettiin tiettdvasti aina 1980-luvun lopulle saakka.

Strateginen hyokkiys oli miri toteuttaa useissa eri suunnissa siten, ettd
suurin voimakeskittymd olisi alkuvaiheessa Iti-Saksan alueella. Hyokkiys ete-
nisi nopeaa vauhtia niin, ettd Ranskan Atlantin rannikko saavutettaisiin kah-
dessa viikossa. Neuvostoliitosta saapuvan toisen strategisen portaan tehtivini
on arvioitu olleen operaation laajentaminen myshemmiissi vaiheessa linteen,
lounaaseen ja eteldéin. My®s Italian ja Pyreneiden niemimaan haltuunotto oli-
st kuulunut mahdollisiin lopullisiin tavoitteisiin.

Kootut tiedot osoittavat, etti sodassa varauduttiin edelleen laajamittaiseen
ydinaseiden kiyttoon. Ensi aallossa olisi tillsin tehty noin 30-80 iskua ja
seuraavassa noin 30—100. Etenemisen aikana olisi ollut lisiksi kiytdssi noin
800 taktista ydinasetta. Ohjusjoukkojen ohella ydiniskuihin olisivat osallistu-
neen myds ilmavoimat, joilla oli muutenkin tirkei rooli maavoimien vauh-
dittajana. Kidytossi oleva konemdiri olisi mahdollistanut ainakin alkuvai-
heessa noin 10 000 piivittiisti lentosuoritusta.

On muistettava, ettd suunnitelman olemassaolosta ei sinilldin voi tehdi

téd. Se voidaan nihdd myds viimeisend vaihtoehtona, joka konkretisoituisi
vasta silloin kun suursota Euroopassa osoittautuisi, tai arvioitaisiin, viisti-
micedmiksi. Suunnitelmasta tihkui tietoja linteen jo kylmin sodan aikana —
niitd vilitettiin kenties myds tarkoituksellisesti — ja silld oli jo itsessiin merki-
tystd osana Varsovan liiton strategista kokonaispelotetta.

Operatiivisissa hyokldysryhmityksissi siilytettiin aiempi hajauttami-
sen periaate, joskin ne olivat hieman aiempia tiiviimpii. Mikili vihol-
linen olisi sotatoimien alkaessa valmistautumaton tai ehtinyt ryhmittyi
puolustukseen vain osittain, rintama ja sithen kuuluvat armeijat saat-
raisivat keskittad voimansa vain yhteen portaaseen ja siten varmistaa
mahdollisimman tehokkaan ensi-iskun leveillid rintamalla. Rintaman
reservind oli till6in kenties vain yksittdisid divisioonia ja armeijalla vain
yksittdisia rykmentteji. Nopeilla murroilla pyrittiisiin tilanteeseen,
jossa osapuolten voimat olisivat laajalla ja syvilld alueella toisiinsa kie-
toutuneina. Niin alennettaisiin vihollisen kykyi ja halua torjua hysk-
kdystd ydinaseillaan; iskut kun olisi suunnattava omalle maaperille ja
my6s omat joukot seki sotatoimialueen siviiliviests joutuisivat alttiiksi
niiden vaikutuksille. Joukkojen nopean litkkeen uskottiin vaikeuttavan
mybs tismiaseiden tehokasta kiyttoi.
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Kartta 9. Arvio Varsovan liiton strategisesta hyokkiyssuunnitelmasta.''!
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Ryhmitysten oli kuitenkin mukauduttava kulloiseenkin tilanteeseen.
Voimakkaan vihollisen katsottiin aina edellyttivin joukkojen sijoitta-
mista syvempiin muotoon. Mikali vastustajan joukot olisivat tdydessd
puolustusvalmiudessa ja syvyyteen porrastettuina, rintama ja sen at-
meijat hyokkiisivit kahdessa portaassa.

Operaatiotaitoa kehitettdessi kiinnostuttiin taas erillisisti litkkuvista
ryhmisti, joita oli kiytetty toisen maailmansodan aikana, mutta joista
oli aiempien uudelleenjirjestelyjen yhteydessi luovuttu. Suunniteltiin
erityisid operatiivisia maniiveriryhmid (OMG)"?, joita oli mairi kiyt-
tdi lipimurtojen nopeaan hyviksikiyttson, hyskkiyksen kehittimi-
seen syville vihollisen alueelle ja sielld olevien tirkeiden kohteiden hal-
tuunottoon tai tuhoamiseen. Mans6veriryhmit olisivat tehokas viline
my®s vihollisen paivoimien saarrostamisessa.

Tillaiset ryhmit eivit olleet kiinteitd kokoonpanoja, vaan ne raiti-
I6itdisiin tehtdvin mukaan. Rintaman OMG saattoi koostua 1980-lu-
vulla yhdesti vahvennetusta panssariarmeijasta, mutta tilanteen niin
vaatiessa menestystd hyodyntimain voitaisiin varata kaksikin panssa-
riarmeijaa. Hyokittdessd valmistautumatonta vihollista vastaan OMG
voitaisiin sijoittaa jo ensimmdiseen portaaseen, jolloin se toimisi hysk-
kiyksen kirkend. Mikili edessi oli voimakkaampi vastustaja, manss-
veriryhmi pidettdisiin ensi vaiheessa selustassa ja varmistettaisiin niin
sen siilyminen mahdollisimman iskukykyisini varsinaista tarkoitus-
taan varten. Ryhmi koottaisiin hajalleen sijoitetuista yhtymisti, keski-
tetidisiin todennikoisimmille lipimurtosuunnalle ja vedettiisiin tais-
teluun ensimmiisend, toisena tai kolmantena operaationpiivini lipi-
murron edistymisestd riippuen. Maahanlaskujoukot tai rintaman ilma-
rynnikképrikaati tukisivat OMG:n toimintaa jopa 80-100 kilometrin
syvyydessi maitse etenevien voimien edell.

Taktisten ilmavoimien tehtivini oli suojata maavoimien etenemisti,
tuhota kauempana olevia maaleja ja suorittaa tiedustelua. Niiden tir-
keimpid iskukohteita olisivat ydinasejirjestelmit, ilmapuolustus, esi-
kunnat, joukkokeskittymit, huoltokeskukset ja muut vihollisen sodan-
kayntikykyyn oleellisesti vaikuttavat kohteet. Ydinaseita kiytettdessd

12 OMG = operativnaja manevrjonnaja gruppa.
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ilmavoimat tdydentiisivit ohjusten tehoa. My6s maavoimien lahituli-
tuki ja rynnikointitehtdvit tulivat entisti voimakkaammin mukaan
kuvaan sen jilkeen, kun kalustoon saatiin uusia nimenomaan niihin
tarkoituksiin kehitettyjd hivittdji-pommittajia ja rynnikkokoneita.

Niin tuettu rintamaoperaatio etenisi laajalla alueella ilman taukoja.
Sen ldhitavoite voitiin asettaa 250-350 kilometrin ja lopullinen tavoite
600-800 kilometrin paihin. Mittasuhteita ei ollut tarpeen kasvattaa
1960-luvun lopun tasosta, silld ne riittivit hyvin strategiseen voittoon
Euroopan sotandyttimolla.

Armeijaoperaatio suoritettiin osana rintaman hyokkiystd tai itsendi-
sesti erilliselld suunnalla. Hyokkiysalueen leveys vaihteli 40-100 kilo-
metriin ja lihitehtivin syvyys oli noin 100-150 kilometrid. Jatkoteh-

Kuvio 14. Armeijan ryhmitys hyokdttiessi tiydessi puolustusvalmiudessa
olevaa vibollista vastaan 1987 (esimerkki).
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tdvd voitiin asettaa enimmillddn 350 kilometrin pidhin lihtoasemista.
Mikili vihollisen tiedettiin olevan korkeassa puolustusvalmiudessa, ar-
meijan pddisku suunnattaisiin alussa vain yhdelle noin 10 kilometrin
levyiselle murtoalueelle. Heikompi puolustus sen sijaan murrettaisiin
samanaikaisesti useammalla suunnalla.

Hyokkiyksen alkaessa vihollisen asemiin oli tunkeuduttava 1960-lu-
vun mallin mukaisesti mieluummin suoraan syvyydesti suuntautuvalla
liikkeelld. Mikili kaavailtu strateginen yllitys onnistuisi, taisteluiden
arvioitiin olevan alusta lihtien ennen kaikkea kohtaamistaisteluita. Vi-
hollisen padvoimat olisivat vield matkalla kohti ennalta miiritettyji
puolustusalueitaan ja yrittiisivit vakauttaa tilanteen hyokliyksellisin
menetelmin. Etenemisen jatkuessa timi olisi entistikin todennikoi-
sempid. Oli varauduttava toistuviin vastahydkkiyksiin vihollisen pyr-
kiessd reserviensi ja muualta siirrettyjen joukkojen avulla pysiyttimain
eteenpdin tunkeutuvien yhtymien liikkeen ja riistimiin niilei aloit-
teen.

Olosuhteiden pakosta hyskkiys voitaisiin toteuttaa mys lipimurto-
na vilittémisti viholliskosketuksesta, mutta titd pidettiin selvisti huo-
nompana ja riskialttiimpana vaihtoehtona.

Taktisen murron jilkeen hyskkiys jatkuisi kauemmas operatiiviseen
syvyyteen armeijan OMG:n johdolla. Se voitiin muodostaa esimerkik-
si vahvennetusta panssaridivisioonasta, mutta muitakin kokoonpanoja,
kuten uudentyyppisid mekanisoituja armeijakuntia, testattiin. Man6o-
veriryhmi etenisi taisteluvalmiissa marssiryhmityksessi, murtaisi vi-
hollisen asemia, kivisi kohtaamistaisteluita, torjuisi vastahyokkiyksiz
ja loisi edellytykset rintaman OMG:n mukaantulolle. Takaa-ajovai-
heessa pdivoimien liikettd pidettiisiin ylld juuri operatiivisten man6s-
veriryhmien avulla. Ne aiheuttaisivat sekaannusta vihollisen keskuu-
dessa ja pirstoisivat sen voimia pienempiin osiin, joita olisi helpompi

tuhota.
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Taulukko 8. Hyikkiysryhmitysten kebitys 1946—1987.'

ryhmityksen  ryhmityksen rintama- ja armeijaoperaation
leveys (km)  syvyys (km)  syvyys ja divisioonan etenemis-
nopeus enimmillddn (km)

1946-1953

— rintama 200-300 . 200

— armeija 40-50 —40 ..

— jv.divisioona -4 2-3 15-20/vk
1958-1962

— rintama 250-350 300 400-550
— armeija 75-125 - 100 270

~ moott. jv.divisioona  11-30 25-30 55-60/vk
1968

— rintama — 400 300 800

— armeija - 100 120-150 300

— moott. jv.divisioona  10-25 -50 100/vrk
1987

— rintama 250-350 200-300 600-800
— armeija 40-100 80-100 250-350
— moott. jv.divisioona  8-25 25-30 50-70/vrk
— moott.jv.divisioona'** 10-15 15-30/vrk

Operaatiotaidon rinnalla kehitettiin konventionaalista taktista manio-
verid, johon sisiltyl koko ajan valmius my®s ydinaseiden kiyttoon.
Taistelukentti tulisi olemaan kummassakin tapauksessa fragmentoitu-
nut, miki edellytti my6s taktisilta yheymiltd kykyi itsendiseen toimin-
taan.

Tavanomaisilla aseilla tuetussa hyokkiyksessid divisioonan piiisku
piti padsiintdisesti kohdistaa vihollisen puolustuksen heikoimpaan
kohtaan tai sellaiseen suuntaan, josta yhtymin pédvoimat voitaisiin
parhaiten vetii vihollisen ryhmityksen sivustaan ja selustaan. Ydinasei-

113 Mitat ovat suuntaa antavia arvioita ja esimerkkeji. Eri lihteet eivit ole luvuista tdysin yk-
simielisid. Téssikin on tukeuduttu ensi sijassa David Glantzin (1991a) esittimiin.
114 1980-luvun lopussa.
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ta kiytettdessd toimittaisiin suoraviivaisemmin ja iskettdisiin suoraan
vihollisen tirkeintd ryhmittyméi vastaan.

Moottoroidun jalkavikidivisioonan taisteluryhmitys vaihteli tehtd-
vin ja vihollisen puolustusvalmiuden mukaan. Se koostui yleensi kah-
desta portaasta tai vain yhdestd portaasta, jonka tukena oli pienempi
reservi. Mikili murrettavana oli poikkeuksellisen vahva puolustus, voi-
mat voitiin sijoittaa kolmeenkin perikkiiseen portaaseen. Divisioonan
hyokkiysalueen leveydeksi mairitettiin 1980-luvun lopussa tavallisesti
10-15 kilometrid. Varsinaisen murtoalueen osuus tistd saattoi olla 4-6
kilometrii. Tille alueelle muodostettaisiin viisin- tai kuusinkertainen
— tai vielikin suurempi — joukkojen ja taisteluvilineiden ylivoima. Ty-
kiston riittdvini tiheytend pidettiin 100-120 tykkid ja ilmavoimien
10-20 lentokonetta tai taisteluhelikopteria rintamakilometrii kohden.
Heikkoa vihollista vastaan hyokitessa murtoalue saactoi olla laajempi-
kin ja linnoitettuja alueita murrettaessa vastaavasti suppeampi. Ase-
tiheys riippuisi niin ikddn tehtdvin luonteesta.

Merkittivd muutos aiempaan oli se, ettd divisioonan keskimairdistd
hyokkiysnopeutta katsottiin muuttuneiden olosuhteiden takia aiheel-
liseksi tarkistaa alaspdin. 1980-luvun lopun arvioissa se oli enéd 20-30
kilometrid ja autoilla kuljetettavien moottoroitujen divisioonien osalta
vain 15-20 kilometrii vuorokaudessa.

Operatiivisten manddveriryhmien taktisina vastineina kiytettiin en-
tiseen tapaan erilaisia ezuosastoja. Moottoroitu jalkavikidivisioona saat-
toi kiytcad sellaisena esimerkiksi vahvennettua panssaripataljoonaa ja
moottoroitu rykmentti yhed pataljoonistaan. Hyokittdessd suoraan
litkkeesti etuosastojen tehtivini oli soluttautua ensimmdiseni viholli-
sen ryhmitykseen ja varmistaa padvoimien mahdollisimman sujuva ete-
neminen. Etuosastot toimisivat iskevinid kirkend taktisen ldpimurron
loppuun saakka, ja niitd tuettaisiin koko ajan tykistotulella, ilmavoi-
mien iskuilla ja helikopterikuljetteisten joukkojen rynniksilld.

Silloin kun vastassa olisi kiireisesti puolustuksen ryhmittynyt vihol-
linen, divisioonien piti mieluimmin hy6kiti suoraan syvyydesti. Nii-
den lihtdalueet olivat 1980-1990-lukujen vaihteen normien mukaan
tdlléin yleensd noin 20-40 kilometrin padssd suunnitellusta taistelun
aloitustasasta. Erdissi tapauksissa etiisyyttd saattaisi olla jopa 60—80 ki-
lometrid. Divisioonan osat kiyttiisivit useita marssireittejd ja siirtyisi-
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vit lilkkeen aikana pataljoona- ja viime vaiheessa komppaniarivistdik-
si.'"> Ne kiytiisivit hyvikseen etuosastojen aikaansaamaa hajaannusta
ja pyrkisivit tunkeutumaan ilman pysihdyksid vihollisen asemiin.
My®s syvemmilli olevat puolustuslinjat oli pyrittivi lipiiseméin suo-
raan litkkeesti.

Kaikkein vaativin oli sellainen tilanne, jossa vihollinen oli ehtinyt
saattaa joukkonsa tiyteen torjuntavalmiuteen, ryhmittdd ne suunnitel-
mallisesti ja silld oli tukenaan myos operatiivisia reserveji. Lihdettiin
siitd, ettd Nato-maiden taktisella puolustuksella voisi olla 1980-luvulla
syvyyttd jopa 40-50 kilometrii — ja jopa enemminkin — miki oli 3—4
kertaa enemmin kuin se, mihin saksalaiset olivat toisen maailman-
sodan aikana pystyneet. T4ssd tapauksessa hyskkiyskonseptio muistut-
ti paljolti vanhaa 1940-luvun mallia. Konventionaalinen lipimurto
aloitettaisiin yleensi vilittdmistd kosketuksesta, ja sitd edeltiisi voima-
kas tykiston ja ilmavoimien tulivalmistelu. Sen tarkoituksena oli tuho-
ta tai lamauttaa vihollisen vaarallisimmat tuliasemat, komentopaikat ja
muut tirkeimmit taktiset kohteet.

Erityisen tirkedni pidettiin vihollisen panssarintorjunnan lamautta-
mista. Torjunta-aseiden tiheyden arvioitiin 1980-luvun lopulla olevan
kaksin- tai kolminkertainen toiseen maailmansotaan verrattuna. Pai-
kallisissa sodissa saadut kokemukset olivat osoittaneet, ettd menestys
edellytti niiden 70-80-prosenttista lamauttamista jo tulivalmistelussa.
Kaikkein vaarallisimpina pidettiin panssarintorjuntaohjuksia.

Divisioonan kirkirykmentit ldhtisivit liikkeelle valmistelun paityt-
tyd. Ne tunkeutuisivat vihollisen asemiin mahdollisimman nopeasti
siten, ettd pidosa jatkaisi ilman taukoja eteenpiin ja vain tietyt patal-
joonat jitettdisiin tuhoamaan sivustoille ja selustaan jddneitd vihollis-
voimia.

Divisioonan taaempi porras tai reservi etenisi lihestymisryhmityk-
sessd noin 15-20 kilometrid ensimmiisen portaan perissi. Se vedettii-
siin taisteluun kirkiportaan yksikoiden vilitse tai sivustojen kautta.
Niin pidettiisiin ylld hyokkiyksen voimaa ja korvattaisiin tappiota.
Etuosaston ohella voitaisiin tarvittaessa koota vield erityinen tuhooja-

115 Pataljoonarivistdihin tuli siirty4 yleens 1215 kilometrin ja komppaniarivistsihin yleen-
s noin 4-6 kilometrin passsi vihollisen etulinjasta.
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osasto lamauttamaan, tuhoamaan tai valtaamaan erikseen miirittyj
kohteita. Divisioonan rykmentit voisivat niin ikiin muodostaa tillaisia
osastoja omista voimistaan. Vahvennetun pataljoonan tai komppanian
taktisilla maahanlaskuilla vaikutusalueen piirid voitiin laajentaa no-
peasti aina 10—-30 kilometrin p4ihin rintamalinjasta.

Lipimurto jatkuisi takaa-ajona, jonka pidmiirini oli estid vihollista
vetdimdstd voimiaan taistelualueelta ja asettumasta uudelleen puolus-
tukseen taaempana. Etuosastot tunkeutuisivat vihollisen ryhmityksessi
olevien aukkojen kautta sen selustaan ja katkaisisivat sopivissa kohdissa
vetdytymisurat. Pysiytetty vihollinen tuhottaisiin sen jilkeen lopulli-
sesti pddvoimien iskulla. Neuvostoupseereille tarkoitetun 7aktika-teok-
sen 1980-luvun lopulla ilmestyneessi painoksessa teroitettiin timin
vaiheen tirkeyttd ja muistutettiin 1700-luvulla vaikuttaneen marsalkka
Aleksander Suvorovin periaatteesta, joka piti edelleen:

Vihollista on ajettava takaa yitii piiviii, kunnes se on lyity, silli lop-
puun saakka hakkaamaton metsi kasvaa uudelleen.”

Aloitteen siilyttiminen oli ensiarvoisen tirkedd my6s hyoklciyksen
edetessd. Kun taistelua kiiytiisiin samanaikaisesti vihollisen ryhmityk-
sen koko syvyydessd, ei olisi tarkoituksenmukaista miiritelld tavoittei-
ta tasa kerrallaan, vaan sellaisten tirkeiden kohteiden tai alueiden mu-
kaan, joiden tuhoaminen tai valtaus murtaisi varmimmin vihollisen
puolustuksen vakauden.

Kohdatessaan vastarintaa kirjen tuli aluksi pyrkii kukistamaan se
omin voimin. T4dmin onnistuessa piivoimat jatkaisivat etenemisti
muuttamatta ryhmitystdin. Mikili vastus olisi etuosastolle tai sen pe-
rissd litkkuvalle etujoukolle liian kova, ne asettuisivat nopeasti puolus-
tukseen ja sitoisivat vihollisen kunnes jiljempini tulevia voimia saa-
puisi paikalle. Taisteluun vedettivien joukkojen miirii lisittiisiin as-
teittain vastarinnan voimakkuuden mukaan, minki jilkeen iskettiisiin
vihollisen sivustoille tai selustaan.

Téiminkaltaiselle manoveroinnille uskottiin olevan eurooppalaisissa
oloissa hyvit mahdollisuudet, silld ydiniskujen uhan laskettiin pakotta-
van vihollisen hajautettuun ryhmitykseen. Sen olisi tillgin vaikea tor-
jua yllicedvistd suunnista tulevia nopeita hyskkiyksii. Jos sellaisiin ei
ollut tilaisuutta, tai vihollinen pystyttiisiin lamauttamaan tehokkaasti,
my0s perinteisempi rintamahydkkiys saattoi tulla kysymykseen. Koh-
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taamistaistelut olisivat muun sodankiynnin tavoin luonteeltaan syvii
ja laajaa maa-ilmasotaa, jossa kauaskantoisella tulenkiytslld ja tulella
tuhoamisella olisi entistd suurempi merkitys.

Puolustuksen muuttuva rooli

Toinen maailmasota oli vahvistanut kisitystd puolustuksen toissijaises-
ta asemasta sodankiynnissi. Sodan alkuvaiheen kokemukset olivat toi-
saalta osoittaneet, ettd puolustus saattoi olla kiyttdkelpoinen vaihto-
chto strategisessakin mittakaavassa silloin, kun piti koota voimia ja
luoda edellytyksid hyokkiykseen siirtymiselle. Sen taitaminen oli tar-
peen my6s hyokkiysoperaatioiden vilisind taukoina sekd toissijaisilla
suunnilla, kun varmistettiin vallattujen alueiden hallussapito, suojat-
tiin sodankiynnille tirkeitd kohteita ja valmisteltiin uusia iskuja.

Vilittémaisti sotaa seuranneina vuosina, kun asevoimien vahvuutta
oli tuntuvasti supistettu, Euroopan suunnalla varauduttiin sotaan, joka
alkaisi juuri strategisella puolustusvaiheella. Lihtskohdat olivat oleelli-
sesti vuotta 1941 paremmat, silld alkuvaiheen taistelut kiytiisiin vaiku-
tuspiiriin kuuluvien Itd-Euroopan maiden maaperilli. Ne eivit niin
ollen koskettaisi Neuvostoliiton omaa valtioaluetta ainakaan maasota-
toimien osalta. Asevoimia ei voisi endd ylldttdd, vaan niille jiisi uuden
suojavydhykkeen ansiosta aikaa valmistautua vastatoimiin.

Yleisesikunnan suunnitelmien mukaan vihollisen hyskkiys oli aluk-
si pysiytettivi Keski-Eurooppaan sijoitetuilla vakinaisilla joukoilla.
Puolustusvaiheen jilkeen siirryttiisiin vastahytkkiykseen ylijohdon re-
servien ja litkekannallepanossa muodostettavien yhtymien avulla. Ne
tultaisiin kuitenkin keskittimiin toiminta-alueilleen vasta sodan puh-
keamisen jilkeen.

Ydinaseiden ei vield tissd vaiheessa katsottu edellyttidvin ratkaisevia
muutoksia puolustusoppeihin, vaan ne tyydyttiin liittimd4n yhtend uu-
tena tekijini jo olemassaoleviin strategisen puolustuksen periaatteisiin.

Keskeiset puolustusratkaisut perustuivat 1950-luvun jilkipuoliskolle
saakka ennen kaikkea sotakokemuksiin. Vallitsevana mallina oli edel-
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Kartta 10. Iti-Saksan puolustamissuunnitelma 1946.11¢

== = [t4-Saksan raja 1 =jalkavikidivisioona
IskuA = isknarmeija 2 = mekanisoitu divisioona
KA =kaartin armeija 3 = panssaridivisioona

KMekA = kaartin mekanisoitu armaija ' = vain rykmentin vahvuinen
rauhan aikana

Vuonna 1946 valmistunut Iti-Saksan aluetta koskeva suunnitelma on hyvi esimerk-
ki tuolloin vallinneesta ajattelusta. Rajalla oleva puolustusryhmitys kisitti suunnitel-
man mukaan noin 50 kilometrid syvin suojavydhykkeen ja sen takana olevan noin
50150 kilometrid syvin varsinaisen puolustusalueen, johon kuului kolme perik-
kdistd puolustusvydhyketti. Ensimmiiset vastaiskuihin tarkoitetut mekanisoidut ar-
meijat oli sijoitettu kauemmas niiden selustaan. Paapuolustusvydhyke kulki linjalla
Wismar-Ludwigslust—Elbe—Saar—T$ekkoslovakian raja. Joukkojen tehtivini oli pi-

16 Kartan lihteeni Glantz 1992, s. 184.
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leen lineaarinen ja yhtendinen asemapuolustus, jonka tavoitteena oli
pitid padpuolustusvychyke pysyvisti omien joukkojen hallussa. Mikali
timid el onnistuisi, taaempien vydhykkeiden ja vastahyokkiyksiin va-
rattujen voimien oli varmistettava se, ettd vastustaja ei kykenisi laajen-
tamaan murtoa kauemmas operatiiviseen syvyyteen.

Armeijan puolustusryhmitys siilyi paipiirteissiin entisellddn. Se ol
1950-luvun puolivilissid noin 50-70 kilometrid leved ja enimmilldin
60 kilometrid syvi kokonaisuus, johon kuului kolme perikkiistd va-
rusteltua vyohyketti. Vyshykkeiden viliselld alueella risteili viliase-
mien ja sulkuasemien verkosto. Ryhmityksen edessi oli suoja-alue, jon-
ne sijoitettujen etujoukkojen tehtivini oli estid vastustajaa saamasta
selville varsinaisten asemien rakennetta. Etujoukot pakottaisivat vastus-
tajan my®ds ryhmittimiin joukkonsa ennenaikaisesti ja silld tavalla pal-
jastamaan painopisteensi ja hydkkiyssuunnitelmansa.

Puolustuksen murtaminen oli vield vaikeampaa kuin sodan aikana,
koska yhtymien vahvuudet ja tulivoima olivat merkittavisti kasvaneet.
Syvyyteen porrastetut joukot pystyivit kuluttamaan hyokkidjid tehok-
kaasti, ja niiden saartaminen ja tuhoaminen vaatisi paljon voimia ja ai-
kaa. Saksalaisten vuoden 1941 salamasota muistettiin hyvin, ja vastaa-
vien takaiskujen estiminen oli puolustussuunnittelun tirkein tehtavi.

Noin 15-20 kilometrii syvi taktinen puolustus kisitti 6-8 kilomet-
rid syvin padpuolustusvydhykkeen ja sen takana olevan toisen puolus-
tusvyShykkeen. Jalkavikiarmeijakunnat ryhmitettiin tille alueelle si-
ten, ettd jalkavikidivisioonat vastasivat padpuolustusvyshykkeen kol-
mesta perdkkiisestd puolustusasemasta. Divisioonan ensimmiisen por-
taan kaksi rykmenttii puolusti yleensi kahta ensimmiistd ja toisen
portaan rykmentti kolmatta asemaa. Mekanisoidut divisioonat sijoitet-
tiin taaemmalle vyshykkeelle tai vyshykkeiden vilimaastoon, josta ne
voitiin nopeasti keskittdd vastahyokkiykseen uhanalaisimmille suun-
nille.

Armeijakunnan ja divisioonan kasvaneet voimat mahdollistivat sel-
vistl alempaa leveimmiit vastuualueet. Divisioonan ryhmitykselld saat-
toi olla leveyttd 10-25 kilometrid ja armeijakunnalla jopa 50 kilomet-
rid.

Puolustuksen runkona oli sota-ajan esikuvan mukainen syvyyteen
porrastettu taisteluhautaverkosto. Seki operatiivisella ettd taktisella ta-
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Kuvio 15. Armeijan puolustusryhmitys 1946—1953 (esimerkki).

Pai- Toinen Armeijan

puolustusvyShyke puolustusvydhyke puolustusvyShyke
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e . ilmatorjunta- \
>2‘)i MekD ictryhm N
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50-70H{ 3 V
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30-50 Armeijan /
km ®pst. reservi !
> ys
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s
2/ |~ ’
T [e—— 320k |
| €—— 1520 km —
A 45-60 km
AK = armeijakunta = armeijan liikkuva esteenrakennusosasto
JvD  =jalkavikidivisioona o
MekD = mekanisoitu divisioona < e panssarintorjunta-alue

solla oli erikseen miiritettyji panssarintorjunta-alueita, jotka miehitet-
vield panssarireserveji ja maahanlaskujen torjuntaan varattuja voimia.
Epidsuoran tulen kiyttd jirjestettiin aiempaan tapaan muodostamalla
rykmentti-, divisioona-, armeijakunta- ja armeijaportaaseen omat ty-
kistoryhmit. Ne takasivat kattavan tulituen ja mahdollisuudet tulen
tehokkaaseen keskittdmiseen.

Mannertenviliset ohjukset ja taistelukentin ydinaseiden mairin
kasvu 1950-luvun lopulta lihtien pakottivat sittemmin muuttamaan
oleellisesti kisitystd puolustuksen painoarvosta. Strategista defensiivii
ei pidetty enii lainkaan mahdollisena, silld sen ymmiirrettiin johtavan
ydinsodassa varmaan tappioon. Lyhyempiaikaiset ja alueellisesti sup-
peammat puolustusoperaatiot saattaisivat silti tulla kysymykseen aivan
sodan alkuvaiheessa, hyskkiysoperaatioiden vilisind taukoina, sivu-
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Taulukko 9. Puolustusrybmitysten kebitys 1946—1987.'"7

ryhmityksen ryhmicyksen
leveys (km) syvyys (km)

1946-1953

— rintama .. ..

— armeija 50-70 60

— jv.divisioona 10-25 7-10

1958-1962

— rintama 280-300 —400 (suojavyshyke ml.)

— armeija 60~150 60

— moott.jv.divisioona 12-30 10-20

1987

— rintama 200-350 —400

— armeija 60-120 100

— moott.jv.divisioona''® 2040 20-25

suunnissa ja toissijaisilla sotandyttimoilld. Perusteena oli tilléin ylivoi-
maisen vihollisen hydkkidyksen torjuminen, ajan voittaminen, voimien
keskittiminen toisaalle tai vastikiin vallatun alueen turvaaminen. Puo-
lustus mahdollisti hengihdystauon myos esimerkiksi silloin kun omat
ydintaisteluvilineet oli tilapiisesti kulutettu loppuun ja odotettiin tiy-
dennyksid. Pidettiin kuitenkin selvini, etti toiminnan tuli olla entisti
selvemmin alisteista hyokkiykselliselle kokonaissuunnitelmalle.
Puolustuksen suunnittelussa oli otettava huomioon ydinaseiden val-
tava teho. Vastustaja pystyisi niiden avulla tekemiin murtoja, olivatpa
asemat kuinka lujasti varustettuja tahansa. Torjunnan painopisteen oli
tdstd syystd oltava murtojen rajoittamisessa ja ryhmitykseen tunkeutu-
neen vihollisen eliminoimisessa. Puolustuksessa ei enii olisi aiempaan
tapaan selvid eroa rintaman ja selustan vililld, vaan taisteluita tultaisiin

"7 David Glantzin (1991a) kokoamia tietoja on tiydennetty muulla aineistolla. Luvut eivit
sisilld kaikkia mahdollisia variaatioita. Esimerkiksi divisioonan puolustusvydhyke saattoi
1980-luvun lopulla olla erityisolosuhteissa huomattavasti esitettyd leveimpi ja painopis-
tesuunnissa esitettyd kapeampi. (Ks. myos taulukkoon 6 liittyvi viite.)

118 1980-luvun lopussa.
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kiymian samanaikaisesti sekd rintamassa ettid ryhmityksen sisilli.

Tehtiviid vaikeutti edelleen se, ettd aikatekiji oli hyokkiijin puolel-
la. Maajoukoilta oli aiemmin kulunut 100-200 kilometrin marssiin
useita pdivid, mutta nyt minimiaika oli supistunut vain muutamaan
tuntiin. Tdmid merkitsi sitd, ettd puolustukseen ryhmittyminen ja
muut valmistelut oli kyettivid suorittamaan oleellisesti aiempaa no-
peammin. Vihollisen lisidntynyt valmius maahanlaskuihin oli niin
ikddn otettava huomioon.

Asemapuolustuksen uskottiin yhi siilyttineen arvonsa, mutta puo-
lustuksen rakenteeseen oli tehtivi syville kiypii tarkistuksia. Entiset
tihedt ryhmitykset eivit voineet tulla endid kysymykseen, silld ne olisi-
vat otollisia maaleja ydiniskuille ja johtaisivat nopeasti ennennikemiit-
tomin raskaisiin tappioihin. Voimat oli hajautettava oleellisesti laajem-
malle alueelle, ja kiinted puolustus oli muodostettava vain tirkeimmil-
le suunnille. Niiden vililld olevat miehittimitcomit alueet oli hallitta-
va tulella, esteilld ja litkkuvilla joukoilla.

Rintaman ryhmityksen syvyyttd kasvatettiin 1960-luvun alkuvuo-
siin mennessd aina 400 kilometriin saakka — yli kaksinkertaiseksi vuo-
teen 1945 verrattuna. Armeijan alueen leveys kaksinkertaistui niin
ikiin, ja sen vastahyokkiyksiin tarkoitetut osat voitiin sijoittaa entisti
syvemmille selustaan. Molempien suuryhtymien voimat olivat enti-
seen tapaan kahdessa portaassa ja tukeutuivat perikkiisiin puolustus-
vyohykkeisiin. Edessd olevan mahdollisen suojavyshykkeen syvyys oli
noin 30 kilometrii.

Puolustuksen runkona olevat moottoroidut jalkavikidivisioonat ha-
jautettiin vastaavalla tavalla. Ryhmitys oli yksi- tai kaksiportainen ja
sen rakenne perikkiisine asemineen pysyi periaatteessa ennallaan. Ase-
mien valmistelussa tapahtui 1960-luvulla kuitenkin oleellinen muutos.
Yhteniisten taisteluhautalinjojen kaivaminen laajoille vastuualueille ei
ollut eniid mielekistd ja niistd luovuttiin. Tilalle tulivat komppanioiden
erillisistd tukikohdista koostuvat pataljoonien puolustusalueet, joilla
pystyttiin puolustautumaan mihin tahansa suuntaan. Puolustusaluei-
den ja tukikohtien vilille jiineet miehittimittomit alueet varmistet-
tiin tuliverkostolla ja esteilld. Asemat voitiin ndin saada valmiiksi oleel-
lisesti aiempaa lyhyemmissi ajassa, miki oli taisteluiden kiivaan tem-
pon takia ensiarvoisen tirkeda.
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Yksikoiden viliin jitettivi tyhjd tila midrdytyi tulenkiyton vaati-
musten ja erilaisten ydinaseiden tuhovaikutuksen perusteella. Takeisel-
la tasolla hajauttaminen oli suoritettava niin, ettd yksi keskivahvan
ydinaseen isku tuhoaisi enintiin yhden pataljoonan, pienempitehoi-
nen enintiin yhden komppanian ja kaikkein pienitehoisin enintiin
yhden joukkueen. Kahteen portaaseen ryhmitetyn pataljoonan lasket-
tiin niin menetellen pystyvin puolustamaan 3—4 kilometrid levedi ja
yhdessi portaassa olevan jopa 5 kilometrid leveidi aluetta. Puolustus-

Kuvio 16. Pataljoonan puolustusryhmitys 1960-luvulla."”

.

(0} = ydiniskun maali

I eserv1

[ =tykistén maali
- = sulkutulialue
[ss%] = panssarimiinoite
+0O = kranaatinheittimet
<> = panssarivaunuja

(] = panssaroituja michistén-
kuljetusajoneuvoja
—=< = panssarinforjunta-
tykki

= pataljoonan komento-
paikka

= komppanian
komentopaikka . .
TN, - - Kaikkien aseiden
Panssarintorjunta-aseiden tulen keskittimisalue
tulen ulottuvuus

119 Takk des Allgemeinen Gefechts im Kernwaffenkrieg (1971), s. 378.
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alueiden ja tukikohtien piti pystyd jatkamaan taistelua itsendisesti sel-
laisessakin tilanteessa, jossa naapuriyksikoiti oli tuhoutunut ja viholli-
sen voimia oli padssyt tunkeutumaan ryhmityksen sisdin.

Erilaisten sulutteiden ja muiden pioneeriteknisten valmistelujen
merkitys korostui entisestdin. Esimerkiksi miinakenttid tuli rakentaa
etumaaston ohella myos ryhmityksen sisille eri tukikohtien vilisille
alueille. Tykisto sai entistd enemmin torjuntatehtivii koko puolustus-
alueen syvyydessid, ja laajentunut taistelutila antoi uusia edellytyksid
litkkuvaan torjuntaan taaempana olevien joukkojen tuella.

Puolustuksen tuli kaiken kaikkiaan olla luonteeltaan entistd aktiivi-
sempaa, ja sithen oli sisillyttivi entistd enemmin offensiivisia element-
teji. Vastatoimet oli aloitettava jo siind vaiheessa, kun vihollinen oli
vasta valmistelemassa hyokkiystidn. Ydinohjukset tarjosivat tihin
erinomaiset mahdollisuudet. Tykistd sekd ilmavoimat tdydentiisivit
niiden iskuja. Parhaassa tapauksessa ennalta ehkiisevilld toimilla voitai-
siin pakottaa vihollinen luopumaan kokonaan hyokkiysaikeistaan.
Elektronista hiirintdi oli suoritettu jo toisen maailmansodan aikana,
mutta nyt sen merkitys korostui erityisesti. Ensiarvoisen tirkedi olisi
hiiriti vihollisen ydinasejirjestelmien toimintaa.

Mikali vihollisjoukkojen onnistuisi lamautustoimista huolimatta
lahtei liikkeelle, niiden kuluttamista tulella jatkettaisiin koko lihesty-
misvaiheen ajan. Suoja-alueelle sijoitetut joukot kanavoisivat vihollisen
litkettd, pakottaisivat sen ryhmittimain voimansa ennenaikaisesti ja
loisivat niin tilaisuuksia uusille tuhoaville iskuille. Vihollinen saattaisi
myos kiyttdd osan omista ydinaseistaan jo suojaavia osia vastaan, jol-
loin pidvoimia uhkaavien iskujen miiri vastaavasti vihenisi.

Jos hyokkaiji paisisi varsinaisten puolustusasemien eteen, ensim-
miinen puolustusporras pysiyttiisi sen litkkeen, tuottaisi sille tappioita
ja pakottaisi sen keskittimddn voimiaan suppeammalle alueelle ldpi-
murtoa varten. Nimi keskittymit olisivat otollisia maaleja omalle
ydin- ja tykistotulelle, joka pohjustaisi vihollisen lopullista lyomistd
kojen manddverilld voitiin jo titd ennen vahvistaa tappioita kirsinei-
ti ryhmityksen osia, sulkea ryhmitykseen mahdollisesti syntyneitd
aukkoja ja toimia aktiivisesti asemiin tunkeutunutta vihollista vas-
taan.
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Vastahyokkdystd kiynnistettiessd pidvastuu oli panssarijoukoilla.
Ydinaseita kiytettiessi tavoitetta ei tarvinnut tilloin rajata menetetty-
jen asemien takaisin valtaamiseen, vaan pidimiirit saattoivat olla pi-
temmille menevii ja ratkaisevampia. Parhaassa tapauksessa vastahyok-
kiys merkitsisi yleistd aloitteen tempaamista ja oman hyskkiysoperaa-
tion alkua.

Oli selvid, ettd asiat eivit aina sujuisi niin suoraviivaisesti. Mikili
hyokkiiji oli merkittivist ylivoimainen ja myds puolustusryhmityk-
sen taaemmat osat olivat joutuneet ydiniskujen kohteiksi, omin voi-
min suoritettavalla vastahyokkiykselld ei olisi menestymisen mahdolli-
suuksia. Tillaisessa tilanteessa oli tyydyttivid pitimiin vield hallussa
olevat asemat ja luomaan edellytyksii vihollisen lyémiseen ylemmin
johtoportaan tuella. Pataljoonaa avustettaisiin tilldin rykmentin ja
rykmenttid divisioonan toimenpitein. Mikili sekiin ei riittdisi, vasta-
hyokkiykseen keskitettiisiin operatiivisen yhtymin (armeijan) taaem-
man portaan voimia tai reserveji.

Puolustustaistelun aikana saattaisi syntyd myos tilanteita, jossa ase-
missa pysyminen ei olisi tarkoituksenmukaista, vaan joukot olisi jirke-
vimpid vetdd taemmas. Tidssikin olivat taustalla aiemmat sotakoke-
mukset, mutta vield toisen maailmansodan aikana vetiytymisti ei luo-
kiteltu varsinaiseksi taistelulajiksi. Ydinaseiden ja yleensd tulivoiman
kasvun myéti kisitykset kuitenkin muuttuivat, ja vetiytymisliikkeen
taitavaan suorittamiseen alettiin kiinnittid enemmin huomiota. 1960-
luvulla vakiintuneen kisityksen mukaan vetiytyminen saattoi olla vilt-
timitontd silloin kun:

— maa-alueen tilapdinen luovutus muuttaisi kokonaistilanteen ratkai-
sevasti edullisemmaksi,

— joukot oli vedettivi ylivoimaisen vihollisen tieltd edullisempiin ase-
miin,

— kohtaamistaistelu oli kehittynyt epdedullisesti tai

— oli murtauduttava ulos saartorenkaasta.

Vetdytyminen edellytti kaikissa tapauksissa ylemmiin johtoportaan kis-

kyd, ja se oli suoritettava jirjestyneesti, nopeasti ja mahdollisimman
salatusti. Voimat jaettiin till6in irtautumista suojaavaan osastoon, pii-
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voimiin ja jilkijoukkoon, joka varmisti suunnitelman mukaisen siirty-
misen.

Puolustuksen asema sotataidon hierarkiassa ei muuttunut oleellisesti
ennen 1980-luvun loppua. Ydinaseiden uhka vaikutti edelleen vahvasti
suunnittelun taustalla ja muutos aiempaan jii huomattavasti vihiisem-
miksi kuin 1950-1960 -lukujen vaihteen “vallankumouksen” jilkeen.

Pddmidrien osalta pitdydyttiin alemmin vakiintuneissa periaatteissa.
Laajat puolustusoperaatiot saattaisivat tulla kysymykseen esimerkiksi
erillisilld strategisesti tirkeilld suunnilla tai alueilla. Puolustuksella voi-
taisiin ylipddnsi rajoittaa vihollisen aktiviteettia, tuottaa sille tappioita
ja voittaa aikaa hydkkiysvalmisteluille. Uusia torjuntamenetelmii ke-
hitettdessd myos toisen maailmansodan kokemukset saivat taas uutta
painoarvoa. Vuosien 1941-1942 vetdytymis- ja torjuntavaiheen ohella
tutkittiin muun muassa vuoden 1943 Kurskin operaatiota; oman ai-
kansa malliesimerkkii laajan puolustuksen ja vastahyskkiyksen onnis-
tuneesta yhdistelmasti.

Hyokkiyksen tavoin myds puolustus oli jo aikaisemmin saanut yhi
enemmin kaukotaistelun luonteen, ja timi kehityssuunta vahvistui
edelleen uusien 1980-luvun tismiaseiden ja tulenkiyton jirjestelmien
my6td. Vihollista pyrittdisiin kuluttamaan ja lamauttamaan tulella jo
ennen kuin se saisi kosketuksen omiin joukkoihin. Niin silti riistettzi-
siin operatiivinen vapaus ja heikennettiisiin sen mahdollisuuksia tor-
jua vastahydkkiyksii. Konventionaalisen tulen teho ja ulottuvuus oli-
vat kasvaneet, mutta tilanteen niin vaatiessa varauduttiin kiyttimain
my®s ydinaseita.

Puolustuksen ja hyokkiyksen eron nihtiin kaiken kaikkiaan paljolti
himirtyneen asekehityksen myoti. Klassisen clausewitzilaisen kisityls-
sen mukaan puolustajalla oli se etu, etti hiin saattoi valita paikan missi
taistelu ldytdisiin. Hyokkisji taas saattoi valita taistelun ajankohdan ja
painopistesuunnan. Nyt timi jako ei enii sellaisenaan pitenyt, silli
puolustaja pystyi iskemain hyokkazjdd vastaan tarkasti, tehokkaasti ja
suurelta etdisyydeltd jo ennen kuin hyskkiys oli alkanut. Puolustaja
saattoi my®s valita ndiden iskujen ajankohdan ja siten riistdd hyokkii-
jaltd seki aloitteen ettd aikaedun. Koska kauaskantoinen tuli ja syvit
iskut ilmasta kuuluivat myos hyskkidjin menetelmiin, oli varaudutta-
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va sithen, etti rintamalinjat menettiisivit entistd enemmin merkitys-
tdin ja taisteluita kiytiisiin samaan aikaan molempien osapuolien ryh-
mityksen koko syvyydessi.

Siirryttdessi 1990-luvulle tuotiin julki myds epiilyksii siitd, olisiko
rajoilta lihtien toteutettava puolustus realistinen vaihtoehto silloin,
kun vihollinen hyokkiisi Yhdysvalloissa kehitetyn ilma-maataiste-
luopin mukaisesti. Vaihtoehtona kaavailtiin liikkuvia puolustusoperaa-
tioita, jotka tarjoaisivat paremmat mahdollisuudet sidstdd voimia, voit-
taa aikaa ja kanavoida hyokkidjad haluttuun suuntaan. Asiassa ei saa-
vutettu tiyttd yksimielisyyttd, ja myds perinteiselld asemapuolustuksel-
la oli edelleen kannattajansa. Suojaamisen merkityksen kasvaessa kiin-
nostuttiin uudelleen myds toista maailmansotaa edeltineesti
kiytinndstd muodostaa rajaseuduille erityisid linnoitettuja alueira, ja
ne sisillytettiin my®s ohjesddntoihin. Tillaisia alueita kaavailtiin vihol-
lisen todennikéisimmille hyokkiyssuunnille, rannikoille, saariin sekd
syvyydessi olevien tirkeiden alueiden ja kohteiden suojaksi. Niitid puo-
lustaisivat erityiset konekiviiri-tykistddivisioonat, jotka olisi organisoi-

Puolustukselle asetettiin ylipdinsi entisti enemmin vaatimuksia.
Joukkotuhoaseiden, erilaisten tismiasejirjestelmien ja muiden kon-
ventionaalisten aseiden ohella oli kiinnitettivi erityisti huomiota ilma-
puolustukseen ja maahanlaskujen torjuntaan, silli ilmavoimilla ja il-
makuljetteisilla joukoilla oli keskeinen rooli vastustajan sotaopeissa.
1980- ja 1990-lukujen vaihteessa esitettyjen arvioiden mukaan Nato
pystyisi toteuttamaan divisioonatason maahanlaskuja 150-200 kilo-
metrin syvyyteen ja erikoisjoukkojen maahanlaskuja jopa 400 kilomet-
rin padhin etulinjasta. Sen taktiset ilmavoimat voisivat isked 300 kilo-
metrin syvyyteen tai vielikin kauemmas. Syvikin ryhmitys olisi ndin
ollen alusta lihtien uhattuna taaimpia osiaan mydten. Vihollisen tykis-
totulen arvioitiin ulottuvan 30-40 kilometrin, taktisten raketinheitin-
ja ohjusjirjestelmien 60-70 kilometrin ja operatiivisten ohjusten aina
1 000 kilometrin syvyyteen saakka.

Puolustusryhmitysten perusratkaisut siilyivit “kahden option” kau-
della ennallaan, sill ydinsodan mallin uskottiin tarkistettuna vastaavan
parhaiten my®os uuteen sodankuvaan. Voimat oli hajautettava ja puo-
lustuksella oli oltava entistikin enemmin syvyyttd. Puolustusoperaa-
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tiot olisivat luonteeltaan yhteisoperaatioita, joissa ilmavoimilla seki
maahanlasku- ja ilmarynnikkojoukoilla olisi aiempaa merkittavimpi
osuus. Niiden avulla voitaisiin reagoida nopeasti murtoihin ja viholli-
sen maahanlaskuihin. Ne olisivat tirkedssi asemassa myos tehtiessd
torjuntaiskuja vihollisen selustaan ja kiynnistettdessd omia vastahyok-
kiyksid.

Rintaman puolustusryhmitys koostui 1980-luvulla yhteen tai kah-
teen portaaseen ryhmitetyisti armeijoista, niitd tukevista joukoista ja
reservistd. Mikili voimat olivat vain yhdessd portaassa, sen tueksi muo-
dostettiin vahva reservi. Kahden portaan vaihtoehdossa panssariarmei-
ja varattiin yleensi aiempaan tapaan taaempaan portaaseen ja rintaman
tirkeimmiksi vastahyokkiysvoimaksi. Rintaman osana tai itseniisesti
erilliselld suunnalla puolustautuva armeija voitiin ryhmittad vain yh-
teen portaaseen, mutta hajautetummalla muodolla nihtiin olevan sel-
vid etuja. Jo 1970-luvulla tehdin oleellinen operatiivisiin mittasuhtei-
siin liittyvd muutos, kun armeijan varsinaisen puolustusalueen syvyytti
kasvatettiin enimmilldin sataan kilometriin.

Tilanteen salliessa armeijan ryhmityksen etuosaan muodostettiin en-
tiseen tapaan suoja-alue, jonka syvyys méiritettiin 1980-luvun lopussa
10-15 kilometriksi. Sen takana oli armeijan paipuolustusvyshyke,
jonka syvyys oli 20-25 kilometrii ja siten jopa kaksinkertainen ydin-
doktriinin vuosiin verrattuna. Armeijan toinen puolustusvydhyke alkoi
noin 30-40 kilometrin pidssi puolustuksen etureunasta, ja silli oli sy-
vyytti noin 20 kilometrid. Takimmaisena, noin 70-80 kilometrin
pddssi etulinjasta, oli 15-20 kilometrid syvd kolmas puolustustasa.
Pidpuolustusvydhyke, toinen puolustusvydhyke ja niiden vililld olevat
erilliset asemat ja tukikohdat muodostivat taktsen puolustusalueen,
jonka syvyys oli kaikkiaan noin 60 kilometrid. Erityistd huomiota kiin-
nitettiin puolustuksen pioneeriteknisiin valmisteluihin, tykiston tulen
keskittimiseen, panssarin- ja ilmatorjuntaan seki joukkojen suojaami-
seen ydinaseiden ja kemiallisten taisteluaineiden vaikutukselta.

Armeijan etummainen porras koostui yleensd moottoroiduista jalka-
vikidivisioonista, mutta tilanteesta riippuen myds panssaridivisioona
voitiin sijoittaa niiden rinnalle. Ensimmdisen portaan tehtivini oli pi-
td4d hallussaan pidpuolustusvyshyke, tuottaa viholliselle mahdollisim-
man paljon tappioita ja luoda edellytykset vihollisen lydmiseksi taaem-

216



Kuvio 17. Armeijan puolustusrybhmitys 1987 (esimerkki).
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pana olevilla voimilla. Toinen porras, tai vaihtoehtoisesti eri aselajeista
koostuva reservi, taistelisi ryhmitykseen murtautunutta vihollista ja vi-
hollisen maahanlaskujoukkoja vastaan, tekisi vastahyskkiyksii ja pyr-
kisi niiden yhteydessi tunkeutumaan myos syvemmaille vihollisen ryh-
mitykseen. Armeijan tirkeimpini vastaiskuvoimana oli yleensi sen
panssaridivisioona.

Padpuolustusvyshykkeelle sijoitettu divisioona varautui torjumaan
hyokkiyksen kolmessa tai neljissid perikkiisessi puolustusasemassa,
jotka olivat 2—4 kilometrin etidisyydelld toisistaan. Kukin asema oli
2-2,5 kilometrid syvd ja koostui kolmesta tai neljistd perikkiisestd
taistelulinjasta. Ensimmiisen portaan rykmentit vastasivat kahdesta
etummaisesta puolustusasemasta ja toinen porras kolmannesta ja mah-
dollisesta neljannesti asemasta. Jirjestelmiin kuului lisiksi ryhmityk-
sen syvyydessi olevia erillisid puolustusalueita ja sulkuasemia. Viimeksi
mainittujen tarkoituksena oli estid vihollista laajentamasta murtoaan
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sivusuunnassa ja kanavoida vihollisen liikettd haluttuun suuntaan. Nii-
hin voitiin tukeutua myds vastahyckkiyksii tehtiessi.

Divisioonan vyShykkeen leveys vaihteli 1980-luvun lopulla yleensi
20-40 kilometriin ja syvyys 20-25 kilometriin. Rykmentti vastasi
10-15 kilometrin levyisesti ja 10 kilometrin syvyisesti kaistasta ja pa-
taljoona 3-5 kilometrin levyisestd ja 2-2,5 kilometrii syvisti puolus-
tusalueesta. Komppanian tukikohdalla oli rintamasuunnassa leveytti
1-1,5 kilometrid ja syvyytti noin 1 kilometri. On huomattava, etti
nimid luvut olivat ldhinni eurooppalaiselle sotaniyttimélle laadittuja
yleisid normeja, ja olosuhteista riippuen mitoista voitiin poiketa pal-
jonkin. Divisioona voitiin edelleen ryhmittdi my6s yhteen portaaseen,
jolloin tukena oli erillinen reservi.

Perusyhtymin puolustus perustui tykistdaseiden ja ohjusten vasta-
valmisteluun ja yleensi aktiiviseen vaikuttamiseen jo varhaisessa vai-
heessa. Asemien eteen ja puolustuksen koko syvyyteen luotiin kattava
ja moninkertainen tuliverkko. Hydkkiyksen alkaessa ammuttaisiin
torjuntatulta ennalta laaditun suunnitelman mukaisesti. Kaikkein to-
dennikéisimmit hydkkidyssuunnat hallittaisiin massoitetulla tulella,
joka saattoi sodan luonteesta riippuen sisiltdd myds ydiniskuja. Mikili
vihollisen onnistuisi murtautua asemiin, tykisté ampuisi tarpeen vaa-
tiessa myds puolustusvyShykkeen sisille.

Erityistd huomiota kiinnitettiin aiempaan tapaan panssarintorjun-
taan, jonka onnistumisesta koko puolustuksen kestivyys paljolti riip-
pui. Tukikohdat pyrittiin sijoittamaan sellaisiin maastokohtiin, joissa
panssareiden on vaikea liikkua. Tilanteen salliessa ne suojattiin laajoilla
miinakentilld, panssarikaivannoilla ja muilla esteilld. Periaatteena oli
kanavoida vaunut sulutteilla tulitaskuihin, joihin voitiin kohdistaa eri
suunnista tehokas tuli. Divisioona-, rykmentti- ja tarvittaessa my&s pa-
taljoonaportaaseen varattiin erillinen panssarintorjuntaan tarkoitettu
reservi, joka soveltui liikkkuvaan torjuntaan.

Puolustusta voitiin vield tehostaa taktisilla maahanlaskuilla. Kysymys
oli tilloin yleensd pienemmisti osastoista, joita kiytettiisiin ryhmityk-
seen syntyneiden aukkojen tukkimiseen, ryhmitykseen murtautuneen
vihollisen tuhoamiseen, maahanlaskujen torjuntaan ja sivustojen suo-
jaamiseen. Puolustustaistelulle olisi kaiken kaikkiaan tyypillistd, ettd se
levittdytyisi epitasaisesti sekd rintaman- ettid syvyyssuunnassa. Yhte-
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niistd puolustuslinjaa ei olisi, ja toiminnalle olisi ominaista tilanteiden
nopea vaihtelu ja taistelun suuri dynaamisuus.

Ratkaiseva toimenpide — vastahydkkiys — suoritettaisiin riippumatta
siitd, oliko vihollinen saatu pysiytettyd padpuolustusvyshykkeell vai
vasta syvemmilli ryhmityksen sisilli. Divisioonatasolla vastahyok-
kiyksiin tarkoitetun voiman runkona olivat ensisijaisesti panssariyksi-
kot, joiden oli lystivi murtoon piissyt vihollinen takaisin, temmatta-
va aloite ja kiynnistettivi divisioonan hytkkiys. Vastahyckkiyksii
tuettaisiin kaikkien toimintakykyisten puolustustukikohtien tulella ja
niistd tehtivilld iskuilla. Tukikohtia puolustavien yksiksiden oli titi
vaihetta silmilldpitien kiytivi sitkeii caistelua ja pidettivd asemansa
siindkin tapauksessa, ettd ne joutuisivat vihollisen edetessi eristetyiksi
muista omista joukoista.

Lansimaisten arvioitsijoiden mukaan puolustusjirjestelyt olivat ko-
konaisuudessaan varsin tehokkaita. Niihin katsottiin kuitenkin sisilty-
vin periaatteellisia heikkouksia, joista suurimpana pidettiin perinteisti
pyrkimysti tiettyjen linjojen ja maastokohtien hallussapitdmiseen.
Taktisella tasolla timi tarkoitti tiukkaa pysyttiytymistd valituissa tuki-
kohdissa, miki riisti joukkojen pdiosalta kyvyn todelliseen liikkuvaan
torjuntaan. Liikkuva puolustus tunnettiin, mutta silli ei tarkoitettu va-
paata manddverid, vaan perikkiisid torjuntataisteluita ennalta miirite-
tyn vastuualueen puitteissa. Alueisiin ja maastokohtiin sitoutumiseen
liittyi aina saarrostetuksi tulemisen vaara, ja seuraukset saattaisivat olla
kohtalokkaat, mikili konseptioon kuuluvat vastahyskkiykset eivit

tuottaisikaan tulosta.
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JATKUVUUDEN JA MUUTOKSEN
VUOSIKYMMENET

Neuvostoliiton sotataidon kehitykseen vaikuttaneissa tekijoissd oli
uscita sellaisia, jotka olivat luonteeltaan pysyvid tai vain hyvin hitaasti
muuttuvia. Niistd on korostettava erityisesti maantieteellisiii oloja, suur-
ta vikilukua, poliittista jirjestelmii ja valtakunnan suurvaltaroolia.
Maan alueellinen laajuus ja tirkeimpien toiminta-alueiden helppokul-
kuisuus ohjasivat teoreetikoita ja sotilasjohtajia suosimaan nimen-
omaan litkesotaa. Suuri viestomiiri oli keskeinen voimatekiji, silli se
mahdollisti massa-armeijan luomisen ja kiytinnéllisesti katsoen chty-
mittomit reservit. Autoritidrinen hallintojirjestelmi loi puolestaan
edellytykset timin armeijan hiikiilemittomille ja tappioista piittaa-
mattomalle kiytolle. Vendjin asevoimien tehtiviin oli perinteisesti
kuulunut suurvalta-aseman yllipitiminen ja kehittiminen, miki oli
edellyttinyt hyokkiyksellisten sotaoppien ensisijaisuutta puolustuk-
seen verrattuna.

Neuvostovallan aikana aiempi perintd yhdistettiin uuteen ideologi-
seen kehykseen ja sen miirittimiin maailmanlaajuiseen vastakkain-
asetteluun kahden eri yhteiskuntajirjestelmin vililli. Tdmin myotd
syntyi pysyvid uhkakuva ja tehtivi, jotka legitimoivat armeijan jatku-
van vahvistamisen ja hyokkiyspainotteisen ajattelun. Upseeristo kou-
lutettiin Neuvostoliiton viimeisiin vuosiin saakka sisiistimiin kisitys,
jonka mukaan maata piirittivit vihamieliset imperialistiset valtiot. Ris-
tiriita oli sovittamaton, silli “imperialistien leiri” pyrki koko ajan luo-
maan edellytyksii sodalle, jonka pdimairini oli sosialismin havittimi-
nen ja poliittisen ylivallan tempaaminen koko maailmassa. Oli varau-
duttava maailmansotaan, jossa kiytettiisiin osapuolten kaikkia sotilaal-
lisia, taloudellisia ja moraalisia voimia ja ratkaistaisiin lopullisesti eri
jirjestelmien paremmuus. Asevoimien suorituskyvystd huolehtiminen
oli tirkedd myds neuvostovaltion poliittisen lihetystehtivin kannalta,
silld ndin luotiin osaltaan perustaa vallankumouksen levittdmiselle ja
sosialismin uusille aluevaltauksille.
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Sodankiynnin tirkeimmiksi tavoitteeksi m#iritettiin jo 1930-luvul-
la vihollisen tuhoaminen, joka tarkoitti sen fyysistd tuhoamista tai sen
sodankiyntikyvyn pysyvid lamauttamista. Pelkk vastustajan saattami-
nen sellaiseen tilanteeseen, jossa se luopuisi hankkeistaan ei riittiisi,
silld uhka olisi tilloin eliminoitu vain joksikin aikaa. Sisillissodan ko-
kemukset tukivat osaltaan nikemysti, jonka mukaan tuhoaminen olisi
tarkoituksenmukaisinta suorittaa vastustajan maaperilli. Niin suojac-
taisiin selustan toimintoja ja minimoitaisiin oman maan tuhoja. Sota-
toimet oli tistd syystd siirrettdvd mahdollisimman pian valtakunnan
rajojen ulkopuolelle, missd pyrittdisiin ratkaiseviin padmairiin laajoilla
hyokkiysoperaatioilla.

Ennen toista maailmansotaa kehitetty syvin taistelun ja syvien ope-
raatioiden oppi osoitti ne suuntaviivat, joita hydkkiyssotatoimen ke-
hittdjic seurasivat aina 1990-luvulle saakka. Opin perusajatuksena oli
vilttdd kauan kestivid kulutustaisteluita ja tavoitella pikaista voittoa
nopealla liikesodalla. Voimat oli keskitettdvi valittuihin painopiste-
suuntiin, joissa iskettdisiin mahdollisimman samanaikaisesti ja tehok-
kaasti vastassa olevan vihollisen voimaryhmittymin koko syvyyteen.
Teoria oli syntymiajankohtanaan paljon aikaansa edelld, ja vield toisen
maailmansodan loppuvaiheessa sen periaatteita pystyttiin soveltamaan
kdytintdon vain osittain. Sotakokemukset vahvistivat kuitenkin aiem-
pia kisityksid ja ohjasivat asevoimien rakennustydti opin vaatimusten
mukaisesti. Kest silti 1960-luvulle saakka ennen kuin valmius oli sill4
tasolla, eted alkuperiisen idean toteuttamismahdollisuuksia voitiin pi-
td4 — ainakin teoriassa — kaikin tavoin realistisina.

Hyokkiyssotatoimille oli sekd suunnitelmissa ettd kiytinndssi omi-
naista mittasubteiden jatkuva kasvu. Rintamien ja rintamaryhmien stra-
tegisten offensiivien enimmiissyvyys kasvoi 1930-luvun lopun nor-
meista enimmilldin noin kolminkertaiseksi toisen maailmansodan ai-
kana ja nelinkertaiseksi 1960-luvulla. Armeijaoperaation osalta kasvu
oli kolminkertainen ja divisioonan piivitavoitteen osalta jopa viisin-
kertainen. Syvyyden kasvuun liictyl hydkkiyksen tempon nopeuttami-
nen, jota pidettiin niin ikdin erittiin tirkednd. 1930-luvun lopun las-
kelmien mukaan 500 kilometrin syvyiseen operaatioon olisi kulunut
aikaa 25-33 vuorokautta. Toisen maailmansodan aikana Euroopan so-
tandyttimolld edettiin parhaimmillaan 500-600 kilometrii runsaassa
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kolmessa viikossa. 1960-luvun suunnitelmissa samasta matkasta piti
selviti vain viikossa tai runsaassa viikossa, ja strategisen operaation mi-
tat kasvoivat aina 800 kilometriin saakka.

Tillaisten tavoitteiden asettaminen edellytti paljon uusia ratkaisuja,
silldi maavoimien piiaselaji oli jalkaviki, ja sotatoimien sujuvuus oli si-
doksissa sen suorituskykyyn. Ennen toista maailmansotaa jalkavien
hyokkiysnopeudeksi oli mairitetty noin 10-15 kilometrid piivissi.
Sodan suuroperaatioissa tillaisiin keskiarvoihin péistiin vain harvoin,
ja vield vuosina 1944-1945 keskinopeus jii monesti vain viiteen kilo-
metriin tai sen alle. Panssari- ja mekanisoitujen joukkojen oli 1930-lu-
vun lopulla uskottu pystyvin jopa jatkuviin 40-50 kilometrin pdivi-
suorituksiin, mutta kiytinnossi sellaisia nihtiin vain yksittdisissd ope-
raatioissa.

Sodan jilkeen toteutetun armeijan yleisen mekanisoinnin ja mootto-
roinnin, kun siihen liitettiin sittemmin vield ydinaseiden kiytto, las-
kettiin mahdollistavan jalkavden etenemisnopeuden lisidmisen jopa
kymmenkertaiseksi ja panssarijoukkojen noin kaksinkertaiseksi aiem-
paan verrattuna. Kaikki joukot olivat nyt periaatteessa yhti liikkuvia.
Kehitys saavutti tiltd osin teoreettisen huippunsa 1960-luvulla, jonka
tasoa — jopa sata kilometrid vuorokaudessa — ei endi katsottu voitavan
parantaa. 1980-luvulla yhtymien arvioitu etenemisnopeus oli pdinvas-
toin kiintynyt laskuun, miki oli eris osoitus maavoimien muuttuvasta
roolista sodankiynnissi. Nopeus ja aikatekijin hallinta olivat sota-
opeissa edelleen oleellisia, mutta toiminnan tempo oli vastaisuudessa
turvattava alempaa enemmin tulen liikkeelld joukkojen liikkeen ase-
masta.

Neuvostonikemyksen mukaan ylivoima oli ehdottomasti tirkein so-
tatoimien tuloksiin vaikuttavista tekijoistd. Vikirikkaassa maassa sen
luominen perustui perinteisesti elivdin voimaan ja tiheisiin hyokkiys-
ryhmityksiin. Jo sisillissodan vuosina omaksuttiin sittemmin pysyviksi
jadnyt kdytintd sijoittaa hyokkidvit joukot perikkiisiin portaisiin,
miki mahdollisti tehokkaan massoittamisen padsuuntiin ja hyokkiyk-
sen jatkamisen tappioista huolimatta. Eldvin voiman mairid taistelu-
kentilld kasvatettiin toisen maailmansodan pdittymiseen saakka. Esi-
merkiksi vuoden 1939 jalkavikidivisioonan miirivahvuus suhteutet-
tuna yhtymin hyokkiysalueen normien mukaiseen leveyteen merkitsi
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tasaisesti jaettuna noin 2 600—4 500 miesti rintamakilometrii kohden.
Vuonna 1944, kun hyskkiysalueet olivat huomattavasti kaventuneet,
tiheys oli yhtymin vahvuuden supistamisesta huolimatta kasvanut
noin 5 500-7 300:aan. Ydinaseiden kidyttéénotto merkitsi tissd suh-
teessa jyrkkdd murrosta, jonka jilkeen ei endd ollut paluuta entiseen.
1960-luvun lopun vertailuluku oli vain noin 400-1 000 ja 1980-luvun
lopun noin 900—1 600."° Keskittimisen periaate siilyi, mutta se tuli
nyt toteuttaa nopean liikkeen avulla siten, ettd painopisteisiin muodos-
tetut iskevit ryhmitykset pidettiisiin koossa mahdollisimman lyhyen
ajan, minki jilkeen ne piti suojaamissyisti jilleen hajauttaa. Aikateki-
jan hallintaan liittyvien yllityksen, salaamisen ja vastustajan harhautta-
misen merkitys oli entistikin suurempi.

Jo 1930-luvun ohjesdiinnéissi todettiin taistelun olevan ennen kaik-
kea kilpailua tuliylivoimasta. Maavoimien tulenkiyton tehokkain ele-
mentti oli tuolloin tykists, jonka rooli hyskkdyksen tulivalmistelussa ja
tulituessa oli ratkaiseva ydinohjusten aikaan saakka. Sen merkitys siilyi
my6hemminkin ja korostui 1970-luvulta lihtien konventionaalisen
operaatiotaidon uuden arvostuksen myti. Lukumiirit kertovat tissi-
kin kehityksen suunnasta. Painopistesuunnan rintamakilometrille ryh-
mitettyjen tykistéaseiden miird kasvoi 1930-luvun enimmilldin noin
sadasta jopa 250:een toisen maailmansodan aikana. Ydinaseiden tulon
my6ti tiheyttd supistettiin alle puoleen, milli tasolla se pysyi aina
1990-luvulle saakka. Suuremmat kaliiperit, kehittyneemmiit ampuma-
tarvikkeet ja kasvanut kantama merkitsivit silti tehon jatkuvaa kasvua.
Toisessa maailmansodassa kenttitykistén kantama oli ollut enimmil-
lizn vajaat 20 kilometrii, 1950-luvulla se oli noin 30 kilometrii ja
1970-luvulla jo melkein 40 kilometrii. Raketinheittimistén tulen ulot-
tuvuus kasvoi 1940-luvun vajaasta kymmenesti kilometristi jopa 70
kilometriin 1980-luvulla. Ydinohjukset, tykiston ydinkranaatit ja sit-
temmin kehitetyt konventionaaliset tismiasejirjestelmit nostivat ko-
konaistuhovoiman niin suureksi, etti tulivalmistelun arvioitiin voivan

1?0 Nimi yleisen kehityssuunnan havainnollistamiseksi esitetyt luvut ovat pelkistiin teo-
reettisia ja sisiltivit jalkavien ohella myds yhtymien kaikki muut osat.
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Puna-armeijan kehittimisessd pyrittiin alusta lihtien eri aselajien
mahdollisimman tehokkaaseen yhteistoimintaan. T'dmi nikyi selvisti yh-
tymiorganisaatioissa, joihin liitettiin ajan my6ti paljon uusia osia.
Panssarivaunujen ja jalkavien yhteistoiminnan tirkeys ymmirrettiin jo
1920-luvulla, ja vuosikymmenien kuluessa se aiheutti kokoonpanoihin
misestd. Kun esimerkiksi 1930-luvun lopun jalkavikidivisioonaan kuu-
lui ainoastaan yksi panssaripataljoona, 1980-luvun moottoroidussa jal-
kavikidivisioonassa oli kokonainen panssarirykmentti ja sen lisiksi vield
erillinen panssaripataljoona. Jokaiseen divisioonan jalkavikirykment-
tiin kuului niin ikdin oma pataljoonan vahvuinen panssariyksikko. Pe-
rusyhtymin panssari- ja jalkavikipataljoonien suhde oli muuttunut
1930-luvun 1:9:std 7:9:44n ja vaunumiiri oli enemmiin kuin viisin-
kertaistunut. 1960-luvulta lihtien kehitetyt rynnikkdpanssarivaunut
tekivit myds moottoroidusta jalkaviestd entistd iskukykyisemmin.

Panssariaseen voimaan luotettiin 1920-luvun lopulta lihtien laajem-
missakin puitteissa. Erilaisten likkuvien ryhmien Kiyttd hyokkiyksen
alussa saavutetun menestyksen hyodyntimiseen ja syviin iskuihin pe-
rustui sekin jo sisillissodan esikuviin. Ratsuvien paikan perineitd pans-
sari- ja mekanisoituja joukkoja pidettiin erityisen kiyttokelpoisina ti-
hin tehtiviin. Niiden itseniinen toiminta oli keskeinen osa syvin tais-
telun konseptiota, ja sopivien kokoonpanojen kehittimiseen kiinnitet-
tiin paljon huomiota. 1930-luvun panssariprikaateja ja mekanisoituja
armeijakuntia seurasivat toisen maailmansodan entistd vahvemmat yh-
tymit. Panssariarmeijat edustivat kehityksen massiivisinta muotoa ja
toimivat pienempien muodostelmien tavoin malleina myshempien
vuosikymmenien suunnittelijoille.

Ilmacelementin merkityksen kasvu ja taistelukentin muuttuminen kol-
miulotteiseksi hahmoteltiin niin ikdin jo syvin taistelun pioneerien
suunnitelmissa ja kirjoituksissa. Ne johtivat maahanlaskujoukkojen ak-
tiiviseen kehittimiseen ja ilmavoimien integroimiseen maavoimien
operatiivisiin kokoonpanoihin. Mittavien kaavailujen muuntaminen
kiytinnon toiminnaksi vei kuitenkin aikaa. Laaja ilmaoffensiivi va-
kiintui toisen maailmansodan aikana strategisten hyokkaysoperaatioi-
den osaksi, ja ilmavoimat tukivat ja suojasivat maavoimia my0s sup-
peammissa puitteissa. Maahanlaskujen osalta tosiasiallisia valmiuksia
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kyettiin lisddmiin merkittavisti vasta sodan jilkeisind vuosikymmeni-
ni, jolloin kehityksen pontimena oli ennen kaikkea uusi ydinasedokt-
riini ja sithen liittynyt nopean iskukyvyn tarve. Maahanlaskuaselaji —
siitd kehittyi lukum@irind mitattuna koko maailman vahvin — yhdessi
helikopterikuljetteisen jalkavien ja erikoisjoukkojen kanssa antoi 1980-
luvun teoreetikoille perusteet visioida tiysin uudentyyppisti hyskkiys-
ryhmitysti, jonka yhden portaan muodostaisi maaosa ja toisen portaan
ilmateitse siirtyvi osa. Jilkimmiinen suorittaisi vertikaalisen kouk-
kauksen vihollisen selustaan ja loisi niin edellytykset sen tuhoamiselle
yhdessi maaportaan kanssa.

pi ilmauhka ja ilmatilan hallinnan suurempi merkitys maataisteluiden
onnistumiselle. Eri yhtymien ilmatorjunta-aseistuksen miirid ja tehoa
oli timin takia lisdttavd. My®os jalkavien perusyhtymin katsottiin jo
1930-luvulla tarvitsevan oman ilmatorjuntapatteriston — ja toisen maa-
ilmansodan jilkeen kokonaisen ilmatorjuntarykmentin. Armeijan il-
matorjunnan korkeusulottuvuus oli vuonna 1945 noin kymmenen ki-
lometrid, mutta tykkien rinnalle saadun ohjusaseistuksen myoti se kas-
voi jo 1960-luvulla melkein 30 kilometriin.

Puolustusta pidettin 1980-luvun lopulle saakka toissijaisena sodan-
kidynnin muotona, koska sen avulla ei ollut mahdollista saavuttaa dokt-
riinin méiritedmii ratkaisevia tuloksia. Puolustuksella oli silti oma ar-
vonsa tukevana toimintana, ja etenkin toisen maailmansodan alkuvai-
heen kokemukset osoittivat, etti taitojen yllipitimiseen ja kehittimi-
seen oli tiltikin osin syyti kiinnittdd vakavaa huomiota.

Titd tarvetta korosti se, ettd puolustuksesta tuli ajan kuluessa entistd
vaativampi tehtdvi. Toisen maailmansodan kriictisii tekijéiti olivat en-
nen kaikkea panssarintorjuntavalmius seki kyky kestdd tykiston tulta ja
ilmavoimien iskuja. Myhempini aikana puolustuksen oli pidettivi
my®s silloin, kun sen murtamiseen kiytettiisiin ydinaseita ja muita
joukkotuhoaseita, entisti tuhovoimaisempaa konventionaalista tulta,
maahanlaskujoukkoja ja elektronista hiirintdd. Maaston suojaominai-
suuksien hyviksikiyton, linnoittamisen ja suluttamisen sekd parem-
pien naamiointimahdollisuuksien katsottiin silti tarjoavan edelleen
tiettyjd etuja hyokkidjdan verrattuna.

226



Puolustuksen rakenne perikkiisine asemineen ja puolustusvyshyk-
keineen muistutti 1980-luvun loppuun saakka paljon jo ennen sotaa
luotua ja sen aikana kehitettyd mallia. Tirkein mittasuhteita koskeva
uudistus oli ryhmitysten syvyyden jatkuva lisidiminen, jolla pyrittiin ta-
kaamaan entistd paremmat mahdollisuudet hyskkidjin kuluttamiselle
ja pysiyttimiselle. Ydinaseet pakottivat hajauttamaan puolustusta pait-
si rintaman syvyys- my®s sen leveyssuunnassa tuhojen minimoimisek-
si. Divisioonatasolla muutos merkitsi toisen maailmansodan lopun
keskivertosyvyyden kasvattamista jopa kuusinkertaiseksi 1980-luvun
loppuun mennessi. Ryhmityksen vakioleveys oli kasvanut kolminker-
taiseksi tai vielikin enemmin. 1930-luvun lopun normeihin verrattu-
na ryhmitysalueen koko oli enemmin kuin kymmenkertaistunut. Kun
saatiin tasaisesti jacttuna noin 250—550 miesti neliokilometrilld, vuo-
den 1989 vastaava luku jii enintdin noin kolmeenkymmeneen.”! Ar-
meijan puolustuksen syvyys oli kasvanut toisen maailmansodan lopun
mitoista noin kaksinkertaiseksi, aina sataan kilometriin.

Puolustukselle oli etenkin 1960-luvulta lihtien leimaa-antavaa kau-
askantoisen tulen, ryhmityksen sisilli tapahtuvan liikkeen ja ylipainsi
aktiivisuuden lisiintynyt merkitys. Torjuntaan liitettiin entisti enem-
min hydkkiyksellisid elementtejd. Painotettiin sitd, ettd puolustaja
saattaisi tehokkaalla kaukotulella ratkaista taistelun edukseen jo alku-
vaiheessa. Aloitteellisuus ja ennalta ehkiisevit vastaiskut olisivat erityi-
sen tirkeitid ydinsodassa, mutta enenevissd miirin myds konventio-
naalisessa puolustuksessa. Taistelulajien aiempi jako hydkkiykseen ja
puolustukseen ei niin ollen enii sellaisenaan pitisi, silld niilld tulisi
olemaan paljon yhteisid piirteiti.

Timi johtopiitds sopi hyvin teoriaan, jonka mukaan sotataidon ke-
hitys oli muun yhteiskunnallisen kehityksen tavoin vastakohtien ja nii-
den tuottamien synteesien kautta etenevi dialektinen prosessi. Muu-
tosliikkeelle oli niin ajattelevien mukaan tyypillistdi my®s se, etti se ei
ollut suoraviivaista, vaan radikaalien laadullisten hyppiysten vauhdit-
tamaa. Ne pakottaisivat tarkistamaan perin pohjin aiempia oppeja ja

21 Tissikin on kysymys puhtaasti teoreettisesta laskelmasta, joka ei ota huomioon tiheyden
vaihtelua yhtymien vastuualueiden eri osissa.
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aiemmin toimiviksi osoittautuneita ratkaisuja. Ydinaseiden kiytt66n-
otto oli erds tillainen murrosvaithe — sotataidollinen vallankumous —,
jonka uskottiin leimaavan koko mychempid aikaa. Niiden olemassa-
olo oli tosiasia, johon kaikki sotilaallinen suunnittelu oli pakko mu-
kauttaa.

Sotataidon kehittdjit nikivit ydinaseessa mahtavan voimanlisin,
mutta ajan kuluessa sithen ymmirrettiin sisiltyvin my®s sellaisia on-
gelmia ja epivarmuustekijéity, joita ei kyetty kunnolla ratkaisemaan.
Maavoimien uudet konventionaaliset opit, “kahden option” sotataito
ja modernit tdsmiaseet tarjosivat niihin vain osittaisen vastauksen. No-
pea konventionaalinen mangéverisota saattoi ndyttdi periaatteessa toi-
mivalta ratkaisulta, mutta sen onnistumisesta tositilanteessa ei ollut

mitddn takeita. Hygkkiyksen pysihtyminen olisi todennikdisesti joh-

oli vaikea nihdi.

Valtakunnan rajojen ulkopuolella olevan sotatoimialueen tuhoami-
nen ja massatappioiden tuottaminen vihollisleirille ei olisi varmaan-
kaan ollut #iritilanteessa sodanjohdolle mik4in ongelma. Myos omien
voimien suuriin menetyksiin suhtauduttiin viistimittémini asiana.
Mahdollinen voitto Euroopassa, maasodan tirkeimmilld nidyttimolli,
el silti olisi vilttdmittd ratkaissut sotaa, silld padvihollinen — Yhdysval-
lat — olisi yhi lydmited. Riskini oli sodan eskaloituminen “joustavan
vastatoiminnan” mukaisesti laajemmalla tasolle, miki olisi merkinnyt
massiivisten tuhoiskujen kohdistumista viistimittd my6s Neuvosto-
liiton alueelle.

Syvin taistelun opilla ei olisi tissi tilanteessa ollut endd paljoakaan
annettavaa.
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