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Titen on Runebergin alkuperiinen uskonnollinen
tunne syventynyt ja kehittynyt, mutta samalla hién on
ratkaisevasti astunut jirkiperdisyyden alalta personalli-
sen tunteen alalle.

Ja tdmi osoftaa ettd hin kuuluu uuteen vuosisa-
taan, jolloin valtaava vastavirta alkoi esiintyé edellisen
vuosisadan ylenpalttista jarkiperdisyyttd vastaan. Samaa
vastavirtaa edustivat Ruotsin uudet runoilijatkin, ja luon-
nollista siis on etti Runeberg, mitd muotoon tulee, aluksi
liittyi heihin, silli uudet tunteet vaativat uutta kielti.

Runeberg on itse mydhemmin (1832) sanonut ettd
noiden uusien runoilijain joukossa Vitalis (Sjoberg) ja
Stagnelius hiinesti ovat »mielti kiinnittivimmit». Vitalis
ei kuitenkaan niy jittineen paljon jilkii hinen tdmin-
aikaiseen runouteensa; mahdollista on sentdfin ettd myd-
hemmiin Friggarunon esikuvana on ollut hinen runonsa
Sairastaessa, Lauralle — J#ihyviiiset Friggalle sitdvastoin
vieli muistuttaa Franzénia (Kotona oleville).

Sitd enemmiin yhtymékohtia on Runebergin ja
Stagneliusen vililla.

Vuoden 1827 almanakkaansa on Runeberg pannut
muistiin, ettd hiin 27 pidivind tammikuuta — siis kes-
kelli tutkintokiireitdfin — osti Stagneliusen koottujen
teosten kolmannen osan, maksaen siiti nelji riksii —
varmaan melkoinen summa hiinen rahoissaan. Mai-
nittu osa oli ilmestynyt 1826 ja sisiilsi Stagneliusen
lyyrillisii runoelmia. Mahdollista, jopa luultavaa on ettd
Runeberg jo ennen tunsi kirjan, ainakin on runossa Au-
ringolle paikka joka muistuttaa Stagneliusta. Mutta
yleensii ei vaikutus vield esiinny selviisti: Lapsuuden
muistoja, kirjotettu 2 piiviind kesiikuuta 1827, soi vield
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Franzénin tapaan (Ainoa suutelo), ja kesiilli 1827 hiin
kirjottelee pitkiid ‘kuusimittarunoa (Kihlaus tahi Juhan-
nusjuhla), jossa hin hilpefisti kuvailee eliimiii maalais-
pappilassa. Vieldi Paimenpoika, piiviitty 19 piiviind syys-
kuuta 1827, henkii rauhallista luonnonihailua.

Mutta kohta sen jilkeen tulee nikyviin ettd Rune-
berg on Stagneliusen runoudesta I6ytinyt jotakin miké
herittid vastakaikua hiinen sielussaan.

Sitd todistaa ensiksi Syysilta, kirjotettu syksylld
1827, jolloin Runeberg pelkiisi rintansa olevan heikon ja
sen johdosta ajatteli kuolemaa. Samaten on jo maini-
tulla runolla Rakastava selviit esikuvat Stagneliusessa, ja
tavalla tai foisella nojautuvat hiineen useat runot, joiden
arvellaan syntyneen vuoden 1828 alkupuolella: Tuutu-
laulu sydidmelleni, Ystivin kuoltua ja Kevitaamu. Vield
Vanhukselle ja Mustasukkaisuuden yot osottavat Stagne-
liusen vaikutuksen jilkid.

Niamikin tosiasiat vahvistavat arveluamme Rune-
bergin sisillisestd taistelusta. Silli ruotsalaisenkin runoi-
lijan rinnassa on riehunut samallainen taistelu himojen
ja aatteellisempien pyrkimysten vililli, ja sen johdosta
héinellekin esiintyvit kysymykset rakkaudesta, Jumalasta
ja kuolemasta.

Mutta Stagneliuselle oli ominaista ettd hiin antautui
kokonaan hetken tunnelman valtaan. Niin hin viilistd
kuvasi miti hehkuvimmilla véreilli himojen luomia nau-
tintoja, vilistd taas ylisti kieltiymystd niin ettd sekin
esiinfyy melkein nautintona.

Etti Runeberg ajaksi seurasi hiinti edelliselle alalle
on siti vihemmin kummeksittavaa, koska sama suunta
ilmeni muuallakin ajan runoudessa: jirjen kahleista
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vapautunut tunne titen ik#éinkuin koetteli voimiansa. Ylis-
tddhin Runebergkin runossa Nuoruus tunnetta ajatuksen
kustannuksella, ja tdmmoisestd mielialasta ovat arvatta-
vasti syntyneet sekid Rakastava etti samaan suuntaan
kiiyviit Odottava ja Levottomuudelle.

Mutta yhtd vihin kuin Runeberg tiissi kohden
meni niin pitkille kuin Stagnelius, yhtd vihin hdn seu-
rasi hdntd ddrimmiisyyksiin silloinkaan, kun oli kysymys
ihmiskohtalosta ja kieltiymyksesti.

Tunnetuimpia Stagneliusen lauluja on Elimén ehto.
Luonnossa huomataan kaikkialla taistelua, joka osottaa
ettd »mitd korkeampi elim# on, siti suurempi on tuskas.
Suurin tuska on siis ihmiselld; hin on harhaan joutu-
nut, ja taivas ja maa vaativat héinti vastaamaan synneis-
tdin. Pakenemisen mahdollisuutta ei ole, #lkoon siis
ihminen taistelkokaan kohtaloansa vastaan; »pienin kukka-
kin luotiin kiirsimifin, ja kuoleman tuska on elimén
ehto. Avaruus on #fretén temppeli, missd kaikki Juma-
lan lapset kaatuvat uhrikaritsoina ajan alttarin juureen.»

Pidtos on siis: »#ld vapise, kun rangaistus tulee,
pukeudu riemuiten kidutuspukuun; siemen, joka on kuol-
lut maan poveen, on taas nouseva taivaallisena kulta-
viljana».

Runebergilla esiintyy surumielinen tunne ihmisen
kohtalosta jo runoissa Auringolle ja Lapsuuden muistoja,
mutta vield selvemmin Syysillassa. Siindkin luonto ku-
vastaa ihmiskohtaloa, ja luontoa edustavat, juuri niin-
kuin Elim#n ehdossa, tammi, kukka ja satakieli. Var-
sinkin viimeksi mainittu viittaa mielestini Stagneliusen
runoon, silli misti satakieli muuten olisi tullut, kun
Runeberg myohemmin runossa Franzénille nimenomaan
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sanoo siti Ruotsiin kuuluvaksi? — Ja niinkuin l#hto-
kohta on yhteinen, niin on loppukin sama: kuolema ja
parempi, puhtaampi elimd haudan foisella puolella.

Mutta yhteisestd lihtékohdasta Runeberg sittenkin
tulee aivan toiseen johtopiitokseen kuin Stagnelius.

Luonto opettaa hiinelle etti »kukkia ja kuolla» on
»tomun lemped laki>. Turha on siis koettaa vilttdd
kuoleman nuolia, ihminen on maallisessa eliméssiiin
matkalainen, hetken riemua on nautittava, se on erfimaan
mannaa; mutta ei saa pysihtyid t#illd, tdytyy ehtid Kaa-
naan korkeuksiin. Siellii, tihtien toisella puolella, on sie-
lun oikea satama; miti katoavaisuus tarjoaa on wvain
unelma, joka liitelee ifiisyyden sylissi nukkuvan ympi-
rilli. Ei ole siis pelkddiminen enkelifi, jonka kalpa siir-
kee vain kahleen eikfi orjaa: kirkastuneena olet kerran
valon isinmaasta katseleva hautaa.

Timmdoinen p#itos osottaa selviisti runoilijassa var-
muutta siiti ettii »rakkaus valvoo korkeudessa»; mutta
samalla se edellyttii himojenkin voittamista, jonka kautta
henki »kirkastuus.

Samaan aineeseen Runeberg sittemmin useasti palaa.
Runo Kaipaukselle on tavallansa synkempi kuin Syysilta,
mutta siind taas kuolema hiljaa hellittii kahleen. My&s-
kin runossa Lohdutus esiintyvit elimin ristiriidat kylli-
kin ankaroina; runoilija ei sano olevansa ainoastaan
ulkonaisesti orjana, vaan sielukaan ei kykene yhtymiin
Jumalaan: se voi hiinen valtaansa ihailla, mutta ei tajuta.
Ruusun kuolema opettaa runoilijalle kuitenkin etti hiin
on tdnne pantu »pakoss’ orastamaan». Mutta pakko on
autuain pakko, silli se on kerran kuoleva, »ja ma uskoa
voin, tuen toivoni suo». Toisessa kiisikirjotuksessa, jonka
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Runeberg lihetti Snellmanille, yhtyy uskoon ja toivoon
vield rakkaus.

Toisena jatkona Syysiltaan on Elo ja kuolo. Ihmi-
set pelkiiivit elon valoisaa enkelii ja sanovat siti kuo-
loksi. Mutta se vain erottaa ihmisten sieluihin kiitke-
tyn »jalon» maan soran saastasta ja vie sen sovitettuna
Jumalan luo, kotiinsa.

Mutta vieli on astuttava yksi askel.

Vuonna 1828 oli Tegnér julaissut kokoelman pie-
nempif runoelmiaan. Jo ennenkin oli Suomessa, kirjal-
lisuutta harrastavissa piireissi, vilkkaasti keskusteltu
hiinen runoudestaan; ja varmaan uusi runokokoelma taas
elihytti keskustelua. Ja jos tahdottiin verrata Tegnérii
Stagneliuseen, niin molempien runoilijain muuttolinnuista
sepitetyt runot olivat vertailulle hyviini perustana. Hyvin
luultavaa siis on etti Runeberg timmoisesti keskustelusta
on saanut yllykettdi runoilemaan hinkin samasta aiheesta.
Ainakin on hinen Muuttolintujensa runomitta muodos-
tettu sekd Tegnérin etti Stagneliusen mukaan — mutta
niin ettd timi muodostus vastaa juuri sitd siséltod, jonka
hin on runolleen antanut.

Ja taas huomataan kuinka sisiiltdkin on ominta-
keinen.

Tegnér oli antanut lintujen itse kertoa alituisesta
muuttamishalustaan. Stagnelius kertoo niiden lihdostd,
antaa sen jilkeen lintujen kuvailla tunteitaan ja lopettaa
puhumalla »sielulles. Runeberg ensin puhuu linnuille,
Ikuvailee sitten niiden tuloa ja puhuttelee lopuksi »rien-
tiviid henkefi». Titen hiinen runonsa on yhteniisempi
kuin Stagneliusen ja aatteellisempi kuin Tegnérin. Ja
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molemmat edeltikivijinsi hiin voittaa lausetavan korutto-
massa kauneudessa.

Tdrkein on kuitenkin se erotus etti Stagnelius —
johon Runeberg lihimmin liittyy —- lintujen pakenemi-
sessa nikee kuvan siiti kuinka ihminen kadottaa maal-
lisen onnensa ja vasta haudan toisella puolella 16ytid
oikean isiinmaansa; Runeberg taas ei puhu mitéiin kado-
tetusta onnesta, vaan ainoastaan etsitysti ja loydetysti.
Linnut 16ytiviit kevidlld kotimaansa, vaikkei kukaan ole
niitd opastamassa; ja kotimaassa vallitsee luonnon rauha,
huolettomuus ja rakkaus, joka unhottaa etti tie oli pitkd.
Sama onni on rientéiville hengelle suotu, eikéd sen koti-
maa siis ole haudan toisella puolella, vaan iloisessa pyr-
kimyksessii rakkauteen, luonnollisuuteen ja sopusointuun.

Tdten on Runeberg, huolimatta siitd ettfi hiin ajaksi
on nojautunut toisten runoilijain esikuviin, osottautunut
olevansa kylliksi omintakeinen voidaksensa elimin risti-
riidoista kehittyi sopusointuun. Mutta niihtiviisti hiin
tissi sisiillisessii kehitystaistelussaan on saanut apuakin
kahdelta taholta. Ensiksi ralkkaus yleviluontoiseen nai-
seen, toiseen Friggaan, on vahvistanut hiinen alkuperéisti
uskoaan rakkauden jalostavaan voimaan. dJa toiseksi hin
varmaan on paljon nojautunut Franzéniinkin.

Vuonna 1824 alkoi Franzén julaista koottuja runo-
elmiaan ja ensimiiisessii osassa oli muun muassa runo-
jakso Selma ja Fanny. Selmalaulut Runeberg ennaltaan
tunsi, mutta Fannylaulut olivat uusia. Ja miké oli Syys-
illan runoilijaa lihempénd kuin kertomus ihmislapsesta,
jolla oli heikko rinta ja joka yhiiti ajatteli kuolemaa?

Niissidkin lauluissa huomaamme alituista luonnon
ja ihmiseldmiin vertailemista. Fanny kasvaa kukkana ja
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tyytyy kohtaloonsa, mutta kauniimpia ovat taivaan kukat.
Pitiskynen elid iloisena kesiaikansa, vasta »kun kaikk’
on t#illd tehty», on aika ikiivoidd toista maailmaa. Kau-
nis on yleensi maa, jos kohta taivas on kauniimpi. Ja
se uusi Eden, joka meiti odottaa, se avautuu kun ihmi-
sen tahdon puhdas lihde voipi heijastaa Jumalaa.
Niinkuin n#emme on Franzénin eliminkatsomus
pidpiirteissiin sama kuin Runebergin. Mutta Franzén
oli kolmekymmenti wvuotta vanhempi, hin esittii Fan-
nyssaan voittoa, mutta ei taistelua. Runeberg ei voinut
tyytyd vain omistamaan itselleen toisen voittoja, hinen
tdytyi runollisesti ilmaista ja kirkastaa omaa sielueli-
mifinsi. Ja sen hin lopullisesti teki ensimiisessi suu-
remmassa runoelmassaan, Mustasukkaisuuden Gissi.

11.

Kesiilli 1828 oli Runeberg toiselle Friggalle jo selit-
tinyt tunteensa ja pidssyt selville hinen tunteistaan.
Kun nyt Mustasukkaisuuden yot tiettdvésti ovat suurim-
maksi osaksi, ehk#i kokonaankin, myShemmin kirjotetut,
niin ne néhtéviisti, kuvaillessaan lemmen ailueita, eiviit
endi, niinkuin #sken mainitut runot, ilmaise samanaikai-
sia tunteita. Eiki edes ole varmaa etti Runeberg kos-
kaan itse olisi kiirsinyt juuri mustasukkaisuuden tuskia.
Sitivastoin runossa kuvatut tunnelmat ovat likeistd sukua
niille joista #isken on puhuttu, mutta niiden kehittyminen
ja lopputulos niihddiin téissi vield selvemmin.

Runon sankari, mustasukkainen, joka melkein lipi
koko runon esiintyy puhuvana, pyyti#d aluksi yotd kuule-
maan »valitusta kurjan, onnen-orvon epiitoivoa». Parem-
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pana hetken#i hin kerran oli toivonut ettd jérki puhuisi
rauhaa kapinoiville intohimoille. Jérki olikin niitd puhu-
tellut sydiinlinnan portilla. Mutta itse linnassa uinuu
mustasukkaisuus, lemmen ja vihan tytér; se heréd pu-
heesta, ja sen’ mukana siskosjoukko, kalvas kipu, tuska
kamala, kaipaus, kateus ja kiukku, ja nimi syoksyviit
taisteluun jirked vastaan.

Ja nyt, sii vieno siien, luojan laina,
valoisa enkeli, sa piivinpaiste
eloni kevidn, jirki, mik’ on osas?
Kitua orjuudessa disten peikkoin,
rotkoissa sydimeni tuskan syomiin,
nukahtaa pyovelies riyhiitessi,

ja havahtaa taas kahlees kalinaan.

Eik6 tdm# selviisti viittaa siihen kantaan, jolla
Runeberg vieli Kaitselmuksessa oli, hiin kun kehotti siini
veljiinsé jirjen #Hiintdi kuuntelemaan? Mutta kun into-
himot ovat heréinneet (niinkuin Friggarunoissa), niin jirki
on voimaton, ja mustasukkaisen tidytyy muilla keinoin
etsiii rauhaa.

Ensin hiin tahtoo »piiviin virvotettavaksi uskoa
sydimens# eriimaan». Se Jumala joka luontoon luo elonsa,
auvonsa, »se vaalija mun lapsuuteni taimen mua hylkii
ei». Mutta kun piivi nousee ja koko luonto riemuitsee,
niin héinen sydimensd on tyhjempi kuin kuolo, hiinelld
ei ole edes huokaustakaan liittddksensd luonnon iloon. —
Aivan samalla tapaa runossa Odottava intohimo tekee
rakastajan kuuroksi luonnolle:

Ma téissii yarron — vaiti te metséin latvain
livertiijdttiret; teit’ en kuulla kaihoo.
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Lohduttomana siis mustasukkainen muistaa miti
hiin on kadottanut ja kuinka hinen Minnansa on tullut
toisen omaksi. Hin etsii lepoa, mutta turhaan, ja hin
pakenee erimaahan, samoinkuin ihmiset hénti pakenevat.

Toisessa yossid kuvaillaan tiille vastakohdaksi unta,
jossa hén vield kerran nauttii kadonnutta onneaan. Hin
herii.

Vaan valhe autuuden, ah iiit kaiket

mun olla suo sun sulokahlees vanki!

Todellisuuden armolta en kerjii

ma riemua, mi saajan kasiin lahoo.

Haaveilun varjokuviin tyydyn, kunhan

niiss’ iiit hetki vain se nikyy, hetki

mun autuuteni, vaikka petetyn.

Silloin hiin saapi aina nihdi Minnan nuorena, au-

tuaana sylissiifin ja kuolemankin jilkeen,

kun tihtivalkamoill’ on vapaa henki,
silloinpa ikivalon, luojan luota

ja enkeleiden, taivaan tarhoist’ ennin

viel’ unen siivin Minnan huulten hurmaan.

Samalla kun siis intohimoinen rakkaus yhid edel-
leen pitidi hiinti vankinaan, alkaa mustasukkaisuus, pel-
kiisti itsekiis tunne, viistyd siten eftd hiinen rakkautensa
tyytyy mielikuvituksen luomiin kuviin.

Kolmantena yond hiin nikee péivin muuttuvan
yoksi ja piittdi siiti efti sama ikuinen laki wvallitsee
luonnossa ja ihmisrinnassa.

Sen kirjain muuttumus, elo sen henki.

‘Rauha on muuttunut kolkoksi aavistukseksi: hin
kuulee laulua ja niikee ihmisolennon, joka on Minnan
niikbinen. Niin, se on Minna, mutta — mielipuolena.
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Hin etsii armastaan, mutta ei tunne héntd eni#, vaan
tahtoo lihettid hinelle tervehdyksen. Iise hin on Iloh-
duton. Thmiset olivat sanoneet ettei lempi ole luotu
maata varten, etti on viidrin valittaa, kun lemmen taimi
tddlld kuihtuu, Uskomatta titi hiin oli lihtenyt onnelli-
sen lemmen etsintiiiin, mutta ei siti 16ytinyt. Kyyhlkys-
parista vei haukka toisen, mutta kun haukka oli jakanut
saaliinsa naaraksensa kanssa, pamahti laukaus, ja toinen
kaatui. Itse oli Minna tallannut perhosen, joka kuolles-
saankin oli kiinni kukassa, jota eliessiin oli lempinyt.

Tdhéin vastaa mies, etti perhosen kuolo oli lemmen
voittoriemu, perhonen kun kuoli kanssa armaansa. Niin
kily enkelikin elon erdimaita, temmaten armaan armaalta,
mutta ei saaliinhimoisesti, vaan hellésti.

Hiin miettiiz
viel’ itkettyiis kotvan korjaan sunkin,
sa kaihoon jifinyt, kyynel-laaksostas,
kuss’ yksin kuljet.

Tuo enkeli on Kuolo. Minna luulee hiintd itsefiiin
kuoloksi ja pyytdd héntd vieméin »valjun liljan» luojan luo.

MIES.
Titi kukkimaan ja lempiméin.

MINKA.
Idisen jalkain juuress’ itkemiin,
Hiin kunnes, kyyneliini- heltyin, kiiskee
sua noutamaan sen, joka nyt mua karttaa.

Mies.
Oi, sataman kun saat sa, saa hin myos!
Kai itse hyviid enkeliis etsii
hiin tuota luokses-tuojaa. — Unohda
min rikkoi maa, min tiélli kirsit, siksi.
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Nuku, sanoo hiin, ja uneksi onnea ja rauhaa. Niin,
vastaa Minna, kuinka kuolo viepi onnen jilleen takaisin
kautta maailman. Ja koska rakastaja itse on kuolon
enkeli, niin kai héinen on aarteita tarvis, voittaaksensa
maan lasten lemmen. Niitd tahtoo Minna hiinelle antaa:
kyynelensii, huokauksensa, jotka kiiluvat timantteina ja
helmind. Ja missd

valittaa leski turvaton, ja turhaan
hiilt’ itkee leipdd valjut pienoiset,

ja paarten fifiress’ asuu karvas hiitii,
ne sinne sirota, ja siunaten

saleista taivahan ma niien sen.

Vaan lempi lohduton miss’ autuuttansa
mennytti vaatii maalta, taivahalta,
siell’ dld kylvi kultaa, helmid,

vaan nosta viikatteesi, niiti!

Muistamme ettd mustasukkainen, joka alussa tur-
haan on turvautunut jirkeen, mychemmin on kehittynyt
tyytymiin entisen onnensa muistoon ja mielikuvituksen
Iuomiin kuviin. Nyt Minnankin jirki on soaistu, ja hén-
kin elid mielikuvituksen maailmassa. Mutta kun molem-
mista nyt kuolo on rakastavien vapauttaja, niin he ajat-
televat etupiiiissii jilkeenjifinyttd. Armaan kadottaminen
on lyhyt koetusaika, jonka jilkeen kuolo vapahtaa toi-
senkin, »ifiti kukkimaan ja lempimifin». Minnasta taas
ensin lihteneen huokaukset ja kyyneleet ovat aarre, jolla
voidaan lohduttaa onnensa menettineiti, mutta jos loh-
duton rakkaus wvaaefii maalta ja taivaalta mennyttd au-
tuuttansa, silloin tulee kuolon niittd# jélkeenjdényt.

Minkiitihden? Siti Runeberg ei sano, mutta hiin
niiyttifi tarkottavan etti vaatiminen on itsekiistd, ja ettd
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kuolon tulee puhdistaa ihmiset kaikesta maallisesta tah-
rasta — aivan niinkuin runossa Elo ja kuolo.
Lausuttuaan fsken mainitut sanat Minna nukkuu ja
hiinen rakastajansa sanoo héinti sen johdosta onnelliseksi:
hiinen ajatustaan vainoavat vield murheen laumat, mieli-
puolisuuskaan ei suo lepoa, vain uni on hylittyjen ystdvi.
Mutta nyt ovat runon sankarin silmiit, samoinkuin

isken Minnankin, auenneet nikeméén ihmisten yleisid
kohtaloa. Kaikkialla »itku kohtaa, kurjuus wvallitsee».
Thmiselle on annettu kaksinainen osa, maallista pimeytti
ja taivaallista valoa; ja sentihden ihmiselimi on »yd
synkkii tihden ymp#r’ ainokaisen». Ja tdmin tdhden
»valju tuike turhaan puhki pilvein ja usmain hunnun
pyrkii».

Vaan silmil toisinaan tok’ unhottaa

yon himirin ja kauhut, taistot, tihteen

vain lapsen ihastuksin téhyédé;

ja hetket nuo, ne nimee heikkous

kirkkaiksi hetkikseen ja niitd lempii

keveind elon riemutuokioina;

vaan voima, sydin vikevi, se kiroo

ne kiusaajina hornankitaisina,

poloisen toivon turmaan kiehtojina,

vain niyttifikseen kuin siltd siipi herpoo,

valon ja rauhan valhe-airuina
tiell’ aatoksen, mi harhan korpiin kiy.

Taas esiintyy siis vastakohta aatoksen ja tunteen
vililli. Valoisempi kiisitys elimiisti on tunteen luoma,
»lapsen ihastuksin» sydén katsoo henkisti maailmaa;
mutta aatos, voima, syddn vikevd, nikee siind vain valon
ja rauhan valhe-airueita. Sentihden ainoa lohdutus on
uni ja unho, kun vain voidaan unhottaa.
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Leponi vaivuntaa vain kirsimyksen
on taakkahan, mi kantaakseni karttuu.

Mutta sentéifin hiin ei enfifi ajattele vain itsefiin,
hiin katselee Minnan unta »iloin vienon-haikein».

kun murhe haudall’ istuu rakkaan vainaan

ja kukast’ iloitsee, mi sille kohoo.

Vielipd hin neljinnessi yossi kertoo kuinka hin
on koko yon wvalvonut Minnan vieressd, muistellen lap-

suutensa rauhaa,

kun aatos viel’ ei tiennyt itsestiinsa
viel’ entinyt ei turhaan etsimifin

kuin Noan kyyhky rantaa viherjoivii,
vaan arkiss’ unten turvaisessa tuuti
yl’ elon aavan pohjattoman aallon.

Siis taas vastakohta aatoksen ja viilittoméin tunteen
viililli. — Mutta myoskin lemmen aikoja hén nyt oli

muistanut »tdynn’ iloa ja haikeufta vuoroin-.

Siten on hiin valmistunut vastaanottamaan niiti
jafihyvilissanoja, jotka Minna lausuu heriittyfisin tiysin

tajuisena ja »taivaan fyynné»:

Nyt vaivan tutkain taittui, verho vaipui

mun silmiltini; olen 16ytdnyt

mit’ etsinkin, ei muuta sydin vaadi:

Mit’ omistavi maa, sen riemuf, tuskat,
 ne maljoin kukkuraisin join, eik’ ole

sen ahtaass’ aartehistoss’ enempid.

Nyt menen minne seurata et saa;

vaan kohta lihden kauemmas, ja silloin

periistii tervetullut!

Saat laillani ehk’ uneksua kauan,



79

tddll’ etti turhaan etsit onneas.

mun laillani myos olet kerran, sydin
tyventyneend, valoisana sielu,

sen helmaan ihmetellen herdfivi;
hyvisti siksi jda!

N#imi sanat ovat runon kisittimiselle hyvinkin tér-
keiit, koska runon sankari sittemmin toistaa ne. Minnalla
on nyt elimisti se lkiisitys, ettd tyytymittomyys siihen
on unelma; kun heritifin, niin huomataan etti ollaan
onnen helmassa.

Niin oli Minna lihtenyt ja uhkaavasti varottanut
hiinti seuraamasta. Hén oli lihtenyt — minne? Tietysti
puolisonsa luo. g

Miel’ ylevd niiiit pakkons’ aina kantaa,
ja velvotuksen vaskikahleet takoo
se lujiksi.

Mutta ajatellessaan tiitd ja Minnan puolison onnea
runon sankari taas tuntee mustasukkaisuuden her#éiviin,
hiin tahtoo nihdi kilpailijansa veren veitseen hyytyvin.
Mutta, sanoo hiin, pois hornan aatos, joka viettelet sie-
luni ainoata aarretta, Minnan vastalemmen toivoa.

Vaan hin ei voi edes itselleen etsid vapautusta
kuolemasta. Tosin nurmen alla nukkujan povessa ei
enéifi tuska herdi. Mutta henki, onko se kuolemassa
vapaa? Ei:

Saleissa taivaan viel’ on orja se;

se kantaa kahleen itsessdnsd, kunis
se lempens’ ajallisen muiston kantaa.
Ja lempi se ei niin vain varisekaan,
kuin katkee tomun hauraat kahlehet.
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Puhdistumatonna tistd maan tomusta saavuttaisi
henki kuoleman kaufta ainoastaan elimin, »syvemmin
tuskansa vain tajuavans.

Mutta ei mik#iin taivas olisi kylliksi ihana houku-
tellaksensa henked luokseen, niin kauan kun Minna
vield hengittii maan laaksoissa. Aistillisuus yh# vetdisi
héinti Minnan luokse, se veisi voiton henkisyydelti. Ei
ole siis muuta neuvoa kuin koettaa yhi enemmin kiih-
dyttiii tuskaansa; »niin polon ponnettuuteen polo kuol-
koon». Sentihden hiin koettaa itselleen kuvailla Minnan
puolison onnea kiduttaakseen silld itseéiin, mutta lopuksi
nimi, kuvatkin vaikuttavat niin voimakkaasti hiéneen,
ettd hén aatokselleen sanoo:

Saata
yon tihteii kaks yhteen tormédmiin
ja pirstoin radoiltansa suistumaan, ja
maailman vankka perus pettikoon, ja
maa, taivas huokaukseen hukkukoon.
Jyrkkind vastakohtana tille neljinnen yon lopulle
alkaa viides y6 huudahduksella:
Sees ehtoo, rauhaa! Rauhaa, taivas, maa!
Kuin elinkautis-vanki armaan saanut...
kuin hiin vaan autuaampana ma seison
jaloissa intohimon kahlepirstat ...

eik’ uskois vapauttaan, vaikka vie
jo piille pilvein joka siiven-isku.
Kaikki on autuasta, hfin seisoo Minnan haudalla.
Mutta Minna ei nuku, hidnen henkensd valvoo, hi-
nen hahmonsa katsoo joka kukasta, dfinensii soi linnun-
lauluna, tuulet ja pilvet lihettdvét hiinestd viesteji. Murhe,
vaivat, huolet, tuskat, kauhut,
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mit’ on ne? — Varjo-aavehia parvi,
todellisia silmiss’ ajatuksen,

se kunis vanki pimefin on mailla,
vaan tyhjid, vaill’ olemusta, voimaa,
pidin valoa se konsa kohouu.
Ylemmiis multaa kohtalon ei mahti;
ja inehmo, mi maassa maata on,

on heti taivasta tuoll’ ylidhalli.

Kaikki hinen entiset huolensa niyttiviit hiinesti
nyt pieniltd, vihipétoisiltd. Mitd héin olikaan kadottanut?
Maallisen puolen Minnaa, mufta ei hinen sieluansa, »sil-
mist’ ifiisnd mi siinsi», ei kauneuttaan, »>mi syttyi ajassa,
mut ifisyyteen>.

Nyt héin siis ymmirtii Minnan ji#hyviissanojen
tarkotuksen.

01’ unta vaivani — mi todellista

ei kera hetkein synny, vaihdu ei.

Yks oli totta toki: lempeni;

sen helmass’ uneksin — nyt valveill’ olen.
Niin uniss’ aaveita, yon hirmuja;

nyt Minnan nifin ja taivaat, Jumalan.

Ja noita sanoja seuraa tuo merkillinen kuvaus rak-

kaudesta :

0Oi rakkaus, kuink' ihanuutes voittaa
tuon myrkkynuoli-Amorin, tuon, jota
ihannoi runo, intohimo uskoo!

Nyt kirkastettuna sun hahmos néén:
nién joutses tihtiivin, mut sylis on
se avara, mi aukee maailmalle;

ja nuoles tunnen — taotut ne on
valosta, viattuudest’, autuudesta.

Tissi hahmossa rakkaus kerran ennenkin oli esiin-
tynyt hiinelle,

Vasenius, — 6
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kun ensi kerran
néin Minnan katseessa sun ilmestykses
ja hiinen kanssaan syliini sun suljin;
mutt’ hetken vain sun niin, en sitien enii.
Valoni sammui, varjot sielun tiytti,
ja himojen soi viekas kehtovirsi
unissa kiivijille elon yon.

Ja sitten seuraa tuo ihana vertauskuva: ihminen
lepiid ifisyyden helmassa kuin lapsi ditinsd helmassa;
vain kaksi tuokioista hiin on valveilla mullan horrosta
ja voi luoda katseen henkimaailman riemuun; ja némi
tuokiot ovat ensi lempi ja ihmisen viimeinen hetki. Kaikki
muu on vain unia, kavaloita, ahdistavia, julmia; muftta
joskus myo6s unia joiden utupiirteissi ystiivéllinen vilah-
dus »hohtaa taivast’, idisyyttd> —— puhtaan lemmen
tuokioita.

Niiissdi tunteissa elien rakastaja voi riemumielin
muistella lapsuuttaan ja nuoruuttaan. Haudan vierelld
on paikka uinua viattomuuden unia. Ja kun hiin tuntee
hetken lihestyvin, jona hiin saa seurata Minnaa, niin
héin lausuu:

Hellin soviteiuin katsein heitin
mé hyvisti mist’ iiks’ eroon nyt.
0i, helppo viiiiryydet on unohtaa,
kun taaksi jii jo kirsimys ja murhe!
Eik’ aatos katkera saa tulla myoti
valoisiin juhliin rakkauden ja rauhan.

Yksin luontokin nyt esiintyy hiinelle toisessa va-
lossa kuin ennen. Intohimon hetken# oli hiinesti tuntu-
nut mahdottomalta yhtyd siihen riemuun, mink# piivin-
nousu kaikkialla luonnossa heriittid. Nyt hiin sensijaan
kiittdi aurinkoa '
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jok’ ilosta, mi versoi suojassas,
ja tunteesta, min kypsytti sun liekkis,
valon ja elon parhaist’ antimista.

Mutta ei siind kyllin. Hin, joka tihiin asti on
paennut muita ihmisif, hiin pyytdd nyt kotilaaksoansa
ottamaan hiinen sijaansa helmalapseksensa toisen, joka on

kuin mind eksyksissi tomun maassa,
Ain’ uusin keviiin hélle kirjaellos
sa kukkakirjas maista paremmista.

Ja vihdoin hiin jittdd helldt jdfhyviiset niille mil-
joonille syddmille, jotka jddvit tinne iloon ja tuskaan.
Jos elimi ei anna heille sitd mitd he ovat toivoneet, jos
hyiset myrskyt riistivdt heidin viimeisenkin onnensa,
niin #lké6t he silloinkaan nurkuko, silli »auvoineen ja
vaivoineen vain unelma on elo.»

Olen jotensakin laajasti esittinyt timin merkillisen
runcelman rakennetta, syysti etti Mustasukkaisuuden
6itd usein pidetdin himirini, episelviind jopa epdrune-
bergilaisenakin. Ja tosiaan eroavatkin teoksen seki sisiillys
eftd esitystapa tuntuvasti siitd mitd Runebergin runoelmissa
myohemmin tavataan. Mutta juuri sentdhden tdmé teos
on siti merkillisempi. Siitd niet mielestéini selviisti huo-
mataan miten tosirunebergilainen katsantotapa muo-
dostuu.

Lihtokohta on siind ettei jirki, johon runoilija
ennen on turvautunut, pystykifn hillitsemdfin niiti into-
himoja jotka ovat vallanneet mustasukkaisen mielen. Ja
ldpi koko runoelman niiemme kuinka jirkiperiiinen »aatos»
osottaa samaa kykenemiittomyytts, vielipii estiii tunnetta
antautumasta ylevdmpiin iloihin.
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Mutta intohimot, aistillisuuden maailma, ovat nekin
voimia jotka estdvdt ihmisen onnea. Niitd esteiti on
mahdoton voittaa muilla keinoin kuin siten ettd tunne
jalostuu, vapautuu itsekkiisyydesti ja kohoaa korkeam-
paan maailmaan kuin aistillisuuden. T&méi taas tapahtuu
ensiksi kun tunteet siirretdfin mielikuvituksen maailmaan,
ja sitten kun ihminen johtuu ajattelemaan toistenkin
suruja ja tuskia. Miti enemmin tim# tapahtuu, sitd
enemmin tunne saapi kokea etti sielun oikea elim# on
elimii semmoisessa rakkaudessa, joka avaa sylinsi maa-
ilmalle, se on kaikille ihmisille, ja joka jakaa niille valoa,
viattomuutta, autuutta.

Ja samalla muuttuu luonnonkin merkitys ihmiselle.
Niin kauan kuin hén eldi itsekkdissid himoissa, hiin pake-
nee luontoa eikd voi yhtyd sen riemuun. Mutta kun
sielu on kohonnut maille paremmille, silloin luontokin
niistii »kirjottaa kukkakirjansas.

Lopputulos on siis sama kuin jo Syysillassakin:
katoavaisuus, -aistillisuus, ja niidén mukana elimin vai-
vat ja tuskat, ne ovat vain ifisyyden helmassa nukkuvan
unelmia.

Tdmi suuremman ja pienempien runojen tiydelli-
nen yhtipitiviisyys osottaa selvisti efti runoilija tissi-
kin, niinkuin noissa runoissa, on lihtenyt personallisista
tarpeistaan ja kokemuksistaan. Oman itsenséd vuoksi,
saavuttaaksensa itse selvitysti elimin tarkotuksesta ja
ihmisen asemasta maailman kokonaisuudessa, runoilija
on esittinyt ihmissyddmen sisillisid taisteluita. Ja pié-
toskin on h#nen luonteensa mukainen: tuo kirkastettu
rakkaus, joka avaa sylinsd maailmalle, se on hiinen luon-
tainen ihmisystéiviillisyytenss, ainoastaan vahvistuneena ja
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selvinneenii siséillisesséi taistelussa; ja sithen on yhtynyt
rakkaus toiseen Friggaan ja luontoon. Samaten tiekin,
jota hiin on kulkenut, on hiinen oman luonteensa mi#-
riiimi; se on runoilijan tie, se viepi tunteen ja mieli-
kuvituksen, eikid jdrkiperdisen mietiskelyn maitten halki.

Mutta niinkuin jo mainittiin on témi tie yhteinen
uuden vuosisadan koko runoudelle. Ja kaikkialla pyrit-
tiin tdhiin ajkaan, samoinkuin Runeberg teki, késitti-
miin maailmaa siten etti sen henkisempii puolia katsot-
tiin ainoiksi korkeammassa merkityksessii todellisiksi, jota
vastoin aineellisuutta pidettiin niiden rinnalla ala-arvoi-
sena, jopa olemattomanakin. Tissikin kohden kiypi
virta edellisen vuosisadan ajatustapaa vastaan, timi kun
uudistajain mielesti oli vienyt ihmisii harrastamaan etu-
pidisséi vain aineellisia pyrintdja.

Mutta kysymykseen miki sitfen oikea korkeampi
todellisuus on, vastattiin eri lailla. Luokaamme Iyhyt
silmiiys n#ihin vastauksiin, siten parhaiten selviiii Rune-
bergin asema ajan henkisessé kehityksessi.

12.

Ajan virtaukset. fulivat yhdeksinnentoista wvuosi-
sadan alkupuolella Suomeen pii#asiallisesti kahdelta taholta:
Ruotsista ja Saksasta. Ruotsi vaikutti runoudellaan,
Saksa filosofiallaan. Ruotsin runoudessa esiintyi taas
kaksi piiisuuntaa: varsinainen romanttinen ja gootildinen.
Saksan uusi filosofia vaikutti meilli syvemmin vasta
Hegelin kautta.

Romantikot sanoivat: aineellisuus painostaa ajan
mielts, jokapiiviiset huolet tekeviit ihmisistd hydédyn orjia.
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Korkealle pyrkivé henki ei viihdy siini maailmassa, funne
kohottaa hiinet toiseen maailmaan, missdé mielikuvitus
vapaasti luopi ihanteitaan. Vihit siitd pitiviitké poro-
porvarit niitd ihanteita vain unelmina, meille niiden maa-
ilma on korkeammassa merkityksessi ainoa todellinen.
Gootit sanoivat: velttous painostaa ajan mielti;
jokapéiviiset huolet tekeviit ihmiset heikoiksi. Korkealle
pyrkivi henki ei vithdy siind maailmassa; {akfo kohot-
taa hénet toiseen maailmaan, missd tarmo liikkuu va-
paasti. Vihit siitd jos suuri tarmokas henki aikaansaa
mullistuksia, joista poroporvarit joutuvat kéirsiméin;
meille tuo suuri henki edustaa siti mikd korkeammassa
merkityksessd on, tahi ansaitsee olla, todellista.
Kumpaiseenkaan niiisti ohjelmista ei Runeberg voi-
nut yhtyd. Hiin kylli tunnusti toiselta puolen tunteen
ja mielikuvituksen, toiselta puolen puhdistuneen tahdon
merkityksen. Mutta niinkuin jo on huomautettu oli
hiinen elimiinsd ollut semmoista ettei hin tarvinnut
henkisesti siiti paeta mielikuvituksen maailmaan; ja tar-
mon perikuvana oli hiinelle esiintynyt suomalaisen talon-
pojan hiljainen kérsivilllisyys. Ja lopuksi, kun molem-
mat mainitut suunnat halveksivat jokap#iviisii ihmisif,
niin * niiden edustajat helposti joutuivat ylpeilemi#n ja
prameilemaan. Mutta mitdéin ei Runeberg vihannut niin
paljon kuin juuri ylpeilemistd. Niisti syistd hiineen
enimmin vaikuttikin Stagnelius, joka asettui noitten kah-
den suunnan ulko- tahi ylipuolelle. Ja muistettava on
myOskin etti varsinkin goottildisen, mutta muutamissa
kohden romanttisenkin suunnan esiintyminen ja ohjelma
riippui Ruotsissa vuoden 1809 jilkeen herdinneistd val-
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tiollisista ja yhteiskunnallisista harrastuksista, joille Rune-
berg oli vieras — niinkuin suuressa miiirin Stagneliuskin.

Jos siis nuo kaksi vastausta aikakauden suureen
kysymykseen eiviit voineet tyydyttid Runebergia, niin
tulee meidén tarkastaa hiénen suhdettansa Hegelin filo-
sofiaan.

Tisséi kohden eiviit kansalliset eroavaisuudet olisi
estéineet Runebergia yhtymistd ulkoapiin tulleeseen ohjel-
maan. Nojautuihan Snellmankin juuri Hegeliin, kun hiin
ryhtyi taisteluun kansallisuuden hyviksi. Vielipd He-
gelin filosofia tavallansa oli vastakohta seki romantik-
kojen eftii godtien ohjelmalle. Mielikuvitus ei Hegelin
mukaan ollut korkein sielunkyky eikid tarmokaan. Ainoan
todellisen loi hiinen mielestéifin jdrki, ei tosin tuo valis-
tusfilosofian »terve jirki», vaan korkeampi sielunkyky,
joka kisitteisti muodostaa jirjestelméin, missd wvallitsee
ehdoton yhteniisyys ja lainmukaisuus.

Mutta olemme jo niihneet etti Runeberg nimen-
omaan julistaa jirjen kykenemiittomiksi auttamaan ih-
mistd siinéi taistelussa, josta hiinen sisiillinen onnensa
riippuu. Tdhéin pédtokseen oli jo hinen oma elimin-
kokemuksensa vienyt, mutta omituista on nidhdi kuinka
hiin télle kokemukselleen on saanut tukea tuosta ennen
mainitusta Gerlachin kirjasta, jota professori Avellan periti
halveksi, pitien sitd kovin vanhanaikaisena.

Koska Gerlachin kirjaa ei ole tihéin asti kiiytetty
Runebergin kehitysti esifettiiessd, katson tarpeelliseksi
antaa mahdollisimman Iyhyen ja yleistajuisen selonteon
sen sisiillostd; sitd seuraa lyhyt yleiskatsaus jérjestel-
min piipykiliin, johon ne lukijat tyytykoot, joita filo-
sofiset yksityiskohdat eiviit huvita.
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Niin pian kuin ihminen on jossain miiirin kehittynyt hen-
kiseen itseniiisyyteen, hiin koettaa saavuttaa yhtipitiviisyytta
omansa ja muiden ihmisten mielipiteiden vililld; ja varsinkin
tunnetaan timé tarpeelliseksi kun on kysymys yhteisen tarkotus-
periin saavuttamisesta taikka asioista jotka héinen silmissiifin ovat
tirkeiti ja pyhii. Mutta kultuurin monimuotoisuus on vaikuttanut
ettd semmoinen yhtipitiviisyys kaikkialla puuttuu, ja vilttimit-
tomésti edistyvé kehitys saa aikaan ettei ihminen omasta itses-
tidnkiin sitd 16ydd. — Omantunnon #fini ruumiillisen vietin
vaatimusten rinnalla, tahdon vapauden aate verrattuna ihmisen
riippuvaisuuteen olosuhteista, mielteiden hiilyviisyys pyrittiessi
kiisittimifin maailmaa kokonaisuudessaan, jumalallisen kaitselmuk-
sen aate pelkin sattuman rinnalla — kaikki timi synnyttid
sisillisti taistelua ja epdvarmuutta, josta vakavammat luonteet
elivisti tuntevat tarvista pifistd. Sentihden jokainen siihen tilaan
joutunut ihminen pyrkii muodostamaan itselleen semmoisen elimén-
ja maailmankatsomuksen, joka voi hintd rauhottaa, ja siini on
filosofoimigsen historiallinen peruste. Filosofian tarkotus on siis se
etti ihminen, tehdessiiin arvostelmiansa maailmasta ja ihmiseli-
miistii olisi sopusoinnussa itsensi kanssa.

Timiin tarkotuksen saavuttamiseksi tiytyy ihmisen tarkastaa
sisiiisti maailmaansa ja gitd tutkimalla pyrkié sellaiseen maail-
mankatsomukseen, jonka avulla selvisti tajuamme vakaumuksemme
sisilisen perustuksen ja henkisen vilttimittomyyden. Mutta kun
samallainen vakaumus on tirkei myodskin ihmisten yhteiselimille,
niin pyrkii totuuden ystiivi, saavutettuansa vakaumuksen, levitti-
mifn siti muidenkin yhteisomaksi. Mutta silloin tulee vakau-
muksen olla yleispiitevd, se on niin muodostettu, etti jokaisen,
joka kykenee asiaa selvisti tajuamaan, tiytyy tunnustaa se oike-
aksi. Ja kun ihmisten mielipiteiden eroavaisuudet johtuvat heidin
erilaisista elimiinkokemuksistaan, on sitivastoin puwhfaan ihmis-
luonnon lainmukaisuus (joka ilmenee esim. matemaatisissa totuuk-
sissa) yleispiitevyyden perusta ja tunnusmerkki. Filosofian voimme
siis miifiritelld niin ettd se tieteellisesti esittiiii sellaista maailman- ja
elimiinkatsomusta, joka perustuu inhimillisen hengen puhtaaseen
luontoon. Mutta kun tuohon puhtaaseen luontoon todellisuudessa
aina sekaantuu jotakin yksiléllistdi, niin on mainitun tarkotuksen
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tiydellinen saavuttaminen luettava inhimillisten ihanteiden joukkoon,
pidettiivdi tutkivan hengen loppumattomana tehtiviind, jolla kui-
tenkin on arvonsa yhti hyvin kuin hyveeseen pyrkimiselld,
vaikka tdydellinen hyve ei olekaan saavutettavissa.

Kun siis filosofia tilapiisesti, kokemusperiisesti sivistyksesti
pyrkii elimiinkatsomukseen, jossa puhdas henkisyys tiydellisesti ku-
vastuu, niin sen tiytyy muodostaa jirjestelmd, jossa ne kisitteet ja
aatteet, jotka ovat korkeamman ja puhtaasti jirjellisen maailman-
katsomuksen perustana, asetetaan selviiin yhteyteen seki keskeniinsi
ettii sisfiisen perustuksensa kanssa. Titd tehdessifin filosofia tosin
el voi sitoutua olemaan opettamatta muuta kuin vain semmoista,
jota m. s. terve ihmisjirki tietdd ja kisittdd, silld jos timé ihmis-
jirki on tarpeeksi valveilla, se pian huomaa kietoutuvansa risti-
riitoihin, jotka juuri tekevit filosofisen selvittimisen tarpeelliseksi.
Mutta toiselta puolen filosofia ei voi joutua ehdottomaan ja tiydelli-
seen ristiriitaisuuteen luonnollisen elimén kanssa, koskasen tehtivani
juuri on témin elimén selvittiminen. Filosofian ei siis pidi luulo-
tella etti se vasta on kaiken totuuden luoja, ja ettd ihmishenki vasta
titd keinotekoista tieti voisi yleensi ajatella jiirjellisesti.

Se sisilllinen maailma, jota filosofian tulee tarkastaa, esiintyy
ensi sijassa tajuna (Bewusstsein). Tajuummehan me vetoamme,
kun olemme vakuutetut jostakin, joko vakaumuksemme sitten
koskee totta, hyvdd tai kaunista. Taju on siis toista kuin tun-
teemme, pyrkimyksemme, kisitteemme ja aatteemme, koska se
niille juuri antaa todellisuuden ja vilttimittomyyden leiman.
Taju vaikuttaa ettii jokin esiintyy meille olevana; niiti tiloja ja
toiminnan ilmauksia, jotka ovat tajuttomia, emme kiisiti oleviksi.
Taju on siis tajuavan osanottoa toimintaansa ja sen sisiltdon.

Alkuperiisin tajun muoto on w@lion taju. Se ei erota tajua-
vaa tajutusta ja on siis himmeiid. Tuon eron toimittaa ajafteln
(Reflexion), joka muodostaa kisitteitd, erottaen erilaisen ja yhdis-
tden yhtildisen. Tastd syntyy wzdlillinen taju. Kun alkuperdinen
ja viliton taju tiiten ajattelun vilitykselld on saanut sisillélleen
kiisitteen varmuuden ja lujuuden, silloin esiintyy taju fiefona.

Mutta kisitteetkin kaipaavat tajun vahvistusta esiintyfkseen
meille olevina. L#hinnd on meilld siis aina vilitdn taju itsestimme,.
Vasta se vakuuttaa meitd kaiken sieluntoiminnan vilttiméttomyy-
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destdl, ja willitobn itsetajumme on siis hengen elimiin varsinai-
sena keskuksena ja tyyssijana seki sinid sydimend, joka tosin
tarvitsee kehittyd kasvaaksensa tiedon puuksi, ja joka senvuoksi
vaatii tai herittifi ajattelua, jonka kautta timi kehitys tapahtuu,
mutta joka kuitenkin antaa kaikille kehittyneen tajun aineksille
sen merkityksen tajuavaan nihden, joka on lofuudelle ominaista.

Viliton taju esiintyy tuntemisena. Mutta eliviind yksiloni
ihminen huomaa omistavansa eri voimia, joiden kautta hiin joutuu
riippumaan vieraastakin toiminnasta. Siten ihmisen elonjinnitys
voi muuttua tavallista, normaaliastetta suuremmaksi tai pienem-
miiksi, ja tésti syntyy mielihyviin tai mielipahan tunteita, jotka
siis eiviit ole minkiiin erityisen peruskyvyn ilmauksia. Ja kun
koetamme s#ilyttifi mielihyviin ja poistaa mielipahan syiti, syntyy
viettgjii. Jos nyt ajattelu kohdistuu tunteihin ja vietteihin, vertaa-
malla niitd keskeniiin ja huomioon ottamalla vietin tyydyttimisen
etiisemmiitkin seuraukset, niin tapahtuu valinta eri nautintojen
tai tekemisen ja tekemiitti jittimisen villilld, eikil siis fahiokaan,
joka timiin valinnan toimittaa, ole mikiifin erityinen sielunkyky,

Lopuksi on sanottava samaa maelikuvituksestakin (Phantasie).
Siti ei voi erottaa muista sieluntoiminnan muodoista, se liittyy
kaikkiin niihin, ja sen tarkotuksena on korvata niitd puutteelli-
suuksia, joiden huomataan olevan olemassa todellisuudessa.

Se sopusointuinen elimin- ja maailmankatsomus, johon va-
listunut ihminen pyrkii, se muodostuu siis niin etti sieluelimin
kaikki toimintamuodot kehittyviit keskinfisessi yhteydessid. Ajat-
telu muodostaa kiisitteitdi, hankkien siten tajuavalle puhtaasti hen-
kistii omaisuutta. Kiisitteet ryhmittyvit niin ettd niistdi syntyy
yhi yleisempii kiisitteitd, kunnes kaikki miki voi olla tietiimisen
esineenii muodostaa yhteniiisen jirjestelmiin. Samaten ymmérrys
erottaa eri pyrkimykset, samalla arvostellen niitd, ja niin eri
pyrkimyksetkin liittyviit yhteen, kuten eri kisitteet, kunnes syntyy
ihmiselimén koko alan kisittivd sopusoinfuinen yleispyrkimys,
jota, kun se pukeutuu ymmirryksen ja kehittyneen itsensitun-
temisen muotoon, sanotaan {fakdoksi (hiikdileméttémin himon
vastakohtana).

Tietdmiselld ja pyrkimiselli on siis yhteinen pifimiiri:
nihdd lainmukaisuutta kokonaisessa ja sopusointua kaikissa sen
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osissa. Mutta timfin muodollisen yhteyden ohessa on olemassa
yhteys sisdlt6onkin nihden, silli oikea tietopuolinen kisitys on
inhimillisten kykyjen oikean ja tiysin luonnonmukaisen kiytti-
misen ehtona. Jos taas pyrkimysti, harrastusta ‘puuttuu, niin
kaikki ymmirryksen ohjeet eiviit voi aikaansaada tahtoa.

Samaten mielikuvituksenkin toiminta riippuu muista sielun
toimintamuodoista ja niiden hankkiman sivistyksen sisiillostii ja
muodosta, sanalla sanoen mielikuyituksen tuotteiden laatu riippuu
ihmisen kehityskannasta. Ja kun mielikuvitus liittyy toisiin toi-
mintamuotoihin, tiydentien niiden ‘tuloksia, niin tiytyy sen tuot-
teiden mydskin mukautua noiden toisten toimintamuotojen lakeihin.

Mutta toiselta puolen pyrkii mielikuvitus titen kohoamaan
semmoiseen toimintaan, jossa henkisen elimin puhdas lainmukai-
suus eli alkuperiinen luonto miti laajimmin ja innokkaimmin on
vaikuttamassa. Ja kun mielihyviin tunne syntyy semmoisessa
tilassa jossa elontoiminta on kohonnut tavallista astetta ylemmiiksi,
niin on luonnollista ettdi mielikuvituksenkin toiminta synnyttid
mielihyvifi, siini tunnetaan henkisten voimain leikin helpoutta,
sopusointua ja elivyytti. Mutta kun mielikuvitus samalla yhtyy
muihin toimintamuotoihin, niin on yhtd luonnollista etti se toi-
selta puolelta yhdistystensi lennokkuudella edistii kisittimistii ja
helpottaa jirjen yleiskatsetta, toiselta puolen luopi kuvan siveel-
lisestdi tiydellisyydestii, jonka kautta hyviin aate tulee elidviksi ja
vaikuttavaksi. Mitd likeisemmin pyrkimys mielihyviiin, kauneu-
teen, liittyy toden ja hyviin esittimiseen, siti enemmin tiyttyy
sija joka mielikuvituksella luonnonmukaisesti on sielullisten toi-
mintamuotojen sarjassa.

Mutta mydskin ajatuksen ja tahdon tieti kohoaa ihminen
korkeammalle alalle. Ihmisyys semmoisenaan on jo korkeampaa
kuin pelkiit luonnon esineet. Samoin henki voi kehittyd hallitse-
maan aistillisuutta ja himoja, jotka miiriivit eliinten toimintaa.
Se arvon miiriiminen, miki téssid tapahtuu, ei kohdistu yksilolli-
siin tarkotuksiin, ja siten heriid ¢fmisarzon tunne, tunne siiti ettd
ihminen ei ole luotu palvelemaan itsekkaitd pyrintojd, eikid ole-
maan pelkkidnéd vilikappaleena. Tami ihmisarvon tunne taistelee
itsekkidistii arvostelusta johtuvia pyyteitd vastaan, jos kohta se ei
voi koskaan tukahuttaa aistillisia haluja. Alussa se tosin on
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heikko, mutta viihitellen se aikaansaa tajussa tosiasioita jotka
yhi enemmin tulevat kiytinnollisen ymmirryksemme ohjeiksi
ja muodostavat omantunnon ensimdiiset viirihdykset, siveellisen
itsetajun ensimiisen muodon. Ajattelun ayulla timi itsetaju kui-
tenkin voi kehittyd niin ettd toiselta puolen tunnemme oikeutemme,
se on vaadimme riippumattomuutta muiden mielivallasta, toiselta
puolen tunnemme itsemme velyvotetuiksi sdfistiméifin ihmistd ja
kohtelemaan hiintd olentona jolla on oma tarkotuksensa, mutta
samalla oftamaan myos osaa inhimillisen olevaisuuden kehittdmi-
seen ja edistimiseen.

Jos tiiten toisella puolella kiisitteiden, toisella puolella pyr-
kimysten jirjestdimiselld on saavutettu sopusointua ja huomattu
lainmukaisuutta, niin puuttun kumminkin #ddrimmiinen peruste,
ehdoton perussyy kaikkeen. On ik#édnkuin kuuntelisi eri soitti-
mien sopusointuista siiveltii olettamatta syytd, joka on sen kaiken
tuottanut ja joka slini kaikessa on médrfivind. Mutta samaten
kuin tutkiskellessamme sitd henked, joka on luonut sopusoinnun,
jitimme syrjidin timin sopusoinnun, samaten muodostaessamme
ehdottoman perussyyn aatteen kohoamme ymmirryksen toiminnan
ylipuolelle ja tulemme wuskon piiriin. Uskonnollinen aate johtuu
siis erityisesti henkisen eldmin toiminnasta, jossa timi elimi
niiyttiytyy korkeimmassa puhtaudessaan.

Uskonnollinen aate on pyrkimyksiinkin niihden térkei.
Silld jos inhimillisii olosuhteita arvostellessamme lihdemme vain
kokemusperiiselti nikokannalta, niin on vaara tarjona, etti siveel-
lisen arvonmidridfimisen taytyy wviistyd itsekkiifin tielti. Onhan
ihmisen olemassa-olo, mainitulta kannalta katsottuna, vain Iyhyt
piivii, joka auttamattomasti hfipyy takaisin ikuiseen yohon, ja
ainoa viisauden sidntd olisi kai silloin nauttia siiti niin kauan
ja niin mieluisasti kuin mahdollista; ja samalla es'iintyy ihminen
kietontuneena ulkonaisen maailman vilttimittdmyyteen. Mutta
kun ihminen kohoaa tajuamaan ‘ehdottoman perussyyn aatteen,
joka on kaikki tehnyt ja hallitsee kaikki, niin henki samalla ta-
juaa oman toimintansa siind toteutuvan ja sopivan yhteen sen
kanssa. Henkisendi voimana tuo ehdoton perussyy esiintyy kor-
keampana kuin kokemusperdinen viilttimittomyys, ja kohoten
tuon voiman yhteyteen ihmishenki huomaa olevansa sukua juma-



93

lalliselle perussyylle, ja ihmisyyden kohtalo esiintyy samalla eh-
dottoman hengen johdon alaisena.

Mitdi enemmin timid ehdottoman perussyyn aate ihmiselle
selvidid, siti enemmin héin omassa hengessidiin ja ihmishengessi
yleensii huomaa korkeimman hengen heijastusta ja kuvaa. Joh-
dumme siis siihen ettd koko ihmisyyden ja ihmiskunnan olemassa-
olo ja kehitys esiintyy yhtd paljon korkeampana itsekkiiti pyy-
teiti kuin kokonaisuus esiintyy tiedollemme osia suurempana.

Titen kehittyy ihmisen tajusta kisitteiti jotka tulevat inhi-
millisen eliimén ja toiminnan johtaviksi periaatteiksi. Mutta kun
ehdoton perussyy hallitsee myodskin luonnon valtakuntaa, niin
avautuu henkemme katseelle tiiten nikdala, jonka ulottuvaisuus
ja kantavuus on mitd suurin, silli se kisittdd sekd koko maail-
man ettd sen perussyyn, ja sitd on siis pidettivi filosofian etsi-
méni korkeampana, sopusointuisena maailman- ja elimiinkatso-
muksena. -

Gerlachin jirjestelmiin merkillisimmiit kohdat ovat
siis lyhyesti seuraavat:

Thmisen tarkotus on pyrkii sopusointuun itsensé
ja muiden ihmisten kanssa.

Tdmé tapahtuu yhtimittaisessa kehityksessi, jossa
kaikki sielunkyvyt vaikuttavat yhdessd.

Ei mikéiin sielunkyky vie ihmistd pois todelli-
suudesta, jos kohta eri kyvyt kohottavat hiintd aatteelli-
semmalle alalle kuin se mink# jokapiiviinen elimi tarjoo.

Sieluelimin keskuksena on viliton itsetaju, joka
ilmenee tuntemisena. Eri sielunkyvyt ovat vain timin
itsetajun palvelijoita sen sisiltod selvitettiessi, jidrjestet-
tiessd ja tdydennettiiessi.

Sentihden kaikkien sielunkykyjen kehitys riippuu
yksilon personallisesta kehityksestd. Ja tdmé osottautuu
paraiten ihmisarvon tajuamisessa sekidi himojen ja itsek-
kiiiden pyyteitten voittamisessa.
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Korkeimman sopusoinnun saavuttaa ihminen ko-
hoamalla mielikuvituksen ja uskonnon aloille. Silloin
hiinelle esiintyy luontokin samoinkuin ihminen ikuisuuden
heijastuksena.

Jos joku olisi kysynyt Runebergin mielipidetti téstd
ohjelmasta, niin hiin varmaan olisi vastannut yhtyvinsi
sithen pykiili pykililtd, niin ihmeellisen hyvin se soveltuu
hiinen personallisiin taipumuksiinsa. Gerlachin kirjan
lukeminen on siis selvittinyt ja vahvistanut hénen kisi-
tystiinsi, houkuttelematta héntd millaéin muotoa alalle joka
ei olisi sopinut yhteen hiinen runollisten taipumustensa ja
tarkotustensa kanssa. Piinvastoin hiinen mychemmin ru-
noudesta lausumansa periaatteet monessa kohden myos osot-
tavat yhtildisyyttd Gerlachin kanssa. Jopa erdis tirked
kohta Mustasukkaisuuden Oissé vasta Gerlachin kannalta
katsottuna oikein selvenee.

Gerlach sanco nieften etti mielihyvin tai mielipahan
tunteet syntyviit siitd ettd elonjdnnitys on tavallista suu-
rempi tahi pienempi. Siitd johtuu ettd mitd enemmin
ihminen kohoaa ihanteellisille aloille, se on, miti suurempi
hiinen elenjinnityksensi on, siti viihemmin hin voi tun-
tea mielipahaa. Ja juuri titd Runeberg nihtivisti tar-
kottaa, kun h#n sanoo ettd vaivat, huolet, tuskat, kauhut
ovat varjo-aaveita,

todellisia silmiss’ ajatuksen,

se kunis vanki pimefin on mailla,
vaan tyhjid, vaill’ olemusta, voimaa,
piin valoa se konsa kohouu.

Ja jos ihminen on kohonnut niin korkealle, ettd
hiin lepiii ikuisuuden helmassa, silloin ovat vaivat ja
tuskat tiysin olemattomia, ne ovat vain unelmia.
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Mutta kun tuo ikuisuuteen kohoaminen tapahtuu
(runoelmassa, samoinkuin Gerlachin mukaan) mielikuvi-
tuksen, puhdistuneen rakkauden ja wuskonnon siivilli,
niin mainitun késityskannan saavuttaminen on runoili-
jalle ollut ylen térked.

Ja seuraukset siiti tulevat pian nikyviin hinen
runoudessaan.

Varsinkin rakkaus esiintyy nyt puhdistuneena, ihan-
teellisena. Runossa Tytolle kuvataan sen varsinaiseksi
kodiksi taivasta; rakastavalla on korkeassa tihtikodissa
ollut armas puoliso, ja téisti on mainen tyttd heijastus.
Sentdhden yhdistdd nyt molempia »rakkaus suureen
kaikkeuteen»; tyttd on rakastavalle maa ja taivas yht’ai-
kaa. Ja voitonriemua tiynnd on mydskin se uusi laulu
Friggalle, joka nyt kirjotetaan; siinikin on (toinen) Frigga
korkeamman rakkauden maallinen kuva.

Ja kun semmoinen voitto on saavutettu, tuntee
Runeberg olevansa runoilijaksi luotu. Hinelli on, sano-
taan runossa Mua onnellista! »sydimeen osuva kieli, jos
villi verhoton mua kuulkohon» ja tim# kieli on raikas
rauha hiinen seesteiselli otsallaan ja rakkaus hinen va-
paan silminsi katseessa. Sentihden on koko maailma
hinelle avoinna, »kaunis tubhatmuoto ihanne» karkeloi
hénen tiellddin ja

aurinko kuolettuuden tyynnid kultaan
mun intoni Iuo maalin ihanan,

eik’ epiilykset kehnot murra multa
poveni uhmaa nuoren, uljahan.

Lienee nyt selvi mink# tdhden Runeberg jii vie-
raaksi Hegelille yhtd hyvin kuin ruotsalaiselle runioudelle.
Kaikilla mainituilla kolmella suunnalla oli se vika ettd
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eristettiin yksi sielunkylky, tunne, tahto tahi jirki, ja ko-
hotettiin se hallitsevaksi, sensijaan ettd Runeberg pyrki
kaikkien sopuscintuun. Mutfa titen nuo suunnat niyt-
tiviit héinen silmisséén yksipuolisilta, vieldpé itsekkiisyytti
ja itserakkautta edistdviltikin. Niiden tarkotuksena oli
luoda maailma joka tyydytti vain muutamia valituita sie-
luja, ja niiden edustajat luulivat ettd ihmiselle oli mah-
dollista lwoda »ainoa todellinen», sensijaan ettd hinen
Runebergin mielestéd tulee siti efsid, puhdistamalla omaa
sieluaan.

Mutta sopii kysyi: misti sai Runeberg voimaa puo-
lustaa omintakeisuuttaan noita ajan valtaavia virtauksia
vastaan? Eihéin tietysti Gerlachin kirja yksistdin olisi
siini kohden mitiifin aikaansaanut.

Tietysti ei. Mutta minkd vuoksi oli aikoinaan Ger-
lach miédritty tutkintokirjaksi? Epdilemitti sentdhden
ettd se vastasi sitd kisitystapaa, joka Turun yliopistossa
vield silloin katsottiin oikeaksi. Ja itse asiassa oli tdssd
yliopistossa ollut siveysopin opettaja joka olisi voinut
hiinkin pykilid pykililtd yhtyd Gerlachin objelmaan. Timéi
opettaja oli Franzén. Jopa huomataan saman kisitys-
tavan juuret aina Porthanin opeissa.

Mainitulla ohjelmalla oli siis Suomessa vankka kansal-
linen pohja. Silld toiselta puolen sen sisiillys liittyi kan-
samme korkeimpaan henkiseen eliimiifin, kristilliseen kat-
santotapaan, toiselta puolen taas olivat sen muodostamiseen
vaikuttaneet ne yleiseuroppalaiset henkiset virtaukset,
joihin yliopistomme etevimmét miehet puolen vuosisadan
kuluessa olivat tutustuttaneet oppinutta siityimme.

Ohjelma oli valistunutta kristillisyytti — siini sen
voima.
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Ja merkillinen on edellisen ajan kehitys siiniikin
kohden ettd ohjelman kolmesta kannattajasta Porthan oli
melkein yksinomaan ajattelija, vaikka kirjotti runojakin;
Franzén oli yhti paljon runoilija kuin ajattelija; Rune-
berg taas melkein yksistifin runoilija, mutta sen ohessa
ajattelijakin.

Syvilld tammen juuret.

13.

Yleisaatteellisella alalla Runeberg titen Turun ja
Paraisten aikanaan kehittyi Suomen kansan runoilijaksi.
Mutta toistaiseksi varsinainen isinmaa ei esiinny hiinen
runoissaan muussa muodossa kuin luonnon kuvailemisessa.
Miki oli syynd siihen?

Vastaukseen on jo ylempéin# viitattu. Ensiksi hiin
ennen kaikkea tarvitsi lkehittdd personallista tunne-
elimiiinsd sopusointuun, toiseksi eiviit yleiset olot alussa
heriittineet virkeimpiid kansallista harrastusta.

Mutta koittihan jo siiniikin kohden uusi aika. Ero
Ruotsista, jonka pysyviisyytti ei alussa pidetty varmana,
osottautui Napoleonin kukistumisen jilkeen lopulliseksi,
ja nyt ruvettiin kysyméin miti uusi asema vaati.

Ensimdinen julkinen vastaus tédhiin kysymykseen
on kirjotus siind lkirjassa, joka sekin oli uudestaan he-
rifiviin iséinmaallisen harrastuksen esikoinen: kalenteri
Aura, joka kahdessa vihossa ilmestyi Turussa 1817 ja 1818.

Auraa toimittivat muutamat nuorenpuoliset yli-
opistomiehet, ja varmana sopii pitd# ettdi kaikki toimitta-
jat olivat hyviiksyneet senkin kirjotuksen jota tarkotamme
ja jonka otsaklkeena oli »Muutamista Suomen kirjalli-

Vasenius, — 7
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suutta ja kultuuria kohtaavista esteistii». Se on siis
senaikaisten elinvoimaisien yliopistollisten ainesten ohjelma,
ja koko sisiillys onkin semmoinen ettd historia on osottanut
tekijin selviindkoisyyttd. Eikd seuraavaan kymmeneen
vuoteen olot sanottavasti muuttuneet, niin ettd kirjotus
varmaan edustaa Runebergin ylioppilasajankin yleisti
mielipidetta.

Kirjotuksen tekijd oli silloinen kirjastonhoitajan sijai-
nen, myohemmin filosofian professori Johan Jakob Teng-
strom. Hiinen iséinsd oli tuo Vaasan kirkkoherra, jonka
luona : Runeberg kouluaikanaan joka sunnuntai s6i péi-
villistd, ja hyvin luultavaa siis on ettdi Runeberg jo
silloin tutustui tihéin kirjotukseen; mutta jollei, niin aina-
kin tim# varmaan tapahtui hiéinen jylioppilasaikanaan:
toimihan Tengstrém vuodesta 1823 alkaen pohjalaisen
osakunnan kuraattorina. Ja kun sitdpaitsi Aura sisilsi
runcjakin, niin on aivan mahdotonta efti se olisi jéinyt
Runebergille tfuntemattomaksi.

‘Katsokaamme siis mité Tengstromilli on sanottavaa.

Kuvaavasti kylli alkaa tekiji puolustamalla siti
ettd kansalaiset lausuisivat mielipiteensé yleisistd asioista,
vaikka semmoista oli sithen asti vain harvoin tapahtunut
Suomessa. Mutta yhtd kuvaavaa on etti keskusteltavien
kysymysten piiristi kohta suljetaan pois ne jotka koske-
vat valtion ulkonaisia suhteita. Niitd ei suuri yleist osaa
oikein arvostella, ja syystd on siis »wvaltiollista kannun-
valamista» katsottu »kunnottomien ja tietéimiittémien»
tehtiviksi. Sitdvastoin »valistunut, jirkevii ja oikea-
mielinen kansalainen, kehittynyt ja sivistynyt ihminen»
kylli sisdisen kultuurielimén alalta 10ytid tirkeitd yh-
teiskuntaa tahi koko ihmiskuntaa koskevia kysymyksii
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miettiikseen ja varteen ottaakseen. Sentihden tekiji nyt
esittié miefteitéitin, arvellen ettdi pienestd kipiniisti usein
voi syttyd isokin tuli.

Tidmiéin johdannon jilkeen tekiji kohta ryhtyy asiaan.

Asumme kauniissa maassa, joka on tiynni virtoja
ja jdrvid, vuoria, harjuja ja metsii. Se on siksi ihana,
etteiviit sen asukkaat voi olla siti syddmestdfin ja ihas-
tuksella rakastamatta. Tdmmoisessipd maassa mielipitei-
den rehellisyys ja itseniiisyys, mielen vakavuus ja luotet-
tavuus syntyvit ja viihtyvit. Sveitsin, Norjan ja Suomen
tuntureilla, niiden notkoissa ja laaksoissa ovat nidmi avut,
jos missédn, kuin kotonaan, sielli ne aina (ilkéon tdmi
toivo koskaan pettiko!) tulevat olemaan turvatut, jos ne -
karkotettaisiinkin Europan muista osista. Semmoisessa
ympiristossi eiviit kotiseudun rakkaus ja isinmaan-
tunne, tuo jylevinten hyveiden kantaditi, koskaan kuole.
Silli kansakunnan samoinkuin jokaisen elimellisen tuot-
teen luonnetta mifiriiiméssi on toiselta puolen siti ym-
pirdivd ulkonainen luonto, toiselta puolen alkuperiiset,
synnynniiset, niin sanoaksemme idussa tahi juuressa
piilevit taipumukset, ja ihminen, samoinkuin kasvi, saapi
eri ilmanalojen ja eri asemien vaikutuksesta omituisen
luonteensa. Semmoisessa maassa, semmoisten kansallisten
avujen helmassa, rehottaa ja kukoistaa (edellyttien muut-
kin olosuhteet edullisiksi) todellinen kultuuri. Semmoinen
ympéroivi luonto pidentdd sitd villin vapauden ja yhteis-
kunnallisen jdrjestyksen vilistd tilaa, joka, samoinkuin
nuoruudenaika yksityiselle ihmiselle, on ylen térked kansa-
kunnan kehitykselle. Melkein samallaisessa ympéristossi
kreikkalaiset — samalla verrattomasti lauhkeamman ja
iloisemman ilmanalan ja maan rikkaamman hedelmilli-
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syyden suosimina — kohosivat kauneuden ja puhtaan
inhimillisyyden harrastuksensa kautta sivistykseen, joka
on ollut ja aina on oleva ihailun ja tulevien vuosisatojen
huomion esineend.

Sitdvastoin on kylm# ilma vaikuttanut etti ensi-
miisten ruumiillisten tarpeiden tyydyttiminen on meikilii-
silti vaatinut raskasta ja uutteraa tyoti, eikd niiin ollen
korkeamman kultuurin siemen ole voinut niin helposti
iti#i ja luoda niin komeata kasvua kuin etelissi. Tosin
voimme empimittd viittdd kultuurin olevan meilld yhtid
raittiin ja eloisan kuin monessa viljavammassa ja lauh-
keammassa maassa, mutta paljon on kuitenkin tekemiitts,
ja pahimmat esteet ovat kokonaisuudessaan voittamatto-
mia, jos kohta niiti saattanee jossakin méfrin vihentdi.

Ensiksi me, vaikka olemme kieleltimme ja luonteel-
tamme erityinen kansallisuus, emme kuilenkaan ole muo-
dostaneet, emmek# koskaan voi muodostaa omaa itsendisti
valtiota. Siiti johtuu ettd meiltd puuttuu se sisdisen
tilamme itsetieto, jota on pidettivid kaiken valtiotiedon ja
kaiken filosofian, kokonaisen kansan yhti hyvin kuin
yksityisen ihmisen, korkeimpana ratkaisua vaativana ky-
symyksen#d. Silli samoinkuin yksityinen ainoastaan sikili
kuin hiin saa ftilaisuuden kehittii monipuolisesti taipu-
muksiaan, pifisee sopusointuun itsensi kanssa ja oppii
ymmirtiméin maailmaa, samoin voi kansa ainoastaan
mikili se kansallisessa runoudessa ja esi-isien urottissé
saattaa kuvastaa itseiinsii, taikka mik#li silli on luontoon
likeisesti liittynyt muinaisuus ja historia, saavuttaa selvin
havainnon eldmistifin ja toiminnastaan. Niinkuin nero
ja filosofi vasta kohottuaan ihmiskunnan korkeimmille
sijoille voivat saada yleiskatsauksen ja oikean kiésityksen
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maallisista oloista, niin kansakin vain suurimman kun-
niansa ja historiansa loistavimman ajanjakson jalustalta
katsoen voipi tuntea itsensi, tehtiviinsid ja olosuhteensa.
Mutta tuo korkein nikokanta, ja vaikutus maailman koh-
taloon ja aikakausien vaihdoksiin, eiviit voi tulla jokaisen
kansallisuuden, yhtd vihdn kuin jokaisen henkilonkéin
osaksi. Toinen niinkuin tfoinenkin voipi sentdéin ahtaam-
missakin vaikutuspiireissi kehittid luonnettaan, jos silli
siti on; ja ennen kaikkea juuri ihmisen miéritty- luonne
heriittid mielenkiintoamme.

Yhdistymisemme vieraisiin kansakuntiin on lisiiksi
vaikuttanut etti meilli kiytetiiin ja thAytyy kiyttid eri
kielifi, ja etti meilti puuttuu oma itseniiinen kirjallisuus.
— Kun ruotsalaiset kolmannellatoista vuosisadalla val-
lottivat timin maan, perustivat he sinne tinne rannikolle
siirtokuntia, jotka siti helpommin siilyttiviit emiimaansa
kielen, luonteen ja tavat, kun ne kaupan ja merenkulun
kautta olivat yhi edelleen likeisessii yhteydessi sen kanssa.
Niiistdi siirtolaisista taikka heidéin kansalaisistaan, jotka
sivistyksen ja tiedon puolesta olivat maan alkuperiisii
asukkaita paljon eteviimmiit, tiytyi valita ne sotapiillikét,
virkamiehet ja voudit, jotka Ruotsin kruunu téinne asetti.
Siten ruotsinkieli tuli vallitsevaksi kaikissa julkisissa asia-
kirjoissa seki viihitellen syntyneessii sivistyneessd s#i- -
dyssi; senohessa suomenkieli ja kansallinen individisyys
(omintakeisuus) kuitenkin s#ilyiviit itse kansassa. Sivis-
tyneet ja sivistyméttomét sdfdyt vieraantuivat senvuoksi
toisistaan; edellisilti puuttui se voima ja ryhti, joka ta-
vataan niin sanoaksemme yhdesti kappaleesta valetussa
kansassa, jilkimiisissiikin oli erilaisia aineksia, niiden si-
vistyttdminen hidastui ja kévi vaikeaksi. Témi rikkou-
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tunut vili vaikutti myoskin etti maan kieli laiminly&tiin
ja sen runous jitettiin oman onnensa nojaan kuihtumaan
ja lopuksi hiviimi#in, vaikka se, ollen kansallisena eli
kansakunnan katsantotavan havainnollisena ilmauksena,
olisi ansainnut maan hallitsijain huomiota. Titen kylli
vilhitellen kansan jérkiperdinen valistus karttui, mutta
sen mielikuvituksen vaikutus supistui. Kieli on kummin-
kin s#ilyttiinyt kuvaannollisen ja havainnollisen rikkau-
tensa ja voimalkuutensa, mutta ainoastaan alempien kan-
sanluokkien kiiyttdmiini silti aina tulee puuttumaan sel-
laisten kiisitteiden ilmaisukeinot, jotka syntyviit ymmir-
ryksen harjottamisesta ja kehittimisesti.

Kumminkin on kansan uskonnolliselle, siveelliselle
ja yhteiskunnalliselle, sanalla sanoen koko sen korkeam-
malle sivistykselle yhtd tirkefiti etti sen mielikuvitus
silytetfiin virkeiind, kuin etti sen kiisitteet laajentuvat.
Sentéihden olisi suotavaa ettd sivistyneet luokat rupeisi-
vat harrastamaan kansanrunouden kokoilemista, jottei se
pian muutu vain muinaistarinaksi etti kansallista suo-
malaista runoutta kerran on ollut olemassa. Senohessa
olisi suomenkielen viljelemistd harrastettava, tiydellisempi
sanakirja ja kielioppi hankittava; ja aivan luonnollista
on etti ne virkamiehet, joilla on tekemistii suomalaisten
kanssa, osaisivat heidin kieltdi#in.

Kirjotuksen lopussa sanotaan taas:

Etti suomalaista kansallisuutta, joka, péittien ulko-
maalaisten luonteemme omituisuuksia koskevista arvos-
teluista, ainakin osaksi on sivistyneissiikin sidfidyissi séi-
lynyt, yllipidetiiiin ja jalostetaan kotimaisen kirjallisuuden
avulla, se on kohtuullinen vaatimus. Timi tapahfuu
parhaiten tutkimalla maamme historiaa ja maantietoa,
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unhottumattoman Porthanin jiljissd. Kuitenkin muistet-
takoon, ettd se rakkaus ja mieltymys kansallisiin ominai-
suuksiimme ja etenkin historiaamme, jonka Porthan osasi
heriittifi eloon ja jonka ahtaiden olojemme vuoksi ja ar-
vokkaampien esineiden puutteesta usein tiytyy kiintyéd
pikkuseikkoihin, pian saattaa kiiydd yksipuoliseksi ja ta-
kertua vihidpidtoisyyksiin — onhan arvatenkin tidsti saatu
aihetta ruotsalaisten puolelta kuultuun lauselmaan, etti
meilli olisi ollut jonkunlainen fennomania vaikuttamassa
muutaman aikaa yliopistollisiin opintoihinkin.

Suomalaista jumalaistarustoakin voitaisiin ajatella
kiytetyksi runoudessa suomalaisen kansallisuuden vireilld
pitiimiselesi sivistyneisséi siifidyisséi, mutta mikili siti on
tunnettu, n#yttdd silti puuttuvan tarkkoja kansallisia
piirteitd; onhan suomalaisten »Jumala» aivan sama
kuin kristittyjen.

Niiistd ofteista nykyajan lukija jo huomaa, etti
Tengstromilli oli selvilli koko se kansallinen ohjelma,
jonka toteuttamiseksi seuraava aika sitten on tyoskennel-
lyt, mutta ettd tidmi ohjelma heritti hiinessi jotensakin
vilhiisii toiveita.

Sitd vihemmin on meilli siis syytd kummeksia eftei
Runebergkaan antautunut toteuttamaan ohjelman supi-
suomalaisia pykilii. Ruotsia puhuva kun oli, ei hiinelld
ollut tilaisuutta tehdi tyoti suomenkielen ja kansan-
runouden hyviiksi; historia vithépitdisyyksineen ei hiinti
houkutellut, varsinkin kun hiinestii ei ollut tiedemieheksi.
Mutta tiyden myoétidtuntoisuutensa hiin siltéd saattoi niille
harrastuksille antaa — niinkuin itse asiassa tekikin —
silli olivathan ne periaatteellisessa yhteydessi muiden
ohjelman osien kanssa, jotka hiinelle paremmin soveltuivat.
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Saarijirvelli hin oli tutustunut Suomen luontoon
ja sen yhteydessi suomalaiseen kansanluonteeseen. dJa
kun hiin kirjotuksessaan Saarijirven oloista sanoo ihmisti
ympiristojensd kuvastimeksi ja sisimaan luontoa tarkasti
yksiloistyneeksi, niin voimme siitd p#dttia ettdi hin jo
aikaisemmin oli saanut selville kansallisen individisyydenkin.

Tissi kohden Runeberg on selviisti kansallinen,
mutta tavalla joka on yhteydessi suuren ajanvirtauksen
kanssa. Muissakin maissa oli -— vastakohtana edellisen
vuosisadan yleismaailmallisuudelle — herédnnyt kansalli-
suusaate, ja Suomessa on sen ensimiinen itu etsittdvi
Porthanin ja Franzénin ajoista. Yleinen oli sekin kisitys
ettd kansanluonne .riippuu ympéroéivistd luonnosta: Ruot-
sissa esitti tdtd aatetta hyvin nerokkaasti Geijer, ja Teg-
nérin runoissa se samaten esiintyy.

Mutta mitenk# saada tim# kansallinen individisyys
ilmaistuksi? Ruotsissa timi luonnollisesti tapahtui ensiksi
valtiollisissa ja yhteiskunnallisissa harrastuksissa, toiseksi
ylistiimilli suurten esi-isien muistoa, kolmanneksi elvyt-
tdmilldi muinaisskandinavialaisten sankarirunojen henked.
Mutta kaikki némi kolme tieté olivat meilld sithen aikaan sul-
jetut, niin sanoo Tengstrém nimenomaan ja luultavasti
juuri verrattuaan mielessdin Suomen oloja ruotsalaisiin.

Miti meilti silloin puuttui, sen olemme mydhemmin
saaneet: 1835 Kalevalan, 1848 Vinrikki Stoolin tarinat,
1863 valtiopdivit. Mutta miti oli silloin mahdollista
tehdi ?

Siihen kysymykseen Tengstrom antaa toisenkin vas-
tauksen, joka sekin sopi juuri Runebergille.

Puhuttuaan koko kansan sivistyksesti Tengstrom
kifintyy tarkastamaan niitd esteitd, jotka kohtaavat
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korkeamman kultuurin leviimistd erittdinkin niin sanot-
tuihin sivistyneihin siifityihin.

Silloin hiin ensiksi huomauttaa ettd n#issi séfidyissi
vallitsee pintapuolisuus ja haluttomuus vakavaan tyohon.
Niiden puutteiden juurena taas on edellisen vuosisadan
ranskalainen sivistys, jonka leviiimisti Ruotsiin ja Suo-
meen Kustaa IIT suuressa mifrin edisti. Tosin tdmi
sivistys oli poistanut monta ennakkoluuloa, mutta samalla
vihentyi perusteellisuuden, innokkaisuuden ja luontevuu-
den harrastus, usko pyhiiin ja yliaistilliseen rupesi hor-
jumaan, 16yhd itserakkauteen ja itsekkiisyyteen perustuva
siveysoppi levisi. Kirjallisuudessa suosittiin keveyttd,
sukkeluutta, loistoa, ja ihmiset luulivat ajan saavuttaneen
ehdottoman eteviimmyyden entisiin aikoihin verraten. Tuon
uuden kultuurin tunnusmerkiksi sopii siis sanoa »itsek-
kiiisyyttd, taikka omanhytdyn harrastamista, ja itserak-
kautta, ndiden kisitteiden laajimmassa merkityksessi».

Kun siten ainoa péfméird oli kiytinndllinen hyéty,
niin ihminen vaipui maan tomuun ja piityi elimiin
vain katoavaisia ja eldimellisii tarkotuksia varten; isiin-
maanrakkaus, uskonto ja hyve jdiviit merkityksettomiksi
sanoiksi. Ja kumminkin aikakausi epidjumaloi itseinsi,
halveksi muilta kansoilta ja ajoilta oppimista, ja siiti seu-
rasi etti ylenkatsottiin ikuisia aatteitakin, joista ihmisen
jalostuminen kuitenkin on lihtenyt ja aina lihtee.

Tdstd katsantotavasta johtuu nautinnonhimo, joka
on erittdin turmiollinen pohjolassa, silld tdilld jos mis-
sifin tarvitaan, ihmisen sekié ruumiillista ettd siveellistd
olemassaoloa varten, uutteruutta ja kiirsivillisyytti, uh-
rautuvaisuutta, neuvokkuutta ja kestivyyttd. Kirjalliseen
sivistykseenkin katsoen on mainittu katsantotapa ollut
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Suomelle enemméin haitaksi kuin isommille maille. Us-
koen ruotsalaisten kirjailijoiden etevimmyyteen oli yleiso
laiminlyényt tutustua vieraaseen, vanhojen ja uusien kan-
sojen kirjallisuuteen. Mutta siten saavutettu sivistys ja
valistus on nyt jo vanhentunut ja kulunut, eikéi kukaan,
jolla on sielu ja syddn, niiden sanojen korkeammassa
merkityksessé, siihen en#di voi tyyty#, koska se itsessiiiin
on pintapuolinen ja vHHri.

Ruotsissakin on korkeampien sééityjen sivistyksessi
ja koko kotimaisessa kirjallisuudessa alkanut uusi mul-
listus, joka tosin niiyttdd sekavalta ja meluiselta tahi
malttamattomalta, mutta joka varmaan on lopullisesti
heriittivi wuutta henkedi. Mutta siiti tulee luultavasti
koitumaan meille hyvin vihiin hybtyd, koska tuo uusi
luoma osaksi perustuu Ruotsin kansan individisyyteen,
joka on meille vieras, osaksi taas ulkomaalaiseen, meilld
tuntemattomaan filosofiaan ja taiteeseen, jota paitsi se
aikaa myoten, kun yhteys Ruotsin kanssa viihenee, on
yhi enemmiin katoava nikopiiristimme.

Kaikkiin Tengstrémin ohjelman nyt kerrottuihin
kohtiin saattoi Runeberg tdydesti sydimestd yhtyd. Jo
lapsuudestaan saakka hiin oli vastustanut itsekkdisyyttd
ja itserakkautta kaikissa sen eri muodoissa. Ikuisia aat-
teita, joita edellinen aikakausi oli halveksinut, tahtoi hiin
palvella ja puolustaa. Ja lopuksi on osotettu minkd tdh-
den hiintikiin ei tyydyttinyt Ruotsissa ilmennyt uuden
katsantotavan muoto.

Mutta milld keinoilla oli uudistus Suomessa aikaan-
saatava ?

Yksi kohta on jo mainittu. Yksistééin jirkiperdiinen
sivistys ei ole kansalle kylliksi, kansan mielikuvituksen



107

vireilli pitdminen ja kehittiiminen on yht# térkei. Mutta
Runeberg oli runoilija, siis timi# tehtiivi oli hiinelle kuin
luotu, ja me tiedimme jo mikéi merkitys mielikuvituksella
oli hiinen koko maailmankatsomuksessaan.

Mutta Tengstrom suosittaa vield yhti keinoa uuden
sivistyksen edistimiseksi, ja se on kasvatus. Etti tiysi-
ikiiinen sukupolvi luopuisi niisti taipumuksista ja mieli-
piteistii, jotka ovat sille vereen juurtuneet, ja omistaisi
uusia, se ei ole toivottavissa. Mutta jos se ymmirtid kul-
tuurinsa puutteet, jos silli on rohkeutta tunnustaa ne ja
voimaa koettaa korjata niitd jilkeldisissdiin, niin se voi
kasvattaa uuden jalostuneen sukupolven. — Ja Runebergin
eliméntyd oli juuri kasvattajan.

Mutta kannattaa seurata Tengstromif vieli kappa-
leen matkaa.

Kasvatuksen tarkotuksena, sanoo hiin, ei ole vain
kiiytinnéllisen hyddyn saavuttaminen, eikd ulkonainen
hienostuminen, eikii jirkiperiiisten muistitietojen kokoile-
minenkaan. Mutta yhtd# viihdin sopii sanoa etti tiedot,
niinkuin Rousseau viitti, ovat yhteiskunnalle haifaksi.
Tosin aikakausista, jolloin katsotaan pimeyden ja raakuu-
den vallinneen, voi l6ytdd ylevimpienkin hyveiden esi-
merkkeji; mutta se tietdii vain ettii silloin ifse asiassa
on ollut sivistys korkeampi kuin mitd jélkimaailma
on tahtonut tunnustaa. Jos kohta ne siis muutamissa
kohden niiyttiviit meitdi paremmilta, niin ihmiskunta ei
voi pysiéihtyd niiden kannalle; se pyrkii aina eteenpdin.

Ja titd kehitystd tarkottaa se kasvatus, jonka yhteis-
kunta antaa. Yhteiskunnan tehtivi ei siis ole vain yksi-
tyisen kansalaisen suojeleminen ja hyoty. Siitd ei kos-
kaan voi johtua todellinen isinmaanrakkaus.
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Jollei kansalaista yhteiskuntaan liittdisi synnynnii-
nen rakkaus maahan, jossa hin on syntynyt ja kasvanut,
kansaan, jonka elimiin- ja toiminnantapa on hiinelle luon-
taiseksi tullut, ja yhteiskuntalaitokseen, joka on suojellut
ja kasvattanut hiint#, jollei hén tuntisi kiitollisnutta niitd
kohtaan siitd jalostumisesta, josta hiin on ihmisen# piifissyt
osalliseksi, ja jollei hin siis semmoisesta korkeammasta
syystid katsoisi téti ympéristod itselleen kalliiksi, niin hin
jdisi kylmiikiskoiseksi isdinmaata kohtaan ja ajattelisi ai-
noastaan omaa yksityistd viihtymistééin ja turvallisuuttaan.
Jos isinmaanrakkauden synnyttijind olisi vain eliimissi-
kin huomattava vietti siilyttiii ja puolustaa ruumiillista
elimid, torjua ulkonaista viikivaltaa ja sortoa, ja jollei
sen ldhteend olisi funne siitd eitd oma yhteiskunnallinen
jirjestys ja kansallinen individisyys ovat ehtoja sielumme
vilttiméttomien vaatimusten tiyttimiselle, niin ei iséin-
maanfunne varmaankaan voisi innostuttaa kansalaisia
yhteisen hyvin puolesta uhraamaan omaisuuttaan ja hen-
kedéin, eikdi se ilmenisi niin ihmeteltivissi urotdissé kuin
ne, jotka nykyaika asettaa katseltaviksi ja noudatettaviksi.

Mutta juuri semmoisena kuin Tengstrom vaatii ilmaan-
tuu iséinmaanrakkaus myohemmin Runebergin teoksissa.

Jos siis yhteinen pifimiird on kultuurin ja ihmis-
kunnan yh# enenevii jalostuminen, niin kirjallisuus ja
tiede itsessdéin mydskin ovat valtiolle tirkeiti. Ja kun
niiden harrastaminen on korkeampien siifyjen asia, niin
niliden siifityjen tulee olla muiden esimerkkini niyttimalld
mitii tosi sivistys wvaikuttaa ja hankkimalla siten, eiki
arvonimilli ja sukuperiillifin, itsellensii muilta s#idyiltd
siti kunnioitusta, jonka yhteiskunnan onnikin tekee tar-
peelliseksi.



109

Mutta miten saavutetaan tosi sivistys?

Se syntyy ainosstaan todellisesta, raittiista ja eli-
vistd maailman ja ihmisten havaitsemisesta. Se on siis
yhtd vidhin kuivettunutta, hengetonti oppineisuutta kuin
pintapuolista »maailmantuntemista», joka kylli saattaa
tehdd ihmisen #lykkéifimmiksi ja viekkaammaksi, mutta
ei koskaan jalommaksi ja viisaammaksi. Tosi sivistys on
vapaata, sopusointuista, filosofista. Kauniin ja jaloin
luonnon tuote on ihminen, ja sen tunteminen on sivis-
tyksen tédrkein tehtiivii. Mutta emme misséiin huomaa
ihmistdi niin monipuolisesti kehittyneen# taiteen ja tieteen
yhtd hyvin kuin yhteiskunnallisen toiminnan kautta, ei-
viitkdi kansallisuus ja ihmisyys ole missiiin niin likeisesti
yhtyneet, kuin vanhassa maailmassa, kreikkalaisten ja
roomalaisten keskuudessa. Etevimmiit kirjailijat eiviit
sithen aikaan kuuluneet eri sdfityyn, eiviitkii oppineitten
ammattikuntaan, jossa koneelliset sielunharjotukset usein-
kin takerruttavat ihmisen abstraktisten ja teoreettisten
kiisitteiden mifirittyihin kaavoihin, vaan he olivat vapaasti
kehittyneitd ihmisid, jotka sisfllisestd kutsumuksesta ja-
koivat aikalaisilleen mitd he julkiselle toiminnalle omiste-
tussa eldmissididn olivat sodan ja rauhan aikana kokeneet,
taikka mitd he joutilaina ulkonaisista tehtivistd ja niistd
hiiiriytymittd olivat luoneet sielun ja mielikuvituksen va-
paan toiminnan avulla.

Eiko tdmé tosi sivistyksen ja eteviin kirjailijatoimen
kuva taas samalla ole Runebergin sivistyksen ja kirjailija-
toimen kuva?

Mutta vanhan maailman tunteminen on vihdoin, jat-
Iraa Tengstrom, hyoddyllinen siitikin syysti ettd se lelpaa
mittakaavaksi, jonka mukaan sopii arvostella niitd usein
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pintapuolisia mietteitd, jotka nykyaikana syntyviit. Siten
voidaan parhaiten toteuttaa ajan tehtdvi, joka on klas-
sillisen muodon yhdistiminen uuden ajan rikkaampaan si-
siilliseen olentoon; voidaan, riippumatta muotifilosofiasta,
itseniiisesti erottaa ikuinen totuus ja kauneus vi#riistd,
tyhjistd, loistavasta ulkokuoresta ja silld tavoin sulattaa
kaikki se mitd tunnemme ja tieddmme yhdekst kaikkine
osineen sopusointuiseksi kokonaisuudeks:.

Ja juuri titd samaa piiimi#rii kohti Runeberg pyrki.

En voi lopuksi olla mainitsematta kuinka Tengstrém
puolustaa julkisia kouluja. On ik#finkuin hin siini ku-
vailisi Runebergia Vaasan koululaisena.

Julkisissa oppilaitoksissa kehittyy nuorukainen hel-
poimmin ja voimakkaimmin kunnioittamaan vertaistensa
oikeuksia, olemaan inhimilliselle ja yhteiskunnalliselle jér-
jestykselle kuuliainen, ottamaan tarkasti huomioonsa vel-
vollisuudet ja yhteiskunnan olemassaololle tarpeelliset,
vaikka vilisti satunnaiset ulkonaiset muodot. Yhteis-
kuntahenki kehittyy hinessi, ja hiin oppii pitimiin ar-
vossa ansioita, taitavuutta ja kykyd. Samoin hén seu-
rustellessaan joka piivd luonteeltaan, tavoiltaan ja kasva-
tukseltaan erilaisten toverien kanssa helpoimmin saavuttaa
sen elimiinkokemuksen, ja tottuu siihen itsetoimintaan,
neuvokkuuteen ja kirsivillisyyteen, jotka elimin moni-
naisissa vaiheissa ovat vilttiméttomis.

Vielipi Tengstrom moittii liian kuivia oppikirjoja
esim. luonnontieteellisiii, silli nimi eiviit voi palauttaa
eiviitkdi heriittdd sitii ihmiseliimiin raitista havaitsemista
tahi siti likeistd tuttavuutta ulkonaisen ympériston kanssa,
minkd itsekseen jétetty luonnonihminen omistaa. Ja kun
hiin sen johdosta suosittelee voimistelua kouluihin, niin
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joudumme ajattelemaan efti Runebergin urheiluelimé
vaikutti aivan samaan suuntaan.

Mitd kaikki ndmé yhtildisyydet merkitseviit?

Tietysti ei sitd ettd Runeberg olisi jérjestinyt eli-
miéntoimintansa Tengsirémin vaatimusten mukaan. Mutta
ne merkitseviit etti hinen personalliset tarpeensa ja py-
rintonsé olivat sopusoinnussa ylevin iséinmaallisen sivistys-
ohjelman kanssa ja etti hiin siis téssiikin kohden, kehit-
tyen luonteensa mukaisesti, samalla yhi tiydellisemmin
edusti ja toteutti kansansakin ylevimpii tarpeita ja pyrintoji.

Samaan tulokseen olemme ennenkin ehtineet, tarkas-
taessamme Runebergia ympéroivdd elimid ja aikakauden
yleisinhimillisii pyrint6ji. Voimme siis nyt sanoa etti
Runeberg koko sivistykseltdfin ja kehitykseltiiin oli kan-
sallinen: h#n oli itsellensi omistanut sen omintakeisen
sivistysmuodon, joka oli Suomessa kehittynyt aina Por-
thanin ja Franzénin ajoista lukien, ja joka nyt esiintyi
muuttuneiden olojen vaatimassa uudessa muodostuksessa.

Timin kansallisen sivistysmuodon edellytykset oli-
vat seuraavat. ;

Koska Suomi ei ole riippumaton valtio, niin sen
asukkaat eiviit pyri milliin muotoa vaikuttamaan muiden
kansojen kohtaloon.

Sitdvastoin, koska yliopisto on sivistystyon keskus-
tana, pyritdfin henkisessi kehityksessi pysyméddn mui-
den kansojen tasalla, omistamaan parasta mitd ihmis-
kunta on henkiselld alalla luonut ja l6ytéinyt.

Mutta kun maa on koyhd ja sen asukkaat ovat
suuressa keskiniiisen avun tarpeessa, niin henkinen sivistys
ei irtaudu tarmokkaasta kiytinnollisestii tyostd.
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Kaikista niistd edellytyksisti seuraa ettd pafpyk#-
lind kansallisen sivistystyon ohjelmassa on itsekkiisyyden
voittaminen ja kansalaisten keskin#inen hyvéntahtoisuus.
Muita kansoja kohtaan ei aseteta mitdéin vaatimuksia;
ikuisten aatteiden maailma on kaikille avoinna, luokka-
etuja ei harrasteta, puolueita ei ole.

Mutta miti enemmin ifsekk#isyys voitetaan, miti
enemmin liitytdéin toisiin uhrautuvassa rakkaudessa, siti
enemmiin henkinen ja siveellinen elimi esiintyy ainoana
korkeammassa merkifyksessi todellisena.

Tille henkiselle elimille on kuitenkin hankittava
kansallinen pohja siten ettd kansallinen individisyys s#i-
Iytetdéin ja kehitetiiin. Mutta timé individisyys ei sek#in
~voi olla muuta kuin henkisti laatua. Ja kun sen méi-
riijini on ympiroivd luonto ja kun se ilmenee kansan
mielikuvituksen luomissa tuotteissa, niin tosikansallinen
on se joka, samalla kun hin voittaa itsekkiisyytensd,
kuuntelee ja ymmirtdd ikuisten aatteiden, ikuisen rakkau-
den, Iuonnon ja runon kieltd.

Ettd Runeberg jo oli kehittynyt titi kausallista
ohjelmaa edustamaan ja toteuttamaan, siti todistavat
muutamat hénen tidménaikaiset runonsakin.

Ensiksi Matka Turusta. Luonnon jylistiminen on
runon piiiséivyni, mutta luonnon helmasta ikifinkuin ke-
hittyviit esiin rakkaus, laulu — luonnonlapsen ja Chorzusen
-— ja uhrautuva kuolema isinmaan puolesta.

Ikuisten aatteiden alalle runoilija taas siirtyy ru-
nossa Jalouden voitto.

Hiénen »pyhd laulunsa» soi »kansoille maan»,
mutta »veljillekin» -— niinkuin jo runossa Kaitselmus.
Hin niikee viifiryyden, viikivallan ja sorron hirmuttitd,
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mutta niiden johdosta »lwonnon templi huokaa saastu-
tustaan». Sentihden »jalo», tuo jumallapsi, suoriutues-
saan sotaan noita hirmuvaltiaita vastaan, juo vapautta
ja valoa, mutta vannoo viettiviinsé »valon voittoa vapautu-
neen lwonnon kanssa». Luonto on siis kaiken vapaudenkin
lihde ja kaiken viiliryyden vastakohta.

Ja kun taistelu on alkanut, kun jumallapsi on lyo-
nyt kilpeenséi ja tidhdédnnyt nuolensa tirannia vastaan,
niin »jalo» yhtikkii — »kaartuu rauhan taivahaksi», ja
vapaana »siunaava maa syliss’ asuvi sen».

Minkiitdhden runoilija ei pysykiiin ensin omaksu-
massaan kuvassa? Nihtivisti siitd syystd etti »jalo»
on hiinestd kuitenkin kaikitenkin puhtaasti henkinen voi-
ma, joka ei taistele ihmisen tavoin, vaan joka syleilee
koko maailmaa. Mutta mitd muuta siis »jalo» on kuin
se kirkastunut rakkaus, joka Mustasukkaisuuden o&iden
lopussa avaa sylinsi koko maailmalle?

Semmoisen henkisen voiman voitot ovat siis oikeas-
taan sisiisii; ne saavutetaan ihmisten sydimissd. Ja
niitd voittoja ylistiii runo Laulaja.

Tissiikin on luonto lihtokohtana; laulaja on luonnon
kasvatti, luonto on tutustuttanut hiéntd ihmisten tunteisiin.
Ja koko maailmalle héinkin laulaa. Mutta vaikutus on
siséillinen, henkinen: hinen laulaessaan orjat unhottavat
kahleensa, kuninkaitten otsat seestyviit. Ja kuollessaan
laulaja antaa henkensi »hengen iséinmaalle».

Niin esiintyy kaikkialla tuo Runebergille ominainen
yleisinhimillinen aatteellisuus ja sen yhteydesséd luonnon
ylistiminen. Tarkotukseltaan on kuitenkin h#nen runou-
tensa jo kansallinen, ja pian hiin Joutsen laulussaan nimen-
omaan Yylistii Pohjolaa luonnonihanuuden, rakkauden,

Vasenius, — 8
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uskollisuuden ja runon kotimaaksi. Ja sitdi ennen hin jo
oli siirtynyt Iluonnosta kansaan runoillen Saarijirven
Paavosta.

Mutta kun timé tapahtui, oli jo alkanut uusi ajan-
jakso Runebergin elimiissd, josta ensin on kerrottava.

14,

Lopulla syyskuuta vuonna 1828 suoriutuivat Pa-
raisiin kokoontuneen akatemillisen siirtokunnan jisenet
matkalle uuteen jyliopistokaupunkiin, Helsinkiin, missi
yliopisto taas oli avattava 1 pdivéind lokakuuta. Matkusta-
vien joukossa oli mydskin kamreerinrouva Tengstrom,
joka ritarikseen matkalla oli saanut maisteri Runebergin.
Molemmat ajoivat samoissa kiifiseisséi, Fredrika mamsseli
ja vanha palvelijatar Lisette toisissa, joissa kyytimies oli
ajurina. Maisteri ei kuitenkaan jéttinyt jéljestd tulijoita
silmilld pitéiméttd, ja niin hin erdilld taipaleella huomasi
ettd toiset kiifisit viilistd jiivit paljon jiljelle, viilistd taas
hurjaa vauhtia liheniviit. Pian hin sai selville ettid
kyytimies siten juonitteli pelottaakseen vallassaan olevia
heikkoja naisia. Maisterin veri rupesi kuohumaan, mutta
hiin odotti aikaansa. Vihdoin, kun vastamiessi molemmat
ajopelit olivat tulleet lihekkiiin, hin hyppisi maahan
ja meni toisten luo, ja suuttumuksesta »valkoisena kuin
liinavaate», hén s#ihkyvin silmin ja vapisevin ylihuulin
tarttui kyytimiehen kaulukseen, aikoen kourintuntuvasti
kurittaa hiintd. Mies kuitenkin jo tésti siikihtyi ja lu-
pasi vastedes ajaa kunnollisesti. Mutta Fredrika oppi téten
tuntemaan muuten sivyisiii Runebergia uudelta, eiké hi-
nelle suinkaan epiiedulliselta puolelta; nikyihin selviisti
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ettdi suuttumuksen syyné oli huolenpito heikommista ja
kaiken viikivallan vihaaminen.

Helsinkiin tultuaan matkue hajosi. Tengstromeilld
oli asunto Kruunuhaassa, jossa perheen poika, ylioppilas,
my6hemmin yhtyi heihin; Runeberg taas oli silloisen
kaupungin toisesta p#iistii, Iso-Robertinkadun varrelta,
vuokrannut, yhdessd Fredrik Cygnseusen kanssa, salin ja
kaksi kamaria-

Sisustus t#ssi ylioppilaskortteerissa oli mahdollisim-
man yksinkertainen. Saliin olisi sopimuksen mukaan
Cygnszusen pitinyt hankkia huonekaluja, mutta ei siini
muuta ollutkaan kuin iso poytéd keskelld lattiaa. Nurk-
kaan oli Cygnsus sensijaan jittinyt kapsiikkinsd ja
siini olevan vaatevarastonsa; seiniii vasten ladottuina
olivat hiinen kirjansa runollisessa epiijirjestyksessi. Ei
edes omaan kamariinsa Cygn=us hankkinut huonekaluja,
vaan se oli aivan tyhjé, ja iséintd makasi y6t Runebergin
siingyssii. Muutamia viikkoja samana syksynd Snellman-
kin vieraili Runebergin luona ja nukkui hiinkin Rune-
bergin kamarissa, johon vuode tehtiin tuoleille tahi latti-
alle. Mutta jo ennen kello kahdeksaa aamulla piti hiinen
ja Cygneeusen poistua kamarista, silld silloin tulivat Rune-
bergin yksityisoppilaat. Snellman sentihden hankki itsel-
lensii tuolin, jonka hiin asetti Cygnsusen kamariin, jotta
saattaisi oleskella sielli kunnes oppilaat kello kymmenen
lihtiviit. Silld vilin oli tuotu ja salin pdydille asetettu
tuoppi tilattua maitoa, ja my6hemmin tuli leiviinkaupustelija,
jolta ostettiin kaksi Ranskan leipdd. Siini oli sitten suurus;
muut ateriat syotiin kaupungilla jossakin ruokapaikassa.

Joulunaikana Snellman lihti kotiopettajaksi Vihtiin,
mutta Cygneeus jdi vieli muutamaksi kuukaudeksi, vaikka
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hiin oli jo itselleen vuokrannut toisen mukavan ja hyvin
sisustetun asunnon. Hiin viihtyi hyvin Runebergin kanssa,
vaikka tim# ei voinut tukahuttaa synnynniisti kujeilun
haluaan. Niin héin esimerkiksi huomasi ettdi Cygnaeus
iltasin, kun Runeberg jo oli pannut maata, ensin istui
salin poyddn d&iressd ja sitten rupesi kivelemiiin edes
takaisin, koettaen pukea runolliseen muotoon niiti suu-
remmoisia aatteita, jotka hinen aivoissaan kuohuivat.
Saadaksensa ndhdi tétd hauskaa pelii Runeberg oli nuk-
kuvinaan; mutta kerran kivi niytelmd hinelle liiankin
hauskaksi ja hién purskahti nauruun. Silminripdyksessi
Cygneeus sammutti kynttilin — ja ennen pitkdd hén pai-
nautui veljellisesti Runebergin viereen nukkumaan.

Toiselta puolen oli tovereilla lupa mielin miérin
kiyttdi Cygneusen kirjoja sekii vaatevarastoakin, joka
oli paljon runsaampi ja hienompi kuin heiddn. Eiki
oltukaan niin tarkkoja erottamaan mikd oli minun, mik#
sinun; ja kerrotaan sentiihden ettd, kun Cygnzus tuli
kotiinsa Pietariin, niin hiinen &itins#, piispanrouva, kau-
histui n#hdesséifin mitd kummallisia muutoksia, vaatekap-
palten sekéi kokoon ettd laatuun néhden, oli Helsingisséi
tapahtunut.

Titd ylioppilaselimi##i Runeberg jatkoi vuoden 1829
loppuun. Silli viilin olivat hiin ja Fredrika 19 p#iviini
joulukuuta 1828 vaihtaneet sormuksia, vaikka kihlaus
aluksi oli pidettivd salassa. Milli tunteilla vanha Lisette
ofti timén uutisen vastaan nikyy siiti ettd, kun se hii-
nelle kerrottiin ehdolla ettei hiin sitd muille ilmottaisi,
hiin vastasi: »>minulla ei ole tapana puhua pahaa herras-
viiestiini». — Kun sitten vuoden 1830 alusta rouva
Tengstromilli oli huone kiytettéiviind — johon oli kiytévi
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keittion kautta! — niin Runeberg muutti siihen ja lausui
silloin toivovansa etti ennenkuin vuosi menisi umpeen
héin voisi perustaa oman kodin.

Sitd varten oli kuitenkin varma tulolihde tar-
peen, ja semmoisen Runeberg saikin, kun hiin 24 p#ivinéd
helmikuuta 1830 nimitettiin yliopiston konsistorin amanu-
ensiksi. Téssi toimessa hiinen kuitenkin tuli istua puh-
taaksikirjottamassa nelji funtia joka arkipiivi vuoden
umpeensa, eikéi sentifin saanut palkkaa sen enempii kuin,
nykyisessii rahassa laskettuna, 570 markkaa vuodessa.
Hin hakikin sentéhden jo 1832 virkavapautta, jota sit-
temmin nautti melkein yhti mittaa, kunnes hin 1834
pyysi ja sai eron koko virasta.

Mutta toisellakin tapaa Runeberg koetti saada jalan-
sijaa yliopistossa. Hi#n julkaisi ja puolusti 16 piivini
kesikuuta 1830 latinankielisen viitéskirjan ja nimitettiin
sen johdosta 25 piiviinid elokuuta »kaunopuheliaisuudens
(Rooman kirjallisuuden) dosentiksi. Viitéskirjassaan hin
oli vertaillut kahta Euripideen ja Senecan murheniytel-
mi#, jotka molemmat kuvailivat Medeaa. — Dosenttina
Runeberg tosin ei nauttinut muuta vakinaista palkkaa
kuin »oikeuden saada kutsun rehtorin kemuihin», mutta
ylioppilaille antamastaan yksityisopetuksesta hiin saattoi
vihiin ansaita, ja dosentintoimi oli ensimiinen askel aka-
temisella opettajauralla, jota hin aikoi edelleen jatkaa.

Niin hiin myd&skin uskalsi toteuttaa &sken mainitun
toivomuksensa oman kodin perustamisesta. Hiiit olivat
23 piiviind tammikuuta 1831 ja vietettiin ilman min-
kiifinlaista prameutta. Fredrika oli omalla tyolli#in an-
sainnut neljdsataa riksif, ja ne hiin nyt kéytti yhteiseen
talouteen. Kaksi pienti huonetta wvuokrattiin samasta
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talosta, mutta Runeberg kiiytti yhi edelleen tydhuoneek-
seen entistd keittiontakaista kamariaan. Uusi »huoneusto»
oli ennen ollut puusepiin tyhuoneena ja oli kauhean
nikoinen, lattia oli kulunut, liima-, lakka- ja nokitahroja
kaikkialla. Mutta niitd koetettiin peittdifi matoilla ja huuto-
kaupasta ostetuilla huonekaluilla, joita morsian ja hénen
veljensd korjailivat. Seinéit ja katot Fredrika itse pape-
roitsi ja maalasi. Niin saatettiin »huomenpéiviid» viettdd
iloisesti nuoren pariskunnan luona. Useimmat hifivieraat
— niitd oli ollut yhdeksiintoista — ja muutamat muut
Runebergin ystiviit »tulivat aamulla, ja koko pdivi sielld
pidettiin surinata, naurettiin, laulettiin ja niin edespiin»,
niinkuin nuori rouva itse kertoo ystivittiirellensi.

Pian sen jilkeen, 15 piiviini maaliskuuta 1831,
avattiin Helsingissi uusi yksityiskoulu, »Helsingin lyseos,
ja siind oli Runebergkin opettajana; alussa hin opetti
raamatunhistoriaa, maantietoa ja historiaa, mydhemmin
latinaa ja kreikkaa. Vuodesta 1832 alkaen hin sen-
ohessa ofti vieli yhden toimen liséifi, ryhtyen toimittamaan
uutta, kaksi kertaa viikossa ilmestyviii sanomalehted,
Helsingfors Morgonbladia. Samaan aikaan hén haki yli-
opistollista »apurahaa nuoria kirjailijoita varten», 250
hopearuplaa (= 1,000 markkaa), mutta konsistori antoi
sen toiselle; tosin oli Runeberg saanut puolet #énistd,
mutta puheenjohtaja oli hiiutii vastaan, ja se ratkaisi asian.

Seuraavana syksyné tehtiin uusi yritys tulojen kar-

tuttamiseksi. Vuokrattiin tilavampi huoneusto — se saa-
tiin halvalla, siini kun vuotta ennen oli ollut kolerasai-
raala, jonka tihden ihmiset siti kammoivat — ja siihen

otettiin 1 piiviind lokakuuta 1832 kuusi tiiysihoitolaista,
jotka samalla saivat yksityisopetusta kouluaineissa, ja



119

kaksi vuokralaista, joille annettiin vain limp6 ja passaus.
Edelliset, joiden joukossa oli nuori Zakarias Topelius,
maksoivat 500 riksii mieheen; mutta yritys ei niyttinyt
kannattavan, jonka tihden seuraavana syksyni taas vuok-
rattiin pienempi huoneusto. '

Syksylli vuonna 1833 Runeberg julkaisi ja puolusti
toisen latinankielisen viitoskirjan, joka koski antiikkisen
murheniiytelméin kuoroa. Tilli hin osotti hakukelpoi-
suuttansa avoinna olevaan Kreikan ja Rooman kirjalli-
suuden apulaisen virkaan, ja molemmat asiantuntijat,
mainittujen aineiden professorit, asettivatkin hiinet ensi-
miiselle sijalle. Mutta heihin yhtyi vain kaksi muuta kon-
sistorin jdsentd, jota vastoin kymmenen antoi toiselle
hakijalle etusijan. Seuraavana vuonna Runeberg sentifin
sai tuon ennen hakemansa apurahan, ja senohessa hén
jonkun aikaa oli jisenend ylioppilastutkinto-valiokunnassa,
saaden siitikin lisituloja.

Viimeksi mainittu toimi loppui kumminkin keviitluku-
kaudella 1836, ja toiselta puolen oli perhe lisdéntynyt
kolmella lapsella: 1832 syntyi tytir, joka kuitenkin kuoli
puolentoista vuotiaana, 1835 ja 1886 taas kaksi poikaa.
Sitdpaitsi oli hiinen jo wvuodesta 1828 saakka, jolloin
hiinen isfinsi 12 p#iviind joulukuuta kuoli, tiytynyt pitdé
huolta #idistdin ja sisaristaan; #iti tosin kuoli 1834.

Asiain niin ollen Runeberg piti arveluttavana elidd
vhi edelleen ilman vakinaista tuloliihdettd, ja sentihden
hiin heiniikuulla 1836 haki ja seuraavana keviinid sai
latinankielen lehtorin viran Porvoon lukiossa. Touko-
kuulla 1837 hiin perheineen muutti Porvooseen.
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15.

Runebergin lihes yhdekséin vuotta kestinyt olo
Helsingissé oli, niinkuin nihdéén, tdynnéd tasaista, untteraa
tyotd leiviin hankkimiseksi. Ja samalla tiémi aika oli
rikas pettyneisti toiveista; tyhjiin raukesivat hiinen ai-
keensa saada turvattu toimeentulo piikaupungissa ja
yliopistossa. Ja kun hin senohessa useat kerrat sai-
rasti kovaa vilutautia, niin ulkonainen kuva hiinen elimén-
ehdoistaan ei ole valoisa.

Aivan foisenlaiselta taas niyttdi timi aika hiinen
sisiiseen elimidnsd katsoen. Nythiin Runeberg yhtyy
syddmensd valittuun; nyt hin liikkuu ystévipiirissd, jonka
jdsenilld on ylevii harrastuksia: nyt hidn julkaisee kaksi
vihkoa lyyrillisid runoja ja kaksi suurta eepillisti teosta,
Hirvenhiihtdjéit ja Hannan; nyt hén suurta huomiota
heriittdvissid arvosteluissa lausuu mielipiteensé runoudesta
ja sen tehtévistd.

Katselkaamme erikseen niité hiinen sisdisen eliménsi
eri puolia.

Fredrika Tengstrémin nuoruuden kehitys ei ollut
niin sopusointuinen kuin h#nen miehensi. Hin syntyi
2 piiviind syyskuuta 1807 perheen nuorimpana lapsena.
Ja kun ifiltiin lihin sisar oli hiintdi kolme vuotta
vanhempi, niin héneltd puuttui leikkitovereita; ja kivul-
loinen kun senohessa ensimiisind eliminvuosinaan oli,
hin kehittyi umpimieliseksi ja itseensd sulkeutuvaksi.
IsH, joka 1809 nimitettiin hallituskonseljin valtionvarain
toimituskunnan kamreeriksi, erosi virastaan kun virasto
1817 siirrettiin Turusta Helsinkiin, ja hén eleli sen jil-
keen omassa talossaan Turussa. Timi talo oli ennen
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muinoin kuulunut dominikaniluostariin, ja vanhanaikuinen
rakennus maanalaisine salaperdisine kellareineen vaikutti
syviisti nuorimman tyttiren vilkkaaseen mielikuvitukseen.:
Neljin vuoden vanhana Fredrika sai leikikseen oppia
lukemaan, ja kaksi vuotta myohemmin hén osasi pitkin
katkismuksen ulkoa. Senjédlkeen hén rupesi lukemaan
vanhimman veljensi johdolla, mutta noudattaen hyvin
omituista menettelyi. Saksankielessi hé#n esimerkiksi
ensin sai lukea paljasta kielioppia, ja sittemmin hinen
piti, aivan omin neuvoin, kifintié tekstid ja kirjottaa »mitéd
hin tahtoi». Varsinkin jilkimdinen tehtéivd rasitti hinti.
Muutamia tuntia mietittyiiin hin ei saanut kokoon muuta
kuin »Ich sterbe im Gram» (kuolen huoliini). Ranskassa
taas héntd ikdvystytti runojen ulkoa lukeminen.
Kolmentoista vanhana hén sairastui vilutautiin ja
lihetettiin senvuoksi asuntopaikan vaihteeksi Raahessa
asuvan enonsa luo. Sielli hin oleskeli vuoden piiviit
samanikiisten serkkujensa parissa ja opiskeli yhi edelleen
ranskaa ja saksaa, mutta nyt jirkevimmélld tavalla;
opettajana oli erds perheen tyttiristd. Kotimatkalla hiin,
niinkuin ennen on kerrottu, ensi kerran niiki Runebergin.
Palattuaan Turkuun hin sai opetusta vield englan-
ninkin kielessi; ja sitipaitsi hiin oli oppinut piirustamaan
ja maalaamaan vesivireilld seké sametille. Keinotekoisten
kukkienkin valmistamisessa hin oli taitava. Niitd taito-
jaan hin kiytti hankkiaksensa rahaakin, mutta tuotteensa
hiinen tidytyi ldhettdd myytiviksi sanomatta kuka ne oli
tehnyt — eihéin siihen aikaan rahanansaitsemista katsottu
»paremmalle» naiselle sopivaksi.
Perheen nuorin jiisen kun oli, hiinti usein kiytet-
tiin #ineenlukijana muiden naisten tehdessii tybti. dJos
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silloin luettiin vieraskielisiii kirjoja, ja jos seurassa oli
joku jolle kirjan kieli oli outoa, niin Fredrika valmistau-
matta kiifinsi kirjan ruotsiksi melkein yhtd nopeaan kuin
joku muu olisi lukenut alkuteosta. Ruotsia hiin tottui
lukemaan #Hiineensii sekd hyvin ettd nopeaan, ja ajan ro-
maanikirjallisuuteen hiin téten tutustui.

Itsekseen hidn olisi tahtonut lukea vield enemmiin,
mutta siihen oli vain vihin tilaisuutta, koska aika kului
kodin askareissa aina kello seitsemiifin illalla. Ja kello
yvhdeks#in piti kaikkien olla hiljaa talossa, koska isiin oli
vaikea saada unta. Hénen kuolemansa jilkeen 1824 suo-
tiin kuitenkin téissii kohden enemmiin vapautta.

Umpimielinen oli Fredrika yhéd edelleen, ja omasta
mielestiifin hiin oli »ruma, kémpeld ja kykenemiiton kaik-
keen», varsinkin hénen oli vaikea ujostelematta liikkua
seuroissa, ja hin pysyi siis enimmikseen kotona. »>Lem-
miskelemistéi» hin vihasi; Runeberg oli hiinen ensimiiinen
rakastettunsa.

Jo kouluaikana h#n salaa sepitti runoja, ja viisi-
toistavuotiaana hin himmiistytti sukulaisiansa luke-
malla heille arkkipiispan luona Paraisissa kertomuksen,
jonka hiin itse oli kirjottanut. Mutta kun t#td katsottiin
lilan srohkeaksi» naiselle, niin hén taas sulkeutui itseensé.
Vaan kun sitten Runeberg tuli, tunsivat niimi mo-
lemmat suurta seuraa ujostelevat sielut keskiniistd vetoa
toisiinsa.

Liittyminen semmoiseen lahjakkaaseen, hienosti
sivistyneeseen ja jalomieliseen naiseen oli tietysti omiansa
vaikuttamaan paljon Runebergiin. Ja vasta tutustuttu-
ansa Fredrikaan hiin saavuttaakin sopusointua maailman-
katsomuksessaan.
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Tyossiidinkin Runebergilla oli paljon apua Fredri-
kasta. Kirjottaessaan ensiméistd viitoskirjaansa hiin mie-
lelliin olisi noussut aikaiseen aamulla, jos vain olisi
silloin saanut kahviakin, mutta vanha Lisette ei tahtonut
vaivautua sitd keittimédn. Silloin morsian rupesi nou-
semaan kello neljiiltd, keitti kahvia ja heriitti sitten Lisetften,
joka vei sen maisterille ja senjiilkeen taas pani maata.

Naimisen jilkeen Fredrika vield tehokkaammin aut-
toi miestiinséi; hin kiidnsi kirjotuksia Morgonbladiin, jopa
kirjotti vilisti siihen alkuperdistikin. TUsein hiin silloin
ja my6hemmin luki miehensd edestd kirjoja, joiden
sisillyksestd hiin sitten teki tiille selkoa. Uskollisesti hin
senohessa hoiti emiinnén velvollisuuksiaankin, vaikka ne
viilisti saattoivat olla kyllikin painavia, esimerkiksi sini
talvena jolloin hiinelldi oli tiysihoitolaisia ja samalla kaksi
kilydkin perheessii asumassa.

Mutta olihan hén sensijaan mukana siind seura-
elimissikin, jonka alusta, héitten jilkeisend péiviini,
dsken kerroimme Fredrikan omilla sanoilla. Hiin jatkaa:

»Olipa hauska alkaa uutta eliimiifinsd silli tavoin
likeisten sukulaisten ja tuttavien piirissi. Tuntui aivan
siltd kuin jos, vieraalle paikkakunnalle muuttaessa, sattuu
olemaan jo ensi pdivind hyvid sdd.»

Samaan suuntaan jatkettiin seuraelimiii lihimpien
tuttavien kanssa. Nimi-, syntym#- j. m. s. piivinid ko-
koonnuttiin aamupuolella, mutta kun tim# piivin osa
kiivi ilolle liian lyhyeksi, menivit eméinnét kukin kotiinsa
ja toivat yhtymipaikkaan mitd oli pdivilliseksi aiottu, ja
sitten pitkitettiin seurustelua myohiiin iltaan. Kesiiaikana
lihdettiin joukolla tilapiisille huviretkille jonkun saaris-
tossa asuvan piirin jéisenen luo, ja sinne jéitiin kalastaja-
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mokkiin yoksi huolimatta siitd oliko vuoteena melkein
paljas lattia.

Muutamat kesiit Runebergkin asui perheineen saa-
ristossa, ja sielli hiin tietysti antautui entisiin mielitoi-
miinsa, kalastamiseen ja linnustamiseen. Vuonna 1834
oleskeltiin jonkun aikaa Hémeessi. Mutta Helsingissikin
héin wvilistd irtaantui méédritunneistaan, jos nuo mieli-
toimet houkuttelivat hiintd. Topelius on pari kertaa
muistikirjaansa merkinnyt: »meilld oli lupa, koska mais-
teri oli lintuja viekottelemassa» — oppitunti siirrettiin
silloin toiseen' aikaan. Kerran Runeberg koetti kasvi-
tieteellisessd puutarhassa pyydystéid tilhid ansalla, miki
ei siti ennen ollut onnistunut kenellekiifin, ndméi linnut
kun ovat kovin arkoja. Hén seisoi siti varten liikku-
matonna vihintiin kolme tuntia, kunnes vihdoin sai kuin
saikin ansan linnun kaulaan — ja iloisena onnistumises-
taan hiin kohta antoi linnulle vapauden takaisin. Mutta
samassa tuli paikalle luonnontieteiden professori, joka
asui tarhassa, ja Runeberg kertoi hinelle mainion enni-
tyksensd. Professori taas ei tuntenut lintujen eliimiin-
tapoja senkiiin vertaa, etti olisi edes tiennyt ihmetelld
Runebergin taitoa. Silloin -héinen tieteellinen maineensa
Runebergin silmissid oli kerrassaan mennytté.

Sama vapauden henki elihytti kuuluisaa »Lauantai-
seuraakin.»

Vuonna 1830 oli joukko nuoria miehii péittinyt
kokoontua kerran viikossa, alussa lauantaisin, vaihtaak-
sensa mielipiteiti kaikenlaisista aineista, varsinkin kirjalli-
suutta koskevista. Jokainen suoritti pienen jisenmaksun,
ja rahoilla ostettiin uusinta kirjallisuutta, joka kierreltyfifin
jisenten keskuudessa lopuksi jaettiin arvalla. Kokoonnuttiin
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vuoroin kunkin jisened luo, ja aineellinen kestitys oli
miti yksinkertaisinta laatua, samoin tarjoilu. Jos oltiin
poikamiehen luona, saattoi tapahtua ettd p#rekori tiynni
voileipid tuotiin siséifin ja pantiin poydille; siitd sai sitten
jokainen ottaa mitd tahtoi; siind koko illallinen.

Sitd runsaammin saatiin 'téssi seurassa henkisti
ravintoa. Silli sithen littyiviit vihitellen melkein kaikki
ne sen ajan miehet, jotka sittemmin ovat saavuttaneet
mainetta maamme henkisen viljelyksen historiassa. Fredrik
Cygneus kuvaileekin tétd seuraa myohemmin seuraavasti:

»Harvoin lienee semmoisissakaan maissa, jotka
ovat meidin maatamme rikkaammat kaikesta muusta
sekd varsinkin suuriin pyrint6ihin johtavista herétyksistd,
ja vield harvemmin meilli, muodostunut seurapiirii jota
enemmin kuin tétd olisi elihyttinyt limmin harrastus
kaikkeen jaloon ja kauniiseen, jonka edesti on suloista
eldd ja kuolla ... Usein pysyi piiri koolla vieli kauan
senjilkeen kun syddnyon kello oli kehottanut jéiseniii eroa-
maan. Ja aamuaurinko, jonka ensi siiteet pilkistiviit ava-
tuista ikkunoista tutkivina siséiiin, tapasi vield kaikki yhti
virkeiné, jopa virkeiimpinikin, kuin illalla, jolloin oli hei-
tetty jifihyviiset piiviin tyon vaivoille. Ei mikéiin kirja,
vaikkapa olisi suurimmankin neron kirjottama, ole sisél-
tinyt sellaista tulvaa vilistd kylli mitéttomis, mutta useim-
miten kuitenkin jalosti ‘ajateltuja ja suurisuuntaisia aat-
teita, niin monta innostuneen ja innostuttavan tunteen
purkausta, niin monta tulista, katkeraa tahi ystévéllisen
leikillistd sukkeluutta, kuin olisi mahtunut niihin poyté-
kirjoihin, joihin olisi merkitty kaikki paras miti néind
»attikalaisina Oiné» tuhlattiin menemiin hukkaan jilki-
maailmalta, mutta katoamattomaksi iloksi niille jotka kukin
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asemansa ja varojensa mukaan edistiviit tétd yhteistd
henkistd méissiimisti. Melkein kaikki he olivat kdyhid
timin maailman tavarasta. Mutta rikkaita he olivat
vield silloin, jos oli kysymyksessi luottamus itseenséd ja
muihin, vield pettdmittomét toiveet, suunnitelmat joiden
toteutumiseen he lujasti uskoivat, rohkeus, eliiminhalu,
tulevaisuus.»

Kaikki muut lausunnot Lauantaiseurasta kiyvit
samaan suuntaan. Eikd kumma ettii seura oli aivan har-
vinainen, silli monipuolisempaa tuttavapiirii kuin tdmi
tuskin saattaa ajatella. Kuuluivathan siihen runoilijat
Runeberg ja Cygnaus, molemmat samalla estetikkoja,
Cygneeus sitdpaitsi historioitsija; Nervander, runoilija ja
fysikko; Snellman, filosofi; viilisti Lonnrot, kansanrunou-
den kerdiiji; myohemmin Castrén, kielen ja mytologian
tutkija; Nordstrom, lakimies. Ja heidin ympiirilleen ko-
koontui joukko filosofian, jumaluusopin, ldéke-, vuori-, kieli-
ja luonnontieteen edustajia. Piille pédtteeksi rouvia ja
»mamsseleja», osanottajien vaimoja tahi sisaria, niidenkin
joukossa kirjailijoita, niinkuin rouva Runeberg ja hiinen
ystiviittirensi Augusta Lundahl

Elimi# tissd piirissi oli niin toisellaista kuin sen
ulkopuolella ettii, rouva Runebergin sanojen mukaan, se
joka ensi kertaa joutui siihen oli alussa aivan ymmilld
pelkiisti himméstyksestd ja ihmettelystd. — Mutta ei
seuran tarkotuksena ollut pelkki huvitielu. Keskusteltiin
myodskin siitd mitd voitaisiin tehdd isinmaan hyviksi.
Ja samoinkuin Tengstrom ohjelmassaan kiinnitti seura
huomionsa etupiiiissii kasvatukseen: péitettiin perustaa
oppilaitos, jossa noudatettaisiin uudenaikaisempia kasva-
tusopillisia periaatteita — tiim# koulu oli fisken mainittu
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Helsingin lyseo. Samaten piirin alotteesta perustettiin
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Tdmi Lauantaiseuran toiminta oli sitd térkefmpi
koska yliopistoelimi muuten oli lamassa: oudoksuttiin
alussa uusia oloja, niin ettei nuorisossa syntynyt mitéin
eloisaa yhteishenkeé. Pohjalais-osakunnassa kuitenkin oli
elimi virkefimpdd ja Runebergiakin siind yhd enemmin
ihailtiin. Pyydettiinpi hiintd kerran kuraattoriksikin, mutta
hiin - kieltdytyi.

Helsingin aikanaan Runeberg siis taas, niinkuin
ennen koulussa, oli liittyneené toverijoukkoon, jolla oli
samat pyrkimykset kuin hénelli. Mutta toiminta oli nyt
vapaata itsendisen miehen toimintaa itsen#isten miesten
parissa.

Toiselta puolen hinelld nytkin, niinkuin kouluaika-
naan, oli médriityt tyétuntinsa, ja velvollisuuksien tarkka
tiyttiiminen oli nyt siti tarpeellisempi, kun perheen toi-
meentfulo oli siitd riippuvainen.

Kouluvelvollisuudet tuntuivat kuitenkin yhid keve-
dmmiltd,’ miti enemmin opettaja ja oppilaat littyi-
vit toisiinsa. Varsinkin latinaa opettaessaan Runeberg
innostutti oppilaitaan. Joskus h#én fosin oli heidin mie-
lestdéin lilan ivallinen, kun oli saanut viirin vastauksen;
mutta kerran erdis oppilas hiinen ivaansa vastasi:

— Maisteri voi rangaista minua viéristd vastauk-
sestani, mutta teilli ei ole oikeufta yhiti saattaa minua
toverieni naurun esineeksi.

Silloin Runeberg kohta oli valmis tunnustamaan
tehneensd védrin.

Ettd hin itse oli hyvin kiintynyt oppilaisiinsa né-
kyy siitd tavasta jolla hin heistd erosi. Lyseon johtaja
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oli kutsunut oppilaat kokoon ja ilmotti etti Runeberg
nyt sanoisi heille jidhyviiset. Mutta Runeberg itse ei
voinutkaan muuta kuin kostein silmin ja syvisti liikute-
tuin i#nin sanoa: »hyvisti, hyvisti». Ja senjilkeen hiin
nopeasti poistui salista.

Pidpiirteiltiin Runebergin elim# Helsingissi siis
oli sama kuin ennenkin. Hinen eliminehtonsa -eivit
sanottavasti poikenneet monen hiinen vertaisensa kohta-
losta; mufta siséllisesti hén eli omaa elimé#insd. Ja
sanomalehden toimittajana oli hénelld nyt jo edustavampi
asema.

Lihinnd hinen voi sanoa edustaneen Lauantai-
seuran katsantotapaa ja pyrintojd. Mutta tdmé piiri edisti
monipuolisuudellaan yleisinhimillisyyttd, ja sen jdsenend
Runeberg siis oli ja pysyi senaikuisen henkisen sivistyksen
huipulla. Ei mikiiiin ajan merkillisimmisti virtauksista
jdinyt hiinelle tuntemattomaksi; olihan milloin mikin seu-
ran jisen ulkomaillakin ja toi sielti aina uusimpia aat-
teita mukanaan. Eikd hén ollut yksinomaan passiivinen
jisen. Hin kuuntelee — niin kerrotaan vuosista 1830
ja 1831 — muiden keskustelua, kiivellen edes takaisin
lattialla, mutta kun hén joskus sekaantuu sanataisteluun,
niin hén tekee sen ratkaisevalla voimalla. Samaten hinen
sanotaan rakastavan filosofista mietiskelyd. Mutta vuonna
1838 kirjottaa yksi piirin innokkaimpia jéiseni, Lindfors,
Runebergin olevan ainoan »joka saattaa kisittdd semmoi-
sen maailmankatsomuksen syvyyttd, joka ei tyydy pikai-
sesti pukeutumaan valloilla olevaan uskonnolliseen tahi
filosofiseen terminologiaan». Se on: hiin on kuin onkin
ennen kaikkea runoilija, hiin nikee enemmin kuin méi-
rittelee,
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Niiden aatteellisten harrastusten rinnalla esiintyviit
vihitellen ajan valtiolliset ja yhteiskunnalliset riennot.
Innokkaasti seuraavat varmaan Lauantaiseuran jisenet
1830 vuoden vapaudenliikkeiti Europassa ja varsinkin
niisti johtuvaa vapaamielisyyden heritysti Ruotsissa.
Mutta Suomessa ei keisari Nikolai I:n hallitessa ole mi-
tidin sijaa uudistuksille; pdinvastoin tiytyy jokaisen ottaa
tarkasti vaari jo puheestansakin.

Tapahtui vuoden 1830 lopussa, etti ylioppilaskekke-
reisséi, joissa Runebergkin oli lisni, joku nousi ehdotta-
maan maljaa kapinallisten puolalaisten kunniaksi. Rune-
berg silloin keskeytti puhujan sanoen:

— Jos tahdot uhrata eliimiisi ja veresi Puolan hy-
viiksi, niin mene julistamaan sitd kaupungin toreilla ja
kaduilla, mutta #li saata tdilldi yksityisen seuran jésenid
onnettomuuteen noilla kannunvalamisillasi.

Luultiin asian siihen piéittyneen; mutta eriis mukana
ollut dosentti antoi sen ilmi ja mainitsi Runeberginkin
osalliseksi kapinalliseen yritykseen. Témén katalan teon
syyksi arvellaan siti etti Runeberg — poikamainen kun
vielikin vilistd oli — #skettdin oli kadulla heittiinyt hintd
lumipallolla. Asia p#fittyi kuitenkin onnellisesti, kun to-
distettiin dosentin - olleen niin juovuksissa, ettei hin voi-
nut mitidin selviisti tajuta; ja malja selitettiin niin ettd
oli vain kehotettu lisniolevia »juomaan pohjaan».

T#mmoisissd oloissa luonnollisesti harrastukset yhi
edelleen kohdistuvat vain henkiselle alalle. Isiinmaan
hyviiksi tahdotaan kylld tydskennelldi, mutta taistelu Suo-
men tulevaisuuden puolesta on nyt niinkuin ennen puh-
dasta kultuuritaistelua. Eikd se siis vielikiiin synnytd

Vasenius. — 9
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mitdin puoluejakoa; ainakin kaikki nuoremmat kannat-
tavat edistystd, jos kohta monen vanhemman pinttynyt
virkavaltaisuus vield edistystd hidastuttaa.

Niiden olojen vaikutus nikyy selviisti Runebergin
kirjailijatoimessa. Ensiksi héin nyt ratkaisevasti kifintyy
kotimaisiin kansallisiin aineisiin; foiseksi hin julkisuu-
dessa puolustaa sitd katsantotapaa jonka hidn on saavut-
tanut, varsinkin mikili se koskee runoutta ja sen tehti-
vidd; kolmanneksi hién Porvooseen muuttonsa tienoilla
lausuu yh# syventyneemmiin kisityksen elimistd, mutta
»pukematta sité valloilla olevaan uskonnolliseen tahi filo-
sofiseen terminologiaans.

16.

Jo vuonna 1828 oli Runeberg aikonut julkaista
runokokoelman. Mutta ennenkuin tdmi valmistui, oli hin
joutunut vieli yhden vaikutuksen alaiseksi, nimittiin
kansanrunouden.

Tunnettua on etti kahdeksannentoista vuosisadan
miehet, ihaillen omaa etevyyttifin, yleensi syvisti halvek-
sivat edellisten aikojen runollisia tuotteita, siis kansan-
runouttakin. Kuitenkin oli jo silloin luontevuuden ihailu
heriittinyt harrastuksen kansanrunouden tuntemiseen ja
kokoilemiseen. Mutta usein tim# harrastus tarkotti etu-
pddssi tieteellisii tuloksia; tahdottiin kansanrunoudesta
saada tietoja kansan muinaisista eliméintavoista j. m. s.
Tdmi harrastus synnytti esim. Porthanin selonteon suo-
malaisesta kansanrunoudesta; mutta runollisessakin kat-
sannossa jo Franzén ihaili tdtd runoutta Homerosen ja
Ossianin rinnalla.
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Kun sitten yhdekséinnentoista vuosisadan alussa ru-
vettiin harrastamaan »kansallisen individisyyden» asiaa,
niin luonnollisesti kiinnitettiin huomio kansanrunouteenkin.
Ruotsissakin uuden suunnan miehet innokkaasti kokoili-
vat kansanlauluja, joita Afzelius ja Geijer julkaisivat.

Mutta mitdi Runebergiin tulee, on merkillisti etteiviit
ruotsalaiset kansanlaulut juuri ensink#in héineen vaikut-
taneet, eikii toiselta puolen suomalainenkaan kansanrunous
aiheuttanut mitdin yritystdi runoilla suoranaisesti sen
tapaan.

Molemmat seikat ovat kuitenkin helposti selitet-
tivissi.

Ruotsalaiset »kansanlaulut» ovat etupiiissi balladeja,
joiden aiheet ovat ritarielimistd saatuja. Niissd annetaan
esiintyville henkilbille usein kultaisia kruunuja ja muita
samallaisia koristuksia, ja luontokin on niissi vain koris-
teena tahi symbolina. Ruusut ja liljat eivit ole todelli-
sia ruusuja ja liljoja, vaan ainoastaan runollisia merk-
keji: ruusu ftietd#i ralkkautta tahi iloa, lilja viattomuutta
tahi surua. Yht# vihéin kuin tdmé# soveltui Runebergin
runoilijaluonteeseen, yhti vihiin héntd miellytti tuo niissi
lauluissa useimmiten kiytetty aihe: kahden rakastavan
kova kohtalo, kun heidit erottaa kovasydiminen is#, syysti
etti kuuluvat eri sddtyyn. Silldi mitiin vastinetta tdhiin
hin ei fodellisuudessa néhnyt.

Suomalaista kansanrunoutta taas oli vield tdhén
aikaan hyvin vihin kokoiltu ja vield vihemmin kéin-
netty, eiki Runeberg ollut niin perehtynyt suomenkieleen
etti olisi voinut vaivatta lukea alkuteoksia ja niistd saada
vaikutteita. Perinpohjaisempaan suomalaisen runouden
tutkimiseen hiin ei vield ollut saanut heriitysti, ja hiinen
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sisdiinen kehityksensi oli tarjonnut hiinelle kylliksi runol-
lisia tehtfivii, joihin kansanrunouden sivy ei soveltunut.

Mutta syksylli 1828 hiin kerran, tutkiessaan ysti-
vinsi Cygnsusen kirjavarastoa tuolla salin Iattiall'al, sai
kiisiinsd pienen vihon saksaksi kiinnettyji serbialaisia
kansanlauluja. K#éntji, joka asui Pietarissa, oli antanut
vihon piispa Cygneeuselle ja timi taas antoi sen Fredri-
killeen, joka toi sen Helsinkiin. Nimé# kansanlaulut miel-
Iyttiviit Runebergia suuresti. Enin osa niisti koski rak-
kautta — ja mikd olisi tdhdn aikaan ollut Runebergia
lihempiind ¢ Mutta rakkautta esitetdfin niiissd lauluissa
enimmifen luonnosta otettujen kuvien ja vertausten kautta,
taikka niin ettd samanlaatuiset lauseparret tahi kysymyk-
set toistetaan (useimmiten kolme kertaa), jolloin runon
piitarkotus esiintyy vasta viimeiselld kerralla. Ja tdma
suora, luonteva muoto sekin miellytti Runebergia. Hin
rupesi kiifintiiméfin noita lauluja ja kirjotti itsekin »ru-
noja kansanlaulun tapaan», niinkuin h#n niitd nimitti
Ja lihettiessiiiin muutamia niisti Snellmanille hin nimen-
omaan sanoo niiti kirjotetuiksi serbialaisten kansanlaulujen
tapaan. Mybthemmin nim# runot saivat nimen »Idylleji
ja epigrammeja»; niiden vaihtelevat runomitatkin tava-
taan kaikki serbialaisessa kokoelmassa. Niiden sidvy taas
on niin kansanomainen, eitd niiden laulajaksi varsin hy-
vin voisi ajatella sisiimaan poikaa tahi tyttoi.

Mutta serbialaisten *runojen joukossa oli muutamia
eepillisifikin, joille Serbian historia oli antanut aiheet. Ja
tim# historia on muutamissa kohden hyvin Suomen his-
torian kaltainen. Neljinnellitoista vuosisadalla oli kansa
menettiinyt itsenfiisyytensa, ja kiiintiji sanoo sen joh-
dosta esipuheessaan:
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»Tiettdvisti eivit siis timin kansan rikkaat synnyn-
niiset taipumukset saattaneet kehittyd téydelliseksi sivis-
tykseksi. Mutta onnettomuuksien ja sorron alta timin
kansakunnan on kuitenkin onnistunut pelastaa laulunsa
ja niiden ehtymiitén lihde. Ja juuri se seikka, ettei Ser-
bialla ole muuta kirjallisuutta kuin laulunsa, tekee ndmi
laulut erittdin tdrkeiksi historioitsijan ja ihmistutkijan
silmissd. »

Mutta juuri samaa oli Tengstrom sanonut suoma-
laisesta kansanrunoudesta.

Noista eepillisisti runoista 16ysi Runeberg muodon
joka soveltui ilmaisemaan niitikin vaikutteita, jotka hin
oli vastaanottanut sisimaan kansasta. T#m#i muoto oli
hinen niin usein kiyttiminsd viisitahtinen laskevapoljen-
toinen siie — siis Kalevalan runomitta laajennettuna yh-
delld tahdilla. T#dhin koruttomaan muotoon pukeutuivat
nyt muiden muassa n:o 22 (Sotavanhus talonpojan pirt-
tiin tuli) ja n:o 25 (Saarijirven Paavo).

Nyt niinkuin ennenkin on runojen sisillys omin-
takeinen: vielipd jokainen tietdf . ettd n#Histd runoista
Runebergin tosikansallinen runous alkaa. Mutta samalla
runot taas kuvastavat hinen eliminkatsomustaankin.

Kun talonpoika kysyy vanhalta sotamieheltd miltd
tuntui, ‘

konsa vihollinen piille tiytti,
pyssyt paukkuivat ja luodit lensi,

niin niyttdd vastaus iki#inkuin tarjoutuvan itsestéiin:
muistin taistelevani isfinmaan ja maineen puolesta. Siltd
kannalta oli Runeberg itse runossa Matka Turusta kat-
sellut Ramsayn taistelua. Mutta sotamies ei siitd mai-
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nitse sanaakaan; hiin asettuu talonpojan kannalle eiké
sano kokeneensa sodassa muuta kuin miti talonpoikakin

on kokenut,
kun joskus syksyin
alla salamain ja rakeen rankan
kotoisilles vilja-kultaa korjaat.

Niin ei puhu muu kuin suomalainen soturi. Silld
ainoastaan Ruotsissa ja Suomessa ovat soturit samalla
olleet talonpoikia ja siis voineet asettua talonpojan kan-
nalle. Mutta Ruotsin soturit ovat sentéfin lihteneet koti-
maastaan hankkiakseen sille etuja ja mainetta, Suomessa
taas on sota tietiinyt kodin ja omaisten puolustamista.
Mutta samalla kun ei ole kysymyksessi maine, vaan
omaisten puolustaminen, siirryti#in valtiolliselta alalta per-
heen alalle, jossa itsekkiisyys katoaa ja ainoastaan uhrau-
tuva rakkaus vallitsee.

Mutta rakkaus omaisiin voipi sekin olla itsekis, jos
se viettelee ihmisen unhottamaan muut lihimmiisensa.
Silloin %&did saattaa ihmisen oikealle tielle, niinkuin niemme
Saarijiirven Paavosta. i

Usein kylli, kun puhutaan tistd runosta, esitetdiin
Paavo vain suomalaisen kestivyyden ja Jumalaan-luotta-
muksen esikuvaksi. Ja semmoinen hin tosin onkin; hin
taistelee hallaa vastaan samalla urhoollisuudella kuin so-
turi vihollisiansa vastaan. Ja kun ei kukaan hiinti auta,
niin h#n voi tuntea itsensi yksindiseksi vihollisten saar-
tamaksi soturiksi. Mutta runon pifajatus on sentiin
varmaan sen loppusanoissa: »sit’ ei kuri kaada», ainoas-
taan se kestiii koetuksen, tahi ansaitsee koettelemusta
(ruotsalaista sanaa fd! voidaan ymmirtii molemmin ta-

aune

voin) »veljeiiin ken hidéssd ei hylkii».
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Mutta titi oppia ei esiteti oppina, vaan kuvana.
Tosin Runeberg itse, niinkuin jo olemme ndhneet, oli
omasta kokemuksestaan oppinut ymmiirtimisin etti » vaikka ‘
koettaa, eipi hylkdid Herra». Ja samaten on jo osotettu
miten hiinen sisiiiset kokemuksensa johtivat hiintd ajatte-
lemaan toistenkin ihmisten sisdistd hitdd. Mutta kuiten-
kaan h#n ei endii puhu omassa nimess#in, silldi hin on
ndhnyt miten suomalainen talonpoika kestiii vieldi suu-
rempaakin hétii# ja miten hiinkin on siiti oppinut samaa.
Ja silloin runoilija itse viistyy ja antaa talonpojan puhua.

Tissid esiintyy siis ensi kerran yhdistettyn#d ensiksi
Runebergin personallinen eliméinkatsomus, toiseksi kuva
kansdn elimiisti ja luonteesta ja kolmanneksi suuri yleis-
inhimillinen periaate. Silli Paavo on yhti hyvin oikean
kristityn kuin oikean suomalaisen perikuva.

Ja nyt ymmirrimme minki tihden serbialaiset lau-
lut vaikuttivat niin syviisti héineen ja ik##inkuin aukaisi-
vat sulun, josta hiinen kansallinen runoutensa alkaa vir-
tailla. H#n 16ysi siini muodon, jossa saattoi antaa kansan
itsenséi puhua. Ja se seikka efti hiin itse viistyi eikid
eniii puhunut omassa nimesséin, se varmaankin tuntui
hiinestd vapautukselta. Hin kohosi siten oman individi-
syytensd piiristd kansansa individisyyteen, siilyttien kui-
tenkin yleisinhimillisen pohjan. Luodessaan tdmmdistd
kuvaa hién arvatenkin tunsi etti hénen elimfinkatsomuk-
sensa oli »yleispiitevii», kiiyttiiksemme Gerlachin sanoja.

Mutta tie jota hin astuu on yhiti runoilijan tie.
Se viepi mielikuvituksen maahan, mutta samalla uskon-
non maahan.

Ja kun hiin n#in antaa kansansa puhua, niin kansa
esiintyy semmoisena miksi ympéroivi luonto on sen muo-
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dostanut. Mutta samalla kansan edustajat puhuvat luon-
tevaa, korutonta kielti. Ja siten on Runebergin luonnon-
ihailu ja pyrkimys luontevuuteen esiintynyt alalla jolla
se saattaa yhtyi ihmiselfiimifiin ja sen korkeimpiin pyrki-
myksiin.

Voimme sanoa ettdi Runebergin kansallis-runollinen
ohjelma on nyt valmis:.

17.

Asken mainittuun kahteen runoon liittyy samassa
kokoelmassa vield kolme muuta; kaksi niisti, n:o 24
(Leikki poika rannan kuusten alla) ja n:o 27 (Suur’ ol’
Ojan Paavo, Himeen poika), on nimenomaan sijotettu
Suomeen, kolmannesta, n:o 26 (Tytéll’ oli #idiltdnsi
muisto), saattaa esteettomisti ajatella samaa.

Yhteisti niille viidelle runolle on ettd ne kuvaavat
rakkautta: kerran nuoren tytén raittiin rakkauden voi-
maa, joka masentaa vilkevin Ojan Paavon korskeuden,
mutta muuten uhrautuvaa rakkautta: iiti, jonka poika
on joutunut Vetehisen saaliiksi, seuraa hiintdi; rakastava
tytto uhraa solkensa, kysyen:

miti suuruus rinnall’ elon onnen,
kulta, rikkaus rakkautta vastaan;

ja soturi taistelee omaistensa puolesta, Saarijirven Paavo
muistaa lihimmé&isidin.

Mutta kaikissa esitetilin rakkauden voittoa kuvina,
eikii vaatimuksina; vielipd siitd kerrotaan niin Iuonte-
vasti ja koruttomasti kuin jos uhrautuminen olisi miti
Iuonnollisinta. Ei edes henkildiden kuvaamiseen kiyteti
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runollisia koristeita, vaan aivan tavallisia laatusanoja:
vilkas poika; ihanainen poika, diti; jalo tyttd. Poikkeuk-
sena on vain Ojan Paavo: hiinen voimaansa esitetdin
miltei ylenpalttisilla vertauskuvilla. Mutta siti enemmiin
ihailemme lemmen voittoa, kun tytosti ei sanota muuta
kuin ettd hiin oli »ihanaisin seudun impyeista» ja »armas
kuin aamu katsella».

Tidhin asti mainittujen ja muiden runojen kautta
oli Runebergin runovarasto lisdéintynyt niin etti hiin alkoi
tarmokkaammin hommata runovihon julkaisemista. Mutta
kustantajasta ei silloin voinut olla toivoakaan; oltiin Suo-
messa vieli samalla kannalla kuin 1817, jolloin Teng-
strom valitti ettdi kirjottajain tiytyi julaista pienimmiitkin
kirjaset omalla kustannuksellaan ja hankkia tilauksia en-
nakolta. Niin Runebergkin nyt teki; ja itsensii hiinen
siis tiytyi pitifi huolta paperista, joka otettiin Pietarista,
j- m. s. Kuvallinen nimilehtikin hankittiin; siind oli jout-
sen uivana Pohjolan virrassa ja sen alla Joutsen runon
loppusiikeet. Nihtivisti olivat Franzénin kootut teokset
tissi kohden olleet hiinen esikuvanansa, niissi kun joka
osassa on samallainen kuvallinen nimilehti virssyineen.
Tuo nimilehtikin painettiin Pietarissa, silli Suomessa ei
silloin voitu semmoista saada aikaan. Itse kirjan painatti
G. O. Wasenius Helsingissi.

Miten suuri yleiso kohteli titd yritysti nihdédéin
siitd ettd kun Runeberg kerran oli eriiiissi Helsingin kirja-
kaupassa, niin hiinelle tuntematon herra, osottaen esilli
olevaa tilausilmotusta, sanoi hiinelle: »Olisi hauska tietiid
milld varoilla tuo herra aikoo julaista runojansa.» Paljon
melua ei kirja ilmestyttydinkiitin (huhtikuulla 1830) nos-
tanut; sitd levittivit parhaasta pédsti tekijin ystiviit,
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jotka olivat tilauksiakin hankkineet. Maan harvalukui-
sessa sanomalehdistossd siti mainitaan vasta vuoden
kuluttua; aikaisemmin siti arvosteltiin Ruotsissa, missd
kirjalliset harrastukset olivat vireimmit kuin Suomessa.
Arvostelijat enimmiten kiinnittivit huomiotaan Mustasuk-
kaisuuden 6ihin; Idyllien ja epigrammien luultiin Ruot-
gissa olevan vain ki#innoksiii ja mukaelmia, ja timé# kiisi-
tys vahvistui kun Runeberg saman vuoden jouluksi julkaisi
vihon kidnnoksid serbialaisista kansanlauluista.

Mutta térkein oli kuitenkin Runebergille itselleen se
arvostelu, jonka hiin sai Franzénilta. Tille hiin oli omis-
tanut runovihkonsa innokkaalla alkurunolla, ja Franzén
vastasi kirjeelldi, jossa hin lausuu vakaumuksekseen ettid
hénen entisessé islinmaassaan nyt oli nousemassa todelli-
nen ja suuri runoilija. Ja h#inkin mainitsi etup#iissi
»Mustasukkaisuuden 6itd», mutta senohessa hin sanoi ettd
runo Saarijirven Paavosta oli liikuttanut hiinti kyyneliin.

Nojautuen témméiseen arvosteluun Runeberg suu-
remmalla varmuudella saattoi jatkaa alottamaansa kansal-
lista runoilijauraa. Vuonna 1831 hiin taas oli sairastanut
vilutautia, ja toipuessaan siitd hiin vaimolleen saneli runon
Hauta Perhossa, jonka hén sitten lidhetti Ruotsin akate-
mian palkintokilpailuun. Palkinto annettiinkin, mutta vain
toisarvoinen. Ja Runeberg itse jiiljestéipdin katsoi erehty-
neensi vedotessaan arvosteluun, josta jo ennakolta olisi voi-
nut tietdd ettd se perustui aivan toisiin mielipiteisiin runou-
den tehtivistd, kuin miki hénelld oli. - Mutta arvattavasti
hiin juuri timin tapahtuman kautta johtui tarkemmin miet-
tim#ifin erotusta omansa ja ruotsalaisten kannan vililla.

Hauta Perhossa onkin lépilipeenséd suomalainen;
mutta samoinkuin viimeksi mainitut runoelmat, tdmi-
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kin samalla selviisti ilmaisee Runebergin eliminkatso-
muksen.

Tosin saattaisi sanoa etti Runeberg on runoelmaansa
saanut muutamia piirteitd kéfintimistiin serbialaisesta
runosta »Verikosto». Erdis Serbian mies on joutunut
turkin vangiksi, ja s#éliméittd héinet surmataan, vaikka
hin tarjookin lunnaita pelastuakseen. Surmatun isd va-
littaa ettei kukaan hinen pojistaan aio kostaa veljensi
surmaa, mutta yksi poika pyytid isdd tyyntymiin. Towve-
reineen hiin sitten lihtee turkkilaista vainoomaan, vangitsee
hinet ja silppoo hinelti pidin poikki, samoinkuin ennen
oli tehty hiinen veljelleen. Tuon pifin hin lopuksi vis-
kaa iséinsd jalkain eteen, ja isd kuolee iloonsa koston
tiyttimisestd.

Mutta juuri vertailu tdhin runoon osottaa selvim-
min Runebergin kiisityskannan ominaisuuksia ja runon
suomalaisuutta.

Ainoa piirre, joka semmoisenaan on serbialaisesta
runosta siirtynyt Runebergin teokseen, on tuo péén
silpominen. Ja arvatenkin monesta lukijasta, joka ei
tunne timin piirteen alkuperi#, juuri se on niyttinyt
niin sanoakseni epirunebergilaiselta; silli mydhemmin
emme hiinen runoudessaan tapaa semmoista julmuuden
kuvaa. Mutta muissa kohden Runeberg asettuu aivan
toiselle kannalle kuin serbialainen runo.

Ensiksi kosto, joka siind on pédfasia, on Runebergilla
aivan syrjiytetty. Toiseksi serbialaisen isin pojista vain
yksi noudattaa isiin kehotusta, ottaen mukaansa tovereita.
Haanen pojat taas toimivat kaikki yhdess#, ja juuri hei-
din osoftamansa yhteistunto on piiiaineena Runebergin
runoelmassa. Ja kun ei ole mitéfin tovereita, vaan veljet
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yksindiin taistelevat isiinmaan ja kodin puolesta, niin
pifipaino téssiikin on perhesuhteilla, mutta nimi taas
edustavat korkeampaa tarkotusperii.

Vaan samalla on kuva suomalaisen talonpojan py-
rinnoistd nyt laajentunut. Paavo taisteli yksin ja sai
yksin oppia etti »vaikka koettaa, eipi hylkdi Herra».
Haanen pojat kirsivit yhdessii isin kovuutta; mutta
maallisella isilli on sama tarkotus kuin taivaallisella: ettd
yhteinen hiiti vaikuttaisi jalostuttavasti hiinen lapsiinsa.
Ja tissi kohden vanhus edustaa samalla Suomea, silld
Suomi-ditimmekin on kasvattanut lapsiansa yhteistuntoon .
juuri yhteisen hi#din kautta. Mutta kun koko kuvaus
koskee samaa perhettd, niin tuo veljesten yhteistunto
nidyttdd niin luonnolliselta, etti monelta lukijalta varmaan
on jifinyt huomaamatta kuinka ylevi siind esitetty
ihanne on. Kun isi# on mifirinnyt kovan rangaistuksen
sille pojalle, joka on laiminlyényt osansa yhteisestd tehté-
viistd, niin jokainen veljisti viittdd olevansa syyllinen.
Mutta se joka ottaa toisen syyn kantaaksensa, hiin astuu
Kristuksen jélkid.

Ja kun kailket sen tekevit, niin ei kukaan ole toisia
parempi, eikd siis ole kysymystikédn siitd, ettd teosta
niitettiiisiin erityisti mainetta. Isiikiiin, vaikka iloitseekin
poikiensa kiytoksestd, ei heitd kiiti, he ovat vain tiytti-
neet velvollisuutensa.

Tistd veljesrakkaudesta kehittyy sitten isiinmaan-
rakkaus yhti luontevasti. »Hymyellen» sanoo poika Tuo-
mas isiilleen:

Vanhalle ei sovi sota-aseet
enemmiin kuin pelko nuorten poviin.
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Veljet ovat valmiit menemifin, niinkuin isd wvaatii,
tlolla kuolemaan »eesti kotinsa ja isinmaansa». Ja he
ovat samalla, niinkuin suomalaiset talonpojat ainakin,
valmiita sotureita, harjaantuneita kidyttim#én pyssyd ja
karhunkeihésti. Eikd taistelussakaan ole kysymys mai-
neesta, vaan ainoastaan siitd eftei kukaan toisia pettiisi.

Téydelld syylli Runeberg runoelmansa alussa sanoo
runotartansa Suomen tyttireksi.

Ennen pitkdd seurasi titd teosta kaksi pienempii
samaan suuntaan kirjotettua runoelmaa. Maaliskuun 23
piivinid 1832 julaistiin Helsingfors Morgonbladissa Joulu-
aatto (Kuu kalvas kankaan hopeoi) ja 14 pdivind touko-
kuuta Mokin poika. Edellisisti ne eroavat siten etti
runomitta on lyyrillinen. Jouluaatto on iké#nkuin jatkoa
Saarijirven Paavoon: kiyhéd jakaa leipinsd koyhempénsi
kanssa. Ja uskonnollinen tausta téissikin esiintyy, vie-
lipi kertomus siirtyy ihmeen alalle, mikii ei Runebergille
juuri muulloin tapahdu. Mahdollista on etti sen on vai-
kuttanut Franzénin esimerkki, hin kun runossa Siunaus
on kisitellyt samallaista aihetta, hiinkin antaen kertomuk-
sensa pifttyd ihmeeseen.

Mékin poikaa piti Runeberg itse parhaimpana lyy-
rilliseni runoelmanaan, samoinkuin eepillisten joukossa
antoi etusijan Hirvenhiihtdjille. Runomitta on sama kuin
Joutsenen, ja siséllyskin muistuttaa paljon sitd. Iséin-
maan luonto on molemmissa tunnelman pohjana, ja molem-
missa liittyy luontoon tunne siitd

siell’” ystiviinen kelld on,
kuink’ iki-ihanaa;
kuink’ ompi unhottumaton
se uskollisten maa.
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Vield kolmas piirre on molemmille runoille yhteinen:
rakkauden ilmaisijana on laulu.

Mutta samalla kuinka erilaisia ne ovat! Joutsen
ylistif luonnon, lemmen ja laulun suloutta; mokin poika
muistaa etti »talven pettua hiin s6i ja vettd pédlle joi».
Mutta kiirsimys tekee kotiseudun, armaan ja laulun vield
kalliimmaksi; niitd hiin ei tahdo vaihtaa pois, silld ilman
kotoa ja synnyinseutua »mit’ ihmis-elo on?»

Siis luonnontunne, joka ei edellisissi runoissa ole
voinut suoranaisesti ilmaantua, syystd etti toimintakykyi-
nen luonnonlapsi ei siiti puhu, se esiintyy nyt, kun yleensi
siirrytiiin tunteiden alalle. Mufta siten on nyt lausuttu
ilmi ettd isinmaanrakkaudenkin perustuksena on rakkaus
luontoon, ldhimméisiin ja — Jumalaan. Silld téssikin
turvaudutaan Herraan, ja nyt koko kansan puolesta.
Herra ehkd »kuulee #iintdi maan» ja lieventdd Fkan-
san hitid.

Niin on isinmaa ja kansa askel askeleelta selvinnyt
runoilijalle, tosin erilaisissa kuvissa, mutta niin etti kai-
kissa yhteensd ilmaantuu hénen kisitystapansa kokonai-
suudessaan. On siis ehditty siihen kehityskohtaan, etti
runoilija voi yhdistéifi niimi erikoiskuvat kokonaiskuvaksi,
jossa niemme koko kansamme ympirdivin luonnon yh-
teydessd, mutta ikuisten johtavien aatteiden elihyttimiina.

Tdm# kokonaiskuva oli Hirvenhiihtijit.

is.

Ennen mainitussa kirjeessiiiin Grotille Runeberg
sanoo jo 1826 alkaneensa Hirvenhiihtdjiiin. Runoelman
nimi oli silloin Hirvenajo, ja péddasiallisesti se kuvailikin
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hirvenammuntaa varustuksineen ja vaiheineen ; kerrotaanpa
efti Runeberg itse oli Ruovedelli ollut mukana semmoi-
sessa yrityksessd. Teos tuli melkein valmiiksi, mutta kun
ei saatu kustantajaa, niin se jéi sikseen. Ystiiviit saivat
kuitenkin sitd lukea, ja Cygneus kirjottaa 1827 isiilleen
ettd timé teos on ehkd etevin mikid koskaan on Suomessa
syntynyt. Ja Runeberg, sanoo hiin samassa kirjeessiifin,
on epiilemitti mies joka on hankkiva erinomaista kun-
niaa maallemme, joka kirjallisuuteen katsoen on melkein
yhtd koyhd ja kurja kuin kaikissa muissa suhteissa.
Snellman taas teki sen muistutuksen, ettei Hirvenajossa
pubuttu ensinkiiin rakkaudesta, ja sentihden hiin pelkiisi
ettei teos huvittaisi yleisoi. -

Niinkuin olemme n#hneet tunkeutui sitten muita
runollisia aiheita viiliin. Vasta julaistuaan serbialaisten
laulujen ruotsinnoksen Runeberg rybtyi tuon laveamman
runoelman uudestaan muodostelemiseen, ja nyt héin pani
kuin panikin siihen rakkaus-aiheen. On varsin kuvaa-
vaa etti timi aibe, kahden rakastavan yhtyminen perhe-
elimiifin, tuli runoon vasta sitten kun Runeberg itse oli
elimfissi kokenut ' samaa, aivan niinkuin alkuperdinen
sisiillys, hirvenajo, vastasi hiinen silloista kokemustaan.
Ja kun titen runoelmassa annettu kuva laajeni niin etti
se tuli kokonaiskuvaksi kansan elimésti, niin timé tapah-
tui vasta siften kun hiinelld jo oli runollista kokemusta
siitd miten eri kohdat olivat yksitellen kisiteltdviit.

Mutta saatuaan runonsa miltei valmiiksi Runeberg
piti huolta siitd ettdi se niin farkasti kuin mahdollista
kuvailisi kansan elimiid ja luonnetta. Siti varten hin
vuonna 1831 julkaisi Helsingfors Tidningarissa muutamia
osia siitd, toivoen sen johdosta saavansa mahdollisesti
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muistutuksia, jotka aiheuttaisivat oikaisuja. Ja ennen pai-
nattamista runoelmaa muutamissa kohden huolellisesti
viimeisteltiin, ja Lonnrot sai lukea sen lipi. Ainoa hiinen
tekemiinsi muistutus oli se ettd Matilla, tullessaan Pietarin
luo, pitdisi olla mukanaan tuliaisia lapsille; ja Runeberg
muodostikin sen johdosta muutamia sikeitd uudestaan.

Kuinka - tunnollisesti Runeberg suoritti viimeistely-
tyonsi nikyy siiti ettd kokonaista kaksi alkuperiiseen
muodostukseen kuuluvaa, aivan valmista laulua jitettiin
teokseen ottamatta. Kun joku kysyi Runebergilta niité,
niin’ hiin sanoi etti ne »>kylldi olivat yhti hyvid kuin
muutkin». Mutta kun suunnitelma muuttui, niin ne Rune-
bergin mielestd tulivat farpeetfomiksi, ne koskivat niet-
ten itse metsistystd, joka el nyt endii ollut p#dédasiana.
Niémi# laulut ovat sitten hiivinneet. — Syyskuulla 1832
teos ilmestyi painosta ja julaistiin niinkuin runovihkokin
tekijin omalla kustannuksella.

Niinkuin tunnettua kuuluvat useimmat Hirvenhiih-
tdjissii kuvaillut henkil6t varsinaiseen kansaan, vieliipid
he edustavat kaikkia sen eri asteita: esiintyyhin siini
itsendiinen talonomistaja Matti, torppareita, renkeji ja pii-
koja, loismies, ruotulainen ja kerjuri Mutta kartanon-
omistaja, komisarjus, on myo6skin toiminnalle tirked, ja
héinen rouvastansakin niemme vilahduksen. Torpparin-
tytir Helvi on ikéfinkuin viliasteella, puoleksi piika, puo-
leksi herrasviien kasvatti.

Vaan ei siind kyllin. Maalaisolojen rinnalla kuvail-
laan kaupungin elimii (Aaron kertomuksessa) ja rau-
hallisten tointen rinnalla samaten sotaa (kertomuksessa
vanhasta pyssysti). Piille piifitteeksi ovat vilkkaammat
ryssiit vastakohtana hitaammille suomalaisille; samalla he
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edustavat kauppiaselimiii maanviljelijiin rinnalla. Maa-
laiskansaa taas kuvataan onnessa ja onnettomuudessa,
ilossa ja surussa, ulkotyossé, kodinaskareissa, metsistyk-
sessd ja tanssissa.

Kaikki niim# vaihtelevat kuvat on runoilija ihme-
teltiiviilli taidolla tietéinyt ulkonaisesti liittéi#i piiitoimintaan,
joka koskee

hirvestysti ja lempivien kiden-antoa nopsaa.

Mutta vield tidrkeiimpi on kaikkien henkildiden si-
siinen yhteenkuuluvaisuus.

Tdmé johtuu ensiksi yhteisestd elatustyosti. Kato
uhkaa komisarjusta yhtd hyvin kuin talonpoikia, metsis-
tyksessiikiiin hiin ei yksin voi tulla toimeen, vaan hin
tarvitsee siihen useampia pyssymiehiii. Tunne siiti etti
kaikki tarvitsevat toisiansa, synnyttid sen hyvintahtoi-
suuden, joka yhdistid ylhiiset alhaisiin. Mattia komisar-
jus kohtelee vertaisenaan, mutta ruotueukkokin ja kerji-
liinen saavat osakseen kohtelua joka osottaa heidéin ih-
misarvonsa korkeinta kunnioittamista. Armolahjoja heille
ei anneta, ei, komisarjus selittid Zarviisevansa heita
molempia.

Samaa ystiviillisyyttd ja thmisarvon kunnioittamista
muutkin osottavat toisilleen. Ainoana poikkeuksena on
loismies Paavo, joka pitdd itsefinsd kerjuria »etevim-
pinii»; mutta Pietari téisti vain naurahtaa ja muistuttaa
Paavolle:

Paavali veikko, mi oikeus on, sitd muilt’ ild kielld;
koyhikin uunin piilldi on Luojan suojelemaisna.

Vasenius. — 10
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Pietari itse taas sanoo efti »hipy mulle se ois
pitdjissi» jos antaisi Aaron jalkaisin kulkea pimeiissi
kartanoon, skun vieli on silk6ji mulla».

Annassakin voisi huomata hiukan tyytymiittomyytti
ihmisten vilisiin suhteihin. Kun Pietari oli »hirvet kaa-
tanut useimmat», niin hénen tiytyi tyytyd,

jos taljasen yhden
sait yli sen min muut, kun herrasi vei endpuolen.

Mutta kun Pekka vastaa siihen »hymysuin», niin niem-
me ettei asia ole niinkéifin kamala. Tyytyyhin muuten
Annakin tdhén:

Mutta se sikseen jiii; mies koyh#d on renkind rikkaan.

Tim# on hiinesti luonnollinen asianlaita. Eikd hinen
koyhyytensi olekaan kovin vaarallinen; kohta senjilkeen
hiin valmistelee illallista veljelleen

hiint’ ilahuttaaksensa ja nayttidkseen tavaroitaan.

Jda joka tapauksessa runoelma loppuu siihen etti
mielissdidin oli koyhdki kuin vidki vauras.

Vield merkillisempéé on ettd kun Aaro kertoo ta-
lossaan pidetystd ryostostd, hin ei ilmaise mitiéin katke-
ruutta niiti kohtaan, jotka ryostiiviit hiineltd tarpeellisim -
mankin. On ik#inkuin tapahtuma hénestd olisi yhti
vilttimiton onnettomuus kuin halla. Mutta tissi niin-
kuin muuallakin runoelmassa on tirkeditd muistaa eftd
henkilét kisitetiiin luonnonlapsiksi.

Tahi oikeammin: he edustavat fuota Tengstromin
sattuvasti mainitsemaa »villin vapauden ja yhteiskunnalli-
sen jirjestyksen viilisti tilaae.
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Yhteiskuntajérjestys on olematon heidin tietoisuu-
delleen. Hymysuin vain Pietari puhuu hirvenampumis-
kiellosta, ja Anna vastaa ettdi asia riippuu vain siiti
ollaanko voudin kanssa hyvissd vileissd. Aarokin pyytdi
ryostomiehifi herkefiméén toimestaan, ikii#nkuin se olisi
heidéin vallassaan. Ja mik#d merkillisintéi: hiin on hyvissi
sovussa varkaiften kanssa ja sanoo heitd »dlykkiiksi
miehiksi», jopa hén heille jittéi& »herttaiset jéiihyviiiset»
ja eroaa heistd »kyynelsilmin». Mutta syynid siihen on
ettd hin on joutunut syyttomisti vankeuteen, ja sentih-
den hiin katsoo voivansa heidin kanssaan paeta, kun
siihen tarjoutuu filaisuus. Mutta kun nuo &lykkiit mie-
het lihteviit tutkimaan »aittoja porvarien», niin hiin tahtoo
moitteetonna menni tiehensi. Eik# kansakaan, vaikkapa
Aaroa tarkoin kuulutetaan saarnastuolista, henno ukkoa
»vaivata»; tuottaahan Aaro iloa muille tekemitti kenelle-
kidin mitiin pahaa.

Titd luontoperdisti oikeudentuntoa, jolle ulkonainen
oikeudenjiirjestys on tarpeeton, valaisee oivallisesti vasta-
kohta, Aaron kuvailema kaupunkilaisten kanta. Kukaan
ei huoli hinen tervehdyksestiiin, kadunlakaisija ja katu-
pojat ovat hiénelle ilkeitdi, syyttomisti hiinet vangitaan,
yksin vanginvartiakin hiintd pilkkaa.

Toiseksi tulee luonnonihmisten kanta nidkyviin hei-
din teeskentelemiittomiissd ja vapaassa seurustelutavas-
saan. Tosin on heillikin siind kohden s##intéji: kun
Pietari ja Matti tulevat kartanoon, niin kaikki tuvassa
olijat ensin hetkeksi aikaa istuvat ##neti, kunnes vaiti-
olon katkaisee Sakariias, silli hin on »arvosa vanhus
harmajapéifi». Ja kun hiin runoelman lopussa ryhtyy pité-
miiin puhetta ja lihestyy Mattia ja Helvid, niin
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joutuin: kumpikin nous’, heti nihdessiiiin tulevaisen
vanhuksen, sekii kuuntelivat, mitd kiskisi ehki.

Samaten Pietari kunnioittaa Aaroa sentihden etti tdmi
on vanha.

Mutta toiselta puolen, kun Matti palajaa metsistd,
niin Helvi aivan ujostelematta alkaa kyselli hinelti miten
metsistys on luonnistanut. Vaan silloin Rebekka ottaa
nuhdellaksensa Helvid, silli laamanninkiréjissd piikana
ollessaan h#n on oppinut kiyttiytymiin kuten siivon
impyen tulee. Mutta kun hin sitten kertoo ettil

kyll’ isosempiki mies, joka vaan liki tunkihe liiaks,
vasten silmifi rifisyn sai tahi vettikin kousan,

niin koko hiinen siivoutensa joutuu auttamattomasti nau-
runalaiseksi. Ja t#ssé, samoinkuin kertomuksessa kau-
punkilaiselémiistd, koko kieroon joutunut kultuurielimé
samalla alenee arvossa verrattuna luonnonihmisten va-
pauteen.

Sitdvastoin, kun Matti nuhtelee Pietaria siiti eftf

suutasi tahraat
liehien aattelematta, ja kiusaat siivoa neitti,

niin on nuhteilla siveellinen syynsi, jonka me hyvik-
symme — niinkuin Helvikin tekee.

Samoinkuin seurustelutapa, niin tunteitten ilmaisu-
tapakin on kauttaaltaan luontoperiinen. Muistettakoon
vain kuinka Anna Aaron ensimiisen kertomuksen jélkeen

puisteli péitiin, nyyhki ja niistihe, rientiien aittaan,
lihaa, muikkuja, voita ja kaljaa toi, sekd pdydin
tiytteli ruo’illaan; mut niskast’ Aaroa vanhaa,
vaikk’ oli kyllinen ennestifin, taas tyonteli syOmadn.
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Matti puolestaan samaten suoraan tunnustaa tahto-
vansa, jos menee toisiin naimisiin, saada

riemua rakkauden, punaposkia, jotk’ ovat immen
parhaat myotiiset, mitd voimasa mies haluaapi.

Kuulee vilisti uudenaikaisten naisten viittiviin titd
naiselle alentavaksi: pitdisihéin miehen muka etsii nai-
sessa muuta ja parempaa. Mutta jos ottaa huomioon
Matin sanat »voimasa mies», ja muistaa miten hin on
runossa kuvailtu, niin niikyy etti hin on aivan samalla
kannalla kuin Kyllikki, joka lausuu (Kal. 11: 181 —186):

Mie tahon tasaisen varren
tasaiselle varrelleni,

tahon muo’on muhkeamman
muhkeille muo’oilleni,

sekd kasvon kaunihimman
kaunihille kasvoilleni.

Ja sitiipaitsi on muistettava etti Matti, selitettyiiin
mitd hén itse haluaa, kohta lis##:

Taas varon, ettd jos yksistdin oman onnent vuokst
nuoren nain, niin huimana h#én ly6 lapsia laimin,

Tissiikin siis luontoperiiisyyden rinnalla siveellistd
vakavuutta. Kaikilla n#illi ihmisilli on syddmen poh-
jalla eldvind siveelliset periaatteet. Ja siitii seuraa ar-
vokkuus ulkonaisessa esiintymisesséikin, joka pistdd sitd
enemmin silmiin, jos suomalaisia verrataan ryssiin, jotka
hyppeleviit ja vilistd »piissdin kaatuvat maahan».

Mutta koko eliminkatsomuksessakin huomaamme
suomalaisten ja ryssien vililli samallaisen eron. Hyvini
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esimerkkinéi siiti ovat molempien puhemiesten, Ontron
ja Pietarin, tarjoukset Helville.

Ontro ensiksi kehuu Topiaksen kauneutta, etenkin
hinen partaansa, sitten hinen tanssiaan. Senjilkeen hiin
selittid minkd tihden ryssiit vilisti juovat liian paljon,
ja lopuksi hiin, kauppias, tarjoo Helville »sulkkua vaatteeksi
sekidi ruplia ruoaks». Pietari taas ensiksi hinkin kertoo
Matin »kiinteéit, irtaimet, mitd kaikkea h#ll’ on»; mutta
tirkedmpi hiinelle on jo ennakoita sopia siitd kuinka on-
nellinen avioliitto on solmittava, nimittdin niin etti mo-
lemmat aviopuolisot ovat toistensa vertaisia ja kummalla-
kin on oma toimintapiirinsé, jonka asioissa toinen myontyy
hinen mielipiteeseensd. Samoin Anna esiintyy miehensi
vertaisena, ja samalle pohjalle Sakariiaskin rakentaa ke-
hotuksensa #skenkihlatuille.

Sentihden runoelmassa ylistetdfinkin kotia ja sopu-
sointuista kotielim#d ihmisen korkeimmaksi maalliseksi
hyviksi.

Siksipé neitosen on sulosimpana toivona pifsti

perheen iitinii toimeamaan seki sidysyd miestiiin

palvelemaan, pakotettuna ei, vaan rakkaudesta.

Niin Helvi sanoo, ja Ontronkin mielesti Pietari on kol-
masti autuas, koska

silméisi rauhasan eess’ on vilpiton eukko ja lapset
sieviit katsoa niin kuin virran kukkiva ‘penger.

Ja Pietari timin onnen oivaltaakin,

muistaen myos, kuin heill’ elo rauhasa on, sopurunsas,
suojana Metsola kuin pesid linnun poikuehella.
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Ja ettd ryssitkin titen osottavat ymmértiviinsi
kodin merkitystd, se herittii myoétituntoisuuttamme heiti-
kin kohtaan. Samoin Aarokin lopuksi sanoo:

Nytpd mi onnekas oon, koti mull’ eliiessiini on nyt,
on koti kuoltuakin,

Mutta tdmé kodin onni saavutetaan ahkeralla tyolli
ja kokemalla elimin kovempiakin puolia. Siksipd Hel-
visti sanotaan etti hiin on

siiysy ja hiljainen, niiet laps-ajan ankeudess’ on
oppinut arvaamaan hyviin arvon kiittelifisni.

Vield kovempaa elémiin koulua Aaro on kiiynyt, mutta

aikapa murheen liens, ja jo vierahien taloloissa
armaat lapseni hyostyy taas. tytyviisniipé itse
harppua soittain mieroa kiiyn, kuten istuvi sirkka
piivini pilvisendi kulokorren piiissii ja laulaa.

Kerrotaan ettii kun Helsingin lyseon opettajat ker-
ran (1835) olivat koolla, syntyi kysymys siiti missé pai-
kassa Hirvenhiihtijii Runeberg oli parhaiten kuvaillut
suomalaista luonnetta. Muut viittasivat mik# mihinkin
paikkaan, kunnes lopuksi A. G. Borg muistutti fsken
mainittuja sikeitd. Siiti Runeberg ilostui niin etti nousi
seisoalleen ja syleili Borgia.

Mitii tdm# merkitsee? Varmaankin siti ettd Rune-
bergin mielestd suomalaisen — niinkuin yleensd ihmisen
— paras ominaisuus on tyytyd kohtaloonsa, jos voi olla
muiden iloksi. Sentihden puhutaan miltei aina kun Aaro
esiintyy my6skin hiinen harpustaan, ja kihlajaisissa juuri
hiin, joka kaikista lisniiolevista on enimmin kiirsinyt, hin
saapi ilon yltyméén ylimmilleen
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polskallaan, joka soi kun pohjan tuul’ petdjissi.
Vahvana heiluu kiis’, nopeaisina notkuvi sormet,
silmdé on tyyni ja sees, kuin taivaan tuikkiva tahti.

Jos siis Runeberginkin mielesti »soitto on suruista
tehty=, niin tfoiselta puolen soitto on ilon ftuottaja.

Mutta Aaron tyyneyteen ja tyytymittomyyteen on
toinenkin syy: hiinen alistumisensa Jumalan tahtoon. Ja
samoin Sakariias puheensa lopussa sanoo:

Hurskas turvasa on kuin kankaan vinked honka:
ei sitd milloinkaan voi turjuttaa rajutuuli.

Herran pelko se se on »etupéiissd mik’ onnistaa taall’
ihmenolapsen», siini tulee ihmisen eli#i ja liikkua. Mutta
titi jumalanpelkoa Runeberg kuvailee hyvinkin merkilli-
selli tavalla: se »ei koskaan saa kyllikseen hyvid ja
oikeaa». Se on: totinen jumalanpelko on alituista kehi-
tystid siveelliseen jalostumiseen, halu tehdd hyvid ja oikeaa,
saattaa lihimmaéisiikin onnellisiksi.

Muutamin sanoin muistutettakoon vieldi siti kuvaa,
jonka kertomus vanhasta pyssysti esittéii.

Aihe niyttid tosin vihipitdisemmiltd kuin Perhon
hauta, koska piiasiana voidaan piti#i wvain Jussi kap-
ralin oivallista laukausta. Mutta toiselta puolen esiintyy
nyt sotilaita ja talonpoikia yhdessi taistelemassa vihollisia
vastaan; ja soturi funtee, p#illikkd tunnustaa, ettd tais-
tellaan »maan ja valtinan edesti»>. Vaan omituista on
nihdi kuinka taas kapralin tunteita pyssyinsé kohtaan
verrataan iséin tunteisiin poikaansa kohtaan. — Lopuksi
tissi mainitaan my6skin nuoremman sukupolven halua
kuulla kerrottavan

urotdist’ isiemme ja maineikkaast’ elimiisti.
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Semmoiset tunteet edellyttiviit etti tuntee omista-
vansa isinmaan ja kansan, ja juuri timi tunne ilmaan-
tuu Hirvenhiihtéjissé siten ettii Runeberg niin ldimpimélld
rakkaudella kuvailee kansaa. Sentiihden Runeberg saat-
toikin sanoa runoelmaansa »jiljennokseksi» siitdi mitd
hiin oli nihnyt. Nimitys on oikeutettu siini kohden, etti
Runeberg, lahjomattoman rehellinen kuin runoilijatoimes-
saan on, el ole runoelmassa tehnyt kansaansa parem-
maksi kuin miksi oli sen todellisuudessa havainnut. Mutta
toiselta puolen oli runoelma enemmiin kuin pelkkd jéljen-
nos todellisuudesta, se oli kirkastettu kuva siitd, ja kir-
kastuksen oli aikaansaanut Runebergin elimén taisteluissa
saavutettu ja runocelman ldpi kuultava elimiinkatsomus. -

19.

Hirvenhiihtijissi kiiytetty runomittakin nojautuu
samoinkuin sen sisiillys pitkéifin runoilijakokemukseen. Jo
koulupoikana oli Runeberg samalla runomitalla kuvaillut
sudenajoa, kiiyttien vilistd Vergiliusesta lainattuja lause-
parsia parodisessa tarkotuksessa. Myothemmin hin muo-
vaili samaa runoa uudestaan, jolloin nuo parodiset kohdat
katosivat. Kun h#n sitten rupesi kuvailemaan hirven-
ammuntaa sudenajon sijasta, niin hin jo oli harjaantu-
nut tuon muodon kiyttimiseen. Mainita sopii mydskin
ettdi hin ylioppilasvuosinaan kirjotti lyhyen Ileikillisen
runon kreikkalaisella kuusimitalla, ja samaa runomittaa
kiiytettiin ennen mainitussa Kihlaus runoelmassa.

Kuusimitta onkin oivallinen muoto. Se antaa esi-
tykselle ikéifinkuin juhlallisuuden leiman, mutta suopi
samalla mitd suurimman vaihteluvapauden, niin etti eri
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tunnelmat voivat saada erilaisia ilmaisumuotojakin. Oli-
han sitipaitsi tim# sama runomitta jo ennen koteutunut
Suomen runouteen, vielipéd samallaista ainetta esitettdessi.
Franzén oli niietten jo 1799 runossa Hymni maalle lau-
lanut Suomen talonpojan taistelusta hallaa vastaan:

Jidkoot pois kesit murheiset, kun maamies kammoin
selvidvidn yoks saa koko pohjaistaivahan niihdé,

kun elo tihkdin kukkivien juur’ on arimmillaan;
viljan nihdiksensi hin vartoo valvovin tuskin,
huomaa kuin jadpuikoin murheisesti se vilkkyy;
vuoden vaivat ja toivehet menneet on minutissa. —
Kauan hiin seisoo mykkini, tylsini, liilkkumatonna.
Vaan majastansa kun hédn parun kuulevi, kirvehen kaappaa,
rientiivi metsdin leikkuuseen petun kurjan, ja lapset,
kuin kukat kuihtuvat niitoksessa, he helldsti riippuu
ympiri kelmefin didin ja, raukat, huutavat leipaa.

Niinkuin n#hdéin on téssid jo luonnos Aaron his-
toriaan; mutta tdméd seikka tietysti ei viihenni Runeber-
gin ansiota. Itsekin hiin oli nihnyt Suomen talonpojan
elimii ja siis voinut omasta kokemuksestaankin sitd
kuvailla; mutta jos hin senohessa nojautui Franzéniin-
kin, niin saatamme sanoa etti hinen kuvallansa on sitd
vankempi kansallinen pohja.

Mutta Franzénin Hymni maalle oli alkujaan muka-
elma erddsti niin sanotusta homerilaisesta hymnistd, ja
samaten tietysti tutustuminen Homerosen lauluihin on
Hirvenhiihtiijiin jittinyt selviii jilkid. Ja kun sekd Fran-
zén etti Runeberg suuresti ihailivat Homerosta ja katsoi-
vat hiinti runomestarikseen, niin huomaamme etti tissi-
kin kohden esiintyy suomalais-kansallinen suunta, silli
Ruotsin runoilijoilla. oli Franzénin aikana aivan toiset
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esikuvat. Mutta molemmat Suomen runoilijat- varmaan
ihailivat Homerosta yhteydessi sen seikan kanssa etti
olivat Suomessa niihneet jotakin Homeron aikojen kal-
taista. Olemme jo kuulleet mitenkii Tengstrdm sen miii-
rittelee: Suomessa oli, niinkuin ennen Kreikassa, vallitse-
massa semmoinen villin vapauden ja yhteiskunnallisen
jirjestyksen vilinen tila, joka, niinkuin nuoruuden aika
yksilélle, on kansakunnan kehitykselle ylen téirkei.

Ettd asia on tiltd kannalta katsottava, ja ettei siis
Hirvenhiihtidjit ole mikifin pelkkd mukaelma kreikkalai-
sesta runoelmasta, se selvidd riittiviisti jos silmiilemme
Runebergin kirjotusta Saarijéirvestd, sekin vuodelta 1832.

Hinen siind antamansa kuva suomalaisesta kansan-
luonteesta on kauttaaltaan yhtipitdivd Hirvenhiihtéjissi
esitettyjen kuvaelmien kanssa. Mutta Runebergista —
samoinkuin ennen Tengstromistdi — ihminen on ympi-
ristéjensd kuvastin, ja kansan luonne riippuu siis sis#-
maan luonnosta. Mitdéin timén luonnon kaltaista taas
ei vieras liene missifin muualla ndhnyt. Siis Hirven-
hiihtdjissd kuvaillulla kansalla, ympiroivin luonnon ku-
vastimena, mydskin on omintakeinen luonteensa.

Tosin on merkillisti huomata kuinka Runeberg,
kuvaillessaan kansaa ja luontoa, kiyttdd lauseparsia jotka
selviisti muistuttavat vanhaa maailmaa. Kerjuri on »ju-
malan seuraama niinkuin Homeron kerjuri». Mutta Hir-
venhiihtiijissi esiintyy sama ajatus Pietarin muistutuk-
sessa Paavolle, etti >Jumala on kerjurinkin kanssa»; ja
siinii tietysti ei ole eniiii ajateltava mitéiin Homerosen
jumalaa, vaan kristittyjen Jumalaa.

Samaten Runeberg sanoo luonnosta: Silloin t#lldin
tapaa silmii metséilammen »niinkuin kéiytivin manalaan».
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Téim# muistuttaa aivan selviisti kreikkalaisten ja rooma-
laisten uskoa ettd muutamat jirvet olivat kiytivii mana-
laan. Mutta kohta senjilkeen sanotaan: »niinkuin ifi-
syyden ovella luulee sielli olevansa jumalien ja henkien
seurassa, joiden haamuja silmd etsii ja joiden kuiskeita
korva joka hetki odottaa kuulevansa». Niissd sanoissa
ilmaistu tunnelma on taas Runebergin oma eikii antiikista
saatu — mutta vield merkillisempdé on efti se on tiysin
yhtipitivi sen tunnelman kanssa, jonka sama luonto on
heriittinyt muinaisissa suomalaisissa erdmiehissé, ja josta
koko Tapiolan viki on syntynyt.

Samaan pi#tokseen tullaan siitd mitd Runeberg
sanoo sisimaan luonnosta yleens#i. »On vaikea kuvitella
kirkkaampaa, ihanampaa ja ylentivimpid jumalallisuuden
ilmestysmuotoa kuin se, jonka meille niiyttiviit sisimaan
seutujen suuremmoiset ulkopiirteet, niiden yksindisyys ja
syvi, lipitunkematon rauha». Ja verrattuaan téti luon-
toa rannikko- ja tasankomaisemaan hin viHittid ettd
»jokainen, jolla on ollut tilaisuus eld# pitemmiin aikaa
néiden eri seutujen vaikutuksen alaisena, on syvimmiissd
syddmess#ddn siilyttdvi niistdi toisen eikd molempia,
olkoonpa niistd sitten kumpi hyvinsd hinen synnyinseu-
tunsa ja muuten hinelle kallis». Mutta kun hiin kohta
jatkaa: »rauhalliseen runollis-uskonnolliseen mietiskelyyn
taipuvainen mieli on etupéiissi mielistyvi sisimaahan»,
niin timé tiefysti ilmaisee hidnenkin mielipiteensé; ja lun
kansa on timin luonnon kuvastin, niin se on myos /fd-
ner kansansa.

Vield enemmiin: se on niidenkin kansa, joita varten
hiin kirjottaa. Se nihdiin mainitun kirjotuksen loppu-
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lauseesta, jonka on aiheuttanut kato, joka silloin uhkasi
maan pohjoisosia: ;

»Sikéldistd viestod voi pitdd isfinmaan asutuksen
etuvartiona, asetettuna taistelemaan sen toimeentulon ja
vaurauden vihollisia vastaan. Totta on etti sodassa
uhkaa suurin vaara etuvartioita; mutta jos joskus kiy,
niinkuin nyt niyttid kiyvin, etti nimi ovat joutumassa
tappiolle ja joukottain hukkaan, niin tulee niiden, joiden
etua sielli valvotaan, muistaa heitd heidéin hidéssiiin eiki
jattad heitd oman onnensa nojaan epiitasaisessa taistelussa.»

Talonpoika on etuvartio Suomen kansan yhteisessi
viljelyssodassa — siind isinmaanystivin johtopiiitos siitd
mitd runoilija on nihnyt ja kuvaillut.

~ Tiiten herdnneen ja selvinneen kansallistunteen joh-
tamana Runeberg seuraavina vuosina vieli jatkoi suoma-
laisen kansanluonteen kuvailemista.

Vuonna 1833 ilmestyneessi toisessa runovihossa
oli runo Mustalainen, jonka sankari tosin ei ole Suomesta
kotoisin, mutta juuri sentihden voi sanoin ihailla Suo-
men kauneutta — mité luonnollisesti maan omat lapset
eiviit yleensd tee, he kun eiviit ole muuta nihneet; ja
ryssien mielestd taas

Suomi se kdéyhiid on, saloloita ja vuoria tAynni.

Mustalaisen esikuvana saatamme varsin hyvin piti#
tuota romantillista suurvarasta, jonka Runeberg oli tavan-
nut Saarijirvelli. Mutta hiinen vastakohtanaan esiintyy
vanginkuljettaja, Antto, kavaluuden ja kiittiméttomyyden
esikuva. Ja ankarana kaikuu runon lopussa mustalai-
sen tuomio hinestii, muistuttaen vanhan Haanen sanoja
kun héin luulee Tuomaan pettineen.
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Seuraavan vuoden lopulla Runeberg alotti Pilven
veikkonsa, yhd entiselli viisimitallaan. Se valmistui ke-
viilli 1835 ja painettiin elokuussa Helsingfors Morgon-
bladiin.

Vield kerran Runeberg, niinkuin Perhon haudassa,
ottaa lihtokohdakseen kuvauksen perhe-elimésté johtuak-
seen siitd taisteluun isfinmaan puolesta. Mutta Pilven
veikolla ei ole omaa perhettd; ei kukaan tiedd mistd hin
tulee, ja vasta rakkaus tyttoon kiinnittdd h#net siihen
taloon misséi hin on ottopoikana. Muuten hinen eli-
miéinsé on ollut tiynnid tyotd sekd taistelua metséin petoja
vastaan.

Sentiihden ei ukko vaadikaan hiinti taisteluun isin-
maan puolesta, hiin ainoastaan tahtoo tietoja sodasta.
Mutta kun nuorukainen lihtee niitd hankkimaan, niin
hin ik#inkuin itsestdfin joutuu taisteluun. Hin on
ennen tappanut »karhun, karjan surmans, titen hin on
kasvanut »avuks kurjain, turvaks turvatonten». Ja sem-
moisena hin nytkin ensinni esiintyy; vasta tiytettyddn
kaksi ihmisyydentunteen kiskem#f urotyotd, hidn tulee
>maan pelastajaksi>, vaan semmoisenakin hin samalla
on heikkojen turvana. Soturit ilman hénti olivat »karja
kaitsijatta, toivotonna, kuoloon tuomittuna». Mutta ker-
jildispojalla on »kuninkaan otsa», hiin on johtajaksi luotu
ei vain ulkonaisen voimansa kautta, vaan sisdisen jalou-
tensa midrddmini. -

T#ssd siis jo Saarijirven Paavossa kuvattu autta-
vaisuus esiintyy uudessa muodossa, joka ei kuitenkaan
ole Runebergille uusi. Heikon suojeleminen sortoa ja
vidryyttd vastaan oli héinelle luonteenomaista, ja siiti hiin
oli laulanutkin jo runossa »Jalouden voitto». Mutta kun
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siind sortoa vastaan taisteli »jumallapsi» ja timin voit-
toa seurasi »riemukisa», niin sensijaan taistelijana nyt
on suomalainen kerjildispoika, ja riemukisasta on tullut
hautausmaan itku ja vaikerrus. Mutta kuitenkin, tahi
oikeastaan siti enemmiin, »jalo, sa elit ja voiton sa saats.
Ja sentihden jalo tytto ei niinkuin hiinen isiins#
vaikeroi sitdi miti héin on menettinyt. Hinessiikin asuu
uhrautuva rakkaus, sentdhden hin voi sanoa:

Kallein kaikesta mit’ ompi maassa
olit sylihini suljettuna,

kahta vertaa kalliimpi nyt vield
olet mulle mullan sulhosena.
Enempi kuin elimé on lempi,
enempi kuin lempi moinen kuolo.

Ja siis hidn jittdd sulhonsa isiinmaalle, joka on
sankaria itkevd, mutta ei murheella, vaan »tyynni, lois-
tavana, laulullisna>.

Ja isiinmaa esiintyykin téssd eri edustajien kautta.
Talonpojat, pappi, entinen soturi, nuoret isinmaan puo-
lustajat ryhmittyviit kerjildispojan ympiiri osottaaksensa
ettd johtajakseen tfim# kansa tunnustaa vain sen, joka
uhraavalla rakkaudella puolustaa heikkoja ja sorrettuja.

Selvind jatkona Pilven veikkoon on seuraavana
vuonna (1836) kirjotettu ja julaistu runo Kuoleva soturi.

Molemmissa esiintyy kahden nuoren rakkaus isiin-
maan puolesta kestetyn taistelun rinnalla ja tavallaan sen
vastakohtana, ja kuolo isiinmaan puolesta on molemmissa
ristiriidan sovittajana. Mutta edellisissi runoissa on
samassa jotakin joka yleisinhimilliselti nikokannalta kat-
soen vieli kaikuu sorafiinenid: vihollisia on kuvailtu jul-
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miksi, sortajiksi. Nyt kuolo sovittaa timiinkin ristiriitai-
suuden: haudan id#ressi ei kukaan eniii vihaa, mutta
itkefi tidytyy ¢hmisen kovaa kohtaloa, kun hiin »vaivaa
vain ja vaivataans.

Tdssikin ilmenee Runebergin luonteen syviille juur-
tunut piirre: sovinnollisuus, suvaitsevaisuus, joka jo oli
Kaitselmus runon aijheena. Mutta aatteelliseen kansalli-
seen ohjelmaankin kuuluu eftei Suomen kansa vihaa
toista kansaa, yhtd vihdn kuin kansan lapset toisiansa
vihaavat.

20.

Kun Runeberg vuonna 1832 muistutti ylhiisem-
mille siifidyille heidin velvollisuuksiaan kovempiosaisia
veljiinsii kohtaan, niin hiin ei itse puolestansa jéttinyt
velvollisuuttaan téyttadmittd. Kehotetiuaan my6hemmin
samana vuonna lehdesséiin yleis6d auttamaan h#dinalai-
sia, hiin itse 1833 saman tarkotuksen hyviiksi painatti
toisen osan lyyrillisii runojaan. Kun tulot siitd nousivat
nykyisessi rahassamme laskettuina yli kolmen tuhannen
markan, niin lahja, verrattuna hinen omiin samanaikaisiin
tuloihinsa, oli todellakin suuremmoinen.

Mainitussa vihossa oli ensiksi Hauta Perhossa, sit-
ten Mustalainen, Jouluilta ja Mokin poika, joista jo on
ollut puhetta, ja niiden ohessa joukko lyyrillisid runoja
sekii jatkoa idylli- ja epigrammisarjaan; lopuksi kymme-
nen kifinnostd. Enimmit niistdi runoista olivat ennen
olleet julaistuina Helsingfors Morgonbladissa.

Melkein kaikki lyyrilliset runot koskevat rakkautta
ja luontoa ja melkein kaikissa ndmi aiheet asetetaan
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keskindiseen yhteyteen, joko vertauksen kautta taikka
niin etti annetaan tunnelmakuva, joka johtaa toiselta
alalta toiselle. Rakkaus esiintyy milloin kaipaavana, mil-
loin leikillisen#i, milloin tuokion iloa nauttivana, milloin .
selittimittominid, mutta aina vallitsee n#issi rakkauden-
kuvissa suopea tyyneys, joka kuvastaa mielen puhtautta.
Ainoa runo joka muistuttaa entisii myrskyji on Ruu-
sulle, mutta se onkin ehk# muita vanhempi. :

Niistd runoista on vield, osaksi poikkeuksena, osaksi
lisiiyksen#, mainittava seuraavaa.

Nuoruuden kaipausta, joka ei ole selvilli tarkotuk-
sestaan, kuvataan kahdessa runossa, jotka ovat selviii
vastineita toisillensa; Tyttd ja Nuorukainen nimellisini ne
painetfiinkin kohta periitysten eriifiseen sanomalehteen jo
1831. Edellisen nimi on nyt Seitsentoistavuotias tytto.
Samansuuntaista aihetta kisittelee Varro, vaanii jumalai-
nen. — Omituinen vastakohta niille kuvaelmille on Kuo-
leva, tiynnd rauhaa ja sopusointua, joka téssikin on
ikéiinkuin heijastusta luonnon sopusoinnusta.

Etteiviit kuitenkaan elimin rauhattomuus ja vaiheet
ole runoilijalle vieraita osottaa Lihde, josta sittemmin
niin moni on 16ytinyt oman sielunsa kuvastimen. Mutta
timikin runo on vihon vanhimpia, se painettiin sanoma-
lehteen jo joulukuulla 1830, ja kenties se on — ainakin
aiheeltaan — vieldkin vanhempi. Kerrotaan nietten etti
Runeberg ja Nervander jo 1826 kilpaa runoilivat lihteen
reunalla, ja ettdi Runebergin laulua katsottiin huonommaksi,
jonka téihden hiinen tiytyi tanssia lihteen ympiri tuohi-
nen paissé.

Lopuksi muistettakoon Laulurastas, koska se on
vihon ainoa — ja Runebergin viimeinen — runo jossa

Vasenius, — 11 a)
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runoilija puhuu laulustaan. Syysti n#etten Runebergista
itsestiifinkin sopisi sanoa:

Laps onnen, luonnon parmahilta ken

saa lemmen, saapi sanat, soinnut sen,

eik’ didinkieltdan vaihda vaiheissaan,

hiin uneksii vain, virkkaa uniaan,

ei harkitse, ei kaavoin kammitsoi,

mut virttd- virkkaa, viisautt’ unelmoi.

Viisaus, ylevi eliminkatsomus, ei ilmene jirkiperii-
syyden neuvoissa ja s#finnoOissd, vaan hellin tunteen ja
mielikuvituksen unelmissa. Ja rakkaus on laulajalle ensi
sijassa tarpeen; siti seuraavat sanat ja soinnut.

Kohta téimin runovihon ilmestyttyd nédyttid puh-
taasti lyyrillinen runoliihde Runebergilta miltei kokonaan
ehtyviin, ja niissi harvoissa runoissa, jotka hin lihinni
seuraavina vuosina kirjottaa, huomataan uudet tunnel-
matkin. Mutfta jos tidten uusi ajanjakso niyttdd olevan
tulossa, niin edellinen suunta sitd ennen ikidfinkuin p#dt-
tyy kokonaiskuvaan. Elokuussa 1836 painettiin Morgon-
bladiin Hannan ensimiiinen laulu, ja joulukuussa runoelma
ilmestyi tédydellisené kirjakauppaan.

On vaikea sanoa mistd alkaa, mihin lopettaa, kun
otetaan puheeksi ne lyyrillisten runojen aiheet ja ftilat
joita tavataan Hannassakin. Luonnon elimi eri muotoi-
neen ja vivahduksineen esiintyy tdssiikin, ja se on usein
samalla tapaa ihmiselimiin sovellettu. Koko luonnon-
tunnelma muistuttaa runoja Matka Turusta ja Joutsen,
paimenen soitto Paimenpoikaa ja Mokinpoikaa., Hanna
pubhuu lapsuudestaan samaan tapaan kuin runo Lapsuu-
den muistoja, hiin on veljineen soutanut saaresta saareen
niinkuin < Kesiiyosséi tehdiiéin, hiin muistaa muuttolintuja
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ja kuvailee mielessdéin kuinka hién on esiintyvé kirkolla
— niinkuin Palvelustytto. Hinkin tahtoo pelastaa lintuja
niinkuin tytté runossa Herkiisti taipuva, vertaus sylin ja
ansan vililli tehd#din jo runossa Linnunpyydystijd-poika,
Maria muistuttaa Kaunotarta, vanha kalastaja kuolee niin-
kuin Kuoleva, Hannan isélle voisi runo Vanhukselle olla
omistettu. Itse Hannan mielentilaa, joka vaihtelee surun
ja ilon vililli, ennustetaan runossa Varro, vaanii juma-
lainen ja kuvaillaan runoissa Neidon valitus, Suru ja ilo,
Kaipaus ja Seitsentoistavuotias tytt6. Nuorukaisen koh-
taaminen ja lemmen ékillinen syttyminen esiintyy runoissa
Ken tinne tiesi toi? (jonka eri osia kiiytetifinkin eri laulu-
jen mottoina), Ainoa hetki ja (jos vaihtaa »pojan> tytoksi)
Idylli-epigrammi 4. Vanhan ja nuoren kosijan vastakohta
esiintyy saman sarjan numeroissa 5, 11 ja etenkin 26.
Lopuksi alkuruno Ensi lemmelle muistuttaa sekid Idylli-
epigrammia 2 etti Mustasukkaisuuden oité.

Mutta tédmi tietysti ei merkitse siti ettei Hannassa
olisi muuta kuin ennen kiytetyt lyyrilliset aiheet yhteen-
poimittuina. Ei, vaan runo on katsottava kokonais-
kuvaksi niistdi runoilijan eliminkatsomuksen kohdista
jotka eivdt Hirvenhiihtdjissi esiinny, ja nuo yhtildisyydet
osottavat vain samaa miti jo ennen olemme nihneet,
nimittdin ettd Runeberg astui runollisia pddmiiriinsi
kohti askel askelelta, koettaen voimiansa pienemmissi
tehtéivissii ennenkuin ryhtyi suurempiin.

On jo viitattu siihen ettei kansa puhele luonnosta
eikii liloin lemmestikddn. Mutta papintyttirelle ja yli-
oppilaille juuri nim# ovat luonnollisimpia miettimisen ja
puhelun aineita. Miti ensin luontoon tulee, niin nihdééin
helposti etti se vallitsee nuorten koko sielueliméin. Hanna
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tuntee liittyvénsi lujilla siteilli kotiseutuunsa, mutta hin
el ymmirrd luonnon #intd, sentihden ettei ymmaérri omaa
sydéntifin; lempi, kun se tulee, selvittdd kaikki. Ja hé-
nen veljensi silmisséi luonto on vield paljoa enemmiin,
vaikk’ei h#in kotonaan siiti puhu. Vasta kaupungissa,
missi kaikki on toisin, hidn kertoo siité.

Milloin pilkottaa kevit kerronnasta ja milloin
niiet syys-illan ja lehdet harvenneet, sumut raskaat,
ilmassa tihdet valjut ja kummulla kuun veriruskeen.

Ja nyt hin ystivillensd niyttelee sisimaan kau-
neutta, huomauttaen:

Toista se on kuin
meri, joka huoaten sun kotis kalliorantoja pieksee.

Thmeen kaunis onkin tim#d maisema:
Silmédin

loppumaton ala metsid, jirvid, peltoja aukee,
illan himmeiseen ruso-hohteeseen puettuina.
Tyyntd on, henkiiyst’ ei edes. Karjojen kelloja, helldi
lemmen laulelmaa, johon vastaus soi salotielta,
kuuluu laaksosta vain, katovaisiin fidnihin joskus
paimen helkyttdd siiveleen, min kertovi kaiku,

Silloin ystiivd ihmeissiiin sanoo:

August, nyt tutump’ oot sind mulle kuin olit koskaan,
nyt sinut ymmérrin ma ja funnen sun periluontees.
Tuossa sen kirjan nien, min kirkkailta lehdiltd varmaan
kaiken luit, mitd kerroit, kun h#imiirissi sa istuit

mun sek# siskoni kanssa, ja haaveiltiin ldpi illat.
Ihmis-onnen sa tiill’ opit, rakkauden, ilon, rauhan,
tddll’ unelmissasi niit nuo kirkkahat lempeiit henget,
suoduf lnomahan tidlld jo maassakin taivahan meille.
Kuuntelehan, siivel laulujen, vaipunut huokaus kaiun,
lintujen #dnet ilmassa, metsissii, eikd se kaikki
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enkelien ole laps’iéin tuttujen vienoa kieltd?

0i, ne nyt selviiiin niien! Runopilvilld leijuvat illan,
siiihkyvit auringon siitehessiikin, tuikkivat joskus
silmistd kukkain, jirvelld piilyvit, ilmassa soivat;
niitdhin tarkoitit sa ja ndd teit rakkahiks meille!

Ja timd kiisitys luonnosta, se se on vaikuttanut
korskaan Mariiaankin ja saanut hiinet muutfumaan; hé-
nessii on lempi selvinnyt lnonnon kuvien kautta.

Mutta luonto ei vaikuta yksistdfin nuoriin; vanha
kalastajakin tahtoo kuollessaan nihdé salon ja aallot,
hengittidi illan ilmaa, ja hin kuolee riemunside kasvoil-
laan. Eiki hin Hannalle ole »kammona koommins;

vaan kuin muisto, mi mieleen jid, kesdiltasin kauan
jirved katseltuain, yon puoleen, tuuli kun tyyntyy,
aurinko sammuvi, aallot, riehuntaan visyneini,
hiljeten laskeuvat sekéi viihtyvit peiliksi vihdoin.

Eik6 ole merkillisti ettd Hanna téssé kertoo kuolon-
hetkestdi juuri ennenkuin ensi lemmen hetki hiinelle 1y ?
Muistamme ettd jo Mustasukkaisuuden o6issd nuo hetket
pantiin rinnakkain semmoisina, jolloin ihminen on val-
veilla mullan horrosta ja saapi luoda katseen henkimaa-
ilman riemuun. Mutta nyt ei endi kaiu »astillisuuden
viekas kehtovirsi»; rakkaus on puhdas, ja niin on kuo-
levan mielikin, sentdhden kaikki on rauhaa ja sopusoin-
tua. Niin, ifisyys on maan pé#élli, luonto on puhdas-
sydidmiselle tiynn# lempeiti henkid,

suodut luomahan tédlld jo maassakin taivahan meille.
Tdten Runeberg nyt on astunut uuden térkeén

askeleen tielli yhtendisen maailmankatsomuksen muodos-
tamiseen ja esittimiseen. Puhdas tunne-elimi kisittdid
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ja soinnuttaa nyt koko olemuksen, luonnon yhtd hyvin
kuin ihmiselimén. Ja taas huomaamme miten timi tu-
los on saavutettu personallisen kehityksen kautta, mutta
niin ettdi samalla ajan ihanteellinen katsantotapa siini
kuvastuu. Ja vield merkillisemp#dd on ettd tuo nyt esi-
tetty koko luonnon sielullistaminen on — puhtaasti suo-
malaista, se kohtaa meiti ehtimiseen kansanrunoudes-
samme. Mutta Runebergin luonnottaret ovat hymyilevii
enkeleitd, ne eividt edusta pelkkii luonnonvoimia, vaan
kaikkeudessa eliviii rakkauttakin.

Tietysti Hannaa ei siltd ole katsottava miksikéiifin
elimén korkeimpien kysymysten filosofiseksi selvitykseksi.
Runebergin maailmankatsomuksesta sopisi sanoa mitd héin
itse sanoo hyveestdi Franzénin lauluissa: se eldd hiinen
runoissaan alkuaineissaan, jotka ovat viattomuus, rakkaus
ja ilo. Ja tdméi elimikin on Hannassa suomalaista eld-
miifi, runcelma kuvailee maamme sivistynyttd siiiityi sa-
moinkuin Hirvenhiihtijit kuvailevat kansaa.

Mutta ndilli kahdella piirilli on kuitenkin paljon
yhteistd. Molemmissa runoelmissa ylistetdin luontevaa
maalaiseliméd siten ettd kaupunkilaiselimad kuvaillaan sen
vastakohdaksi, sievistelemisen kotipaikaksi. Ja Hannassa-
kin huomaamme ettei s#ityerotus estd ihmisid lihesty-
mistd toisiansa; yhteinen hyviintahtoisuus on téssikin
yhdyssiteend. Aiditon Hanna turvautuu vanhaan palveli-
jattareen kuin uskottuunsa ainakin, ja kauniin Johannan
asema on sama kuin Helvin. Samaten tyd yhdistdd eri
luokat. Hanna kutoo kangasta niinkuin Helvi ja tarjoi-
lee teetd herroille, August on vanhan kalastajan parissa
usein unhottanut leikit ja luvut.

Poikkeuksena on nimismies, jonka Hanna on nih-
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nyt »dissiiin moukillen vilist’ Hrjyviin, keppii nostain»,
koska muka »muust’ ei piittaa nuo, ei tottele l6ylytti-
mitti». Mutta nimismiehen asia onkin yllipiti#d ulkonaista
jiirjestystd, josta Runeberg puolestansa »ei piittaa». Nimis-
mies muistuttaa paljon Hirvenhiihtiijdin voutia ja hiinen
kosimisensa samalla tuopi mieleen Ontron tarjoukset:
rikkautta, mutta ei rakkautta. Vieliipi frjymisen puolus-
taminenkin muistuttaa Ontron puhetta humalasta — jil-
kimiiinen puolustus on vain pitevimpi.

Nimismiehesti on viihiin tarttunut itse pastoriinkin:
onhan hinellikin maallisia huolia, ja hiinen Hannalle
antamansa neuvot muistuttavat vihiin Idylli-epigrammien
ditien neuvoja. Johanna sitiivastoin on kohta selvilld moi-
sen tarjouksen arvosta — samoinkuin Helvi. Hannalle taas
kotiseutu on kalliimpi kuin kaikki muut rikkaudet maa-
ilmassa. Mutta myotituntoisuus yksindistd vanhusta keh-
taan on todellisen rakkauden edellikiiviji. Kun hin itse
on olluf valmis antautumaan toiselle tehdiksensid timén
onnelliseksi, mutta vaatimatta rakkautta itselleen, niin on
luonnollista efti hiin on valmis antaumaan sille, jolla on
niin paljon hiénelle antamista, varsinkin kun nuorukainen
osaa selittidi sen mitd hén vain aavistaa. Rakkaus sem-
moinen kuin hiinen alkaa ylevimmisti tunteista ja koh-
distuu niiden tunteiden selittdjiéin. Thaillessaan korkeinta
ihminen tarvitsee toista joka tuntee samaa — sen Rune-
berg lausui jo runossa Naisen luominen.

Sentihden Runeberg antaakin ensi lemmen sanoa:

Ma oman rintas olen huokaus,

mi rauhan toivoss’ etsi taivastaan;
ma oman sielus pdivinpaiste oon,
sa helliss’ eldt hohtehessani.
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Mutta semmoinen lemmen selitys edellyttii koko
olemuksen ihanteellista kisittimistii, jonka ainoastaan kor-
keampi sivistys voi antaa. Ja timmdinen ihanteellinen
sivistys onkin téissd runoelmassa ikéifinkuin koko tunnelma-
elimin pohjana. Kuvaavaa on siis sekin etti nuorten
yhtymisen taustana on isien ystiivyys. Ensin koulussa

rinnan istuttiin, tasan pantihin kaikki
kiitos ja nuhde ja ldksyjen tyd sekii leikkien riemu.

Kuka ei tdssd huomaa Runebergin omaa kokemusta
koulutoveruudesta? — Vaan sitten jatkettiin, kunnes

tieteitten esikartano kerran
templihin vaihdettiin, ja kun valkeuden pyhist’ aarteist’
etgittiin muru auvoks itsellemme ja muille.

Eiktkin tidssi taas kuvastu se kisitys yliopistolli-
sen sivistyksen merkityksesti, joka on ollut valloillaan
runoudessamme ja yleisessd mielipiteessi meidin pdi-
viimme saakka ?

Mutta tuo valkeus, jota viisauden temppelissd etsi-
tifin, se on suomalaisessa muodostuksessaan samaa kuin
Jumalan temppelissii jaettu valkeus, ja téimi voi elif oppi-
mattomimmankin povessa. Rakkaudesta puhuvat luonnon
hymyileviit enkelitkin, uhrautuvasta rakkaudesta, joka »ei

se s

koskaan. saa kyllikseen hyviid ja oikeaa>.

Yhteens#i Hirvenhiihtéjit ja Hanna osottavat kuinka
Suomen kansa saattaa tuon rakkauden »helldssi hoh-
teessa» eli#, elii korkeiden aatteiden eldmid, muodostu-
koot ulkonaiset eliim#inehdot millaisiksi tahansa.
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21.

On jo mainittu etti Runeberg vuoden 1832 alusta
alkaen toimitti kaksi kertaa viikossa ilmestyviii sanoma-
lehteii Helsingfors Morgonblad. T#mi lehti oli kooltaan
hyvin pieni, eikdi ensinkéin, niinkuin nykyiset sanoma-
lehdet, tarkottanut tuoreiden uutisten antamista. Sopi-
muksen mukaan oli kisikirjotus yleensi jitettivi kirja-
painoon lkolme piiviii ennen sen numeron ilmestymisti,
johon kirjotukset olivat aiotut. Pikemmin sopii siis ver-
rata lehtei meidiin aikamme jotakin erityistarkotusta
harrastaviin aikakauslehtiin. Tosin ei lehden ohjelma
ollut periaatteessa rajotettu, mutta itse asiassa oli valtiol-
listen ja yhteiskunnallisten kysymyksien ala melkein koko-
naan suljettu pois tiisti ohjelmasta, osaksi siiti syystd
ettel semmoisia kysymyksii saatu ottaa julkisen keskus-
telun alaisiksi, osaksi syysti etti yleisoltdi puuttui harras-
tusta niihin. Témén johdosta sisillys pi#asiallisesti supistui
kirjallisuufta ja muutamia muita kultuurialoja koskevaksi.

Kustantaja, kirjanpainaja Frenckell, takasi Rune-
bergille palkaksi 800 paperiruplaa vuodessa, mutta jos
tilaajia karttuisi enemmiin kuin 400, niin toimittaja jokai-
sesta tilaajasta saisi kolmanneksen tilaushinnasta eli kaksi
paperiruplaa. Enemmin kuin pohjapalkan sai Runeberg
kuitenkin vain ensimiiseni vuonna, jolloin oli 472 tilaajaa;
vuonna 1833 niitd oli vain 330 -- mahdollisesti oli kato-
vuosi syynd vihenemiseen — ja vuosien 1834—1837
tilaajami#ridt olivat 871, 377, 349 ja 329.

Nervander oli luvannut olla avullisena lehden toimitta-
misessa, ja hin kirjottikin jo ensiméiseen numeroon uuden-
vuodenrunon. Mutta ennen pitkiid syntyi jostakin kysy-

Vasenius. — 11 by
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myksestd erimielisyyttd hénen ja Runebergin viililli ja hin
erosi. Runeberg jii siis yksin toimitusty6hon, mutta viihi-
tellen karttui kuitenkin kirjotuksia muualtakin, ja niinkuin
jo on Kkerrottu avusti hiinen vaimonsa hiinti tehokkaasti.

Ensimiisenfi vuonna on sentiifin Runeberg itsekin
hyvin tuottelias. Runokappaleita (alkuperiiisii ja kii#n-
nettyji) on lehdessiéi hinen kédestdéin lihteneiti lihes
kahdeksankymmenti, ja suorasanaisia kirjotuksia parisen-
kymmenti.

Viimeksi mainitut koskivat etupéiissi Ruotsin saman-
aikaista kirjallisuutta, jota Runeberg viilistd kovin ankarasti
arvosteli. Nidmé#d arvostelut heriéttiviit suurta huomiota,
ja paljon on — silloin ja jélestiipdin meidin aikoihimme
saakka — kiistelty ja kirjotettu siitd olivatko Runebergin
mielipiteet oikeutettuja. Hydtdyllisempii lienee kuitenkin
etupiifissii kysyd miten Runebergin arvostelut valaisevat
hiéinen omaa kisitystinsi runouden tehtivistd. Onhan
omintakeisella runoilijalla tim# kisitys tietysti liht6koh-
tana muita arvosteltaessa. Ja jos huomaamme etti runoi-
lijalla teoria ja kiytinto ovat tdydellisesséi sopusoinnussa,
niin voimme pitid aivan luonnollisena, ettd timi teoria
ei kaikissa kohdin sovellu foiseen kerrassaan eriluontoiseen
runoilijatoimintaan.

Ne periaatteet, jotka ovat Runebergin arvostelujen
lihtokohtana, loyddmme ehk#d paraiten erdifin painamatta
jidneen kirjotuksen katkelmasta, joka kisikirjotuksena on
sdilynyt. Se on nihtiviisti aiottu vasta-arvosteluksi ser-
bialaisten laulujen johdosta, ja todenniikéisti on ettd se
on kirjotettu jo vuoden 1831 loppupuolella, siis ennen-
kuin héin alkoi varsinaisen sotaretkensi ruotsalaisia runoi-
lijoita vastaan. Ainakin on siinii lause jonka hiin sittemmin
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otti elokuussa 1832 julaistuun arvosteluunsa Euphrosynen
runcelmista. Mutta toiselta puolen puhutaan tiissii katkel-
massa runouden tehtéiviistdi tavalla joka on tiiysin yhti-
pitdvd niiden mé#ritelmien kanssa, jotka annetaan hiinen
1833 julaistussa, antiikkisen tragedian kuoroa koskevassa
viiitoskirjassaan. Runebergilla olivat siis periaatteet aivan
selvilli jo ennenkuin hiin ryhtyi arvostelutoimeensa.

Todellinen runous, sanoo hiin mainitussa katkel-
massa, osottaa meille #Hirettomyyttd aistinalaisessa muo-
dossa, mutta samalla sopusointua, silli sopusointu on
oleellisesti d#drettomyyttd aistinalaisessa. Mutta kaikki
aistillisesti esiintyvi #Héirettomyys on syvyys, jota mita-
tessa ihminen voi ikii#nkuin kadota ja piistd yksilolli-
syytensii rajotuksen kahleista. Siis ainoastaan halu va-
pautua omaa olemustaan yleistéiimiilli se on se vaikutin
joka pakoftaa ihmistd rakastamaan kaunista: runoutta,
luontoa, sanalla sanoen kaikkea missé on aistillisesti ha-
vaittavan #érettémyyden leima.

Aiirettomyyden sijasta Runeberg viitoskirjassaan
kiiyttdd sanaa kaikkiyleisyys (universalitas). Ja siinii hiin
sanoo, etti runoudella on sama lihtokohta kuin uskon-
nollakin: halu vapautua yksilollisyyden kahleista yhty-
milld kaikkiyleisyyteen.

Helppo on nihdi etti timid ndkokanta on tulos
Runebergin koko tidhéinastisesta personallisesta kehityk-
sestii; mutta samalla huomataan ettd Franzén, Gerlach ja
Tengstrom kukin kohdaltansa ovat vahvistaneet hinen
mielipiteitdfin. Itsekk#isyyden voittaminen on ihmisen
pia#tarkotus, mutta sen hin saavuttaa siten ettdi kohoaa
ja yhtyy johonkin korkeampaan, yleisempiiiin, dfirettoméfin.
Ja kun tuohon korkeampaan pyritddn sekd runon ettd
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uskon siivill, niin se itse asiassa ei voi olla muuta kuin
ikuinen rakkaus. Silld ainoastaan rakkaudessa me yhdymme
johonkin yleisempiin, korkeampaan kuin oma itsemme on.

Luonnonkin mainitsee Runeberg #irettomyyden
edustajaksi. Ja sen suhdetta runouteen ja uskontoon
hin viitoskirjassansa méirittelee niin, etti runous luon-
non tavoin uskollisesti ja sopusointuisesti ylistdd ikuisesti
olevaa. Silli niinkuin luonto eliii Jumalassa, niin eldf
runous, luonnon kuva, uskonnossa, Jumalan kuvassa. —
Huomattava on ettd luwonio sana Runebergin kirjotuksissa
yleensé merkitsee koko todellisuutta, mutta ettd siti usein
kiytetdiin tavallisessa merkityksessiiin, vilistd se taas muis-
tuttaa sitd mitd Gerlach sanoi »puhtaaksi luonnoksi»,
todellisuuden yhteistéi perussisiillysti.

Jos niihin mé#ritelmiin vertaamme mitd jo ennen
olemme huomanneet toiselta puolen Mustasukkaisuuden
Oistéi, toiselta puolen Hannasta, niin ndemme etid Rune-
bergin teoria on sopusoinnussa myoskin hiinen runollisen
tuotantonsa kanssa. Ja toisessakin kohden huomaamme
samaa, mitii ensin mainittuun runocelmaan tulee.

Jos runous vapauttaa yksilollisyyden rajotuksesta,
niin sitivastoin — sanoo Runeberg mainitussa katkel-
massa — ehdoton itsekkdisyys villttimittomésti viepi
luonnon ja kauneuden ylenkatsomiseen ja vilinpitdimaétto-
myyteen siitd. Silli itsekiis katsoo itsefinsé kaiken keski-
pisteeksi, ja silloin kaikki muu tulee hiinen vastakohdak-
seen; hiin kieltdd siis kaiken yhtépitiviiisyyden (identitet)
ja titen héin pysyy korkeimmassa méiirdssi epdvapaana.
— Eiko tdméd juuri ole Mustasukkaisuuden oitten sankarin
sieluntila ennenkuin hin mielikuvituksen ja uskon avulla
vapautuu ?
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Mutta muistamme senkin etti sama sankari alussa
turhaan oli turvautunut jiirjen apuun. Ja tdmikin seikka
esiintyy Runebergin teoriassa.

Adirettémyyden voimme, sanotaan katkelmassa, tajuta
ja siihen kajota ainoastaan jos se esiintyy aistinalaisena.
Silld tdtd pukua vailla se ajatellaan, asetetaan ulkopuolelle
meitd, meisti erotetuksi, ja siitd tulee pelkki lauseke.
Sentihden kisitteisti ei voi syntyd kauneutta. »Turhaan
pukeutuu kisite loppusoinnun ja runomitan sulhasvaat-
teisiin — morsian ei tule sind ilmoisna ikédni.»

Tdmmoinen lausuma on taas yhtipitdvi Gerlachin
katsantotavan kanssa. Mutta sen alkuldhteeni ei ole Gerlach.
Omassa runoudessaan oli Runeberg, niinkuin jo on oso-
tettu, ratkaisevasti yhtynyt uuden wvuosisadan runouden
tunnussanaan: runous on tunnetta ja mielikuvitusta, eikd
jdrked, ajattelua.

Ja merkillinen on toinenkin johtop#étds hinen ylim-
miistd periaatteestaan.

Koska runollinen mieli, sanoo hiin, on kaikista vi-
himmin itsekéis tahi itsensi mé#rdifivii, niin on selvii
ettd se esiintyy sitd kauniimmissa luomissa, mitd avonai-
sempi mieli on luonnon &éirettomyyden vaikutelmille.
Sentdhden Iluonnonihmisten tuotteet ne vasta henkivit
ihaninta runoutta.

Téméd tarkottaa nimenomaan serbialaisia lauluja.
Mutta samalla kun Runeberg ihaili luonnonihmisten ru-
nollisia tuotteita, hin tietysti joutui ihailemaan luonnon-
ihmisiikin — niinkuin h#n Hirvenhiihtijissi tekee.

Jos nyt niisti periaatteista ldhtien tarkastamme
Runebergin lausumia mielipiteitd ruotsalaisista runoilijoista,
niin huomaamme helposti etti niimikin johdonmukaisesti
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seuraavat samoista periaatteista; vieldpd usein kédytetddn
samoja lauseparsiakin.

Pisisyytokset Ruotsin runoutta vastaan ovat ettd
siind vallitsee ajattelu, refleksioni, ja itsekkiisyys.

Edellinen niistd syytoksistéi koskee etup#fissi niin
sanottua »vanhaa suuntaa», kahdeksannentoista vuosi-
sadan runoilijoita. Siind kohden oli tietysti »uusi suunta»
Runebergin puolella, ja hiin sanookin itse yhtyviinsé
romantikkoihin, »fosforisteihin», siind ettei jirkiperdiinen
runous ole varsinaista runoutta.

Mutta tdméin johdosta h#in kysyy: ovatko yhdek-
sdnnentoista vuosisadan runoilijat edeltdjiinsd paljoa
paremmat ?

Hyvin kuvaava on siini kohden jo tim# hinen
vertailunsa:

»Samoinkuin voima, vapaus ja isinmaantunne nyt
ovat kirjailijaimme kuluneita aineita, niin osattiin vanhan
suunnan aikana puhua hyveestid, mielenlujuudesta ja -
rehellisyydestd. On surkuceliavaa nidhdi ndm# pyhit
eliiminvoimat riippumassa kyltteind kylmin runoilun
pdiilld, joka tyhjilli kisitekaavoilla uskaltaa koettaa loihtia
esiin niiden olentoja.»

Tém# selitetdfin likemmin #sken mainitussa katkel-
massa, jossa sanotaan ettd »hyve, kunnia, isinmaa runol-
lisina nikemyksind, aatteina, ovat ikuisia kauneuksia ja
sattuvat syddmeen kaikkina aikoina; mutta rehentelevind
pelkkind kisitteind, vaikka olisivat kuinka komeasti puetut,
niiti ihaillaan téin#in ja unhotetaan huomennas.

Ja mitdi hidn oikeastaan tarkotti, osottaa se lause,
joka molemmissa paikoissa seurasi #sken mainittuja
viitteiti :
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»0li yksi runoilija tini kunnon hyvekautena Ruotsin
kirjallisuudessa, Franzén, joka lauloi hyveestd yhtd ahlke-
rasti kuin kukaan muu, mutta ero oli suuri sikili etté sitd
ei nikynyt otsakkeena hiinen lauluissaan, vaan se oli sielli
alkuaineissaan: viattomuudessa, rakkaudessa ja ilossa.»

Samaten hiin sanoo:

»Fosforistit niikiviit vanhempain kirjailijain teoksissa
kidytinnollistd didaktiikkaa, joka uudemman filosofian
soihdun valossa villttiméttd néytti heistd usein valheelli-
selta, vield useammin tylséltd ja pintapuoliselta. Sen
sijalle he panivat myohemmiin tutkimuksen teoreettisia
tuloksia, joiden, kun ne oli mielikuvituksen haaveellisten
retkeilyjen kautta nostettu salaperdiseen puolihédmiirééin,
luultiin olevan runouden oikea olemus. Nikyi unohdetun,
etti pelkiit runomittaan puetut filosofiset viitelmit eiviit
koskaan voi olla runoutta, vaikkakin jokainen runoteos
on ehtymiton lihde, josta sellaisia voidaan ammentaa.
- Mutta lihimméissi yhteydessii timin kanssa on se, ettd
kun vanhat panivat kaiken painon ilmaisutavan ja kiisit-
teen peittimittomille selvyydelle ja seikkaperiiselle miii-
riftelylle, turvautuivat uudemmat, kun katsoivat timin
johtaneen velttouteen ja venyttdmiseen, uhkarohkean johto-
pidtdoksen nojalla wuseinkin vain himiriin viittauksiin
ajatusten asemasta; ja nimid viittauksetkin olivat usein
tiynni onttoja loistosanoja ja itsensii kumoovia sanain-
salvaimia. Tistd johtui, etti kun vanhat sanoivat selviisti
paljon vih#piitoisid asioita, sanoivat nuoret paljon viihi-
piitdisid asioita samalla episelviisti, niin ettd lukija, joka
edellisten runoissa heti 16ytdd sen mitd saa pitdd hyvi-
nddn, jélkimdisten runoissa ensin saa kokea suuria seké
toiveita etti vaivoja, voittaakseen lopulta yhtd viihiin.
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On selviiii efti tissi on puhe kumpaisenkin suunnan
omaksuman maneerin liallisuuksista, eikid kirjailijoista
joilla saattaa olla monta ja tirkeiiti onnistunutta teosta,
ja joiden epédonnistuneiden teosten yksistiiin katsotaan
kuvaavan toista tai toista suuntaa.»

Eiko tdssd lausunnossa (joka on ofettu Euphrosynen
runoelmien arvostelusta) selviisti esiinny, etti Runebergin
viitteiden alkulihde oli hénen luja oikeudentuntonsa?
Jos edellisen aikakauden runoutta halveksittiin, niin oli
katsottava oliko uudempi runous todellakin etevimpi.
Aivan samaan tapaan, mutta paljoa ankarammin, oli Teg-
nérkin, puhuessaan 1817 uskonpuhdistuksen muistoksi,
arvostellut uutta suuntaa yhtd hyvin kuin vanhaa.

Saman vuoden 1832 lopussa palaa Runeberg vield
kerran samallaiseen vertailuun. Kirjotukseensa »Silméys
Ruotsin nykyiseen vallalla olevaan kirjallisuuteen» hén
ensin painattaa uudestaan eriiin fosforistiselta taholta
lihteneen arvostelun »vanhasta suunnasta» osoftaaksensa
kuinka hédikédilemiittd uuden suunnan miehet olivat paljas-
taneet vanhan puutteita. Ja yleinen mielipide oli tun-
nustanut timin hyokkidyksen oikeutetuksi, =ja siitd on
seurannut #direton ja melkein yleinen kaiken sen hylk#s-
minen, jota ennen oli ihailtu ja ylistetty». DMitiipd jos
nyt Ruotsissa tapahtuisi edellisen kaltainen uusi vallan-
kumous, »jolloin kaikki mitd tdtd nykyd pidetién suuressa
arvossa heitetiiin alemmaksi kuin miti se itsesséifiin on,
ja jolloin uusia mahdollisesti yhti vifrid sidveleitd kun-
nioitetaan ja pidetiiin verrattomina».

Runeberg itse uskoo semmoisen vallankumouksen
olevan tulossa, ja syy siihen on hinesti se ettdi »ei
kukaan uusista kirjailijoista ole osottanut olevansa todel-
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linen ja luova runollinen luonne. Heidin ansionsa avat
enemmin tai vihemmiin pinnalla ja vaihtelevat sen mu-
kaan. Ei kukaan heisti kaikista ole avannut meille uutta
vleistii kiisitysti luonnosta, uutta maailmaa; mieltd kiin-
nittdvimmiit heistd, Stagnelius ja Vitalis, ovat vain kyen-
neet antamaan meille hajanaisia viittauksia omasta tavas-
taan katsoa elimi##, samoinkuin Lidner ennen heitd teki.
Mutta heiddn tapaisensa runous suhtautuu todelliseen
runouteen niinkuin yksilollinen kisitys uskonnosta suh-
fautuu uskonnolliseen elinalaan, niinkunin taistelu ihanteen
kanssa sen saavuttamisesta suhtautuu ihanteen omista-
miseen tyynessii ja iloisessa voitossa. Sentiihden he voivat
antaa meille ainoastaan uskonnollisuutta, mutta eiviit kos-
kaan uskontoa, ainoastaan taistelua ja ikidvoimistd, eiviit
koskaan ihannetta. Voi mydskin totuuden mukaisesti
sanoa etti heidin runoutensa on tiynni itsekkiisyytti
ja siis tdssi kohden vastakohta todelliselle runoudelle,
joka on tédynnid vapautta.»

Tdmi tietfii toisin sanoen etti nuo runoilijat tosin
ovat runon ja uskon siivilli pyrkineet vapautumaan yksi-
Iollisyytensid rajotuksesta, muftta timi ei ole heille onnis-
tunut yleispiitevilldi tavalla. Runeberg tiesi itse omasta
kokemuksestaan, etti Lidner ja Stagnelius ovat ilmaisseet
tunnelmia, joihin hiinkin on voinut ainakin hetkeksi yhty#.
Mutta Lidnerin uhka kaitselmusta vastaan ja Stagneliusen
nautintoon kallistuva kédrsimyksen ihaileminen eivit olleet
tyydyttineet hiintd. Olemme nihneet ettd hin on molem-
mat kannat voittanut samassa kun hiin voitti itsekkii-
syytensd. Hinen arvostelunsakin on siis vain tulos hinen
omasta personallisesta ja runollisesta kehityksestiiin, ja
semmoisena se on oikeutettu.

Vascnius, — 12
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Vield paljon kylmékiskoisempi Runeberg on Tegnérii
kohtaan.

»Tegnérin runous on vielikin pintapuolisempaa.
Hiinen teoksissaan niikee tuskin vilahdustakaan ihanteesta,
ei edes taistelua, joka ilmaisisi hénelli olevan aavistusta-
kaan siitd. Se rauha ja hilpeys, jota hiinen runoutensa
tulkitsee, ei ole seuraus iloisesta katsauksesta luontoon,
joka olisi paljastanut hinelle kauneutensa, vaan pikem-
min tulos refleksionikyvystd, joka on ylpei vc;imastaan,
ja ulkonaisen muodon hallitsemisesta, jolle ei mikiifin vai-
keus ole voittamaton. Tegnérissi on sentihden paljon
Leopoldia, niin suunnattoman erilaisilta kuin nimi kir-
jailijat ensi katsannossa meisti néyttivitkin, ja sangen
varmaa on etti he vaihtaen aikaa ja paikkaa melkein
olisivat muodostuneet toinen toisekseen. Ei voi sanoin
kuvata kuinka vihiin heidiin laisensa runous vaikuttaa sen
mieleen, jolle luonto on selvemmin ihanuutensa avannut.»

Jos asettautuu Runebergin kannalle ja ottaa huo-
mioon mitd hinen kiyttiminsd sanat hiinen suussaan
merkitseviit, niin timéikin arvostelu niyttii tiysin oikeute-
tulta. Silli semmoista »ihannetta», jota Runeberg etsi ja
jonka hiin oli 16ytéinyt, sopusointuista maailman- ja elimin-
katsomusta, siti tosiaan ei Tegnérin Tunoudesta I5ydy,
eiki hiin niy siti tavotelleenkaan. Sitivastoin juuri se
sielunkyky, jota Runeberg nimitté#d refleksioniksi, ja jonka
tehtdvd on rajottaa, erottaa, tarkasti esittid vastakohtia,
juuri se vallitsee kaikkialla Tegnérin runoudessa. dJa
aivan johdonmukaisesti siis Runeberg sanoo, ettd Tegnér
on suuri lajissa joka on ulkopuolella varsinaisia runoutta.

Tiytyy nietten muistaa ettd Runeberg useammin
kuin kerran erottaa toisistaan kaksi runouden lajia: varsi-
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naisen tahi suuren runouden, ja toisen, jota hiin sanoo
dilettanttirunoudeksi.  Tillikin 'voi hiinesti olla paljon
ansioita, mutta vi#ri# olisi katsoa siihen kuuluvia teoksia
varsinaiseksi runoudeksi, vield enemmin véidrdd kiittdd
semmoisia teoksia verrattomiksi. Silli jos sitten ilmes-
tyisi joku uusi todellakin suuri runoilija, niin hin ei saisi
ansaittua tunnustusta.

Eikd Runeberg ensinkdin vaadi etti runoilija, an-
saitaksensa suuren runoilijan nimen, kiisittiisi tehtéivinséi
aivan samalla tavalla kuin hin itse. Bellmanin, rouva
Lenngrenin ja Franzénin rinnalla hiin ihailee Almqvistiakin,
joka monessa kohden on suora vastakohta hinelle itsel-
leen. Ja kun hin ennustaa uutta vallankumousta runou-
dessa tapahtuvaksi, niin hiin foivoo ettei mikéiin maneeri
saisi ylivaltaa, vaan etti jokainen runoilija nojautuisi
»itseenséi ja luontoon=».

Vaikka siis Runeberg, omalta kannaltaan katsoen,
oli aivan oikeassa arvostellessaan Ruotsin runoilijoita,
niin voitaisiin v#ittdd viiriksi koko tuo hiinen jakonsa.
Voitaisiin v#ittdd eftd refleksionirunous wvoi sekin olla
suurta runoutta, ja ettéi siis esimerkiksi Tegnériikin voi-
daan katsoa suureksi runoilijaksi.

On nietten nykyaikana vihitellen tultu siihen ettei
mitata eri runoilijoita vertaamalla heitdi toisiinsa, vaan
koetetaan ymmiirtdd syiti heidén erilaisuuksiinsa. Téiten
meneteltdessi voidaan tulla siihen pé#éitokseen — mihin
jo ennenkin on viitattu — etti Tegnér seki luonteeltaan
ettd ympérdivien olojen vaikutuksesta oli luotu aivan
toisellaiseen runoilijatoimeen kuin Runeberg. Ja hiinen
suuruutensa on siiné ettd hiin ilmaisi aikansa ja kansansa
luonnetta yhti selviisti kuin Runeberg teki. Molempien
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ayes

runoilijain erilaisuuksien syvimpiinid syynd on siis se ettd
toinen on ruotsalainen, toinen suomalainen.

Tdstd erotuksesta Runebergilla varmaan oli elivi
funto, mutta hiin ei nidy, ei ainakaan téhién aikaan, sel-
viftineen itsellensd, eikd muille, mihin erilaisuus oikeastaan
perustui. Mutta syy tihin on sekin sangen kuvaava.

Runebergkin tunnustaa etti »ihminen on ympérist6-
jensid kuvastin», ja tiedimme ettd hin piti suomalaista
kansanluonnetta eriimaan kuvastimena. Sitéivastoin hin ei
nidy tunnustaneen erilaisten yhteiskunnallisten ja kultuuri-
olojen vaikutusta, ei ainakaan runouteen. T#imé# onkin
luonnollista. Itse hiin ei saanut paljon oppia tajuamaan
semmoisia vaikutuksia, hin kun eli sopusoinnussa ym-
piristonsi kanssa; ja ajan katsantotavan mukaan nuo
»kokemusperiiset» erotukset etupiifissé vain himmensiviit
»puhtaan luonnon» esiintymisti. Ympéristéjensi kuvasti-
mena ihminen siis oli vain sikili kuin hiineen vaikutti
luonto, mutta tim# vaikutus heikkeni kultuurin edistyessi.

Kaikista n#isti edellytyksistd selvidd helposti kuinka
Runeberg saattoi Ruotsista sanoa:

»Aina siitd saakka kun Pohjan niemimaan sankari-
aika viikinkiretkineen, taisteluineen ja omine suurem-
moisine uskontoineen oli lakannut, niyttid Ruotsilta puut-
tuneen itsendisti asujanten ja luontonsa sisimmiistd ole-
muksesta pulppuavaa runoutta.»

Ruotsissa oli niietten hiinen mielestiifin senjilkeen
vallinnut ajattelu, joka kai on himmentinyt luonnon vai-
kutuksia. Mutta itse asiassa on se luonne, joka ilmenee
viikinkiajan sekd urotbissi ettd uskonnossa ja runou-
dessa, siiilynyt vuosikausien ILipi, ja juuri Tegnérissi se
kirkkaasti esiintyy. Saattaa sanoa etti tdmiin Iluonteen
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pifiominaisuus on yhtd suuri halu taisteluun kuin suoma-
laisessa luonteessa on halu sopusointuun. Ja merkillistd
kylli Runeberg niyttdd johonkin médrin huomanneen
timiinkin erilaisuuden. Hiin sanoo nietten efti eriimaa
ja rannikkoseutu ovat toistensa jyrkkii vastakohtia, ja
ettd viimeksi mainittu seutu Suomessa on Ruotsin ran-
nikkoseutujen kaltainen. Téstd seuraisi siis helposti,
ettd meri olisi méfirinnyt ruotsalaisen luonteen samaten
kuin erdimaa suomalaisen. Ja Runeberg on huomannut
senkin ettd meri tietd# taistelua, eriimaa rauhaa.

Mutta miksei hiin siis téstd vetéinyt sitd johtopéi-
tostd ettd meri, viikinkien elementti, oli ruotsalaisen luon-
teen mifrdfijind?

Arvattavasti siksi ettdi timé hiinesti olisi ollut ruotsa-
laisen luonteen alentamista. Silli meri, sanoo hiin, on
ainoastaan fyynend jumalallisuuden kuva; myrskyssi se
muuttuu jumalasta jittildiseksi, »eikéi ihminen silloin eniii
polvistu, vaan suoriutuu taisteluun».

Téssiikin niiemme siis kuinka Runebergin mielipiteet
johtuvat hiinen yleisistd perusaatteistaan. Mutta samalla
niemme vield kerran kuinka ndm# perusaatteet ovat
muodostuneet suomalaisella pohjalla ja kuvastavat suoma-
laista luonnetta.

22,

Yhksityiskohdissaankin Runebergin mielipiteet runou-
desta samaten pitivit yhti hinen koko eliminkatsomuk-
sensa ja yhtd paljon hinen runollisen kiytintonsi kanssa.
On siis valaisevaa katsella muutamia n#iti mielipiteiti.

Asken mainitussa katkelmassa sanotaan etti jokainen
todellisesti runollinen luonne, niinkuin kaikki elollinen,lausuu
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vain yhden aatteen, joka ilmenee semmoisessa sopusoin-
nussa, eftei mikédfin siivel esiinny toista voimakkaampana.
Vaikea on sentihden sanoa, missd kauniin teoksen kau-
neus oikeastaan on. Silldi samassa kun ollaan taipuvaisia
esittimiin jokin osa toista paremmaksi ilmotetaan siten
etti on huomattu, jos kohta ei tajuttu, episointuakin.

Luodaksensa timmdisii eheitd taideteoksia tdytyy
taiteilijan itse olla ehed ihminen, silli »taiteilija ilmenee
teoksissaan». Viirin on siis luulla efti nero, keksivi
kyky, toisin sanoen tunne ja mielikuvitus, toimii tositai-
teellisessa tuotannossa erilliin aistikkuudesta, jirjesti.
Piinvastoin yksin n#iden kykyjen kisittdméton yhteys
kykenee loihtimaan né#kyviin esineitd, joiden olemuksen
kisittimiseen jokainen muu ihminen tarvitsee samallaista
luonteen kaikkien yksityisten puolien sopusointuista yhty-
mistéi; se on: yksin tuommoinen yhteys kykenee luomaan
taideteoksia.

»Taidetunne on tiissi kohden téydellisesti uskon-
nollisen tunteen kaltainen. Ei ole kaoottinen, sekasortoi-
nen haaveilu, ilman sitd rajottavaa jirkedi, uskonnollista;
ei myoskdin ole jérjen kuollut dogmien ajattelu ja nii-
den jirkiperdiisyyden tunnustaminen uskontoa. Ei edes
tunne se ihminen uskonnollista antaumusta, joka jirjen
avulla erittiiin tahtoo tarkastaa tahi on pakotettu tarkasta-
maan uskonnollisten mielikuviensa totuutta ja kauneutta.»
Ei, kaikkien sielunkykyjen tulee yhtyi, ja silloin syntyy

n. s. inspiratsioni, jossa tunne — taiteessa niinkuin us-
konnossa — vaistomaisesti hylkidd kaikki mikd oikeasta
poikkeaa.

Témmoinen inspiratsioni tunkee koko aineensa lipi,
ja ollen itse sopusointua se luopi sopusoinnun. Ei niin
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ettii taiteilija kaunistaisi todellisuutta, hiin vaan sitd kir-
kastaa, antaa puhtaasti (s. 0. korkeammassa merkityksessi)
todellisen esiintyd vapautettuna siiti miké ei ole oleellista
ja tarpeellista, taikka antaa timin esiintyd niin ettd sen
ehdonalaisuus tulee nikyviin eiki héiritse.

Todellisuuden kirkastaminen tahi selittdminen (fdr-
Ilaring sanaa voidaan ymmiirtii molemmin tavoin) on
samaa kuin sen osien yhtendisyyden ja sopusoinnun
nikeminen. Jokainen tapahtuma runoteoksessa on esitet-
tivi »vaikuttavien voimien luonnosta lihteneeksi vilttd-
miittomyydeksi». Ei mikéfin saa esiinfyi sattumana;
srunondessa tulee kaiken olla jirjestysté, kaiken yhtenii-
syyttd, kaiken historiallista siini korkeassa merkityksessi,
etti kaiken tulee saada selvityksensi siitii kokonaisuu-
desta, jossa se esiintyy, ja efti sen tunnustamiseksi ei
tarvita muuta kuin silmii. Semmoista tulee runouden
olla, kuva jumalallisesta jirjestyksestd, kuva historialli-
sesta jirjestyksestd, niinkuin se on avautunut ihmis-
silméinkin n#htiviksi muutamissa suuremmoisissa tehok-
kaissa ryhmissé.»

Tissd yhtendiisyydessd jokainen erikoisosa saapi
oikean paikkansa. »Kirjailijan huomioon otettavia tir-
keimpiii s#dntdjd on ettei hin syrjdseikalle anna rahtua-
kaan enemmiin tidrkeytti kuin se tarkalleen tarvitsee
kuuluakseen elimelliseni osana kokonaisuuteen ja tiyt-
tddkseen siind paikkansa.»

Sama koskee luonteiden kuvailemista. Tosi runous
ei piirrdi pelkkiid valoa tahi tiydellisyytti. »Jos voitaisiin
eroftaa toisistaan kaikki ne ainekset, jotka sisiltyvit esi-
merkiksi omenaan, niin saataisiin muutamia makeita,
muutamia karvaita, ja jos ei olisi ennen tunnettu sitd
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makua, jonka ne yhtyneinii synnyttivit, ja tulisi kysymys
laatia jotakin maulle mieluista, kuka ei silloin luulisi ettd
karvas olisi hyléttivi; ja kuitenkin nfiemme kuinka yhty-
viiset nuo molemmat nienniiset ristiriitaisuudet ovat, ja
minki tdydellisyyden ne, sulautuneina toisiinsa omenan
luonnossa, omistavat ja ilmaisevat. Tidmi laki vallitsee
kaikkialla luonnossa ja sovittaa tunteemme sen ajatuksen
kanssa, ettd on olemassa vastakohta sille joka hyvii on.»

Kun Runeberg nyt jatkaa: »On olemassa jokaisessa
jotakin, joka ajateltuna erikseen ja itsessiiéin olisi pahaa,
mutta joka yhtyneené johonkin muuhun, johonkin itses-
siiin hyviksi ajatelfuun, lakkaa olemasta pahaa ja on
pikemmin Zfodellisen hyvin ehto ja siind niin vilttdméton
eftei sitd voida toivoa poistettavaksi»> — niin huomaamme
helposti ettei ole kysymyksessid yksistdiin taiteellinen
periaate, vaan ettd téissi puhuu ihminenkin, joka elimissii
on tottunut katselemaan muita ihmisii rakkaudella. Ja
aivan johdonmukaista on siis etti Runeberg vertaa tai-
teilijan luomaa kuvaa rakkauden luomaan. Rakkauskin
nikee esineensd inspiratsionin eikd ajattelun silmilld,
»olennon sopusointu on sille ilmestynyt, ja samalla jokai-
nen, kaikkein pieninkin ja muiden silmissd epionnistunein
osa on merkityksellinen ja miksikdiin sen paremmaksi
muuttumaton:.

Jirki sitéivastoin ei yksistifin kykene taideteoksia
luomaan; se nikee vain ristiriitaisuuksia ja ajattelee
mutta ei nie niiden sisdisti sovitusta, josta on seuraulk-
sena etti se voipi esittdd ne vain yhteen asetettuina,
mutta ei yhtyneind. — »Ainoastaan taiteilija sanan kor-
keimmassa merkityksessi, voipi, verrataksemme pienti
suureen, Korkeimman Mestarin tavoin luoda kauneutta
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sen todellisessa ilmestyksessii, ja hin luopi sen pelkisti
vastakohdista — kisitteen kannalta katsoen — ja hiinen
luomansa ovat, niinkuin luonnon, voiman ja heikkouden,
pahan ja hyvin elivid ilmauksia. Niiden nikyviinen
kauneus on seurauksena siitd etti h#n inspiratsionin kor-
keudesta on niihnyt vain vastakohtien sovinnollisen yhdyn-
nin ja heittinyt valonsa niihin, niin etti ne esiintyviit
muillekin, niinkuin hiinelle itselleen, ei vastakkaisina ja
erotettavina, vaan yhdistyneind ja vilttimittomind ele-
mentteini.»

Jos siis taiteilija Suuren Mestarin tavoin voi sovit-
taa kaikki ihmissielun vastakohdat, niin ei sentiifin elimi
esiinny hinelle kaikkia ristiriitaisuuksia vailla. Runouden
samoinkuin uskonnon tarkotus on vapauttaa ihminen
itsekkiisyyden kahleista, mutta tidm# wvapauttaminen ei
aina tapahdu ilman taistelua. Olihan Runeberg itse Musta-
sukkaisuuden 6issii kuvaillut semmoista taistelua, ja sen-
tdhden hiin nytkin, kuoroa kiisitteleviissi viitoskirjassaan,
sanoo etti runouden tarkotultsena on »ikuisesti olevan
ylistiminen», osoftamalla miten yksilollisyys suhtautuu
kaikkiyleisyyteen. Ja tiisti syntyviit runouden eri lajit:
eepillinen runous osottaa ihmisen lepidfviini kaikkiylei-
syyden kuvan, luonnon, helmassa, lyyrillinen esittdd tais-
telua ihmisen sielussa yksilollisyyden ja kaikkiyleisyyden
vililli ja niiden sovitusta, draamallinen runous niyttdi
yksilon kapinaa kaikkiyleisyytti vastaan ja hinen sortu-
mistansa.

Kaikissa n#issd lausunnoissa huomaamme téydelli-
sen yhtipitiviisyyden Runebergin teorian ja hiénen tuo-
tantonsa vililli, mutta samalla lkatsantotavan joka ei ole
vain faiteilijan. Jokainen voi elimissdiin olla taiteilija
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siinii kohden ettd hiin koettaa niéhdd elimiin ristiriidat
sovituksen valossa; mutta siihen tarvitaan etti omassa
itsesséiéin on sovittanut suurimman ristiriidan, yksilon ja
kaikkiyleisyyden vililli; se on: etti on voittanuf itsek-
kiiisyytensi.

Mutta Runebergin teoria riitti selittiméin muutakin
ja nienniisesti aivan toista kuin »ikuisesti olevan ylis-
timisté».

Vuonna 1834 hiin kirjottaa parodiasta, ja silloin hén
johtaa senkin yleisistd periaatteistaan.

Jokainen puhdas yksilollisyys on yksi Korkeimman
ilmestymismuotoja ja sellaisenaan puhdasta kauneutta, se
on yhteyden ja moninaisuuden puhdasta yhtymistd. Mutta
puhtaan yksilollisyyden vastakohtana on puhdas maneeri,
joka syntyy kun yksilo <fse fahifoo vaikuttaa jumalan
kaltaisesti. Kaikella maneerilla on perustuksensa yksilon
oikeassa ja todellisessa luontaisen ilmausmuodon kauneu-
den tajuamisessa ja saman yksilon vifriissi ja pettiviissi
halussa saada itse aikaan sellainen ilmausmuoto, vaikka
hiinen luontonsa ei kykene tiyttimiin sitd hengelld ja
voimalla. Samaten voi tapahtua etti ihminen Zakfoo
luoda mielikuvia tavalla johon hiin luonnostaan ei kykene.
Molemmissa tapauksissa, varsinkin jilkiméisessd, parodia
on paikallaan osottamassa maneerin epétodellisuutta.

Témmoisen selityksen antamiseen Runebergilli oli
personallista syytikin., Silli taistellessaan sitd vastaan,
miké hinestd Ruotsin kirjallisuudessa oli kieroa, hiin oli
kiiyttinyt parodiankin aseita. Siini kohden hiin oli jo
ylioppilasaikanaan harjotellut, kirjottaen parodioja muu-
tamista Frithiofin sadun lauluista, joita hén ei kuitenkaan
julaissut. Mutta 1832 héin Morgonbladissa ensiksi kehotti
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»>miehifi, naisia ja lapsia» muodostamaan suuren runoilija-
yhdistyksen, jonka tarkotuksena olisi saada kokoon suuri
sankariruno »Pohjolan voimasta>. Kohta senjiilkeen ilmes-
tyi lehdessi muutamia muka -»lihetettyji» lisid tuohon
runoelmaan; ja yhdessi niisti Pohjolan voima lausuu
mainion voittolaulun senjohdosta efti hiin Tor-jumalan
vasaran avulla on tappanut — kérpésen.

Toisen kerran Runeberg esittid »luonnonhistorialli-
sen kuvauksen runollisesta kotkasta», ivaten runocilijain
kidyttimii mahtipontisia mutta luonnosta poikkeavia ver-
tauskuvia. Tdmi kirjotus sattui Cygneeuseenkin, joka
ruotsalaiseen runolliseen kalenteriin oli hénkin runoillut
kotkasta; ja samaten molemmissa kirjotuksissa hyokiit-
tiin Arwidssoniin h#nen voima-runojensa johdosta.

Vield varsinaisempia parodioja loytyy arvostelussa
erddisti C. F. Dahlgrenin toimittamasta runollisesta kalen-
terista. Siihen Runeberg on pannut runoja ja kertomuksia
Dahlgrenin tapaan, mutta liiotellen esimerkiksi hinen
taipumustaan kiiyttiii luonnon#iinii matkivia sanoja ru-
noudessa. Kerrotaan etti kun timi kirjotus tuli Fran-
zénin kisiin, hidn alkoi lukea sitd maata pantuansa, mutta
hiinestdi se oli niin mainion hauska, etti hin nousi ja
heriitti kappalaisensa saadakseen naurutoverin. Dahlgren
puolestansa ei niy siiti suuttuneen, koska hiin senjilkeen
»kunnioittaen» lidhetti useita teoksiaan Runebergille.

Murhaavin kaikista Runebergin parodioista oli kui-
tenkin se, joka koski von Beskowin runoelmaa Sveriges
anor (Ruotsin jalot esi-iséit). Arvostellessaan titdi teosta
Runeberg viitti ettei ollut ensinkiin vaikeata sepittdéd
moista runoutta: voisihan kuka hyviinsi runoilla esimer-
kiksi Rooman jaloista esi-isistdi — ja sen hiin tekikin, piille
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piidtteeksi niin ettd hin omista sikeistdiin sai aihetta
tehdd samallaisia muistutuksia kuin Beskowin teoksesta.

Mutta ei niin pientd pilaa, eftei totta toinen puoli.
Tdssiikin Runebergilla oli vakava tarkotus: Beskowin
runoelma oli saanut Ruotsin akatemian suuren palkinnon,
se oli siis leimattu mestariteokseksi, vaikkei silli Rune-
bergin mielestii ollut aatteellista yhteyttd eikdi siis kau-
neuttakaan. Ja pontevasti hiin semmoista fpérirunoutta
vastaan ylistdd todellista runoutta, jolla on sama vilttd-
mittomyys ja yhtendisyys kuin tieteelldkin.

Mutta Runebergin mielipiteet parodiasta valaisevat
hiinen omintakeista kirjailijatointansakin.

Muistamme efti Runeberg jo lapsuudestansa saakka
osotti veitikkamaisuutta. Ja se eli hiinessi vield tdhénkin
aikaan; niin esimerkiksi eréis hinen ystdvinsid, maisteri
Backman, oleskellessaan Venijilli sai suureksi himmés-
tyksekseen Morgonbladista lukea etti huhu kertoi hiinen
kuolleen; vieldpd lehti senjohdosta sisiilsi naurettavan
surullisen runonkin. Vasta mydhemmin Backman sai
tietdii ettd lehdesti oli erikseen hiéinti wvarten painettu
toisinto, johon runo oli pantu.

Mutta tdssi runossa Runeberg juuri koskettelee
eristii Backmanin »maneeria»: hiin luuli olevansa taitava
mekaniikassa ja hommasi kaikenlaisia merkillisii koneita
silli alalla. Ja me olemme niihneet etti Runebergin edel-
lisetkin kujeet usein tarkottivat saada ihmisii ilmaisemaan
samallaista maneeria. Aivan samalla tapaa hin nyt ti-
hin aikaan syntyneissi ja Morgonbladissa julaistuissa
pienissii kertomuksissaan usein kuvailee ihmisid, joilla
on semmoisia naurettavia puolia.



189

Ensimiiinen kertomus, Jouluilta luotsimajassa (1832),
on tosin liipi lipeensi vakava, toinen, Salakuljettaja (1838),
traagillinenkin. Mutta 1834 tulee Tulipalo, 1836 Odot-
tava ja Riitapukari. Ja niiden ohessa on mainittava 1834
kdiinnds Heibergin komediasta »Katsokaa kuvaanne pei-
listi!», edelleen samana vuonna alkuperiiinen huviniy-
telmi Maalaiskosija sekéi 1836 ja 1837 katkelmia romaa-
nista, jonka aihe on otettu 1808 vuoden sodasta.

Kaikissa niissii esiintyy henkil6iti joilla on juuri
semmoinen maneeri, josta Runeberg puhuu. Se on:
niissii on jotain joka itsesséiiin ei ole viirdd eikd nauret-
tavaa, mutta joka muuttuu semmoiseksi sen tavan kautta,
jolla henkilot ikéifinkuin pitdvit sitd n#kosdlld. Niin esi-
merkiksi Maalaiskosijassa on vanha herra, joka haluaa
maalaiselimin rauhaan ja yksinkertaisuuteen, mutta liio-
tellulla tavalla; samoin herra Flygerman Odottavassa on
auttavainen, mutta puhuu liian paljon vaivannioistiiin,
j- n. e. Mutta se tapa, jolla Runeberg kiisittelee néitd
henkil6itd, nojautuu myo6skin siihen mitd h#n parodiasta
sanoo: yksilod, jolla on maneeri, ei koskaan voida téy-
dellisesti hajottaa ristiriitoihin tai olemattomiin, koska hi-
nesséi, korkeimman luoma kuin on, tiytyy olla jotakin
tosiluonnollista. Sentiihden tapahtuu etti henkiltssi, joka
alussa on tehty naurunalaiseksi, niinkuin herra Gyllendeg
Tulipalossa, lopulta ilmenee liikuttava luonteenpiirre: kii-
“ tollisuus, kun luulee etti »kenraali» on hiinet pelastanut.
Samoin on Riitapukari pohjaltaan hyvisydéminen, j. n. e.
Nédin Runeberg kehittiid, alkaen niinkuin tavallista pie-
nistd tehtdvistd, sitd kuvailemistapaa, joka sittemmin esiin-
tyy monessa Viinrikki Stoolin tarinassa, missi esitetiifin
henkil$itd, joita nauramme ja rakastamme yht'aikaa. Ja
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kuvaavaa on ettd hiin, kifintyessiiin 1808 vuoden sodan
alalle, aluksi suorasanaisesti tekee ikifinkuin luonnoksia
nithin kuviin, joihin sittemmin vuodatti runollisen kir-
kastuksen.

Mutta tim# Runebergin menettely ei perustu yksis-
tiiin ‘kaunotieteelliseen teoriaan, vaan timin teorian alku-
lihteend on vuorostansa syvi piirre héinen luonteessaan:
ihmisarvon tunnustaminen, johtuen yleviistd ihmisrak-
kaudesta.

23.

Jos Runeberg siis n#ind vuosina koetti voimiansa
useilla eri aloilla, niin oli sensijaan, niinkuin jo on mai-
nittu, héinen puhtaasti lyyrillinen tuotantonsa toisen runo-
vihon ilmestyttyd kovin vihiinen. Vuonna 1833 julais-
tiin Morgonbladissa ainoastaan kolme runoa: Odotettu,
Aatos ja Syyslaulu, 1834 vain Eloni, 1835 ei mitiifin.
Vuonna 1836 on lehdess#d taas useampia: Kukka ja Epii-
levi vuoden alussa ja syksylldi Syddmen aamu, Onnelle,
Pyhileikkuu, Vanhus ja Morsian.

Tietysti ei ole varmaa, vaikka on luultavaa, ettd
nimi runot sepiteftiin samassa jirjestyksessi missi ne
painettiinkin, eiki siis téstd jirjestyksesti sovi vetiid seikka-
periisii johtop#iitoksii runoilijan kehitykseen katsoen.
Mutta yleensi huomaa useimmissa n#issd runoissa tun-
nelmia jotka selviisti eroavat toisessa runovihossa ilme-
nevisti. Tarkotan etupédiissi runoja Aatos, Syyslaulu,
Elimiini, Sydimen aamu, Onnelle ja Vanhus.

Niissé kaikissa on mietiskely#i ihmisen yleisesti koh-
talosta, jota runoilijan oma sielunelimd kuvastaa. Ja
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tdmé kohtalo ei ole yleensd valoisa. Aatoksen sitoo tomun
ies, ihmiskukan kesiéin lento on yhtid kiiru kuin ruusun,
joka kukkii tuokion aikaa (Syyslaulu), elimid on »taisto
haudan ##relli, meno myrsky-merelld, pyrittivi pysty
tiev. Kukan johdosta kysytiiin:

Noin kun suvikukan lailla
sulohon

nousee taistotta, mi mailla
armast’ on,

miksi murhe, vaara maata
vainoaa,

miksi maa ei olla saata
rauhan maa?

Ja muissa mainituissa runoissa siivy on samankaltainen.
Muistakaamme senohessa, ettd 1835 julaistiin Pilven
veikko ja 1836 Kuoleva soturi, jotka nekin puhuvat ih-
misen synkiisti kohtalosta, kun hién »vaivaa vain ja vai-
vataan».

Vaan ei siini kyllin. Vuonna 1834 Runeberg leh-
dessdiin julkaisee muutamia suorasanaisia mietelmi#, jotka
miltei kaikki koskevat elimiin vastakohtia. Kaikesta téstd
ei voi tulla muuhun pé#itokseen, kuin etti nfimi vasta-
kohdat ovat runoilijalle esiintyneet jyrkempind kunin en-
nen. Ja huomattava on etti ristiriifta ei nyt eniid ole
vain sisdinen, vaan se esiintyy eri ihmistenkin vililld.

Tarpeetonta on sanoa etti Runeberg nytkin mie-
huullisesti taistelee sopusoinnun puolesta ja etti hin sen
saavuttaakin. Mutta on syytdi kysyd mikdi on voinut
aiheuttaa semmoiset tunnelmat.

Muistamme efti Runebergia yliopistouralla koh-
tasi kaksi vastoinkiiymisti periikkiin vuosina 1832 ja
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1833. Molemmissa tapauksissa hiin joutui alakynteen sen-
vuoksi, eftii hinen kilpatoverillansa katsottiin olevan enem-
min »virka-ansioita» kuin hiinell, jota vastoin hinen
aatteellista etevyyttdfin ei otettu lukuun. Runeberg ei
siiti wvalittanut; mutta kerrotaan ettdi kun hin tuli kotiin
saatuansa tiedon konsistorin ddnestyksestd apulaisenvirka-
asiassa, hin lausui, tarkottaen kilpahakijansa viitos-
kirjaa: »semmoista roskaa olisi kai helppo pudistaa hiasta
milloin hyviinséi>. Ja seuraavana vuonna (1834) hin
kirjottaessaan mietelmén »rikkaudesta ja oppineisuudesta»
sanoo ettei joukko kuolleita tietoja tee ketiifin todellisesti
oppineeksi, jollei hiin niille tiedoilleen voi antaa elivid
henked.

Luultavaa on siis etti Runeberg yleensid tunsi edus-
tavansa aatteellisia pyrintojé, joille ei yliopistossa annettu
funnustusta; ja nuorisokin siiti oli pahoillaan. Vuoden
1834 lopussa hommasivat muutamat pohjalaiset vastalan-
setta teologian apulaista Gadolinia vastaan, joka 1832 oli
ollut Runebergin kilpatoveri ja nyt oli hylinnyt A. A.
Laurellin — Helsingin lyseon johtajan — professorin-
virkaa varten julkaiseman viitoskirjan. Vaikkei mielen-
osotuksesta mitédn tullut, katsottiin yritystikin rikokselli-
seksi, ja seitsemin eteviii pohjalaista tuomittiin erofetta-
vaksi yliopistosta puoleksi vuodeksi. Mutta osakunta antoi
kaikille rangaistuille arvolauseen »erinomainen ahkeruus
ja kaikissa sulieissa vakava ja hyvi kiytos». Tuomit-
tujen joukossa olivat E. A. Ingman, M. A. Casirén ja
Lars Stenbick.

Toisessakin kohden Helsinginaika niiyttiii avanneen
Runebergin silmiit nikemé#én elimin vastakohtia. Tope-
lius sanoo ettd yliopisto oli Turussa ollut kirkon tyttiren,
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mutta ettd kun se Helsingissi oli joutunut tekemisiin
hallinnollisen virkavallan kanssa, sitd katsottiin kotiopet-
tajattareksi ylhiisessi perheesséi. Kirkon ylivalta tietysti
ei voinut tuntua painavalta ainakaan Runebergista, kun
siti edusti lemped arkkipiispa. Toista oli Helsingissé.
Sielli oli muodostunut ainakin jonkunlainen virka- ja
sukuylimystd, ja varsinkin Lauantaiseuran jisenet var-
maan monessa kohden funsivat ettii heiti ylenkatsottiin,
ehki vainottiinkin, he kun muka olivat »haaveilijoita».

Timikin vastakohta esiintyy 1834 vuoden mietel-
missd. Mainitaan, etti moni halveksii toista ulkonaisen
hienouden puutteen takia, toinen taas luulee ettd sievis-
televiin ryhdin ja téhtirinnan takana ei ole muuta kuin
turhamaisuutta, tyhjyyttd ja ylpeytti. Ja kuvaavaa on
se keino, jolla Runeberg luulee timiin ristiriidan voitavan
sovittaa. Se tapahtuu kun molemmille selvenee korkeam-
pia tarkotusperiii; silloin ulkonaiset eroavaisuudet esiin-
tyvit vain savuna ja varjoina, jotka eivéit mitifin merkitse.
Silli »korkein on meitd kaikkia lihelld, ja heritykset
jaloon loytdvit tiensd yhtihyvin hienon kuin karkeankin
puvun lidvitse». 3

Mutta varmaan on vield syvemmin Runebergiin
vaikuttanut kolmas vastakohta. Hin oli parhaasta vakau-
mulksestaan lausunut mielipiteensé runouden tehtivistd
ja senohessa Ruotsin kirjallisuudesta. Mutta hinen tar-
kotustansa ymmdrrettiin véérin, ei ainoastaan Ruotsissa,
vaan Suomessakin. Kun hiin oli sanonut vallitsevain
mielipiteiden saattavan vaikuttaa haitallisesti, jos uusi
omintakeinen nero syntyisi, niin viitattiin Ruotsin puolelta
sithen etti hiéin muka piti itseiinsd semmoisena nerona,
ja ettd hiin tahtoi alentaa Ruotsin runoilijoita kohotaksensa

Vasenins, — 13
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itse sitd ylemmiksi. Samoin oli Tegnérilli monta ihailijaa
Suomessakin, ja hyokkiys hiintd vastaan loukkasi heitd.
Pohjalais-osakunnassakin keskusteltiin 1834 siitd oliko
Tegnérii Morgonbladissa oikein arvosteltu, ja enemmisto
kallistui Runebergin vastustajain puolelle. Yksin hénen
likeisimméisséd tuttavapiirissdédn syntyi asiasta eri mielid.
Cygn®eus, arvostellessaan 1837 Hirvenhiihtéjii ja Han-
naa, puhui vield tésti seikasta ja moitti Runebergia noista
arvosteluista; ja Ahlstubbekin sanoi silloin efti Runeberg
»ansaitsi kuritusta» niistd. Sitd kithkedmpi oli siis var-
maan taistelu kohta kirjotusten ilmestymisen jilleen.

Hyvin valaisevaa on miti rouva Runeberg syksylld
1836 kirjottaa, saatuansa tiedon eriiisti Ruotsissa ilmes-
tyneesti hyvin kiivaasta vasta-arvostelusta, jossa muun
muassa monta Runebergin lausetta oli vidristeliy. Kir-
jotus on, sanoo hiin, »tiynni haukkumisia, ja luultavasti
useimmat katsovat sitéi hyvin ansaituksi. Mutta se ei
ensinkiiin Runebergia huolestuta.» Ja seuraavana vuonna
hiin samaten kertoo etti Runeberg vain nauraa, kun hin
itse suuttuu siitd ettd »torutaan hinti».

Varmaan ei siis Runeberg omasta puolestaan paljon
viillittéinyt noista hyokkiyksisti; mutta tuntuihan luulta-
vasti kuitenkin katkeralta etteiviit ystiivitkiin hiinti ym-
miirtineet. Ja kuvaavaa on siis ettii hiin tissikin kohden
1834 vuoden mietelmissii lausuu ajatuksensa, puhuessaan
ihmisten »mielinnésti»> tahi »mausta». Jos joku sanoo:
»minun mielestiini» on asia niin tahi n#in, niin se ei
merkitse muuta kuin: niin vaillinainen on tiissii asiassa
siivelkorvani, etten siiti tiedi juuri mitdfin. Mielintd ka-
toaa tietiimisen tieltd, niinkuin h#mérd auringon fieltd,
eikii tuhansien yksilolliset mielinnét yhden yksilon tietoon



195

verrattuina merkitse enemp#d kuin tuhannen silmétauti-
sen arvelut esineen ulkomuodosta merkitseviit verrattuina
yhden selviisti niéikevin silmin piftokseen siitd.

Timmoinen lause on sitd merkillisempi, koska Ru-
neberg 1832 oli lausunut vakaumuksenaan etti kaikki
nikeviit mitd runoilija nikee. »Ettei ihminen ole kaikkea,
eikii nde kaikkea, se tulee siiti ettd monet tahi kaikki
aatteet piileviit hinen tietoisuudessaan niinkuin koske-
mattomat siveleet soittokoneessa. Jos siis jollakulla on
puhdas ja selvd kiisitys aatteesta, luonnon ilmestysmuo-
dosta, ja jos hiin voipi inhimillisen vilityksen avulla
esittdi sen kauneuden, niin vastaavat tuhannen tuhannet
sydimet hiinen antamaansa siiveleeseen, ja hinesti tulee
heille henkinen Kolumbus, ja ihmiskunta on hinen kaut-
tansa loytinyt uuden maailman, joka kylli oli ennenkin
olemassa sen piirin sisdlli, mutta y6hon verhottuna.»

Nyt hiin nihtivisti on huomannut etteiviit ihmiset
niinkdén helposti ymmérrd todellista kauneutta ; ja héinen
arvostelunsakin tulevat nyt paljoa harvalukuisemmiksi
sekdi ‘koskevat parhaasta pi#isti runoilijoita joita hiin
ihailee. Merkillisida ovat etenkin, toisiinsa verrattuina,
hinen lausuntonsa Franzénista.

Vuonna 1832 hiinesti Franzén on jiljittelemiton
nero, kaikkien tunnustama. Vuonna 1883 asetetaan Vanha
soturi vastakohdaksi Beskowin runoelmalle Ruotsin esi-
isdt eikd yleison sanota aavistavankaan kuinka paljoa
etevimpi edellinen on. Vuonna 1835 Runeberg eri#ssi
mietelméssiéin koettaa selif{dd Franzénin runoelmien vie-
hiitystd, jonka hin sanoo olevan voiman ja tunteen sopu-
sointuisessa yhdynniissi. Mutta 1836, kun hin kirjottaa
Franzénin teosten viidennestd osasta, hiin aluksi antaa
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»lukuisan perheen isén» lidhettdd Morgonblaﬁi]le kirjeen,
jossa kirjottaja kertoo rakastavansa kirjallisuutta ja en-
nen muita Franzénia. Jo nuoruudessaan hin on titd
runoilijaa ihaillut.

»On kuitenkin monta kertaa vield vanhoilla piivil-
linikin tapahtunut, etti mind lukiessani tai kuullessani
jotain nd#istd lauluista, olen luullut niihin vasta ensi ker-
taa todellisesti tutustuvani. Olen timin johdosta usein
itsekseni tehnyt viitteen, joka monen mielestd epdilemitti
on oleva omituinen, mutta joka aina on niyttinyt minusta
selvilti ja todelliselta, sen nimittiin, etti kaikista ruot-
salaisista runoilijoista Franzén on se, josta on vaikein
piiisti oikein selville, jota on vaikein oppia oikein tunte-
maan.» Lapsikin ymmirtid hiintd tavallaan; »mutta oikein
tajutaksensa sitd taivaallista viattomuutta ja puhtautta,
joka on hiinen laulujensa seki pinnalla ettd syvyydessi,
siihen vaaditaan, paitsi lapsen turmeltumatonta sielua, myos-
kin pitkin elimin koottua viisautta, kokemusta joka on
tutkinut eliimiin hiikdiseviisyyttikin, tunnetta joka liiot-
telusta ja teeskentelystd on yhd suuremmalla rakkaudella
palannut idti tyyneen, raikkaaseen ja iloiseen luontoon.»

Sentiihden hiin on useasti lukenut Franzénin runoja
uudestaan ja »joka kerta ymmirtinyt ne paremmin, ja
kuta selvemmilksi oma olentoni on kehittynyt, kuta loh-
dullisemmaksi ja tyynemmiksi oma sieluni on kiynyt,
siti syvempiii rauhan ja kauneuden vastineita olen niistd
I6ytinyt.» Ei ole siis mitdiin lastenleikkii ymmirtii
Franzénia; pdinvastoin »vain se voipi hintd oikein ym-
mirtdd ja arvioida, joka koettuansa vaiherikkaassa eli-
missii harhatulia ja virvatulia, erehdyksii, intohimoja,
taisteluja ja rikoksia, saattaa voitonriemuisin sydimin
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luoda katseensa siihen enkelien asumaan maailmaan,
minkd hén meille avaa.»

Eiko kaikista niistd lausunnoista sovi paittid ettid
Runeberg juuri n#ind vuosina on itse tuntenut elimiin-
kokemuksensa rikastuneen ja syventyneen ?

Ja kun hén puhuu palaamisesta liiottelusta ja tees-
kentelystd iiti tyyneen, raikkaaseen ja iloiseen luontoon,
niin eikd tdm# selviisti viittaa hiinen samanaikaiseen tuo-
tantoonsa? Toiselta puolen hiin kertomuksissaan palasi
lapsuutensa maailmaan, toiselta puolen hiin Hannassa —
joka ilmestyl painosta kuukautta myéhemmin kuin vii-
meksi mainittu kirjotus Franzénista — todellakin »avasi
meille enkelien asuman maailman». Vieldpd pastorikin
toisen laulun alussa viittaa erdfiseen runoon, jonka »rakas
laulaja» Franzén on sepittinyt.

Varmaan Runeberg siis myoskin itse on tuntenut
ettd hiin »voitonriemuisin syddmin» saattoi katsella tuo-
hon kirkastetun luonnon maailmaan. Elimin ristiriidoista
hiéin on Hannassaan, niinkuin alkurunossa sanofaan, »etsi-
nyt ravhan toivossa parempaa maailmaa». Ja téti arve-
lua vahvistavat samana syksyn# julaistut runot, varsinkin
Pyhileikkuu, missid peltomiehestd sanotaan:

Vaan kas, jo kiy hin majastaan.
Mi rauha, riemu kasvoillaan!
Pois maiset murheet, murtelut
kuin arkivaatteet riisutut.

Samoin runossa Onnelle:

Taiat taivon, riemun tarhain,
valo, rauha, rakkaus,

kaikki oli, kailkk’ on parhain
mulla elon rikkaus.
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Ja runoilijasta on luonnollista ettei onni voi kaik-
kia muistaa; vain ikéfinkuin leikilli hén lopettaa:

Tomun vieno, heikko tytti,
mullekin jo hymys suo! -

Lopuksi runo Vanhus esittdd sekin elimintaisteluissa
saavutettua rauhaa.

Mutta kun nimé runot julaistiin, oli Runeberg jo
péittinyt hakea lehtorinvirkaa Porvoossa. Ettei hin ke-
veillli mielelld tdtd pi#tosti tehnyt on helppo ymmirtas.
Mutta jos olemme oikein selittineet hiinen mielentilansa,
niin on sentéifin luultavaa ettei hiin katsonut vain aineel-
lista toimeentuloa, vaan etti hin ei endfi viihtynyt Hel-
singissi. Hén oli ndhnyt ettei se ollut »rauhan maa»;
ja on hyvin mahdollista etti yliopiston opettajan toimi-
kaan ei eniii h#ntd viehittinyt niin paljon kuin ennen.
Kun hinen likimmit ystivinsd eiviit hiinti ymmirtineet,
mitd sitten muut 2

Mufta katkeralla mielelld hiinen ei tarvinnut erota
yliopistosta. Konsistorissa ehdotti professori Gabriel Rein
vuoden 1836 viimeisenii piiviing, etti Runebergille han-
kittaisiin ylimiiirdinen apuraha nautittavaksi niin kauan
kuin h#n jiisi yliopistoon eiké olisi saanut muuta saman-
palkkaista virkaa. Kaikki konsistorin jéisenet paitsi kolme
yhtyiviit ehdotukseen, mutta Runeberg, joka jo oli ehti-
nyt tulla lehtoriksi nimitetyksi, pyysi itse etti asia saisi
raueta. Silli hin sanoi olevansa epivarma siitdi mitd
vaatimuksia hiinelle semmoisen apurahan johdosta ase-
tettaisiin, eikd héin siis voisi tietdd sitdkédin, tdyttdisiko
hén niiti vaatimuksia. Vastoinkiiymisiinsi yliopistossa
hin ei sanonut jyliopistollisia viranomaisia syypiiksi, ja
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hin lausui ilonsa siitd etti tuo ehdotus kaikille osottaisi
yliopiston tehneen hiinen hyvikseen kaikki mik# suinkin
oli voitu tehdi. :

Nuorisokin osotti kaipaustansa senjohdosta etti
Runeberg sen jiitti. Toukokuun 8 piivind 1837 oli ji#-
hyviisjuhla, johon Stenbiick oli kirjottanut runon, ja
jossa innostuneita puheita pidettiin. Runeberg sanoi aina
siilyttdvinsd rakkaassa ja kiitollisessa muistossa yliopis-
ton, »johon hin oli kuulunut viisitoista vuotta, ja jossa
hiin oli oppinut katselemaan elim#d valoisasti eikidi syn-
kiisti». Kun lopuksi laulettiin Lihde ja tultiin paikkaan
»Ja peilin toki pilvet nuo valaisee, tummentaa», niin
Runeberg keskeytti laulajia sanoen:

— Ei, ei, katsokaa vain peiliin. Jos se on puh-
das, niin ei mik#in pilvi siti tummenna, onhan siind
valo itsessédn.

24,

Porvooseen Runeberg pian koteutui. Hiinelld oli
nyt ainakin varma, jos kohta niukka tulolihde, ja hin
oli itse sanonut etti »lintukin tarvitsee viheriin oksan
laulaaksensa». Sintilliseen koulutyéhén hin oli jo ennen
tottunut, eikd tuo tyd hintd kovin rasittanut: lehtorina
hénelli oli vain kymmenkunta viikkotuntia. Pelkk#i iloa
tosin el opettajantoimi hinelle tarjonnut. Kurinpito oli
Iukiossa huono, oppilaat katsoivat pyhiksi oikeudekseen
olla poissa tunneilta niin usein kuin vain tahdottiin, ja jos
joku liian viihdin kiytti tdtd oikeutta, pidettiin hintd
huonona toverina; hin muka hieroi opettajain suosiota.
Muissakin kohden nuorison tavoissa oli moitteen sijaa.
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Runeberg, parin muun opettajan kanssa, koetti parastansa
saadakseen aikaan muutfosta, mutta timi onnistui vain
vihitellen, ja koviakin selkkauksia vilistd syntyi. P#Hi-
asiallisesti viilit kuitenkin olivat ystévilliset, ja Runeberg
saavutti useimpien oppilaittensa rakkauden ja ihailun.
Kotiolotkaan eiviit olleet suruja ja huolia vailla.
Kivulloisuus vaivasi vih# viillii runoilijaa ja hinen vai-
moansa, ja vihitellen lisidntyvin perheen tarpeet vaativat
tarmokasta tyotd. Eik# Runeberg, tottunut kun oli tiyt-
tim#in nurkumatta velvollisuutensa, vieronut lisfityotd:
muutamia vuosia hin toisen lehtorin kanssa yllipiti lu-
kioon valmistavaa koulua. Huolet kuitenkin melkoisesti
huojentuivat kun vuonna 1839 hiinelle suotiin yleisisti
varoista tuhannen paperiruplan vuotuinen apuraha. Kuka
oli siiti nostanut kysymyksen, siti ei tiedeti; Runeberg
itse ei asiasta tietinyt mitdiin ennenkuin se oli korkeim-
massa paikassa piitetty, eikéi silloin endd kidynyt kiel-
tdytyminen sitd vastaanottamasta, niinkuin hénen itsenii-
syydentuntonsa muuten ehki olisi kiiskenyt hiinen tehdi.
Vuonna 1838 kuoli rouva Runebergin &iti ja jétti
tyttirelleen perinnéksi pienen summan. Se oli avuksi,
kun Runeberg samana vuonna osti pienen talon, joka
maksoi, nykyisessii rahassamme laskettuna, 2,400 mark-
kaa. Pysyvi kesiiasuntokin, vaikka vuokrattu, saatiin
samasta vuodesta alkaen Kroksnisin tilalla, jonne oli
Porvoosta noin seitsemén kilometrin matka eteldinpéin.
Niin elettiin hiljaisesti ja vaatimattomasti. Kroks-
niisissi Runeberg melkein kokonaan antautui metséimiehen
ja kalastajan toimiin eikdi ensi aikoina mitiin kes#lld
kirjottanut. Lukukausinakin hinen oli helppo piiistd ulos
luontoon, mielitéihinsé, ja kuinka ahkera metséimies héin
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oli nikyy siitd etti hiin hankki vaimollensa ketunnahka-
turkin tappamalla 28 kettua. Mutta niin innostunut kuin
hiin timmoisiin toimiin olikin, héin aina piti huolta siitd
ettel hin riistalie tuottaisi tarpeettomia kidrsimyksid. Jos
hiin esimerkiksi oli ampunuf vesilintua ja tim# piiloutui
ruovikkoon, niin hiin ei jittinyt siti sinne puolikuolleena,
vaan etsi siti usein suurella vaivalla, voidaksensa lyhen-
tdd sen kiirsimykset. Samoin hiin aina tappoi kalat kohta
kun oli ne pyydystinyt.

Hinen vaimollensa oli sekii kalastus ettd metsiistys
ja varsinkin koirat vastenmielisii. Runeberg sentiihden
ei pitinyt koiria muuten paitsi milloin hén oli saanut niité
lahjaksi. Ja kun kerran' semmoinen lahjakoira oli siiki- -
hyttinyt rouva Runebergia, niin etti hin sairastui, niin
runoilija hiinen tietdmittifin ampui uskollisen Skarpinsa
kuoliaalsi.

Porvoolaisiin Runeberg pian tutustui. Tosin kirjottaa.
hiinen vaimonsa vieli syyskuussa 1837: »Viihtyykd Ru-
neberg tiidlldi vai ei, siti on minun vaikea sanoa. Tiettii-
viisti hén paljon kaipaa, silli olihan hin sydimensd poh-
jasta kiintynyt tuohon tosiaan tavattoman elédhyttiviin
eli sivistividdn ja sivistyneeseen henkeen, joka eli niissi
nuorissa miehissd, joiden kanssa hiin sielld seurusteli.»
Mutta hiin lisi#i heti: »mutta toiselta puolen hiin on siini
kohden onnellinen, etti voi kiintyii kaikkiin ihmisiin ja
kaikkiin harrastuksiin».

Runeberg itse sitivastoin kertoi myShemmin etti
hiinelli ensimiisind Porvoon aikoinaan oli tapana sanoa
helsinkiléisille, kun he tulivat Porvooseen:

— Tulette tinne p#ikaupungista senaatin linna
hiinnystakkina ja yliopistorakennus housuina, ja olette
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olevinanne aika mahtajoita, mutta mind sanon teille, ettéd
on t##lld vuorien takanakin ihmisid.

Hénen vaimonsakin, joka kuitenkin néyttid kai-
vanneen Helsinkii enemmé#n kuin hiin, valittaa vihin
myohemmin ettd entiset Helsingin-ystivit olivat »sielul-
taan vanhentuneet».

Tdmmoisistd lauseista el voida tulla muuhun pii-
tokseen kuin etti Porvooseen muuttaminen oli Runebergille
onneksi. Helsingissé, varsinkin jos hin olisi jatkanut
sanomalehtitointaan, hiin varmaankaan ei olisi saanut
samaa rauhaa kuin tdilld, eiké olisi voinut séilyttdd sitd
tosi- ja yleisinhimillisyyden harrastusta, joka oli hiinelle
niin ominainen ja niin tirked. Hin olisi sensijaan hel-
posti kiintynyt liilan paljon johonkin erikoisharrastukseen
tahi ‘yhtynyt johonkin niisti erisuuntaisista ryhmisti, joita
nyt viihitellen muodostui.

Porvoossa hén sitdvastoin ei seurustellut vain yhteen
luokkaan tahi suuntaan kuuluvien henkildiden kanssa,
vaan hiinelld oli tilaisuus tutustua miti erilaisimpiin ihmi-
siin, tutkia heidin omituisuuksiaan ja tehdid heille tapansa
mukaan ystivillisii kujeitaan. Erittdinkin hiin kiintyi
tullinhoitaja Dreilickiin ja tilanomistaja Dunckeriin. Edelli-
sestii hiin mydhemmin sanoi:

— Tulin tinne korkeasti oppineena maisterina, luul-
len olevani jotakin; mutta vasta hin, syntinen ja publi-
kaani, opetti minut ihmiseksi.

Tietysti eivit Runebergin ja hiinen Helsingin-ysti-
viensd villit sentddn rikkouneet. Helsingissi kiydessidn
Runeberg saattoi olla varma siitd ettd héinet otettiin ihas-
tuksella vastaan, varsinkin nuorison piirissi; ja yhi
useammin ja useammin tulivat ensiksi samanikiiset, vihi-
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tellen nuoremmatkin yliopistomiehet Porvooseen nauttiak-
sensa Runebergin seurasta. Usein seurustelua silloin,
samoinkuin ennen Lauantaiseurassa, jatkettiin illasta
aamuun asti, ja nyt oli Runeberg sen keskustana, lausuen
syviamietteisid sanoja ei ainoastaan taiteestaan, vaan kai-
kista elimin kysymyksisti. Ei hiin kuitenkaan tahtonut
keskustelua hallita: pdinvastoin hénelli oli, niinkuin hiinen
rouvansa sanoo, ihmeteltéivii taito »saada ihmiset tulistu-
maan», avaamaan sydimensd ja lausumaan mitd ehké
muuten eiviit olisi uskaltaneet tuoda ilmi.

Niin oli Runeberg tosin ulkonaisesti luopunut kai-
kesta “johtajantoimesta: h#in ei eniifi julkisesti lausunut
mielipiteitiin muuten kuin runoelmissaan, eikd pyrkinyt
vaikuttamaan muihin kuin niihin jotka itse hakivat hiinen
seuraansa. Mutta niille hiin oli henkinen johtaja, ja tiiten
hin pysyi isiinmaallisen kultuurikehityksen huipulla. Ja
juuri tdm# asema oli hiinelle sopiva: héiritseméttd hén
saattoi runollisesti selvitelli kysymyksid jotka olivat ajan
pyrkimysten perusteena, mutta joihin muut, pdivin hyori-
nissi toimien, eivit ehtineet kyllin syvenfyi. Saatuansa
Helsingissé elivin tunnon elimin ristiriidoista hiin nyt
saattoi antautua niiden runolliseen sovittamiseen.

Yksi semmoinen ristiriita ikiifinkuin funkeutui hiineen:
se oli uskonnollista laatua, heréinniisyyden aikaansaama.

Sill’aikaa kun sivistyneihin vaikuttivat yhdeksiinnen-
toista vuosisadan suuret henkisef liikkeet, oli kansa nuk-
kunut. Mutta se suuri vastavirta, joka kohtasi edellisen
vuosisadan jirkiperdisyyttd, se esiintyi vihdoin kansassa-
kin ja sai varsin oikean nimen: herdmndisyys. Silli
heriitys, mahtava sielunvoimien heriitys, timé liike todel-
lakin oli.
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Mutta luonnollista oli ettd liike pian esiintyi hyok-
kédvind.

Papit olivat vieli useissa paikoin vanhalla kannalla:
kristinoppi oli heistd p#fasiallisesti jiarkiperiistd siveys-
oppia, mutta syvempii tunne-elimii he pelkiisiviit, sen
helmassa muka »fanatismi» voisi rehottaa. Kun nyt tuo
tunne-eliiméi vaati tyydytystd, ja kun kansa rupesi kokoon-
tumaan yksityisid hartaushetki viettiméiin, niin titd kat-
sottiin ulkonaiselle jirjestykselle vaaralliseksi, jopa vallan-
pitdjat vilistd vainusivat noissa liikkeissii valtiollista kapi-
nallisuuttakin. Ja kun sitten herdnneitd vastaan ryhdyttiin
kiirij6imiseen ja rankaisemiseen, niin liike tietysti siitd vain
yvhd enemmin kiihtyi.

Tistd syystd ja itse lilkkeen luonteesta johtui jyrkki
ristiriita »uskovien» ja »uskottomien» vililli. Valtaava
tunne, joka tietdd harrastavansa suurta, ylevii tarkotusta,
se ei tingi: kaikki tahi ei mitdifin on sen tfunnussana.
Varsinkin on niin laita silloin kun harrastus téyttii ih-
misen koko henkisen toimialan. Ja siihen aikaan, niin-
kuin usein on mainittu, ei ollut miti#in yhteiskunnallisia
harrastuksia: ihmisilli ei, niin sanoaksemme, ollut maal-
lista kotimaata, tahi se oli heilldi vain aineellisten harras-
tusten esineeni; sentiihden taivaallinen kotimaa oli heille
kaikki kaikessa.

Tavallansa sopii sanoa ettii Runebergkin oli jo ennen
kokenut aivan samaa: hiinellekin oli faivaallinen kotimaa
kerran ollut kaikki kaikessa. Mutta hinen kehityksens#
oli johtanut siihen, ettii taivas oli hiinelle esiintynyt maan
pidllikin. Siihen oli hiinet vienyt ensiksi hinen sovin-
nollinen ja ihmisystivillinen mielensd, toiseksi hiinen
valpas todellisuudentuntonsa ja kolmanneksi hiinen an-
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kara velvollisuudentuntonsa. Tehdd tyotd itse jalostuak-
sensa ja tuottaaksensa lihimmiisillensi onnea — se oli
hiinestd Jumalan valtakunnan levittimisti.

Olemme nihneet etti kysymys Jumalasta on esiin-
tynyt hinelle hiinen runoilunsa alusta aina Hannaan asti.
Hannassa ja Pyhileikkuussa niemme sen voiton, minki
hiin on taisteluissaan saavuttanut. Nyt alkoi heriinndisyys
juuri tdhiin aikaan vaikuttaa valtaavasti sivistyneeseen
sdfityynkin, ja hiéin kuuli saarnattavan, efti maallisella
elimilli ei ole mitdfin arvoa, ihmisen tulee eli#i vain tai-
vasta varten.

Tdmé oppi aiheutti »Vanhan puutarhurin kirjeet»,
jotka julaistiin Helsingfors Morgonbladissa 1887 vuoden
lopussa.

Merkillisti on n#hdd kuinka kirjeissid esitetyn kes-
kustelun ldhtokohta on todellisuudesta otettu.

Niiden arkkipiispan lapsenlapsien joukossa, joita
Runeberg Paraisissa oli opettanut, oli lahjakas tytto, Ma-
ria Prytz, johon Runeberg oli hyvin kiintynyt, ja joka
nidyttdd olleen »korskan Marian» esikuva. Erifind kau-
niina kes#iltana vuonna 1836 hiin oli Runebergilta kysynyt:

— Kumpiko on kauniimpi, taivas vai maa?

Mahdollista® on etti hiin oli saanut fuon ajatuksen
Atterbomin runoelmasta Onnellisuuden saari, missd se
myoskin esiintyy. Runeberg oli silloin vastannut:

—- Toinen tarvitsee toista.

Mutta juuri saman kysymyksen sanotaan »puutar-
hurin» Roosan kerran tehneen. Hin kuitenkin nyt, kun
isd siiti muistuttaa, sanoo:

: — Ne sanat lausuin unessa, isd, unohtakaa ne nyt
kun olen heridnnyt.
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T#stdi Runeberg saa tilaisuuden antaa iséin lausua
mielipiteenséi. Isi tempaa kauniin liljan maasta ja ripus-
taa sen puunoksaan, asettaen hennon teriin suojatonna
kohti auringon siteiti. Kun se hetken perédstdi jo on
alkanut kellastua, hiin sanoo:

— Katso, éisken kasvoi timi kukka alhaalla ja tunki
juurensa alas maahan, ja varjo ympérdi sen elimii ja
tomu kosketti sen tomua; mutta eikd sen olemuksessa
ollut silloin enempi taivaallista kuin siini nyt on? . .
Jos se nyt olisi omin voimin irrottautunut siiti paikasta,
johon minun rakkauteni oli sen asettanut, ja heti kohta
puhdistuakseen pelkiksi ihanuudeksi eronnut maan tomusta
ja noussut auringon tuleen, pitdisikd minun sentihden
rakastaa sitd? E

Vastakohdaksi timméiselle maallisen elimin kuo-
lettamiselle asetetaan kuva siiti kuinka lilja eilen oli
»kuollut umppuelimistifin, avatakseen tin#iin hopeaval-
koisen terdnsi». Se oli »pimefisséi kodissaan raikkaasti ja
uskollisesti hoitanut lehtifinsd, kunnes luonto huomasi ne
kypsyneiksi pdivii sietimiiin. Niin kuolee se, joka kuolee
elidfiksensd. Se ei ennen aikaansa tunkeudu ulos umpus-
tansa, vaan tdyttifi sen kauneudella ja elimilli, eiki se
sitten heitd pois lehtifinsé, vaan levittid ne ilossa ja val-
keudessa.»

Tdmmoistd voi tiydelld vakaumuksella puhua ainoas-
taan se joka itse on ihmiskukkana kehittynyt samalla
tapaa, tiyttynyt kauneudella ja elimélld ja levittinyt leh-
tensii ilossa ja valkeudessa. Ja kun kuulee timin uskon-
tunnustuksen, niin ymmirtid vield paremmin miksi Rune-
berg niin ihaili Franzénia. &illi téssikin kohden on
Franzén hiinen edellikiivijinsd: runoissa ja tieteellisissi
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kirjotuksissa hién edustaa aivan samaa kantaa, viime-
mainituissa nimenomaan niitid vastaan, jotka »fanaattisesti
arvelevat» ettei maallisella elim#lli muka ole mitii#in arvoa.
Mutta vaikka Runeberg titen vastustaa herinneitten
maailman-ylenkatsomista, hiin kuitenkin oivaltaa mit# siiné
saattaa olla suurta, ylevii. Jos ihminen pyrkii korkeam-
paan eliimiifin, niin hiinelle avautuu »uusi maailma, rau-
hallinen ja hartautta tiynn#», niinkuin jos astutaan illalla
ulos matalasta majasta katselemaan tihtistd taivasta. Mutta
silloin ihminen helposti joutuu kysymifn »tokko tuhan-
nesta olennosta, jotka hiinen ympdérillinsi elivit, yksi
ainoakaan kohotaikse jokapiiviisyydestiin eldfksensé niin-
kuin hin». — Titi samaa yksinidisyydentuntoa Runeberg
varmaan on itse tuntenut pyrkiesséin siti ihannetta kohti,
jonka niin harvat oivalsivat. Hyvin kuvaava onkin tuon
kuvauksen jatko: »silloin pimenee hiinen sielunsa silmissi
maa, ja ihmiskunta on hiinesti wvain aaltoileva sieluton
valtameri». Témé# viittaa aivan selviisti takaisin runoel-
maan Eldmini ja eteenpiin runoelmaan Turha toivomus
— molemmat mitd personallisimpia Runebergin runoelmia.
" Mutta jos kohta Runeberg tidysin ymmirtid tim-
moisen tunnelman, hiin ei kuitenkaan hyviksy siihen
jifimistd. Se on hénestd kiusaus, silli »kaikki miti on
jalointa, tosinta ja pyhintd kelpaa keinoksi kiusaajan k-
dessi. Ei sydiintd kiedota pahalla, vaan parhaimmalla.»
Olisi sentihden pitinyt sanoa: »niin, se maailma, joka
avautuu minulle, on pyhi ja kallis, mutta oma majanikin
on pyhi maailma, sisaruksienikin silmit ovat kirkkaita,
suloisia tdhti#, ja vanhempieni sylissi on elimini rikasta
niinkuin t##ll4; opeta minua rakastamaan, #liki halvek-
simaan!» :
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Titen ratkaisee Runeberg suuren uskonnollisen kysy-
myksen téysin luonteensa mukaisesti, mutta samalla niin
etti hiin »sulaa yhteen #frettomyyden kanssa» eikd pidd
omaa yksilollisyyttiin pyrkimyksiensi pdéméérind. Ja
jos vertaa tdti kuvausta Hannaan, niin huomaa selvisti
kuinka elimiin ristiriidat nyt ovat hiinelle astuneet paljoa
jyrkempind nikyviin.

Muistamme efti luonto Hannalle esiintyy myklkin,
tdynnd kaihoa, kunnes rakkaus selvittii sen arvotuksen;
rakkauden valossa katsottuna taas luonto on tidynni hy-
myileviii enkeleitd. T#illd luonto esiintyy tosin yleviing,
mufta kolkkona ihmiselle joka eristyy muista ihmisisté;
ja sekin, luonnon iirettémyys, joka varmaan Runebergin
mielestii on »jalointa, tosinta ja pyhinti», sekin voi olla
kiusauksena, jos se eristyy siiti maailmasta, jossa elivi
rakkaus vallitsee, ihmiseliméstd — jota taas edustaa ennen
kaikkea perheellinen rakkaus.

Meiddn aikaistemme lukijain kannalta katsoen odo-
tettaisiin ettii tim# Runebergin ylev#, sopusointuinen kisi-
tystapa olisi hinen aikalaistensa puolelta saanut osakseen
tiytti tunnustusta. Mutta kaukana siitii; ei siti aina edes
ymmirretty. Stenbick kirjotti » Vastauksen vanhalle puu-
tarhurille», jossa hiin muka kirjeiden saajana sanoi ettd
spuutarhurilla» ei ollut rahtuakaan tietoa siiti mitd kris-
tillisyys on, ja etti hin vain tahtoi »nauttia maailmasta
ilman mitdsin korkeampaa huolenpitoa ja pyrkimysti».
Silld Stenbiickin mielestd kristinusko vaatii syvié, oleel-
lista ja perinpohjaista mielen uudistusta, eikéi Jumalalle
ole olemassa kuin kaksi lajia ihmisiii: kiiintyneitd ja kifinty-
miittomii. Samalla hiin valittaa sitd ettii todellisen kristilli-
syyden osaksi aina tulee vihaa, katkeruutta ja hiiviistysté.
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Tihiin Stenbiickin hyotkkiykseen Runeberg vastasi
kirjotuksella, jota muodoltaan sopii sanoa riitakirjotuksen
malliksi ja joka sisiillykseltiifinkin on erittdin merkillinen.

Kun Stenbiick oli sanonut olevansa kirjeiden saaja
ja julkaisija, niin olisi kai moni lukija voinut luulla etti
hinen kirjotuksensa ilmaisi alkuperdisen julkaisijan, siis
Runebergin, mielipiteitd. Toiselta puolen taas, jos kat-
sottiin puutarhurin edustavan Runebergia, niin Stenbickin
ankara tuomio puutarhurista oli Runebergille kovin louk-
kaava. Molemmissa tapauksissa Runebergilla olisi ollut
syyti paheksua Stenbiickin hyokkiiysti. Mutta lausumatta
tdstd suoranaisesti mitifin Runeberg pysyy omalla alallaan,
jatkaen vastauksessaan omaa kirjeissii esittimifinsd kerto-
musta. Oli, sanoi hiin, aivan selvid ettei se, joka oli
kirjottanut »puutarhurille», koskaan ollut hiintd tuntenut,
kirjottaja kun ei edes tietinyt ensiksi tuon puutarhurin
jo jonkun aikaa sitten kuolleen, ja toiseksi ettei hiin ollut-
kaan tavallinen puutarhuri, vaan eron saanut virkamies,
joka oli elimissiiin paljon kokenut. Ja tdhéin vastalau-
seeseensa sanoo Runeberg tahtoneensa purkaa ja todella
purkaneensakin »kaiken sen viihiiisen vihastuksen», jonka
vastaus oli hiinessd herittinyt.

Tyynesti ja maltillisesti Runeberg tosiaan sitten
jatkaa, kertoen tavanneensa puutarhurin vanhan palvelijan
ja keskustelleensa hiinen kanssaan. Hin oli muka luke-
nut palvelijalle Stenbiickin kirjotuksenkin, ja timéd oli
vastannut vain:

— Olkoon se kirjotettu. Kukin hakee parastaan
omalla tielldfin, mutta hyvin tekee se joka ei tuomitse.

Tapaamme siis tissiikin kirjotuksessa sitd suvaitse-
vaisuutta, joka on niin ominaista Runebergille. Mutta

Vasenius, — 14
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senohessa selitetiin nyt tarkemmin hidnen kisityksensé
»maailmasta ja Jumalan sanasta», luonnosta ja uskonnosta.
Molemmat ovat toisistaan erotettuina yksipuolisia, mutta
vhdistettyini ne selittéiviit toisiansa. Eikd maailmaa ole
katsottava kadotetuksi ja Jumalaa vastaan sotivaksi. »On
uskottava ja eldvilli vakaumuksella funnustettava, ettd
Sovittaja on poistanut siirkymyksen, ettii langenneen voima
olla langenneena on murrettu . . ettdi Kristus on pahan
maailman voittanut.»

Eiko tidstd selviisti huomaa kuinka likeisesti runous
ja uskonto ovat toisiinsa liittyneet Runebergin elimin-
katsomuksessa? Kristitty, joka nikee maailman sovituk-
sen valossa, mitd hin muuta on kuin runoilija, joka tekee
samoin ¢

Ja samaten Runebergin mielipiteet siiti kuinka saa
tuomita vertaistansa eliviisti muistuttavat héinen kirjotus-
taan parodiasta. Voimme arvostella ovatko toisen teot
ja ajatukset sopusoinnussa oikean kanssa. »Mutta kun
tuo ajatus, tuo teko ei muodosta ajattelevan tahi toimivan
henkilén koko oleellisuutta, vaan on siiti ainoastaan yksi
ilmaus, niin on selviii efti se tuomio, joka langetetaan
tistd ilmauksesta, ei voi ulofttua koko olemukseen. dJa
kun tiimin olemuksen alalta iankaikkisesti on uutta 15y-
dettéivissd, niin ihminen ei kai myoskiiin voi riistii itsel-
leen oikeutta tuomita muuta kuin siti mitd hén siitd on
loytinyt, se om: hin voi tuomita henkilén teot y. m.,
mutta henkilén itsensii tuomitseminen hiinen tulee jéttid
Jumalalle.»

Ja lopuksi Runeberg nyt uskontoon katsoen terottaa
mieleemme saman perusaatteen joka héinen runoudessaankin
miltei kaikkialla ilmenee: uskonnossakaan ihminen ei saa
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olla itsekiis, ajatella vain omaa autuuttaan. Sensijaan
hén sanoo:

»Kristitty elidi todellista elfimiifinsii uskossaan, rak-
kaudessaan, ajatuksissaan ja teoissaan. Uskoa valoisasti,
rakastaa runsaasti, ajatella totta ja toimia oikein, se on se
ikuinen autuus, johon kristityn on pyrittivi; ja elivisti
ihastuessaan ajatuksensa, toimintansa sopusoinnusta oikean
kanssa hiin unohtaa helposti ja suloisesti, etti se on hin
joka ajattelee ja toimii. Ja tim# oman iftsensi unohta-
minen on se lemped uhri, jonka oppimme kiiskee laske-
maan Korkeimman alttarille.»

Niin on Runeberg, nimenomaan uskontoa koskevassa
kirjotuksessa, lausunut ilmi elim#nkatsomuksen, joka osot-
taa kuinka h#n tillikin alalla on saavuttanut saman sopu-
soinnun kuin runoudessa. Ei ole siis kummaa etti hiinen
- vaimonsa juuri tihdin aikaan (1838) kirjottaa:

>Nyt vasta olen oikein ja tiydellisesti oppinut nike-
miifin mitd minulla miehesséini on. Mik# valoisa, itsedfin
ja maailmaa kiisittivi henki hiinessi asuu! On ihanaa
nihdd kuinka hidn hajottaa jokaisen usvan, jokaisen epii-
lyksen, kuinka kaikki hiinen sanansa kautta selkenee ja
kirkastuu jokaiselle joka vain tahtoo avata korvansa kuul-
laksensa.»

Mutta samalla on, niinkuin niiemme, suuri ihmisten
vililld vallitseva ristiriita hénelle esiintynyt, vaatien rat-
kaisua ja saaden sen. Luonnollista on siis etti Runeberg
tdsti lihtien runoudessaankin tuntee tehtfiviikseen osottaa
miten muutkin elimin ristiriidat selvitetifin sovituksen
valossa.
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25.

Vuoden 1838 alusta alkaen oli Porvoossa kahdesti
viikossa ilmestynyt wuusi sanomalehti, Borgé Tidning.
Sitd toimitti lukion lehtori Ohman, ja Runeberg lupautui
avustajaksi. Kesilli 1838 Ohman kuukauden ajaksi
matkusti pois, ja Runebergin tiytyi ruveta toimittajaksi,
miké ei hénelle suinkaan ollut mieluista, se kun héiritsi
hinen kesdrauhaansa. Muiden avulla hiin kuitenkin suo-
riutui toimestaan jotenkin helposti, mutta olipa hiin itsekin
enemmiin kuin nimeksi toimittajana. Etenkin on mainittava
efti elokuussa lehteen painettiin Jouluillan ensimiisen ja
kolmannen runon alkupuolet, jotka siis varmaan juuri
silloin olivat sepitetyt.

Runoelma ei kuitenkaan heti valmistunut. Luku-
vuonna 1838—1839 oli Runeberg lukion rehtorina, ja
tim# toimi antol hiinelle kaikenlaisia huolia; sitdpaitsi
hiin vuoden lopussa taas sairastui wvilutautiin. Syksylld
1839 julaistiin kuitenkin ensimiisen runon loppu Borga
Tidningissi. Mutta ennenkuin ehdittiin saada muut osat
valmiiksi, tapahtui etti Runebergin ystiviin Ahlstubben
gisar tuli Porvooseen jouluksi. Hén oli ollut muutamia
vuosia kotiopettajattarena Venijilli, ja nyt hin kertoi
Runebergille vanhan tarinan veniliisestd orjattaresta.
Tidhiéin Runeberg mielistyi ja alkoi heti kirjottaa siitd
runoelmaa, Nadeshdaa. Siti hiin jatkoi koko keviiin 1840,
toivoen saavansa teoksen valmiiksi yliopiston riemujuhlaan.
Timi toivo ei kuitenkaan toteutunut: Nadeshda valmistui
vasta 12 piiviini tammikuuta 1841 ja ilmestyi toukokuussa
kirjana. Senjilkeen Runeberg taas ryhtyi viimeisteleméén
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Jouluiltaa; sen painattaminen alkoi syyskuulla ja piiittyi
joulukuussa 1841.

Koska siis Jouluilta synnyltdin on Nadeshdaa van-
hempi, tulee meidéin ensin puhua siiti.

Etsiessimme runoelman juuria on ensiksi huomioon
otettava ettd synnyltiin suomalainen kirjailija G. H. Mellin
oli vihiin aikaisemmin julaissut novellin Paavo Nissinen,
jonka aihe on saatu 1808 vuoden sodasta. Sen johdosta
Runeberg Borgé Tidningissd kesilld 18388 julkaisi leikilli-
sen kirjeen, jonka muka joku ruotsalainen oli kirjottanut
eriiille suomalaiselle ystiviilleen. Hénesti on ollut roh-
keata kuvailla kansanmiehen rakkautta upseerin tyttireen,
joka luultavasti ei olisi tahtonut seurata hiinti nokiseen
pirttiin. Mutta samassa kirjeessiéi sanotaan Suomen sodan
tarjoavan monta omituista puolta kuvailijalle, jos tdmé
vain ne oikein ymmirtdd ja piirtdd niiti luonnon mukaan.

Etenkin huomautetaan kirjeessi piillikkojen ja sota-
miesten »patriarkaalisesta» vilisti sodassa. Runeberg siis
tissi katselee sodan oloja aivan samalta kannalta kuin
aikaisemmin kotikaupunkinsa ja Saarijiirven oloja. —
Mutta juuri semmoista patriarkaalista viilii kuvaillaan
Jouluillassa, ja runoelman péihenkilét ovat kuin ovatkin
kansanmies ja upseerin tytir.

Niitd piihenkilditd el kuitenkaan yhdistd rakkaus,
vaan ihmisystivillisyys ja — Augustan puolelta — kii-
tollisuus. Ja tdm# johtaa mieleemme ettéi samankaltaista
aihefta kisitellifin jo Franzénin runoelmassa Julie de
S:t Julien.

Tédmin teoksen sankarittarella, Juliella, on ollut
kasvattisisar, koyhin talonpojan tytir. Ranskan vallan-
kumouksen aikana tim# uhraa eliminsid Julien hyviksi,
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ja senjohdosta dJulie, kreivintytéir, katsoo velvollisuudek-
seen korvata talonpojalle timén kuolleen tyttiren. Hin
siis muuttaa talonpojan kofiin, elien siind hiinen tyttére-
niddn ja toimitellen maalaistyton tehtivii.

Siitd mitéd Runeberg on lausunut Paavo Nissisestd
voimme otaksua ettd hin piti kovin vaikeana runoelmassa
kuvailla semmoista uhrausta uskottavaksi. Mutta itse
aihe taas, kiitollisuuden vaikutus s#ityerotukseen, hintid
varmaan viehéitti. Olihan tissiikin kohden ristiriita sovi-
tettava; ja yleisen nikokohdan, jolta ainetta katsottaisiin,
hiin oli ennakolta médrdnnyt mietelmissd, joka painettiin
Borgii Tidningiin kesiikuussa 1838.

»Pudistamme surullisina p#itimme sanocen: tuo on
rikas, tuo koyhi, tuo on saanut paljon, tuo viihin; miks’ei
kaikki ole tasaisemmin jaettu maailmassa? Oi miki lyhyt-
nikoisyys! Emmeko kaikki ole jo syntymilahjaksi saaneet
auringon valoa, maan kauneutta ja #iirettomin maailman
ihanuutta; emmek6 kaikki ole perillisii, kun perimme
vuosituhansien parhaat aarteet, uskonnon totuudet, esi-
isien teot ja tapojen suloisuuden? Miti semmoisessa
rikkauden meressii tuo pieni erotuksen pisara, muutamia
tuhansia kullassa, voi merkit#?»

Ottaessaan timén ristiriidan runollisesti sovittaak-
sensa, Runeberg helposti saattoi menetelli niinkuin usein
ennenkin. Olemme niihneet etti hiin edellisissi suurem-
missa runoelmissaan aina yhdistifi kokonaiskuvaan aiheita
joita héin ennen on erikseen kisitellyt. Nyt hin samaten
Jouluillassa yhdistdi ne kaksi osaa kansastamme, joita
hiin oli erikseen kuvaillut Hirvenhiihtiijissi ja Hannassa.
Molempien edustajat runoelmassa, Augusta neiti ja Pistool,
ovat kokonaisuudelle yhtd valttiméttomis, kiinnittiviit yhtd
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paljon, vaikka eri tavalla, mieltimme, ja epiilemiitti on
runoilija heissii tahtonut kuvailla siti yhteisti sielun rik-
kautta, jonka rinnalla ulkonaiset erotukset kadottavat
merkityksensé.

Mufta molemmat kansamme osat esiintyviit samalla
toisenlaisina, sopisi sanoa runollisesti kehittyneempini,
kuin edellisissd runoelmissa.

Sanottiin eftd piddhenkilot Hannassa edustavat yli-
opistollista sivistystd. Mutta Augusta ja hiinen sisarensa
ovat toki Hannaa eteviimpiii; tekisi mieli sanoa heidin
edustavan Lauantaiseuraa: he ovat lukeneet Mooren ja
Irvingin teoksia ja molemmat sepittiviit runoja — niin-
kuin rouva Runeberg ja Augusta Lundahl. Varsinkin
Augustan mielikuvitus on yhiti liikkeelldi: jo heti alussa
héin antaa meille kuvan siiti kuinka

siell’ lumen, kuusien keskelld, hylkeelldin kopissansa
on kana vanha ja hoimeissaan viis poikoa pienti.

Ja yhtd eliviisti kuvaava on kertomus langon
lahdosti :

Hiintd kun matkahan siiilittiin, tuhanneltakin kohden

kapineet kun piti kiirehen koota ja korjata rekeen,

niin, kera muun, ilo #itini, siskoni onni ja taaton

katse lempedd myds ulos kannettiin unohdukseen.

Vihdoin, kun hyvisteltyi liksi hiin pois ijiks ehké,

ddneti hauskuus vantille nous seké liks hidnen kanssaan.

Mutta samalla Augusta on muissakin kohden Hannaa
etevimpi. Hanna on kylli hyvidsydiminen, esimerkiksi
vanhaa kalastajaa kohtaan; mutta hin ajattelee myoskin
itseiiin ja koreata pukuaan. Augusta taas

ei ketikiifiin jiti unhoon, muiden vain ilost’ elad.
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Samaa itsekkiisyyden voittamista osottaa vanhempi
sisar, kun hiin »tukahuttaen tuskansa» lihettii palveli-

jattarensa — joka taas ajattelee vain itseiiin — tupaan
riemuamaan, jdiden itse yksikseen suruinensa.
Ja majuri — kuinka paljoa ylevimpi hiin on kuin

Hannan isé, saatikka kuin komisarjus! Hinkin on oppi-
nut uhraamaan itsenséi »isinmaalle ja kunnialles.

Toiselta puolelta kansan edustaja, Pistool, monessa
kohden muistuttaa Aaroa; mutta erofus on samalla tuntuva.

Niinkuin Aaro eldé Pistool yksikseen; hinen poikansa
on poissa samoinkuin Aaron lapset. Sittenkin hiin kar-
tanon tuvan vielle hankkii iloa samoinkuin ennen Aaro
— ei kuitenkaan en#d harpulla, vaan »kun sotaretkii,
taistoja kertoo». Mutta kun majuri tekee hinelle saman
tarjouksen kuin komisarjus Aarolle, niin Pistool ei sithen
suostu; hin ei tahdo etti kukaan

almujen saajaan
vois sanan singauttaa, joka raskaammalta kuin puute
tuntuis.

Misti on Runeberg nyt saanut timin miehekkéiin
itsenfiisyyden kuvan? Kaukaa héinen ei tarvinnut siti etsi:
olihan hiin itse ollut samassa asemassa, kun hinelle yli-
opiston puolelta tehtiin tarjous, joka olisi voinut aiheuttaa
juuri samallaisia pisfosanoja, joita Pistool pelkési.

Mutta Pistoolin miehekkyyden selittiii runollisesti
se seikka ettii hiinkin samoinkuin majuri on ollut soturi
ja oppinut uhrautumaan korkeampien tarkotuksien hyviksi.

Sota on siis koko kuvaelman taustana; mutta siti
esitetiifiin runoelmassa eri tavalla vaikuttavaksi. Saman-
aikainen, Turkin sota ei suomalaisissa heriiti mitiifin
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kansallisia tunteita; sen vaiheet edustavat vain siti yleis-
inhimillistdi kohtaloa, joka jakaa onnen arvat epiitasaisesti,
niin ettd rikkaat saavat omaisensa takaisin sodasta, kdy-
hiin taas tiytyy ainaiseksi ji#di kaipaamaan ainoatansa.

Sentéihden timéi sota saakin ihmisten kesken aikaan
enemmiin eroa kuin yhtymisti. Majurin puhe »isinmaasta
ja kunniasta» ei voi lohduttaa hiinen vaimoansa ja van-
hempaa tytdrtidin, ja Pistoolkin ajattelee alussa rikkaan
ja koyhiin erilaista kohtaloa.

Mutta on ennen aikaan kiyty toista sotaa, sotaa
isinmaan puolesta. Se on yhdistinyt eikii erottanut ihmi-
sifi, ja sen muistoissa elimilli saavutetaan nytkin sopu-
sointua. Eivitkd noissa muistoissa eli ainoastaan majuri
ja Pistool: Augustakin on perinyt samojen muistojen syn-
nyttimid tunteita. Ja jo ensimiisessd laulussa hén soin-
nuttaa ensin Pistoolin ja sitten majurin mielt, asettuen
heidéin kannalleen. Pistoolille hiin kuvailee kuinka tule-
vaisuudessa pojanpoika saa hiinelté oppia »sauvoin kunnia-
marssin» ja kuulla

kehotustanne, kerran
kuin tekin kunniall’ uhraamaan veren syntymimaalleen.

Isillle taas Augusta laulaa ja soittaa sotaisen laulun
hiinen nuoruuden ajastaan, siis sekin varmaan »iséinmaasta
ja kunniastas.

Vaan ei siind kyllin. Kun Augusta laulaa roman-
sinsa sisarelleen, niin siiniikin asetetaan vastakkain nykyi-
nen sota, joka vain synnytti# julmia tunteita, ja toinen,
jota pieni kansa, Serbian kansa, on kiynyt ylivoimaa
vastaan. Ja ne hellemmit tunteet, jotka timi sota on
synnyttinyt, saavat voiton nykyisen sodan julmuudesta.
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Aivan sama vastakohta ilmenee kolmannessa laulussa.
Pistool ensin kertoo mité kaikkea julmuutta voidaan odot-
taa turkeilta; mutta kun Augusta toruu hintii siitd, niin
hén entisestd sodasta kertoo muistelman osottaakseen ettd

Turkillakin sydéin on, vaikk’ ois ruma hirvié muuten.

Ja tuossa entisessi sodassa, siind ilmeni ihmis-
ystivillisyytti ja Iditollisuutta. Puolikuolleen kalmukin
vieressid Pistool

heltyy nihdessifin hiinet kaikkien hylkyni aivan
kuolemanhetkellaiin, zaikk’ inhimiseksi hin syntyi.

Ja kalmukki puolestansa osaa Iolla kiitollinen

Vihan voitti
tuonkin rinnassa rakkauden sydimellinen kiisky.

Nuo inhimilliset tunteet taistelevien rinnassa, ne

muistuttavat siti tunnelmaa, joka esiintyi jo Kuolevassa
soturissa. Mutta tissiikin on edistys huomattavissa: haudan
difiressi el ainoastaan lakata vihaamasta, vaan rakaste-
taankin.
; Titen ovat yleisinhimilliset, yhdistiiviit tunteet se
perusta, jolla erikohtaloiset henkilot voivat yhty#d ja risti-
riidat voivat sulautua sopusoinnuksi. Mutta niissi henki-
loissi, jotka aikaansaavat ristiriidan varsinaisen sovituksen,
Augustassa ja Pistoolissa, ilmenee selviisti mydskin Rune-
bergin omintakeinen eliminkatsomus.

Yhtd hyvin kuin Augusta elddi vain muiden ilosta,
yhtd viihin on Pistoolkaan itsekis; kun hin saa tiedon
poikansa kuolosta, hin lausuu vain:

Autnas hiin joka pids’; mun pidivini joutuvi illaks

hiljalleen, kuten ennen, jo mulle on kérsimys tuttu.
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Mutta timé# itsekkiisyyden voittaminen on Rune-
bergin mielesti vain sovituksen edellytyksenii; varsinai-
sesti ristiriita sovitetaan siten efti Augusta ja Pistool
»yhtyvit diirettomyyteens.

Augustalle runous edustaa #dédrettomyyttdi; sen hel-
massa hén »sulaa rakkauteen» omaisiinsa, ja sen avulla
hiinestii tulee »lohdun enkeli», joka sisarelleenkin voi
keksid tyynnyttiviin sanan, kun sitiivastoin majuri sanoo:

Mind en sitid 10ydi,
Jérkeii vaikk® dire’issiini haastaisin koko illan.

Eikoé tédssdi taas ilmene Runebergin vakaumus siitd
ettd runous voi saada aikaan sovituksen jota ei jérki
kykene luomaan?

Ja mitd runous on Augustalle, siti on luonto Pis-
toolille. Mokissddn hin tfosin elid yksikseen, mutta sa-
malla yhteydessd luonnon iiirettomyyden kanssa.

Takan luona hén yksin
istuu, korjaa hiilostaan, on vaiti ja miettii.
Ei ketikidin, ken kanssaan nauttisi antia koyhii;
ei ketiikiiin, ken vuotehen siivois, atrian laittais;
kolkkoa kaikk’ on, kuuluvin main ei ihniisen #dinti.
Jos hin kuulostaa, lumimyrskyssi huokuvi hongat;
jos elivilisen luoman joskus mielisi nihdi,
yksikseen, kuni hiin, mdkin luo susi kulkeva pyrkii.
Tkkunastaan jos silmiilee, milt’ ulkona niyttii,
huomaa vain ett’ taivaaseen maa yhtyvi vihdoin,
tietien silloin ett’ avaruudess’ ffrettoméssa
ihmist’ ei ole, ken sydéimessiin aattelis hanti,
ken ilomielin muistais, ett’ eloss’ on sotavanhus,
Sentiifin tollisséifin hiin piippuahan yh# polttaa,
piiviin alkavi hiljalleen ja sen loppua vartoo.
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Mistéd tulee tuo h#nen tyytymisensi kohtaloonsa?
Se tulee siitd ettd tuossa ddrettomissd luonnossa asuu
déreton rakkauskin, johon Pistool voi yhtyd. Kun siis
majuri pyytdi:
Tulkaa, kumppani, rauhass’ yhteni harmentukaamme,
niinkuin rinnakkain monet taisteltiin sodat muinoin.

Lyhyt elo on, pois lihtevi toinen ja .toinen, ja vanhus
saa yhii harvempaan kyvyn pdivilt’ ystiviin nihdi,

niin Pistool vastaa:

Ei, eriimaassa ma torpassain elin parhain
itseksein, iankaikkisen nauttien Antajan lahjaa.
Metsiin vehreiiks verhoo Hin, Hiin eksyviin linnun
guo jyvin 1oytid; Hin mua vastakin auttavi aina.

Saatamme sanoa ettd téten Augusta ja Pistool mo-
lemmat ovat vastakohtia puutarhurin Roosalle, timi kun
Jumalaa etsiessiiiin erottautuu omaisistaan yhtd hyvin kuin
luonnosta. Ja omaistensa hyviksi uhrautuva rakkaus ja
rakkaus luontoon, ne eiviit Runebergin mielesti ole muuta
kuin ikuisen rakkauden aistinalaisia ilmenemismuotoja.

Mutta tuo ikuisen rakkauden palveleminen tapahtuu
nyt iséinmaallisten muistojen pohjalla: majuri ja Pistool
ovat »aseveikkoja». Yleisinhimilliset ja isinmaalliset tarko-
tukset yhtyvit, ja vasta téiten isinmaa tiydessi merkityl-
sessddn astuu runoilijan silmien eteen, samoinkuin se
esiintyy majurille, kun

suurenevan sydin tuntui.
Suomen hiin hengessiiin niiki, syrjiisen, karun, koyhin,
pyhiin, pyhiin syntymimaan; ja Saimaan vartio harmasa,
tuo ukon riemastus, viiskymmenvuotinen ylpeys,

kanss’ aseveikon virkosi taas, sama kuin oli muinoin,
vankkumaton, juro, vakaa, rinnassa rautainen kunto.
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Isinmaa ei ole runoilijalle kiisite, se on kuva. Yksi
mies on sen edustaja, ja tuo mies kuuluu syviin riveihin.
Mutta hiin edustaa parhaiten isiéinmaata sentihden ettd
hinessd ovat siilyneet puhtaina ne ominaisuudet, joista
Suomen kansan onni riippuu: uhrautuva rakkaus, kesti-
vyys, miehuullinen itseniisyys, rinnassa rautainen kunto,
luonnontuntemus ja.luottamus Jumalaan.

Mutta kansamme onni riippuu siitdkin ettd korkeam-
malle asetetut Suomen lapset, vanhat ja nuoret, tunnusta-
vat samojen voimien merkityksen ja yhtyvit niitd ylli-
pitimiin ja kehittiméin.

Oliko sattuma wvain, etti ennenkuin runoelma wval-
mistui, yliopiston riemujuhla oli vietetty? Tuskin. Silld
juuri timén juhlan yhteydessi — jopa 1839 vietetyn
ensim#isen Porthanin-juhlan johdosta — oli kansallistunne
herinnyt voimakkaammin kuin ennen. Mutta néimi juhlat
olivat kultuurijuhlia: yleisinhimillisten, jyleisaatteellisten
voittojen muistoa niissi kunnioitettiin. Ja tille pohjalle
Runebergkin perusti isinmaanrakkautensa.

26.

Jos mielessimme kuvittelisimme ettd Jouluillan ja
Nadeshdan nimilehdilli ei olisi ollut tekijin nime# eiki
muuten siitd varmaa tietoa, ja jos silloin tehtiisiin
kysymys: ovatko ndm# kaksi runoelmaa, niinkuin kerro-
taan, saman miehen sepittimid, viellipi samaan aikaan
kirjotettuja, niin varmaan useimmat olisivat taipuvaiset
vastaamaan: mahdotonta! Eroavathan nimi teokset seki
siséillyksen ja luonteenkuvauksen etti muodonkin puolesta
niin paljon toisistaan, ettdi tuskin voidaan ajatella niitd
yhden miehen samanaikaisiksi luomiksi.
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Runebergin aikalaisetkin huomasivat fuon suuren
erotuksen, ja Topelius oli luullakseni ensimiinen joka
(1848) syyksi siihen sanoi etti Nadeshdaa kirjottaessaan
Runeberg oli ollut Almgvistista tulleen vaikutuksen alai-
sena. Myohemmin on Stromborgkin ohimennen maininnut
etti Runeberg olisi tahtonut kirjottaa jotakin Almgqvistin
henkeen ja katsonut tarinan orjattaresta siihen sopivaksi
aineeksi.

Asia itsesséiin on hyvin luultava. Olemmehan en-
nenkin nidhneet etti Runeberg on useasti nojautunut toisen
kirjailijan ajatuspiiriin ja esitystapaan; vielipi saattaisi
sanoa tdmin olevan hiinelle ominaista. Téytyy vain sa-
malla muistaa ettei siind ilmene omintakeisuuden puute,
vaan pikemmin niin sanoakseni kilpailemisen halu.

Hinen runoilijatoimensa alkaa Kkilpailulla Berghin
kanssa, ja siinii h#n nojautuu Chorsuseen, koska téti
on hiinestd helpoin jéljitelld. Voitaisiin samoin sanoa
hinen Koulu-runossaan koettaneen eikd hin voisi tove-
reilleen luoda laulua laulettavaksi niinkuin laulettiin Bell-
mania. Ylioppilaana hin kilpailee runoilussa Nervanderin
kanssa, arvostelijana hén runoilee kilpaa Dahlgrenin ja
Beskowin kanssa. Parodioja hin kirjottaa Tegnérin ja
Geijerin mukaan. Ja kun hin eri runoissaan nojautuu
Lidneriin, Stagneliuseen, Tegnériin, Atterbomiin, niin
aina niiyttid silti kuin hén tahtoisi sanoa: voinhan mini-
kin kiyttisi samoja muotoja tahi kisitelli samoja aiheita
kuin te, mutta koefan tehdi sen omintakeisella tavallani,
lausua mik# minusta paremmin vastaa ihannettani.

Timmoinen menettely soveltuu ihmeen hyviisti yhteen
Runebergin personallisen luonteen kanssa: muistakaamme
esimerkiksi hiinen haluaan kilpailla muitten kanssa linnusta-
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misessa ja Ahlstubben kanssa lukemisessa. Mutta my6skin
hiinen mielipiteensi runoudesta johtavat samaan péitok-
seen. Kun hénesti runoelman aate, eiki tekijin yksilolli-
syys, mifridi muodonkin, niin on luonnollista etti missi
jo on olemassa muoto, joka sopii johonkin aatteeseen,
siini runoilijan tulee sitd Lkéyttdd samallaista aatetta
palvellessaan. Hin nimenomaan moittii fosforisteja siiti
etti he ovat, vastakohdaksi vanhan suunnan »runolliselle
ponkkihameelle» yksitoikkoiselle aleksandriinille, omaksu-
neet lukemattoman méérdn muita runomittoja, unohtaen
sen, »ettd runomitalla on vilttdmittomyytensd, joka perus-
tuu kielen, aiheen ja kansan yksilolliseen kehitylkseens.
Semmoisena se on runoilijan vapaus, muussa tapauksessa
se kidy hiinelle kahleeksi, jonka haitallista vaikutusta ei
miké#in hinen taiteensa ponnistus voi poistaa.

Tdhéin periaatteeseen nojaten Runeberg piti aivan
luonnollisena kiiyttédd serbialaisten runojen ilmaisumuotoja
siind missid aibe oli sukua niiden runojen aiheille. Ja
samoin hin, kun kerran oli huomannut kuusimitan sopi-
vaksi isinmaalliseen aiheeseen, kiytti siti myoskin Han-
nassa ja Jouluillassa. Mutta niin pian kuin aiheen laatu
muuttui, Augustan romanseissa, runomittakin samoin
muuttui. Luonnollista oli siis etti hin Nadeshdassakin
valitsi uuden ilmaisumuodon; ja yhtii luonnollista oli ettéd
hi#n nojautui Almgqvistiin.

Jo 1835 oli Runeberg Almgqvistin Térnrosens bok’in
neljistd ensimiiisestii osasta kirjottanut pitkidn arvostelun.
Hiin ei ensinkiifin kaikkea kiittéinyt, teki piinvastoin pal-
jon muistutuksia, mutta Almqvistia lukiessa hiin sanoo
lukijan huomaavan »mitd suurimmaksi nantinnokseen,
eftii teoksen epiitasaisuus on sitd laatua joka vaihtelee
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kauneuden ja virheiden vililli eiki latteuden ja keskin-
kertaisuuden. Ja kun tissi kiytetiéin sanaa kauneus,
niin se kisitetiiin pyhyytensi ja totuutensa tdydessi
merkityksessi. Tekiji niiyttiid lihinnd omasta kokemuk-
sestaan ottaneen sen kauniin kuvan, jonka hiin jossain
paikassa, tosin kylld toisin sanoin, esittdid, muiia jonka
sisdllys on ettd maalarin taistelu on turha, ellei kauneus
omin ehdoin suutele hinen sivellintiin. On maalareita,
joista voisi luulla etti kauneus itse on johtanut heidin
kiittdsin kaikkialla tasaisiin ja vienoihin piirteihin; meidiin
kirjailijamme vieressi ndyttdf jumalatar vain kernaasti
viipyviin, tarkastellen lempeiisti héinen sisillisti miehekiistd
taisteluaan ja joskus palkinnoksi suutelevan hiinen lim-
mintii ja reipasta sivellintiiin.»

Muistakaamme ettii timé kirjotettiin samaan aikaan,
jolloin Runeberg itse oli huomannut elim#nsi olevan
»taistoa haudan reunalla». Nihtivisti juuri se seikka
teki Almgqvistin hénelle niin mieluiseksi, etti hiinessikin
ilmaantuu »miehekistd taistelua» ihanteen puolesta, joka
itsessiifin oli sama kuin Runebergin. Silli Almqvist ihaili
niinkuin Runeberg luontoa, ja hinkin tahtoi elimissi
nithdi »taivaallista ja maallista yhtirinnan», hinellekin
oli ihmisen yhtyminen yleisempé#dn, Jumalaan, kaikkien
pyrkimysten piiitarkotuksena. Eik# Almgqvistin tarvinnut,
niinkuin Stagnelius ja Vitalis tekiviit, »taistella aavistetun
ihanteen saavuttamiseksi», hiin omisti ihanteen »tyynessi
ja iloisessa voitossa», taistelu koski vain sen ilmaisemista.

Vuonna 1887 oli Runeberg osottanut voivansa vielid
likemmin liitty# Almqvistiin. Hé#n kirjotti silloin selonteon
tiimiin draamasta Ramido Marinesco, kuvaillen Almqvistin
kiyttimid henkiloitd siitd keskustelemassa. Ja draamasta
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hiin 16ysi kauneuksia, joita Almqvist itse ei sanonut tieti-
viinsii siini olevan, mutta »ovathan ne siini, koska Rune-
berg kerran on ne nidhnyt».

Lopuksi Runeberg 1839 Kkirjeessiiiin Grotille sanoo
olevansa taipuvainen antamaan Almqvistille ensimiisen
sijan Ruotsin kaikenaikaisten runoilijain joukossa. Mutta
samana vuonna ilmestyi Almqvistin Amorina, jossa esiin-
tyy kaksi veljestd, jotka rakastavat samaa tyttod, ja joista
nuorempi kadehtii vanhemman onnea — aivan niinkuin
" Nadeshdassa. Kummako siis etti Runeberg nyt taas ryhtyi
kilpailuun, kiiyttien monessa kohden Almgqvistin tapaista
kielti. Neljinnesséi laulussa on runomitfakin sama kuin
eriissii Ramido Marinescon kohtauksessa, jossa samoin-
kuin Runebergin laulussa esiintyy kaksi rakastavaa.

Mutta linnesti saatuun vaikutukseen on nihtidviisti
liittynyt toinenkin — idésta.

Vuonna 1838 oli Cygnzus esitellyt Runebergille
venildisen tiedemiehen Jakob Grotin, joka oleskeli Suo-
messa tutustuaksensa tikildiseen elimdin ja kirjallisiin
oloihin. Niistd Runeberg lupasi antaa hinelle tietoja, ja
senjohdosta syntyi se merkillinen kirje, johon jo useasti
on viitattu. Seuraavana vuonna Grot palasi takaisin ja
oleskeli Kroksniisissii muutamia p#ivii. Ja vuoden 1840
riemujuhlassa oli samaten useita venilidisid kirjailijoita
yliopiston vieraina, ja mitd ystévillisin mieliala vallitsi
heidin ja suomalaisten vililli. Molemmin puolin harras-
tettiin Suomen ja Venijin keskiniistd lihenemistd kirjal-
lisuuden alalla. Ulkonaisena merkkini siiti on se kalen-
teri, jonka Grot julkaisi ruotsiksi ja ven#jiksi riemujuhlan
johdosta, ja johon Runebergkin antoi kirjotuksen »Onko
Macbeth kristillinen tragedia 2»

Vasenius. — 15,
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Niéhtiviisti on siis Runebergia, Nadeshdaa kirjot-
taessaan, elihyttinyt ajatus ettd sekin voisi olla renkaana
yleisinhimillisesséi veljestymissiteessii. Ja samoinkuin hiin
kirjeessiifin veniildiselle, Grotille, puhuu Almgqvistista ja
Kalevalasta, samoin Nadeshdassa saattoi yhtyd venildinen
aihe, Almqvistiin nojautuva esitystapa — mutta suoma-
lainen katsantotapa.

Silli sisimpéind vaikuttimena on Runebergilla kuiten-
kin kai ollut halu koettaa runollisesti selvittdd yhd vai-
keampia vastakohtia, ja tidssi kohden Nadeshda, kaikista
erilaisuuksista huolimatta, liittyy likeisesti Jouluiltaan.

Rikas ja koyhi, ylhidinen ja alhainen, voivat yhtyi
sopusointuun, jos he tunnustavat toistensa ihmisarvon,
ja jos korkeammat tarkotusperdt ovat molemmille selvin-
neet. Mutta entdis jos semmoista ihmisarvon tunnusta-
mista ei ole?

Sen kysymyksen oli Runeberg tavallansa tehnyt jo
pienesséi runoelmassa Jenny, joka tosin julaistiin vasta
1843, mutta nihtéiviisti on ennen Nadeshdaa syntynyt.
Siindi kuitenkin toinen puoli, neuloja Jennyn #iti, tyynesti
puolustautuu paronittaren ylpeyttd vastaan. Ollaanhan
vield Suomessa, misséi ihmiset ovat vapaita kansalaisia.
Mutta maamme on yhdistetty toiseen maahan, jossa on orjia.
Miten voi heidéin ihmisarvonsa tulla tunnustetuksi?

Ei saata sanoa efti Runeberg olisi itselleen liiaksi
helpottanut tehtéivinsd. Piinvastoin. Nadeshda on alussa
ainoa jossa ihmisarvon tunne eldd. Hin kirsii siitd ettd
tietii kasvavansa »oikulle kiiskijin, himoks silmin juo-
puneen kenties». Hinen kasvatti-isinsid ajattelee siti-
vastoin vain siti ettd ruhtinaan katse, jos se iloiten huo-
maa Nadeshdan, »toisi t6llihimme valon:. Ja molemmista
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ruhtinaista orjat ovat pelkkii tavaraa, jolla voidaan kor-
vata haukan hinta.

Kun nyt Nadeshda esiintymisellifiin suututtaa her-
raansa, kun Dmitri vield yllyttid veljensii vihaa ja Milju-
tinkin tytirtinsd toruu, niin mitd uhkaavimmat pilvet
nousevat Nadeshdan tulevaisuuden taivaalle.

Mutta olihan Runeberg jo Jalouden voitossa lausu-
nut laulullensa:

Lohduks’ sortuvan, jonk’ epiitoivo voittaa,
orjan tallatun soi korvaan: vapaus koittaa.

Ja olihan jo silloin lain polkijasta laulettu:

Mutta hyveen kirkas-otsaisen hiin kohtaa,
hintéi vastahan sen vakaa katse hohtaa,
ja hiin voimatt’ uhkaa, hiipefiinsii vaipuu,
aristuneen alas katseen jo luo.

Samoin nyt Nadeshda pelkiilli katseellaan voittaa
Voldmarin, ja »vapaus koittaa»: »ken syntyy enkeliks on
vapaa synnyinhetkestdiin».

' Mutta samalla nousee orjattarelle uusia ja vield uh-
kaavampia vaaroja. Voldmar héneen rakastuu, mutta
Dmitrinkin intohimo heridd. Ja avukseen Dmitri kutsuu
‘ensin #itinsi, sitten hiinen kauttaan keisarinnan, joka ei kai
voi sietiii Voldmarin ja Nadeshdan yhtymistid syysti ettd se
rikkoo sen »jirjestyksen=», joka on »Venijin voiman ydin».

Mutta Runeberg ei tyydy edes siihen etti himo,
sukuylpeys ja suuren valtakunnan jirjestys yhtyvit eh-
kidisemidiin rakastavien onnea. Ristiriita syventyy vield
enemmiin, kun se asetetaan yhteyteen maailmanhistorialli-
sen vastakohdan kanssa. Sen Potemkin lausuu, viitaten
Rousseauhon:



228

Genéven haaveopit hurjat nuo
Europan kaiken hurmanneet jo ovat,
ja tdnnekin se myrkky hiipii. Haihtuu
jo korkeamman jirjestyksen tunne

ja heikon halu sulaa suurehen.

Kiily maassa puhe ihmis-arvosta,

mi muuta on kuin ihmis-alamaisuus
eess’ esivallan,

Eikohin samaa liene sanottu Runebergin aikanakin ?
Ja eik0 meidinkin? Ja eiké Runebergille liene esiinty-
nyt kysymys: mitds jos tuo ristiriita meillikin tositoi-
messa vaatisi selvitystd?

Alussa kaikki néyttdd kdfinfyviin rakastavia vastaan.
Voldmarkin saa huomata ettei héin ole vapaa: hinet lihe-
tetiiin Tomskiin, eikd hinelle edes anneta tietoa saako hin
koskaan palata omaistensa luo. Ainoa neuvo, jonka Potem-
kin voi hédnelle antaa, on tuo kuvaava: tottele ja varro!

Nadeshdallekin kiy samoin. Hinet ajetaan pois
linnasta, eikdi hi#n ole lapsuuden majassaankaan furvattu,
silldi Dmitri héntd vainoo. Mutta hin on #iti ja on oppi-
nut rakastamaan epiitsekkédsti; kansakin on saanut sitd
kokea, niinkuin viesti sanoo:

Sa kannat murhees
ilman valitusta, muiden lohduks
oman lohtus uhraat.

Sentidhden »vait hiin poistuu» poikineen,

ei itkevin, ei vaikeroivan
nihty hinen; muita lohdutellen
elivi hiiln enkelind taalld
ylipuolla maisen ilon, huolen.
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Ja kun nyt Dmitri hiinet 16ytdd, niin

orjatartaan entistd hin etsi,
kevit-norjaa, ruusun-nuorta neittd,
ja hiin #idin, valjun didin 1oytds,
elon huolten varhain vaalistaman,
otsall’ alttiiks-antaumuksen, murheen
aateluus.

Tdm#d aateluus voittaa Dmitrin; hin poistuu, hii-
pyy tuntemattomiin kohtaloihin, osotettuansa sitd ennen
Vladimiria kohtaan muuttunutta mielialaansa.

On sanottu ettd Dmitrin kuva on poikkeusilmio
Runebergin runoudessa: semmoista synnynnéisti himoa ja
vihaa hiinelld ei muuten ole tapana kuvailla. Ja jos Rune-
berg todellakin on tahtonut kilpailla Almqvistin kanssa,
niin tdm#d kai tapahtuu juuri Dmitrin kuvaamisessa.
Olihan Almgvistkin Amorinassa tahtonut esittifi ihmisid
joilla on vastustamaton synnynniinen halu rikoksiin.
Mutta omalla tavallaan Runeberg timinkin kysymyksen
ratkaisee: valtaavinkaan himo ei voi vastustaa edes uhrau-
tuvan rakkauden nikyd.

Himo on siis voitettu, mutta sukuylpeys ja valtio-
viisaus ovat vield voitettavina. Ruhtinatar, Voldmarin
diti, on valittanut »Ven#jin #idille», joka on ymmirtinyt
»didin suruns».

Thmeellisen taitavasti on Runeberg tissi kohden
nojautunut historiaan. Ainakin tavataan vield h#nen kir-
jastossaan vanha saksalainen kirja, jossa kerrotaan kuvaa-
via piirteitd Veniijéin valtiollisista tahi muuten merkillisist
henkil6istd. Siind mainitaan Katariinasta etti kun hin
1768 avasi s#ityjen edustajain kokouksen, puhuteltiin
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hintd sanoilla: »suuri ja viisas kansan diti». Mutta siihen
sanotaan Katariinan vastanneen:

— Ei ket#iiin saata sanoa suureksi, niin kauan kuin
hiin elifi, eikidi ketdiin kuolevaista viisaaksi, mutta foivon
voivani olla ja toimia kansani &iting.

Mutta jos keisarinna on Veniijin #iti, niin héin niyt-
tifi olevan siti vaarallisempi Nadeshdalle. Dmitrin timi
kylld on voittanut didinrakkaudellaan, mutta keisarinnassa
vastustaa hiéintd juuri sama tunne, jos kohta wvaltiollisessa
muodossaan.

Tdmin pulman Runeberg kuitenkin selvittiii tavalla
joka taas ilmaisee hiinen runolliset perusaatteensa.

Keisarinna tulee ruhtinattaren luo ja nikee sielld
kaukaa sievii talonpoikaisasuntoja. Hin luulee ruhtinat-
taren olevan »ditind hinen Volgarannan lapsillensa».
Mutta hin oppii ymmértiméin, ettei niin ole laita, nuo
asunnot ovat maalattuja, »lapset> asuvat turvetolleissd
ja nikevit nilk#i. Sensijaan esiintyy nyt Nadeshda to-
dellisena ditind, h#n tulee antamaan, eikd pyytiméién,
antamaan poikansa, jotta heistd ruhtinaita kasvatettaisiin.
Ja silloin keisarinna, Venijin #Hitind, ymmirti# todellisen
didin mielen ja viimeinenkin vastus on voitettu.

Vieli kerran on siis Runeberg runollisesti osottanut
miten yleisinhimilliset ja samalla luontoperdisimmit tun-
teet, semmoiset kuin &idinrakkaus, saattavat yhdistdi
mité erikdhtaloisimpia ihmisii ja siten sovittaa elimin
jyrkimpidkin ristiriitoja. Mutta mitd ylemmille hiin ehtii
ihanteensa esittimisess#, siti vapaammin hiin myd&skin
runoilijana toimii. Jos hin onkin muutamissa kohden
nojautunut Almgqvistiin, niin hén on kilpaillut voitokkaasti
fimin kanssa ja itsendisesti, sekdi runomittaan katsoen
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ettii muutenkin, luonut ihanteellensa ilmaisumuotoja, jotka
ovat hinen omiansa ja osottavat yhiiti kehittyvidi mesta-
ruuntta. Yh# tiydellisemmin hin runoilijanakin vastaa
omaa vertauskuvaansa: hiinen runoutensakin on kukka,
joka isfinmaallisessa nupussaan on tiyttynyt kauneudella
ja elimilld, uskollisesti hoitaen lehtifinsd, kunnes aika
joutuu, jolloin se voi levittiii ne yhii ihanampaan iloon
ja valkeuteen.

27.

Vanhan puutarhurin kirjeisti saakka niyttid uskon-
nollinen kysymys yhi olleen Runebergin mielessi. On
luonnollista etteiviit nuo kirjeet voineet hiinelle olla riitté-
vind runollisena vastauksena suureen kysymykseen ihmi-
sen ja maailman suhteesta Jumalaan. Sanoohan Runeberg
itse ettd runouden tulee osottaa ristiriitojen sovitusta
kuvissa eikii kiisitteissii tahi mietiskelyssd. Sentéihden hin
tdhdn aikaan lausuikin:

»En voi ajatella epdsuhdetia elimissi miksikiifin
itsessfifin todelliseksi. Tiedin kylld etti tuhannet yksilol-
liset edut joka hetki kukistuvat korkeamman ftieltd, mutta
juuri tdm# korkeampi tekee kaiken sulifeckst, joksikin
itsessiiin kauniiksi ja jérjestetyksi. Kun siis runoilen,
niin runoilen luonnonvaistosta tdmin eliminkatsomuksen
mukaisesti, viilttien kaikkea jossa en nie sovitusta, lem-
peddi jérjestysti. Runoilijan tulee luoda Jumalan tavoin,
jonka teoksissa yksin hornakin lisi# kauneufta.»

Jumalan luomistavasta hidn taas sanoi:

sJumala ei ole ainoastaan mahtavin tuomari, mutta
myoskin rakastavaisin. Jos hin loisi vain voiman eiki
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rakkauden voiman avulla, niin ei mikéifin luotu kappale
olisi elossaan limmin. Olentojen limpd, niiden sis#isin
elimi syntyy siitd etti Jumala pyhine, limpimine rakkauk-
sineen eldd niisséi».

Tiltd ndkoékannalta katsoen Runeberg néhtivisti pyrki
osottamaan kuvissa myoskin oikeaa uskonnollista suhdetta,
eikd vain, niinkuin Puutarhurin kirjeissd, epédsuhdetta.

Vield kerran hin alkoi nojautumalla toiseen kirjai-
lijaan. Saksalainen Kosegarten oli runollisesti kisitellyt
muutamia vanhoja legendoja, ja niisti Runeberg mukaili
viisi, jotka hiin 1839 julkaisi Borgd Tidningissi. Samaan
aikaan hin virkaan asettamisensa johdosta piti latinan-
kielisen esitelmiin legendoista, ja kirjottaessaan Macbethista
héin niinik##in niihin koski. Molemmissa paikoissa hin
esittiii legendoja todistuksiksi kristillisesti hengestd, joka
siind kohden on vastakohta antiikkisen maailman hen-
gelle, etti se kohdistuu sisélliseen maailmaan, eikd ulko-
naiseen. Talvella 1842—1843 syntyi sitten hiinen neljd
omintakeista legendaansa, jotka, samoinkuin kiiinnetytkin,
otettiin héinen kesikuussa 1843 ilmestyneeseen kolman-
teen runovihkoonsa. Niiden ohessa oli vihossa Pilven
veikko, Jenny, Kuoleva soturi, Vanhan puutarhurin kir-
jeet ja vuosina 1833—1838 syntyneet lyyrilliset runot.

Legendojen oli Runeberg puheessaan sanonut kuvai-
levan hengen voittoa ulkonaisesta maailmasta, voittoa joka
osoftautuu erakkoeliimiissd, marttyyriudessa tahi ihmeissi.
Mutta hiinen omissa legendoissaan ei ole niisti aineista
mitifin muuta kuin etti Kasteessa pyh#d erakko esiintyy
puhuvana. Runossa Kirkko puhuu taas suomalainen talon-
poika, ja pisimmiin legendan sankari Krysantos on puo-
leksi pakana ja vastustaa erakkoelimii.



233

Sensijaan Runebergin omat legendat esittiviit hen-
gen voittoa kirjaimesta ja muodosta. Tosikristillinen mieli
ei osottaudu muodoissa vaan mielialassa. Aidin kyyneleet
ovat nekin kaste, sepiin ty6 on rukous, ja: luonto on
Jumalan kirkko tahi Kristuksen kulkkatarha.

Huomattava on varsinkin Runebergin kisitys luon-
nosta ja sen suhteesta uskontoon.

Hannassa luonnon hymyilevit enkelit vieldi ovat
»suodut luomahan t##lld jo maassakin taivahan meilles.
Roosalta timé idyllinen vili on rikkounut, hin kun pyrkii
yksipuolisesti taivaalliseen eliimiifin, ja luonto silloin hi-
nelle pimenee. Pistoolille, joka elimiissiiin on oppinut
kieltiymysté, luonto taas tulee ystivilliseksi, se kun hei-
jastaa ikuista rakkautta. Mutta Onni ja Krysantos nike-
viit luonnossa jotakin joka suorastaan tyydyttéd heidin
uskonnollista tarvettansa: luonto saarnaa ja laulaa Juma-
lasta, ja he yhtyviit lauluun. Runouden ja rukouksen
siivilli he siis saavuttavat vapautusta yksilollisyyden
rajotuksesta, yhtyen d&irettomyyteen, Jumalan kuvaan,
luontoon.

Ja kun luonnonihmiset ovat likelli tuota &éretto-
myyttd, niin Runeberg hyvin kuvaavasti valifsee timin
katsantotavan edustajiksi suomalaisen falonpojan ja an-
tilkkisessa sivistyksessd kasvaneen Krysantosin. Ja kris-
tillinen wvirsi »Jo joutuu armas aika» yhtd hyvin kuin
Sofoklesin tapaan sepitetty laulu Kolonosin kauneudesta,
ne saapuvat molemmat saman Jumalan luo.

Mutta Jumala ei ilmene yksistiéin luonnossa. Ru-
nollisesti kuvailee nyt Krysantos miti Runeberg jo 1838
oli kirjottanut Stenbickille: etti luonto ja Jumalan sana
vuorotellen selittiviit toisiansa — kuitenkin vain sille,
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jonka sydimesséi asuu Kristuksen rakkaus. Timin rak-
kauden silmilli ihminen voi nihdi kuinka Sovittaja

maat laajat hoitaa,
kaitsee kansakunnat, pienimméankin
ihmiskukan huokauksen kuulee,
kaikkein puoleen lempedsti kddntyin.

Tdssi kohden liittyy legendoihin Kuningas Fjalar,
joka nihtévisti alotettiin jo ennenkuin viimeinen legenda,
Krysantos, péisidisviikolla 1848 sepitettiin.

Mutta Fjalar-runoelma on likeisessi aatteellisessa
yhteydesséi Nadeshdankin kanssa.

Nadeshdassa kuvataan yhteiskuntaa jossa yhden ih-
misen tahto on kaikkien lakina, ja jossa ihmisarvoa ja
ihmisoikeuksia ei ehdottomasti tunnusteta; mutta valtias
aikaansaa sovituksen, silli h#én, Venijin 4&iti, ymmirtia
Nadeshdan didinrakkauden. Mutta jos olisi valtias joka
ei tunne semmoista rakkautta, kuinka silloin kiivisi?
Onko olemassa voima, joka: sittenkin saapi aikaan sovi-
tusta? Jos on, niin tdm# voima ei voi olla muuta kuin
jumalallinen, ja siten esiintyy ratkaistavaksi kysymys Ju-
malan ja ihmisen tahdon suhteesta foisiinsa. Ja etti timi
on Fjalar-runoelman pé#iaihe, sen on Runeberg itse selit-
tinyt Snellmania vastaan, tdmi kun oli viittinyt runoel-
man kisittelevin ristiriitaa valtion ja perheen viililli.

Mutta Fjalarissa huomataan myoéskin, samoinkuin
edellisissii runoelmissa, muualta saatuja runollisia vaiku-
tuksia.

Ensiksi on mainittava etti Dargarin ennustus ja
Fjalarin lasten kohtalo muistuttavat Sofoklesin tragedioissa
kiisiteltyji aiheita, lihinnd Oidipus kuninkaan historiaa.
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Ja Oidipus-draaman mukaan on jo Krysantosin laulu
sepitetty. Luonnollista olikin etti Runeberg téihin aikaan
ki#intyi kreikkalaiseen kirjallisuuteen, koska hiin 1842 oli
siirretty kreikan kielen lehtoriksi. ‘

Tuntuvammin on Fjalariin kuitenkin vaikuttanut
teos joka ilmestyi 1842 ja jonka Runeberg mainittuna
vuonna sai joululahjaksi. Se oli nusi Ossianin laulujen
ruotsinnos. Onhan toinen puoli Fjalar-runoelman toimin-
taa sijotettu Ossianin maahan, Morveniin, ja esitystapa
on tdssd runoelman osassa monessa kohden Ossianin
kaltaista.

Mutta runoelmassa on toinenkin toimintapaikka:
Gautiod, Fjalarin maa, ja timéin maan olojen kuvailemi-
sessa Runeberg taas nojautui vanhoihin skandinavilaisiin
satuihin, joissa esimerkiksi tuo Fjalarille ominainen usko
omaan voimaansa usein esiintyy.

Tissd kohden sopii kuitenkin otaksua lihempéikin
vaikutteen lihdettd. Jos Runeberg oli Nadeshdassa kilpail-
Iut Almqvistin kanssa, niin olisi hyvin luonnollista etti
hiin nyt olisi halunnut koettaa voimiansa myoskin silld
alalla, jolla Tegnér oli saanut niin monta ihailijaa.

Varmaa on ainakin ettd p#dhenkild Runebergin ru-
noelmassa voidaan asettaa hyvin liheiseen yhteyteen Fri-
thiofin sadun kanssa. Siind nietten esitetdfin sankari joka
luottaa omaan voimaansa, »panee miekkansa kérjen koh-
talon, nornan, rintaa vastaan ja sanoo: viisty!» Mutta
Frithiofin rinnalla esiintyy runoelmassa vanha kuningas
Ring, joka harrastaa rauhantéiti ja tunnustaa jumalien
valtaa. Nimi vastakohdat on Tegnér »asettanut yhteen
vaan ei yhdistinyt». Runeberg taas vaati runoudelta
semmoista vastakohtien yhdyntiii ettd niiden sovitus
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tulee nikyviin kuvassa eikii vain puheluissa. Ja sem-
moinen kuva on Fjalar: hin sekd harrastaa rauhantoitd
ettd uskoo omaan voimaansa, hdnessd on siis yhtaikaa
Ringii ja Frithiofia.

Tietysti - Fjalar-runoelma ei silti ole pelkk# runolli-
nen kilpailukoe. Sen syvimmit juuret ovat varmaan
etsittiiviit Runebergin omasta edellisestéi tuotannosta.

Saatuansa Jouluillan ja Nadeshdan valmiiksi Rune-
berg sanoi aikovansa kirjottaa runoelman, jonka toiminta-
paikkana olisi Suomi ja Intia. Sen enempéi ei tistd aiko-
muksesta tiedetfi, mutta lause on sinénsiikin merkillinen,
se kun osottaa etti Runeberg on tahtonut kuvailla rin-
nakkain kahden eri maan oloja, ja etti niistdi maista
toinen olisi Suomi. Mutta nyt on kuin onkin Fjalar-
runoelmassa kuvailtu kahta maata, ja toisessa niistd, Mor-
venissa, niemme oloja, jotka monessa kohden muistuttavat
Runebergin kotimaisissa runoelmissa kuvailtuja oloja.

Ensiksi Morvenissa vallitsee hyvii sopu saman per-
heen jisenten kesken. Morannalin pojat osottavat isdfinsid
kohtaan samaa kunnioitusta kuin Haanen pojat, ja yhteis-
tunfo on heidén vililliin yhtd vahva, mutta samalla kehit-
tyneempi: Gall ajattelee maataan, kun sanoco veljilleen:

Minne joutuvi muiston Morven,
kauas-kaikuva laulujen maa,
vihan vaajoilla toistaan

jos sen ruhtovi rubtinaat?

Morvenissa myoskin heikomman oikeutta kunnioite-
taan: Morannal kasvattaa Oihonnan tyttireniiin. Lopuksi
luonto on Morvenin asukkaille jumalallisuuden heijastusta,
ja maa on laulujen ja harppujen maa. Mutta laulut ja
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harput soivat mennytti suuruutta, sotaisia urotéitd kansa
el endfi rakasta; vaan jos vihollinen uhkaa maata, silloin
kansa puolustautuu urhokkaasti. Jos kohta ei voittoa
voida toivoakaan, kun taistellaan ylivoimaa vastaan, niin
menniifin kuitenkin iloisina kuolemaan oman maan ja sen
kunnian puolesta.

Gautiodissa, Fjalarin maassa, on kaikki toisin. Sota-
kunto on korkeimpana arvonméiri#jiini, heikomman ihmis-
arvoa ei tunnusteta. Fjalar uhraa oman tyttérensd, ja
hiinen poikansa rikkoo iséin siidoksiii vastaan. Harput
kylld tddllikin soivat, mutta vain urotdistd, ei niinkuin
Morvenissa sydimen hellemmistiikin tunteista.

Tosin Fjalar nyt tahtoo maahansa luoda uudet ta-
vat — mutta ainoastaan ulkonaisesti. Jirjestystdi hin
tarkottaa — mutta sitihin mydskin Potemkin ylisti. Itse
Fjalar sisimmiissi sydimesséiin yhid on sotasankari, ja
entisten myrskyisten aikojen muistoista hiin vieli runoel-
man lopussa haastelee.

Mutta taas huomaamme samaa kuin Jouluillassa,
misséi my6skin oli yhdistetty kahden edellisen runoelman
toimintapiirit: aiheet esiintyviit ei ainoastaan yhdistyneini,
vaan edistyneindkin. Verrattakoon vain Augustaa Oihon-
naan, niin nihddin helposti kuinka paljon ylevimpi jél-
kimdinen on. Eik#i Runeberg ennen ole luonut kuvaa
joka suuruudessa olisi verrattava Fjalariin.

Sentiihden hinen taiteellisuutensa nyt esiintyykin
tiyteliisempénd kuin koskaan ennen seké runoelman ra-
kenteeseen ettii luonteiden kuvailemiseen ja koko lausumis-
tapaan katsoen. Parhaansa on runoilija tahtonut antaa,
silli runoelma koskee ylevintd aihetta: se on, sanoo Ru-
neberg itse, kiitosvirsi jumalien kunniaksi.



238

Suoranaisimmin Runebergin eliminkatsomus ehki
esiintyy Morvenin kuvailussa. Itsekkdisyys on kokonaan
voitettu ja ihmiset »yhtyviit dfirettomyyteen», jota edus-
tavat luonto ja laulu. Mutta samassa he myoskin alistu-
vat korkeamman tahdon alle, vaikka, niinkuin Runeberg
itse huomauttaa, he eiviit tunne jumalia, vaan uskovat
ainoastaan esi-isfiin henkiin.

Mutta »Jumalan henki», sanoo Runeberg, »ei ku-
viansa muovaellessaan rakasta vahaa, vaan marmoria.
Hin sietdd wvastustusta, kovuutta, silli hin tahtoo ettd
kuva valmiina kestikoon ikuisesti.» Sentihden runoel-
man syvin vaikutus ei lihdek#in Morvenin kuvasta,
vaan Fjalarin.

Hiinkin on tavallansa voittanut 1tsekkalsyytensa, kun
héin voi kysyd jumalista:

Alttiiksi kaiken antoivatko,
ennenkuin kaikki mahtoivat, niinkuin hin?

Ja hiinen lupauksensa tarkottaa foistenkin hyotyi.
Mitd siis hé#nelti puuttuu? Juuri.»yhtyminen #éretto-
myyteens. '

Luonnolle hiin on vieras. Istuen salissaan, missi
»luo sadat soihdut loimoansa», hiin halveksien puhuu
niistii jotka kukkanurmilla pyydysteliviit perhoja, silloin
kun hiin jo suoritti nuoruutensa urotditi. Lauluunkin hin
on visynyt — se on soinut vain héinen omista toistién.

Kolmas #iirettomyyden muoto on ikuinen rakkaus.
Mutta siitikin on elimi vierottanut Fjalarin.

Runeberg sanoo itse Macbethista:

»Kaikilla oikeilla taideluomilla on toistensa kanssa
yhteisti se, etti ne ovat saaneet alkunsa yksinkertaisesta
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perusaatteesta, joka ikdfinkuin elimiinhengen tavoin muo-
dostaa niiti ja virtaa kaikissa niiden osissa. En koskaan
ole lukenut Macbethia pysédhtymittd tdhén ajatukseen:
Mitd auttaa se ihmistd, jos hén voittaa koko maailman ja
kuitenkin saapi sielullensa vahingon?»

Kuningas Fjalarista johdutaan samaten tihin aja-
tukseen: Jos joku ei rakasta veljeiinsé, jonka hiin niikee,
kuinka héin voi rakastaa Jumalaa, jota hiin ei nide?

Ikuinen rakkaus ilmaantuu ihmisille veljesrakkau-
dessa. Mutta Fjalar ei rakasta ketéifin. Hinen ikiisensid
sankarit kaatuivat hiinen ensimiiselli sotaretkelliin, Sjolf
yksin jdi eloon; toiset, jotka héntd nyt ympéroivit, ovat
nuorukaisia vain. Vasta vanhana oli Fjalar nainut, smut
kuninkuuteen impeni vienon vein» — siis hin ei puoli-
solleenkaan ole voinut tarjota rakkautta. Nyt on kunin-
gatarkin kuollut ja lapset ovat pienii.

Fjalar on siis yksin, hiin ei sisfiisesti yhdy kehen-
kéiéin; hiénen lupauksensakin sofii yleisti mielipidetti vas-
- taan, eiké Sjolfkaan héntd siind kohden ymmérrd. Mutta
itse tuo lupaus, eikd se osota ettd Fjalar kaipaa ihmisid
jotka liittyisiviit hiineen kiitollisuuden siteilld?

Vaan tiille kaipaukselleen hiin etsii tyydytysti uh-
raamatta sentiifin uskoansa omaan voimaansa. Hin jii
siis yksilollisyytensd rajotukseen, ja siind hénen erehdyk-
sensi. Mutta siinii yksinfiisyydessd, johon hin on jou-
tunut, hiin on pikemmin kovaonninen kuin rikoksellinen,
ja sentihden jumalat, niinkuin Runeberg itse sanoo, osot-
tavat hinelle enemmiin armoa kuin he hiinti rankaisevat.

Eikd siis Dargarin ennustus siitdi mikd tulevaisuu-
dessa on tapahtuva ensinkiifin viiftaa sokeaan kohtaloon.
Se on vain muoto, joka on runollisesti tarpeellinen, jotta

¢
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se vastakohta esiintyisi nikyviin#, joka itse asiassa piilee

Fjalarin omassa syddmessd. Tavallansa jumalat. voitta-

vat jo kohta kun Fjalarin taistelu heiti vastaan alkaa.
Fjalar on luvannut etti hinen maassaan

heikkous turvan saakoon, voima
sifistien kalpaa siiilistd iloitkoon.

Kun hiin nyt uhraa tyttirensii, niin hiinen oma
heikko lapsensa ei saa hiinen lupaamaansa turvaa, ku-
ningas on itse ensiméiisend rikkonut valansa.

Mufta samalla hidn on vastustanut iséinrakkautta
omassa sydidmessiiiin, ja juuri timéi isinrakkaus on juma-
lien sukua, sentiihden hinen tiiytyy saada kokea etti hin
juuri télldi uhrauksellaan on rikkonut jumalia vastaan.

Toisen kerran hiéin Hjalmaria siéstimilld rikkoo
valansa, joka olisi vaatinut pojan rankaisemista. Mutta
nyt héin suo iséinrakkaudelle voiton ja tiiten hiin jo lihe-
nee jumalia. Kuvaavaa on etti nyt runous, kun se
laulaa Hjalmarin urotdistd, miellyttii kuningasta — hin
alkaa »yhtyd #érettomyyteen». Mutta yhi edelleen hin
ajattelee itsefinsi siind kohden ettd pitid Hjalmaria »iséinséd
kunnianas. Miti héinelti yhi puuttuu, sen Hjalmar lo-
pussa ilmottaa, kun hin kysyy isiltdéin tietddko tami
mitd rakastaminen on. Sentihden jumalien ennustuksen
tiytyy toteutua, huolimatta siiti etti Fjalar tosiaankin on
maaltansa saanut »tyttiren kiitollisuutta».

Kun siis jumalat téyttivit lupauksensa, niin tdmi
tapahtuu ensiksi siten etti Fjalarin lapset ovat isifinsi.
Ja tissi kohden Fjalar on syypiid siihen heidin kehi-
tykseensi, josta jumalien voitto riippuu. Oihonnan kasva-
tukseen Fjalar ei voi vaikuttaa, kun hin itse on erottanut
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tyttiirensii luotaan; Hjalmarissa taas esiintyy iséin entinen
sotahalu, koska Fjalarkaan ei ole muuttanut mieltinsi,
vaan yhi eldfi sotaisissa muistoissaan. :

Mutta jos isd tiiten itse saattaa lapsensa onnetto-
muuteen, niin jumalat sitdvastoin vaikuttavat, sek# lapsissa
etti muissa henkilGissii, rakkauden kautta. Morvenissa
vallitsevasta rakkaudesta on jo puhuttu, mutta muis-
tettava on mydskin Oihonnan pelastaja Darg, rosvo,
jota kaikki vihaavat, jota ei mikéfin laulu ylistd, siis
Fjalarin ti#ydellinen vastakohta. Hinkin kaipaa ihmis-
sielua jolle hin olisi iloksi, ja siis hiin kahdesti pelastaa
Oihonnan, toisella kertaa itse kuollen. Hin, rosvo, tiyt-
tdd siis Fjalarin valan, jonka Fjalar itse on rikkonuf.
Silli héinessiikin puhuu »rakkauden sydimellinen kisky»

niinkuin ennen kalmukissa — uusi ja kaunis todistus
siiti miten Runeberg jokaisessa ihmisessd huomaa jota-
kin hyvii.

Fjalarin lapset kehittyvit my6skin rakkaudessa.
Hjalmar tosin on ensin rikkonut isfinsi sdfidostd vastaan,
mutta sittemmin hin ensiksi pelastaa isénsi, toiseksi tais-
telee kukistaaksensa sortajan ja tukeaksensa heikkoa —
siis Fjalarin valan hengessd. Ja opittuansa mitd rakas-
taminen on, hiin samassa on »yhtynyt direttémyyteens.
Hin on

riemun sulkenut rinnoilleen
uhkuvan kuin maa, ihanan kuin taivas,
niiden lailla dfrettd kukkivan.

Oihonna taas ajattelee ensin vain omaa onneaan,
mutta miti rakkaammaksi Hjalmar hiinelle tulee, siti vai-

keampaa on hiinen salata ettei hin ole Morannalin tytér.
Vasenius, — 16
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Uhrautuvassa rakkaudessaan hiinkin siis vapautuu yksi-
lollisyytensi rajotuksesta, ja luonnon ja laulun #iretto-
myyden kanssa hin jo ennen on sulanuf yhteen.

Sekdi Hjalmar etti Oihonna ovat siis, kun kohtalon
isku Leiddt ruhjoo, jo lihestyneet jumalia, he ovat tdyt-
tineet korkeimman maallisen tehtdviinsd; kuollessaan he
eivit mitdén kadota.

Ja nyt Fjalar, kuultuansa lastensa kohtalon, ymmiir-
tii oman heikkoutensa. Jumalat ovat taistelleet aivan
toisilla aseilla kuin hiin; semmoisena heidin aseenaan on
ollut se »voimaton kyynel», jonka hin vuodatti uhrates-
saan ftyttdrensd. DMutta tuo kyynel oli merkki hénen
omassa rinnassaan elivisti rakkaudesta, ja funnustaen
sen jumalien aseeksi hin voi sovitettuna yhtyid #iretts-
miin rakkauteen.

Fjalar-runoelman ensimiinen laulu painettiin 1843
Pohjalais-osakunnan albumin, Joukahaisen, ensimiiseen
vihkoon; ja koko runoelma ilmestyi maisterinvihkifisiin
1844. Seuraavana vuonna alkoi Runeberg Salaminin
kuninkaansa ja jatkoi titd tyoti kunnes sai kolme niy-
tostd valmiiksi.

Nienn#isesti héin titen oli runoudessaan loitonnut
yhi kauemmas kotimaastaan; ja omituiselta niyttdd siis
ensi katsannolta eftd hin 1846, keskeyttden Salaminin
kuninkaitten sepittiimisen, yhtiikkii antautui taas kotimai-
seen, vielipid korkeimmassa merkityksessi isinmaalliseen
runoiluun. Mainittuna vuonna syntyiviit nietten Maamme
laulu ja ensim#iset Vénrikki Stoolin tarinat.
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Olemme kuitenkin niihneet etti Runebergin runous
mydskin Nadeshdassa ja Fjalar-runoelmassa pysyy sisii-
sessi yhteydessd iséinmaallisten tarkotusten kanssa. Por-
voossa syntyneet runoelmat, niin térkeiit kuin ne kaikki
itsesséiéin ovatkin runollisessa katsannossa, esiintyviit meille
sentdfin yhtdi tirkeind siiniikin kohden ettd niiden kautta
runoilija valmistui varsinaisesti kansalliseen tehtivifins.
Niissd runoelmissa hinen eliminkatsomuksensa saavuitti
tdydellisen sopusoinnun; elimiin vaikeimmat ristiriidat,
rikkaan ja koyh#n, ylhiisen ja alhaisen vililli, ihmisen,
varsinkin hallitsijan tahdon suhde Jumalan tahtoon —
kaikki selvitettiin runollisesti. Ja samalla runoilija koetti
voimiansa miti monipuolisimmissa runollisissa ilmaisu-
muodoissa, mitd vaikeimmissa runomifoissa. Runollinen
niikdala oli laajenemistaan laajennut, runoilija oli ik#in-
kuin itseensé imenyt ja luonteeseensa sulattanut ihanimpia
vaikutuksia eri kansojen runoudesta. Hin oli paitsi oman
maansa runoilussa liikkunut germanilaisten, keltildisten,
slavilaisten ja muinaiskreikkalaisten kansallisissa aatepii-
reissi. Ja kun samalla hiinen maailmankatsomuksessaan
yleisinhimilliset tarkotukset yhi edelleen pysyivit mii-
ridfvind, niin hin, ryhtyesséifin varsinaiseen kansalliseen
runoiluunsa, saattoi antaa meille teoksia jotka olivat tiy-
dellisesti vapaita kansallisesta yksipuolisuudesta.

Téméin kehityksen merkitystd eivit kuitenkaan hi-
nen aikalaisensa aina oikein ymmértineet. Niin kirjotti
esimerkiksi hinen vanha ystiiviinsi Lindfors, joka oli
muuttanut Kuopioon, Nadeshdan johdosta, etti antautu-
minen semmoiseen tehtévidn varmaan oli johtunut joko
ylpeydestd tahi isinmaanrakkauden jddhtymisestd. Vii-
meksi mainittu syy olikin muka otaksuttavissa, kun
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Runeberg asui Porvoossa, siis ulkopuolella varsinaista
Suomea. Hinen pitdisi tulla Kuopioon limmetiksensi
sielli kansan syddmeen liittyneend. Ja sitten hiinen pitéisi
kirjottaa suuri isinmaallinen draama kansanomaisine lyy-
rillisine runoineen, sananlaskuineen, arvotuksineen, jopa
loitsuineenkin.

Témén lausunnon johdosta sopii oftaa puheeksi
Runebergin suhde suomalaiseen kansanrunouteen. Samalla
meille ehk# selviii syy isinmaallisuuden nienniisesti
dkkinfiseen ilmenemiseen hinen runoilussaan.

Niinkuin jo on mainittu pani Runeberg suurta ar-
voa kansanrunouteen, syysti ettd hinen mielestddin ihmi-
set jotka ovat luontoa lihimpinid myGskin helpoimmin
avaavat sielunsa luonnon #irettomyyden vaikutuksille ja
siten voivat luoda todellista runoutta, joka on diiretto-
myyteen syventymistd. Mutta tuohon #irettomyyteen
verraten luonnollisesti eri kansojen erilaisuuksilla ei hi-
nen silmisséi@in ollut alussa suurta merkitystd ja hén
onkin, paitsi serbialaisia lauluja, vuosina 1832—1836
kidntinyt ja julaissut Lapin, Gronlannin, Madagaskarin,
Sisilian, ESpanjan, Bohmin, Vihivendjin, Uuskreikan,
Skotlannin, Englannin, Liettuan lauluja.

Jo tistd selvidd ettei Runeberg voinut yksipuolisesti
kiiintdd huomiotansa suomalaiseen kansanrunouteen. Mutta
toiselta puolen hiin jo 1832 kiifinsi ruotsiksi Erik Ticklénin
runon Neidon valitus, ja sittemmin 1834 muutamia kan-
sanrunoja ja Velisurmaajan.

Kuitenkin hiin alussa tunsi olevansa jossain médrin
vieras suomalaiselle runoudelle.

Runebergin ensimdistd runovihkoa arvosteltaessa
lausuttiin Ruotsissa se arvelu ettd idyllit ja epigrammit
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olivat kiiinnoksii tahi mukaelmia suomalaisista kansan-
lauluista. Toisen vihon ilmestyttyii esitettiin taas sama
arvelu, mutta nyt luultiin alkuperdisii runoja serbialai-
siksi. Silloin Runeberg 1834 julkaisi vastauksen niiihin
viitoksiin ja sanoi ensiksi ettd melkein kaikki ne serbia-
laiset runot, jotka hiin tunsi, olivat tavattavissa hinen
julkaisemassaan kokoelmassa, missii hiin nimenomaan oli
sanonut ne kidfinnetyiksi (saksalaisten kifinndsten mu-
kaan). Puheeseen suomalaisten runojen ké#ntimisesti
on »melkein vield vihemmin syytd, koska min#, kun en
tunne suomenkieltd, ja kun siiti on paljon viihemmin
kédnnetty, en ole voinut perehtyd suomalaiseen runouteen
edes niinki#in paljoa kuin serbialaiseen.»

Timi tietysti el merkitse ettei hin osannut suomea
ensinkiifin; vaan Runeberg tarkottaa nihtiiviisti etti suo-
malaisen runon ymmértiminen oli hénelle paljoa vaival-
loisempaa kuin saksalaisen kidnnoksen tajuaminen; tiy-
tyipi hénen edellisesséi tapauksessa joko kiyttii sana-
kirjaa tahi teettiifi jollakin toisella suorasanainen kiiinnds.
Mutta téiten helposti osa runon alkuperiisyytti saattoi
menné hineltdi hukkaan, eikd h#n siis olisi suuremmassa
mifrdssd voinut kiyttid suomalaisia runoja lidhteinién
idylleihin ja epigrammeihin.

Etti Runeberg eliviisti tunsi tdmiin vaikeuden ni-
kyy siitd etti hin Neidon valituksen kii#nnokseen liitti
seuraavan muistutuksen:

»Ruotsintaessani tdtd ihanaa kappaletta olen tunte-
nut sen tunteita, joka yrittiiii istuttaa toisessa maaperiissi
kasvaneen kukan toiseen maaperdifin. Yhiiti olen min#
pelinnyt vahingoittavani hentoja juuria, niin sanoakseni,
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ja kauniita lehtifi, ja epéilen, olenko voinut suojella niité
liian turmiollisilta pitelyni jiljiltd.»

Syksylli vuonna 1835 taas hiin sanomalehdessiiiin
julkaisee Lonnrotin tekem#n kii#innoksen Kalevalan yhden-
nestéitoista runosta ja sanoo siitd muun muassa seuraavaa.

»On monta jotka levottomalla maltittomuudella lan-
gettavat lemmettomén tuomion suomenkielen runollisista
aarteista sentihden etfti he itse, alkuteoksia tuntematta,
ovat loukkautuneet muutamista vihemmin tavallisista,
ehkii mydskin vihemmin mieluigista ké#inndksen piir-
teistd. MyoOnnettikoon myds ettdi monien runojen laita on
se, etti niiden arvo enimmikseen on kielen omituisessa
naivisuudessa ja jéiipi huomaamatta kun timi naivisuus
vieraassa muodossa esitettynd vilttimiittdi suurimmalksi
osaksi hiviii. Useiden suomalaisten laulujen siivy on
sitivastoin niin syv#, kirkas ja yleisesti liikuttava, ettd
niiltd voi riisua paljonkin ansioita, ilman etti ne menet-
tiviit kykyfinsi suuressa méirin viehiittid ja kiinnittdi
mieltdimme. Miti nyt erittfiin tulee Kalevalan yhdenteen-
toista runoon, niin on toimittajan lausuttava se vakaumus,
ettei mihink#iin antiikin eepillisten malliteosten, Home-
rosin Iliadin ja Odysseian, kiinntkseen ole onnistuttu
pelastaa niin monta alkuteoksen kauneuksista, efti se
viehdtykseen ja ihanuuteen n#hden voisi edukseen Iil-
pailla timin suomalaisen runon ki#dnnoksen kanssa.
Toimittaja ei ole ollut tilaisuudessa tutustumaan Kaleva-
lan muihin runocihin, mutta luulee esilli olevasta voivansa
tiydelli varmuudella piiittii, etti suomalainen kirjallisuus
tdssii runoelmassa on saanut aarteen, jota voidaan, yhtid
hyvin sdvyyn ja ryhtiin, kuin myos laajuuteen ja arvoon
katsoen, verrata niiihin kreikkalaisen. taiteen molempiin
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kauneimpiin mestariteoksiin. Kaikki ne ansiot, jotka néilld
ovat esityksen suuremmoiseen ja tyveneen kulkuun ja
kuvien kestiviiin ja varmaan tarkotukseen nihden, on
myoskin suomalaisella runolla, ja se voittaa ne ehki, jos
tiydellinen on voitettavissa, luonnonkuvauksen ylevyy-
dessii ja koruttomassa komeudessa.»

Pontevampaa kiitosta, kuin tuo vertaus Homerosiin
sisiiltdd, el Runeberg olisi voinut Kalevalalle antaa. Ja
kun hén etenkin kiittd#i Kalevalan luonnonkuvauksia, niin
huomataan taas ettd luonto yhi on se pohja, jolla hiin
tuntee liheneviinsié kansanrunoutta.

Mutta myéhemmin Runeberg itse luki Kalevalaa,
ruotsinsi siitd alun (painettuna 1837) ja muita osia, jotka
Castrén sittemmin melkein muuttamatta otti ki#nnok-
seensii. Ja kun hin Kalevalan niiytteeksi 1839 lihettiis
Grotille 29:nnen runon ki#innoksen, niin hin samalla
runollisen kauniisti selittiiii sitd runon osaa, joka koskee
kanteleen syntyd. Ja senohessa hiéin Grotille puhuu Kale-
valasta tavalla joka osottaa ettdi hin nyt tunsi paljon
likempiid yhteyttd oman runoutensa ja kansanrunouden
vililli.

Hirvenhiiht#ijissiin hiin sanoo voineensa »vain hei-
kosti» kuvata suomalaista kansanluonnetta, mutta timé
luonne esiintyy paraiten kansan omissa runoissa. Ja kun
nimi ovat »indiviidisyydeltdiin yhtd suomalaisia kuin
homerilainen runous on kreikkalaista», niin on johtopii-
tos selvi: Runeberg tuntee kuvanneensa Hirvenhiihtijis-
siifin suomalaista indiviidisyytti semmoisena kuin se kan-
sanrunoudessa esiintyy.

Muodollisestikin huomataan kylli Runebergin runou-
dessa vaikutuksia kansanrunoudesta. Pilven veikossa
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kiiytetdéin ehtimiseen suomalaista runokertoa, isi ja tyttd
ilmaisevat tunteensa laulussa, tavalla joka aivan suora-
naisesti muistuttaa kansanrunoutta. Mydskin sankarin
lapsuuden kuvailu muistuttaa, epiméériisyyteensi ja nuo-
rukaisen hillitsemiittoméin voimaan niihden, Kullervoa —
siti merkillisempii, kun Runeberg ei silloin voinut tietdd
Kullervosta mitdfin. Ja aikaisemmin on jo huomautettu
siiti ettd hinen luonnonkisityksensd perussidvy, luonnon
sielullistuttaminen, on puhtaasti suomalaista.

Etti Runeberg taas semmoisissa runoelmissa kuin
Nadeshdassa ja Kuningas Fjalarissa valitsi aivan toisel-
laisia ilmaisumuotoja, sen selittii hinen niin sanoakseni
runollinen rehellisyytensd. Muoto oli hiinestd valittava
runollisten tehtivien mukaisesti, ja némi tehtiiviit olivat
mainituissa runoelmissa aivan toisellaisia kuin kansan-
runoudessa esiintyvit.

Mutta 1840-luvulla Runeberg yhé enemmin pereh-
tyi kansanrunouteen, ja sen tutkimista ja ruotsintamista
harrastettiin muutenkin yhi#i innokkaammin. Castrénin
Kalevalankééinnos ilmestyi 1841, ja sanomalehtiin ja
kalentereihin ruotsinnettiin lyyrillisii runoelmia vuonna
1840 ilmestyneesti Kantelettaresta. Niitd kidfinnoksid sit-
ten nuori ja innokas Robert Tengstrém, Johan Jakobin
poika, 1845 kokoili ja julkaisi melkoisen joukon nimellid
»Finsk anthologi».

Vield vilittémimmin Runeberg tutustui kansan-
runouteen vuonna 1845. Silloin kiivi nietten Porvoossa
kolme Helsingin matkalla olevaa kansanrunoilijaa, OIlli
Kymiéldinen, Pietari Makkonen ja Antti Puhakka. Rune-
bergin tdytyi kylli heidin kanssaan puhella tulkin avulla,
mutta heidiin laulunsa hin sanoi ymmirtiviinsi, ja Kymé-
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ldisen maailmankatsomus oli hiinestd likeistd sukua hiinen
omansa kanssa. Vielipd kerrotaan ettdi Runeberg olisi
hénelle lausunut:

— Jos sin#, Olliseni, kirjottaa osaisit, niin tulisi
sinusta paljoa kuuluisampi runoseppé kuin mind olen.

Ja kuultuansa Kymildisen runon Punkaharjusta
sanoi Runeberg, etti hin kylldi 1838 oli kiiynyt Punka-
harjulla, mutta ettei hin tullut laulaneeksi siitd, vaikka
hénen vaimonsa oli hinti siihen kehottanut. Ja nyt hiin
vieli vihemmin voisi sitd tehd#, koska hiin ei kuitenkaan
saattaisi voittaa Kymildisti. .

Mutta toisessa kohden huomataan Runebergin runou-
dessa jilkid runoniekkojen kidynnistd hiinen Iluonaan.
Saman vuoden lopulla hin kalenterissa Necken julkaisi
runon Kaksi, jossa runomitta on sama kuin kansanrunou-
den; kuitenkin siini on loppusointukin. Ja tén# ja seu-
raavana vuonna kirjotettiin laulusikermé Pieni kohtalo,
joka yhtd hyvin runomittaan kuin sisiillykseen nihden
on aivan Kantelettaren tapainen.

Mainittava on liséiksi etti Runebergin kisikirjotus-
ten joukossa siilytetiifin ruotsinnos Makkosen Suruvirresti
Suomen kielen tilasta, joka mahdollisesti tehtiin tédhin
aikaan. Se osottaa ettd Runeberg oivalsi kielikysymyksen-
kin merkitysti, ja jo 1835 hiin oli Morgonbladiinsa painat-
tanut Snellmanin tekemiin kiifinndksen Korhosen saman-
aiheisesta runosta.

Runebergin suhde kansanrunouteen osottaa siis sa-
maa yhtidmittaista, mutta luontoperiistd kehitystd jota
muutenkin hiinessi huomaamme; ja tidssikin kohden ku-
vastuu hiéinessii koko isiinmaallinen kultuurikehityksemme,
jonka huipulla hiin yhi seisoi.
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29.

Samaan aikaan kun Runeberg niin ldhestyi kansan-
runoutta oli kirjallinen ja kultuurielimi yleensi maas-
samme, ja varsinkin yliopistossa, elpynyt entisti virkeim-
miiksi. Joukko nuoria innokkaita kirjailijoita esiintyi,
jotka katsoivat Runebergiin niinkuin johtajaansa. Fabian
Collan toimitti vuosina 1841—1844 Helsingfors Morgon-
bladia ja Topelius vuoden 1842 alusta Helsingfors Tid-
ningaria, molemmat, vaikka eri tavalla, koettaen edistdd
tosi-isiinmaallista sivistystd. Runeberg tosin ulkonaisesti
pysyi erillidin n#isti harrastuksista, mutta hiin seurasi
nuorten tyoti suurella mielenkiinnolla. XKauniin kuvan
hiéinen suhteestaan nuorisoon antaa seuraava ote erdfstd
Robert Tengstromin kirjeesti vuodelta 1844, jolloin hiin
oli kiynyt Runebergin luona.

»Nimé nyt viettimini pdivit ovat onnellisimmat
mitd pitkddn aikaan olen elinyt. Ja se voipi saada sy-
dimen riemusta sykkim#dn voimakkaasti ja kaikki suo-
net kuohumaan vilkkaammin, kun nikee miehen jota
saatfaa rajattomasti ihailla, jota saattaa kunnioittaa niin
ettd olisi valmis ndyrtymifin hénen edessiin tomuun ja
kuitenkin rakastamaan hinti koko sydimens# kiintymyk-
selld, niin eftd iloitsisi saadessaan uhrata héinen hyvik-
sensid kaikki, jopa kaiken kykynsi ja kaikki voimansa,
l6ytddksensd vain ilmaisumuodon rakkaudelleen. Ja enem-
méin vield kuin kaikki timé on olla niin liheisessi ja
sydidmellisessé suhteessa semmoiseen mieheen, etti voipi
ilmaista hénelle sisimmiit ajatuksensa ja saada rakkautta
osakseen; ettd hiin, tuo suuri mies, silli muuta nime#
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en voi hinelle nyt antaa, etti hinkin alentautuu puoles-
taan puhumaan yhti sydidmellisesti, luottavasti niinkuin
ystivii, tukien ja kehottaen niinkuin vanhempi veli, jopa
kuin isd, ei koskaan ylpeiisti ja kylmisti, vaan aina lim-
pimiisti ja osaaottavasti. Unhottumattomana on siilyvi
lipi elim#éni muiden muassa se hetki, jolloin hin sulki
Herman Kellgrenin ja minut syliinsi ja sanoi muutamille
tovereillemme: Kas né#mi ovat minun poikiani, heiti mini
rakastan kuin omia lapsiani. — Mutta johan minua nyt
rupeaa vallan itkettimééin.»

Suoranaisena vastakohtana Runebergille, joka vai-
kutti vain personallisesti, oli Snellman, kun hiin vuodesta
1844 alkaen Saima-lehdesséiin otti isinmaallisia kysymyk-
sii keskustelun alaisiksi. KEik# kestiinyt kauan ennenkuin
hiin tormisi yhteen Runebergin kanssa.

On jo mainittu ettd 1843 ilmestyi Pohjalais-osakun-
nan albumin, Joukahaisen ensiméinen vihko. Seuraavana
vuonna arvosteli Snellman siti Saimassaan jotensakin
ankarasti; vihko ei hiinen mielestéifin osottanut mitifin
limminti vakaumusta, joka olisi pyrkinyt taistellen rai-
vaamaan itsellensi tietd.

Timin johdosta Runeberg innostui kirjottamaan
»pojillensa» Robert Tengstrémille ja Herman Kellgrenille
kirjeen, jossa hin kehottaa heiti jatkamaan tarmokkaasti
Joukahaista, huolimatta Snellmanin moitteesta. Ei ole,
sanoo hiin, kirjallisuudessa tarpeen, niinkuin Israelin lap-
set tekiviit, rakentaa temppelifinsii miekka toisessa kidessi
ja muurauslasta foisessa. »Kunnia niille jotka taistele-
vat uhraten rauhaa ja voimaa levittiiksensd uutta kat-
santotapaa siiti mik# on oikeaa ja kaunista; mutta menes-
tysté niillekin, jotka tyoskenteleviit ilman muuta tarkotusta
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kuin ettd 10ytdisiviit oikean ja esittdisiviit kaunista, huo-
limatta siitd tunnustetaanko siti nyt tahi koskaan. Kaikessa
hiljaisuudessa on syntynyt paljon siiti miki maan p#slld
on etevintd, ja timi koskee varsinkin taiteen luomia. Jos
tahtoo laulaa hyvin, niin olkoon laulaessa kinastelematta,
ja koko luonnossa tuskin tunnen muita, jotka ovat kuher-
relleet ja tapelleet yhtaikaa, kuin kukkoteeret ja fosforistit.»

»Siis reippaasti eteenpiin . . Ahdistakaa Holstia,
Topeliusta, Stenbicki#, kaikkia. Jos jokainen odottaa,
kunnes hiinestd tulee suuri kirjailija, ennenkuin hén
jotakin tuo ilmi, niin ei saada nihdé paljon kirjotettavan.
Kelpaa koettaa . .. Konrehtorinluokkalainen Oulun kou-
lussa kirjotti tahi lauloi tuon ihmeen kauniin runon,
Neidon valituksen, joka on kiifinnettyni Morgonbladissa ja
minun runoelmissani. Mitéi sanottaisiin, jos senlaatuinen
kappale sattuisi pilkéihtdméén ylioppilaan piidhiin ¢

En tosiaan aikonut katkaista tétd kirjettd pian, silld
kun ollaan kiukuissaan, on paljo sanottavaa; mutta alotet-
tuani timin kirjeen olen saanut purkaa mieliharmiani Ca-
strénille, ja hin on luvannut jatkaa suullisesti. Hin ja
Loénnrot ovat juuri nyt minun luonani ja ovat jo tilan-
neet hevoset matkustaaksensa.»

Sopii mainita myoskin Castrénin ja Lonnrotin kiyn-
nistii Runebergin luona, koska sekin erinomaisen hyvin
kuvaa runoilijan silloista tunnelmaa.

Erdsind piivind olivat Lonnrot, joka tuli Kajaanista,
ja Castrén, joka palasi pitkélti Siperian matkaltaan, tieté-
miittd toisistaan yhtyneet Porvoon majatalossa. Runeberg,
joka sai tiedon heidén tulostaan, pyysi heiti kohta luok-
sensa asumaan. Seuraavana aamuna he aikoivat lihted
yhdessii Helsinkiin ja tilasivat hevoset kello kahdeksaksi,
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kun tiesiviit ettd Runebergilla oli tunti lukiossa kello 8—9.
Mutta Runeberg vastusti heidin lihtodnsd, ja kun he
eiviit tahtoneet taipua, niin hiin meni ulos huoneesta,
lukitsi oven, pisti avaimen taskuunsa ja meni lukioon.
Vasta kello yhdeksiin péésiviit vangit vapaaksi, suurusta
syotiin muutamien porvoolaisten seurassa, ja Runeberg lo-
puksi saattoi vieraitansa ensimfiseen majataloon asti.
Emmeko tissd tapahtumassa yhtd hyvin kuin dsken
mainitussa kirjeessid selviisii nie Runebergin luonnetta?
Tarmoa siind oli kylliksi, mutta riitaa hiin ei rakastanut.
Ja siini kohden oli hdnen vaimonsa aivan samalla
kannalla. Vuonna 1845 hiin kertoo ruvenneensa muuta-
mien muiden naisten kanssa lukemaan Kalevalaa suomeksi
ja puhumaan suomea. Piiitos siitd oli tehty jo pari vuotta
aikaisemmin, mutta nyt hiin pelkii etti ihmiset luulevat
héinen vain seuranneen muotia. »Ja jos mikéiin voisi
tehdi minulle suomen kielen ikiiviiksi, niin se olisi tuo
rihind ja riita, joka on tosiaan inhottava, Saima siihen
luettuna. On vastenmielisti nidhdd sitd, mitdi on sydi-
messidn pitdnyt pyh#nid ja rakkaana, réhisten ja teuha-
ten néyteltivin kuin kummitusta; ja varsinkin jos, niin-
kuin nyt, seuraus ei voi olla muu kuin efti juuri siten
estetdfin mitd huutajat tahtovat edistiii. Huudoilla ei
kuitenkaan nyky#in edes saada Jerikon muureja kumoon,
vieli viihemmin siten hétimiten rakennetaan mitiin suurta
ja kaunista, semmoista joka tarvitsee Jumalan johtavaa
kittd, kasvaaksensa hiljaisesti vuosisatojen kuluessa.»
Vaan ei siind kyllin. Snellmanin kiivautta moittivat
myé6skin Castrén, Lonnrot, Johan Jakob ja Robert Teng-
strom, Topelius, Fabian Collan y. m. Osaksi huomattiin,
mitd nyt jo tunnustetaan, ettd Snellman oli vi#rissi pities-
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sifin kieltd ainoana kansallisuuden midrdéijing, osaksi pe-
ldttiin ettd hiin jyrkkyydelliin vain vahingoittaisi suoma-
laisuuden asiaa. Merkillinen on etenkin J. J. Tengstromin
kanta. Kirjeessiiin Snellmanille hiin 1844 selittii ettii kie-
lellinen kaksinaisuus on meille ollut yhtd paljon hyddyksi
kuin haitaksi; ilman sitd olisimme, niinkuin Castrén on
sanonut, ostjakkien kannalla. Ei hédn sentéfin tahdo olla
vilinpitiméton kansalliselle asialle, mutta héin vaatii jotakin
korkeampaa, yhdistiivéd, »jommoista runouden piirissi
Franzén ja Runeberg edustavats.

Voimme olla varmat siitd ettd juuri tim# oli Rune-
berginkin kanta. Kun kerran kysymys maamme molem-
pien kansallisuuksien suhteesta toisiinsa oli viritetty, niin
voidaan melkein ennakolta piittdd etti hiin piti niiden
yhtymistiéi korkeampaan yhteyteen suotavana. Olihan tissi-
kin ristiriita jonka sovittamista oli etsittdvd. Sitipaitsi
oli jo Topelius puheessaan Pohjanmaasta (pidetty 1841
ja painettu 1848 Joukahaisen ensimiiseen vihkoon) viit-
tinyt ettd pohjalaisten luonteessa ruotsalaisia ja suoma-
laisia aineksia oli yhtyneind, ja hyvin luultavaa on etti
Runeberg nyt jo itsessiiiin tunsi tuon viitteen oikeaksi.
Ja jos olemme oikein tulkinneet Fjalar-runoelman, niin
voisimme siin#, varsinkin Oihonnan kuvassa, nihdd kuinka
molempien kansallisuuksien perusominaisuudet voivat ru-
noilijan mielikuvituksessa liittyi korkeampaan yhteyteen.

Ja pian hin ympirillifinkin sai nihdd samaan suun-
taan ti#htddvii pyrkimyksii.

Vuonna 1845 oli kirjallinen tuotteliaisuus Suomessa,
ajan oloihin niihden, tavatfoman suuri. Cygneus ja Topelius
julkaisivat kumpikin ensiméisen runokokoelmansa. Edelli-
senii vuonna alotetusta joulukalenterista Necken ilmestyi



255

uusi vuosikerta, ja keviilli toinen samallainen kalenteri
Lirkan. Joukahaistakin jatkettiin; ja Robert Tengstrom
ja Henrik Kellgren alkoivat uuden julkaisun, jonka nimi oli
Fosterlindskt album (Isénmaallinen albumi), ja joka par-
haasta piiistd koski suomalaista kansanrunoutta. Kokoelma
Finsk anthologi on jo mainittu. Téssd kirjallisuudessa
esiintyy vilkas sekii yleisisinmaallinen etti supisuomalai-
nen innostus, mutta likeiseen yhteyteen sen kanssa ase-
tetaan Runebergin runous, jonka isiinmaallinen merkitys
tiysin oivalletaan.

Kalenterissa Lirkan julkaisi seitsentoistavuotias Emil
von Qvanten Suomen laulunsa. Se oli jo edellisend vuonna
ollut painettuna Helsingfors Morgonbladissa, mutta Rune-
berg, joka oli mieltynyt runoon, ehdofti kolme viimeisti
sietti muutettaviksi, ja tdssi uudistetussa asussa runo
nyt painettiin.

Topeliusen Kanervakukissa on runo Kantele, Kalevalan
runomitalla kirjotettu. Viindmdéinen on kuollut, ja kaksi
miestd 1oytdd kanteleen metsistd kuolleen runosepdn jal-
kain juuresta. Toinen heistd etsii kanteleen tyttdrid, kai-
noja Suomikukkia, seppeleeksi Viinimdisen piiihéin. Mutta
toinen virittdi kanteleen uudestaan ja laulaa uusia lau-
luja. Ja ne miehet ovat Lonnrot ja Runeberg.

Fosterlindskt albumiin kirjotti Tengstrom Kaleva-
lasta, ja johdannossa hiin puhuu ruotsalaisen ja suoma-
laisen kansanluonteen erilaisuuksista, selittden etti Suomen
ruotsalainen runouskin ilmaisee suomalaista luonnetta
semmoisena miksi se luonnon vaikutuksesta oli muodos-
tunut. Nimenomaan hin siind kohden viittaa Franzénin
ja Runebergin tapaan kuvailla luontoa, ja samoin Rune-
bergin kirjotukseen Saarijirvesti. Ja merkillistd on sekin
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etti kun hiinen isfinsii aikoinaan oli kuvaillut Suomea
Sveitsin ja Norjan kaltaiseksi tunturimaaksi, niin poika
etupéfissii huomauttaa ettéi jirvet ovat Suomen luonnolle
ominaisia; olihan jo Franzén runoelmassaan Suomen vil-
jelys sanonut maatamme tuhatjirviseksi.

Runeberg saattol siis nyt muidenkin mielipiteisté
paittii ettd hinelli runoilijana oli kansallinen tehtivi,
joka kylld oli sopusoinnussa supisuomalaisen kansanluon-
teen kanssa, mufta joka kuitenkin oli suoritettava niin
efti senkautta koko Suomen kansa yhdistettiin eiké jaettu
kahtia. Ja samalla h#n saattoi tuntea etti timi# hinen
runollinen tehtéivinsd oli toista kuin Ruotsin runoilijain.

Omituista onkin ni#hdd kuinka ti#hin aikaan sem-
moinen tunto hiinesséi todellakin heréid. Aikaisemmin hiin
oli katsonut Franzénin kuuluvan »ruotsalaiseen kirjalli-
suuteen» yleensd; nyt héin, kevidlld 1845, niinkuin Aug.
Schauman kertoo, kehottaa nuoria ystiviiinsi ottamaan
selkoa siitd kuinka monta Ruotsin historiassa kuuluisaa
miestd oikeastaan on ollut suomalaista, koska ruotsa-
laiset tahtovat »kaapata kaikki itselleen».

Vielipd hin jo 1840 tahi 1841 oli Ruotsin runou-
desta kirjottanut (titd ennen julkaisemattoman) merkillisen
mietelmén.

Tunnetfua on etti Runeberg usein vertasi taiteilijaa
soittimeen, jolla Jumala soittaa s#velmifinsi; ja sointu
on silloin kaunis, huolimatta siitd onko soitin itsess#fn
huono. Jos taas taiteilija tahtoo soittaa omia sévelmidiin,
niin hiin ei saa mitifin aikaan. Tdm# hfinen vaatimansa
itsensii kieltiiminen, alistuminen korkeamman tahdon alle,
se esiintyy nyt kansallisena, kun lukee seuraavan hiinen
lausuntonsa;
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»Harva kansakunta soittaa niin suurella kyvylli
kuin ruotsalaiset niin huonoa soitinta. Joka siveleen
takertuu soittimen tartunta. Ruotsalaisen pitiiisi ennen
kaikkea olla varoillaan ettei sekottaisi itsediin kaikkeen
mitd hiin tekee. Timé# hiinen itsensiisekottaminen on hi-
nen perisyntinsi, se on hiinen soiftimensa rauta-, messinki-
tahi puumaku. Jos hin toimii, niin tulee harvoin teko,
jos hiin kirjottaa, harvoin asia esiin ilman ettd hin itse
on liitteend siihen.»

Sitivastoin hiin nyt, 1845 ja 1846, lausuu runolli-
sesti miti pitid omana tehtidviiniin. Ja merkillisti on
ettd tAmid nyt tapahtuu kansanrunouden sivyyn.

Sikermiifin Pieni kohtalo liittyi kaksi runoa, jotka
jitettiin painamatta, kun muut 1846 lihetettiin ruotsalai-
seen kaunokirjalliseen kalenteriin Nordstjernan. Toinen
niistd, Laulun lahja, on jéfinyt keskeneriiseksi; siind
lausutaan runoilijan kiitollisuus sille, joka on hiinelle suo-
nut laulun lahjan, silli laulu poistaa kaiken pimeyden ja
kylmyyden ja tuottaa muillekin iloa.

Toinen runo taas, Vieraissa ja kotona, kuuluu suo-
mennettuna ndin:

Pettu on viljani vihava,
suovesi sumea juoma.
Muuall’ ois ehompi eine,
16ytyis ldhtehet heleit.
Vaan oisko oudoissa parempi,
kaikki mulla muilla mailla,
eipd mielesti minulta

jiis nAmi matalat maani.
Itse ilman vempeleelld,
taivon korkean kuvulla,
syomind sula hunaja,

Vasenius, — 17
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kultakannut kukkuraiset,
kaapuna kajastus aamun,
vyoni tdhtien hopea,
tdnne ois haikea haluni,
tinne silméni tdhyisi,
autioita alhojani,

pirttii pimeipuolta.

Yhti likeisesti kuin tim#i runo muodon puolesta
liittyy Kantelettareen, yhtd paljon sisillys muistuttaa toi-
selta puolen Mokin poikaa ja toiselta puolen — niinkuin
professori Aspelin dskettdin on huomauttanut — Maam-
me laulun virssyd »Jos loistoon meitd saatettais».

Ja niinkuin jo on mainittu, kirjotettiin Maamme
laulu vuoden 1846 alussa, siis aivan yhteydessii niiden
pikku runojen kanssa.

Toisessakin kohden saattaa sanoa Maamme laulun
liittyviin kansanrunouteen. Ensimiisessi muodossaan
laulu ei sisiltiinyt nykyistd neljitts, viidettd ja lkuundetta
virssyddn, ja siind ylistettiin siis yksinomaan maamine
luonnon kauneutta ja lausuttiin Suomen lapsien siitd
johtuva rakkaus maahansa. Ja jos lukee runon sem-
moisenaan, niin virssy »Ja téss#, tiiss’ on timéd maa> tekee
sen vaikutuksen kuin jos seisottaisiin Punkaharjulla, kat-
soen »vettd ja rantaa». Eikohin siis runoilija sentéifin
tapansa mukaan liene ryhtynyt kilpailuun Kymildisenkin
kanssa? Tim# on siti luultavampaa kun Punkaharju
Kymiildisen runossa muistuftaa paratiisia, ja hén siis
lausuu melkein saman ajatuksen kuin virssy »Jos lois-
toon meitii saatettais», johon taas Vieraissa ja kotona
lihimmin viittaa. Ja kun Runeberg viihén aikaisemmin
oli parantanut Qvantenin Suomen laulua, jossa niinikiifin
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ylistetéiin vain maamme luonnon kauneutta, niin hén
tistikin olisi voinut saada yllykettd kilpailuun.

Ei kuitenkaan Runebergin farvinnut tissié lkohden
vierasta jiljitelli: olihan jo mustalainen Aato Kangas-
alan harjulta ndhnyt ja ylistinyt Suomen kauneutta.
Mutta kun Qvanten puhuu vain omasta puolestaan ja
Kymildinen »kolmen miehen», niin Runeberg nyt tuntee
voivansa puhua koko kansamme puolesta.

Timé# seikka johtaa mieleemme, etti vieli yksi ru-
noilija oli vidhiin aikaisemmin laulanut isinmaasta: Sten-
bick, jonka laulu Suomalainen synnyinmaani oli painettuna
Joukahaisessa 1843. Erotus hinenkin ja Runebergin
vililli on tuntuva. Stenbiick kertoo kuinka nuori runoi-
lija etsii synnyinmaataan, eikdi siti 16ydd ennenkuin
lopuksi kansan turvekattoisista mokeistd. Hin siis sul-
kee pois isinmaastaan kaupungin véeston ja varakkaam-
mat talonpojatkin. Runeberg sitiivastoin etsii luonteensa
mukaisesti sitdi mikd yhdistdd. Ja timmdisend esiintyy
ensisijassa luonto, joka on kaikille yhteinen.

Mutta luontoon yhtyy kohta laulu. Kuvin ja lauluin
on isiinmaa meille esiintynyt, heriittien rakkauttamme;
ja maahan ovat laulu ja uskollisuus koteutuneet.

Laulu taas merkitsee varmaan. Runebergille yhti
hyvin kansanrunoutta kuin sitd edellisen ajan kotimaista,
runoutta, jota Runeberg niin suuresti ihaili — mahdollista
on efti hin ajatteli myodskin siti nuorempien miesten
laulua, joka nyt héinen ympérilliin alkoi versoa.

Mutta kun hin sanoi maatansa tuhatjérviseksi, niin
hin siini kohden liittyi Franzéniin, joka, niinkuin fisken
mainittiin, runossa Suomen viljelys kidytti samaa nimi-
tystd. Siti helpommin Runeberg siis joutui tidydentii-
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mifin kuvaustansa esittimiilli Suomen kansan entistd
taistelua vihollisia ja hallaa vastaan. Niin oli Franzén-
kin tehnyt — samalla kun hiinkin oli ylistinyt luonnon
synnyttdmdd kansanrunoutta. Mutta itse oli Rune-
berg jo laulanut sodasta ja hallasta yhti hyvin kuin
luonnosta. Taas huomaamme siis kuinka h#n yhdistdd
suureksi runolliseksi kokonaisuudeksi aiheita joista hiin
ennen on erikseen laulanut. Ja ik#déinkuin merkkini
siiti on Maamme laulun runomitta laajennettu muoto
siitd, jolla Joutsen ja Mdkin poika on kirjoteitu; ja vield
likemmin se yhtyy Kuolevan soturin runomittaan.

Jos Maamme laulun aihe siis on sama kuin Fran-
zénin runossa, niin aiheen kiisitteleminen taas osottaa
Runebergin omintakeisuutta. Franzén oli toivonut ettd
hiinen maansa vaurastuisi niin etti

rinnalla Ruotsin Suomeani
ihmehtii maailma, mi siit’ ei tiennytkiin.

Timi toivomus oli luonnollinen, kun laulu oli omis-
tettu Talousseuralle, jonka tarkotuksena juuri oli edistdd
maan vaurastumista. Mutta Runeberg piinvastoin antaa
Suomen pysyd koyhéni ja vierasten hylkéiiméni, silld koy-
hyys synnyttid kirsivillisyyttd ja alistuvaisuutta; ja
mitd koyhempi maa on, siti suurempi on se rakkaus,
joka koyhyydesti huolimatta kiintyy synnyinmaahan. Ja
kansan rakkaus on Runebergin laulun alkuna ja loppuna,
siitd on kansallemme koituva parempi fulevaisuus.

Runebergin omintakeisuus ilmenee ehkéd vieli pa-
remmin jos vertaa Maamme laulua erfifiseen ulkomaalai-
seen isfinmaanlauluun, jonka mydskin on viitetty olleen
Runebergille esikuvana. Keviélli 1845 oli Herman Kell-
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gren julaissut ruotsinnoksen Vordsmartyn unkarilaisesta
kansallislaulusta, ja tiedetdfin etti Runeberg oli sen mie-
lenkiinnolla Iukenut. Luultavaa on siis ettd timikin
runo on yllyttinyt hiinti kilpailuun; mutta yhteistdi Vo-
rosmartyn ja Runebergin runoissa ei ole paljon muuta
kuin esi-isien taistelujen muistuttaminen ja viittaus pa-
rempaan tulevaisuuteen. Vaan Voérosmarty muistelee maan
entisti mainetta ja kehottaa kansaansa taistelemaan uu-
destaan; kansan tulee joko voittaa tahi kadota kansa-
kuntien joukosta. Runeberg sitiivastoin ajattelee henkisti
taistelua, jossa rakkaus on voittava kaikki vastukset.
Sangen merkillinen onkin tdhidn katsoen se muutos, jonka
Runeberg teki runoonsa, kun se muuten jo oli aivan
valmis.
Neljéinnessé viirsyssid oli ensin

Tiss’ auroin sekii miekoinkin
isiimme sotivat.

Mutta n#htiviisti Runeberg tunsi ettei siind vield
ollut kuvattu koko Suomen kansa. Aatteen miehet olivat
hekin olleet mukana, ja hiinen omana aikanaan taisteltiin
juuri aatteen alalla. Siis yhtyi auraan ja miekkaan
myo6skin miéefe. Ja titen tuli kuva semmoiseksi, ettd siini
tosiaan esiintyy juuri Suomen kansa, eikii mikéin muu.

Vertaus Vorosmartyyn on kuitenkin siinéi kohden
valaiseva, ettd siiti huomaamme kuinka Maamme laulussa
on myoskin yleiseurooppalainen aines. Runeberg eliviisti
tunsi sen pakon, jonka alaisena Suomikin, niinkuin niin
moni muu maa, tihéin aikaan oli, ja laulun ensimiisessd
muodostuksessa ilmaantuikin lopussa paljoa synkempi
pakon tunnelma, kuin miti siind nyt kuvataan. Mutta
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Runeberg tunsi runoilijan tehtiiviiksi kuvata elimiii va-
loisaksi, osottaa ristiriitojen poistumista sopusoinnun tielti.
Ja mitki vastukset voisivatkaan olla voittamattomia kan-
salle joka eliviissi yhteydessi luonnon ja laulun kanssa
taistelee hengen taistelua, ja jossa asuu koyhiin kiérsi-
villisyys, alistuvaisuus ja ennen kaikkea rakkaus?

Titen syntyi kansallislaulumme, ja sen luomisessa
Runeberg todellakin esiintyi koko kansansa edustajana.
Laulussa on sulanut yhteen suomalaisen ja ruotsalaisen
kansanaineksen edustamia virtauksia, mutta niiden yhdis-
timiseen tarvittiin henki, jonka eliminkatsomus oli siksi
syvi ja sopusointuinen, etti hiin saattoi 16yté# koko hen-
kisen elimimme syntysanat.

Ja se nuorisopiiri, joka oli kokoontunut Runeber-
gin ympiirille, se tajusikin mitd se hiineltd oli saanut. Sitd
todistaa muun muassa Robert Tengstromin kirje Kell-
grenille syksylli 1846, jolloin Tengstrom oli kiiynyt Kuo-
piossa tapaamassa Snellmania ennen ulkomaanmatkalle
lihtoéinsi. Palatessaan Kuopiosta hin kiivi Runeber-
gin luona ja sai silloin Maamme laulun julaistavaksi
Fosterlindskt albumin kolmannessa vihossa. Siitd hin
siis kirjottaa:

»Vasta eilisiltana hyvin myohi#in palasin Kuopion-
matkaltani, jolla nautin niin paljon kuin ihmismieli vain
jaksaa nauttia yhdelli kertaa. Kaikki esineet, kaikki kau-
neudet, sanalla sanoen kaikki mik# on ennen voinut
kahlita mieltéini ja sydintéini, kaikki se oli nyt edessiini
ilta-auringon surumielisiin siiteihin kiedottuna, kun ajat-
telin kuinka pian minun oli jétettivd kaikki. Siksipd ei
Suomen luonto ole koskaan tehnyt minuun voimakkaam-
paa vaikutusta kuin nyt. Olin todentotta usein heltymii-
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sillini kyyneliin sen yleviin, jylhin kauneuden johdosta,
joka kaikkialla tuli ni#kyviini. Voit siis kuvitella mieles-
siisi millaisen vaikutuksen minuun teki seuraava pieni
laulu, joka oli aivankuin minun sydimestiini sepitetty ja
jonka sain ldhtiessini Runebergilta Porvoossa. Jiitin
siitd jiljennoksen sinulle koetellakseni kykyisi pidittdd
kyyneleitési.»

Sitten seuraa jiljennés Maamme laulusta, ja sen-
jilkeen hiin jatkaa:

»Kas niin! Jos olet nyt kestiinyt koetuksen, niin
voit kehua olevasi tavallista kylméverisempi; jos taas,
niinkuin luulen, jo alussa tunsit itsesi wvoitetuksi, niin
voit kuvitella mielessiisi minkilaisen vaikutuksen mini
sain tdstd laulusta, kun matkalta palatessani, pdi tdynni
mitd suloisimpia ja ihanimpia kuvia, jotka kaikki minun
ennen pitkiii oli jittiminen, istuessani kahden kesken
Runebergin kanssa sydinyolli sydédmellisesti keskustellen,
kuulin hiinen puoleksi vapisevin, usein katkonaisin i#inin
lausuvan sen. Ellen silli hetkelli olisi tuntenut olevani
yhti paljon kunnioituksen kuin rakkauden valtaamana,
olisin langennut hinen kaulaansa ja rukoillut taivaan
siunausta hiinen péfinsd piflle. Nyt kunnioitukseni oli
vain sydédmellinen kidenpuristus ja pari kyynelti. Ru-
neberg huomasi kuitenkin etti kappale oli tehnyt minuun
vaikutuksen ja sanoi itsekin lukevansa sen kaikista
rakkaimpiensa joukkoon, koska hiin oli siind laulanut
oikein syddmensi kyllyydestd. Mind pyysin kappaletta
Isfinmaalliseen albumiin ja sainkin sen. Onnelliset me,
jotka saamme kunnian saattaa sen ensi kertaa julkisuu-
teen! Runeberg pyysi minua menemiin Ehrstromin
luokse ja pyytiméin etti hiin siveltiisi sen. Siihen
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tarvittaisiin joku Mozart tai Beethoven! Oletko koskaan
kuullut tiyteliisempif, syvempiéi ja miehekkdfimpii siive-
leiti? Oletko koskaan niihnyt isiinmaantunteen ilmene-
vin ihanammissa sanoissa? Ja lue se i#ineen, veljeni,
ja kuuntele sointua ja poljentoa, niin nautintosi on oleva
kaksinkertainen! Jos kansassamme vain on sydinti,
jos siind vain on isfinmaallista tunnetta, niin se on tissi
kauneudenliekissi sulava hehkuksi. Se on kulkeva niin-
kuin kaksiterfiinen miekka sielujemme ldpi ja vaaran
hetkelld se on oleva meiddn Marseillen marssimme. Silti
minusta tuntuu, ja mini iloitsen jo edeltiikiisin siitd nau-
tinnosta, mink# olen hankkinut sinulle foimittamalla sen
sinun tietoosi. Rakastakaamme, veljeni, isiinmaatamme
yli kaiken, mutta kunnioittakaamme ja pitikéfimme ennen
kaikkia muita sen suurinta laulajaa arvossa! Hiinessi-
héin sykkii kuitenkin kansakunnan sydin puhtaimmin,
hiinellehiin kangastaa maamme miti limpoisimmiissi ku-
vastuksessa. Onnellinen Suomenmaa, jolla on semmoi-
nen laulaja.»

30.

Ulkonaiseksi . syyksi siihen, etti Runeberg ryhtyi
Vinrikki Stoolin tarinoita sepittimédn, sanotaan ettd
erds kirjankustantaja oli hommannut kokoelman muoto-
kuvia 1808 vuoden sodan sankareista ja pyytinyt Rune-
bergia kirjottamaan tekstii siihen. Tissid tarkotuksessa
oli ensiksi hankittu hiinelle tietoja ja luonteenpiirteiti
Otto von Fieandtista, josta samaten oli varjokuva jo saa-
tavana; ja senjohdosta Runeberg ryhtyi runoilemaan, al-
kaen juuri Fieandtista.
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Silminndhtdviisti ei kuitenkaan tim# ulkonainen
syy yksistifin ole aikaansaanut etti Runeberg nyt vuo-
sina 1846 —1848 sepitti yhteens# viisitoista runoa sodasta.
Varmana sopii sitdvastoin pitdd, ettd myoskin se herin-
nyt isiinmaallisuus, jota Runeberg nyt ympéiristossiin
huomasi ja jonka hiin itse Maamme laulussa oli pukenut
sanoiksi, vei hinet takaisin alalle, jolla hin jo aikaisem-
minkin oli liikkunut, ja jolla hin nyt saattoi lilkkua var-
memmin askelin, kun tunsi edustavansa kansaansa.

Aiheita runoihinsa oli Runebergilla riittiviisti. Mont-
gomeryn sotahistoria oli ilmestynyt 1842, ja siti Rune-
berg itse sanoo seuranneensa. Sotamuistelmia hin oli
nuoruudessaan kuullut kerrottavan, ja Porvoon tienoilla
eli vield sotavanhuksia tahi heidéin jilkeldisiiifin. Mutta
pelkkiii sotatapahtumia hiin ei tahtonut kuvailla, vaan
sotureissa eliviii mielialaa.

Niéin syntyivit tarinat, luultavasti seuraavassa jir-
jestyksessi.

Vuoteen 1846 kuuluvat Otto von Fieandt, Viapori
ja Sven Dufva. Seuraavana vuonna sepitettiin Kaksi
rakuunaa, Hurtti ukko ja Sotavanhus. Niitd seurasi Do-
beln Juuttaalla, Von Konow ja hinen korpraalinsa ja
Kulnev, jotka kaikki kuitenkin ehkd valmistuivat vasta
1848. Lopuksi tulivat 1848 Luutnantti Zidén, Torpan
tyttd, Kuningas, Sotamarski, Vinrikki Stool ja Sandels.
Sotamarskia ja Vinrikki Stoolia oli kuitenkin luultavasti
ajateltu jo 1846.

Téamé jirjestys osottaa useassa kohden merkillistd
sekii. muodon ettd aiheitten kehitysti.

Kansanrunouden poljento soi Ofto von Fiandtissa
sekii Kahdessa rakuunassa ja vieli selvemmin Sota-
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marskissa. Ja huomattava on etti Fieandt puhuu suomea,
rakuunat ovat Saimaan rannoilta kotoisin, ja Tigerstedt,
»Suomen poika», mainitsee myoskin #idinkieltiiin, jota ei
Klingspor ymmirrd. Muutkin tiissi runossa esiintyvit
puhujat ovat kaikki suomalaisia.

Toinen ryhmi runoja liittyy runomitan puolesta
Runebergin omaan edelliseen runouteen. Perusmuotona
on Joutsenen ja Mokin® pojan poljento, jonka kanssa
sekin runomitta pitdd yhtid, joka esiintyy vanhassa eng-
lantilaisessa balladissa, Chevyn metsistyksessi, jonka
Runeberg oli ruotsintanut ja jota hiin suuresti ihaili.
Tiitdi poljentoa muunnellaan kuitenkin eri tavalla eri ru-
noissa, ja siten voidaan saada lausutuksi mitd erilaisim-
pia tunnelmia. Tihiin ryhmiin kuuluvat, niinkuin jo
on mainittu, Kuoleva soturi ja Maamme, ja niiden lisiksi
Viapori, Sven Dufva ja Kulnev. Likeisti sukua timén
poljennon kanssa on Vinrikki Stoolin, joka taas on aivan
sama kuin Franzénin Vanhan soturin runomitta. Torpan
tyttd muistuttaa sekdi Sven Dufvaa etti Vanhaa soturia;
Hurtti ukko taas Pilven veikkoa.

Jo tisti niemme kuinka Runeberg nyt niinkuin
usein ennen astui pifimidriénsd kohti askel askeleelta,
alkaen siiti mihin hin ennen oli tottunut. Ja samaa
huomataan runojen aiheisiin nihden.

Viaporia ei Runeberg itse aikonut julaistavaksi niin
kauan kuin Cronstedtin pojat elivit. Sitd ei siis ole kat-
softava muihin tarinoihin kuuluvaksi; mutta varmaan
Runeberg sitd runoilemalla on vapauttanut itsensé niisti
synkistd tunteista, jotka isfiinmaankavaltaminen hiinessi
oli heriittinyt. Sentiihden h#in myShemmissié tarinoissa
kylld usein muistuttaa sodan huonoa johtoa, mutta hin
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puhuu silloin siitd tavalla joka ei anna niin mustan mus-
taa kuvaa kuin Viapori

Jos taas seuraamme muiden tarinain sarjaa, niin
huomaamme ettd Runeberg alussa kuvailee sotureita jotka
ovat ikédfinkuin eristettyini muista. Fieandt ei osaa fotella
muita ja saa oman joukkonsa, Sven Dufva kiiy samaten
omaa tietiiiin. Naurettavia puolia on molemmissa, mutta
myoskin sydin paikallaan. Sentihden molemmat saavat-
kin lopuksi tunnustusta, toinen sotureiltaan, toinen p#il-
likoltéddn.

Hurtti ukko kidy samaten omaa tietiifin; ja hinelle,
joka moittii uusia tapoja, on vastakohtana sotavanhus,
joka iloitsee nuorten osottamasta urhoollisuudesta.

T#td yksindisten soturien sarjaa seuraa toinen,
jossa sankarit esiintyviit kaksittain: Kaksi rakuunaa,
Von Konow ja héinen korpraalinsa ja Zidén, jolla mydskin
on korpraalinsa. Ensimiiisessii esitetéiin tavallisten sotu-
rien kumppanuutia, kahdessa jilkimiisessid ylhdisemmiin
ja alhaisemman piillikon vilid. Kahdessa ensiméisessi
ei toimintapaikkaa mainita; kumppanit ovat ikédnkuin
kahden kesken. Mutta Zidén ja hiinen korpraalinsa tais-
televat muiden joukossa ja etuneniissd, ja heilli on osal-
lisuutensa kauniissa voitossa.

Nyt mainittuihin runoihin liittyy Torpan tytts, joka
tiydentdd tarinoissa annettua kuvaa kansan {tunteista.
Kuvailtuansa sankareita jotka »kuolevat herroiksi», Ru-
neberg muistuttaa niistéikin jotka pettiviit veljiensé toivon
ja isiensii maan. Runo on aiheeltaan vastakohta Pilven
veikolle; molemmissa esiintyviit talonpojat taistelevina, ja
molemmissa lausutaan rakastavan naisen tunteita.
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Vasta titen kuvailtuansa useita varsinaisen kansan
edustajia Runeberg alotti kolmannen tarinain sarjan:
sen, jossa korkeimpia péillikoitd kuvaillaan. Alku teh-
diin Dobelnistd ja Kulnevista — siis taas enimmén tu-
tuista, silli molemmat némé p##llikot oli Runeberg lapsuu-
dessaan nidhnyt. — Aivan samalla tapaa on (runoissa Matka
Turusta ja Kuoleva soturi) ensim#inen hfinen mainitse-
mansa sotatanner Lemun niemi, jonka hén itse oli nihnyt.

Ylistiimélld rinnakkain omaan kansaansa kuuluvaa
ja entisen vihollisen piillikkodi Runeberg heti osottaa
ettei mikdéin kansallisviha hiinti johda. Ja molemmissa
niissd runoissa esiintyviit Suomen soturit jo kokonaisuu-
tena. Koko Suomen armeija rakastaa Kulnevia ja jokai-
nen voi saada kokea hiinen kimmenifi#in. Dobeln taas
arvostelee koko armeijaa, vielipid hiin siini niikee koko
kansan edustajan. Ja taas on kokonaiskuvaksi yhdistetty
ennen kisiteltyji erikoisaiheita. Standar muistuttaa Hurtti
ukkoa — niinkuin tdmi hiin tahtoo seisoa eiké juosta —
vanha rumpali on oikeastaan taistelun ulkopuolella, niin-
kuin ennen kuvailtu sotavanhus, ja hiin arvostelee »poi-
kia», samaten kuin tdm# tekee; »moukka» muistuttaa
selvisti Sven Dufvaa.

Diébelniin kaikki soturit luottavat, silli he ovat sa-
dassa taistelussa oppineet tuntemaan hinti. Mutta on
toisiakin piillikoitsi, joihin ei samalla tapaa voida luottaa,
ja niiti Runeberg lopuksi kuvailee, samoinkuin hin
lopettaa kansaa kuvailevan sarjan Torpan tytolld.

Runeberg kirjoitti itse viihiin mydhemmin Montgo-
merylle:

»Yhden mini tiedéin: ettii olen rakastanut niiden
sankarien kunniaa, jotka uskollisesti ovat taistelleet isiin-
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maani puolesta, seisoivat he sitten ylempiinid tahi alem-
pana, ja etti olen heistd sydédmestéini laulanut parasta
mitd olen osannut. Myo0skin siind, missd olen ollut kat-
kera, on katkeruuteni alkulihteenii ollut rakkaus Suomen
urhoollisiin puolustajiin, kun olen tahtonut vapauttaa hei-
dit edesvastauksesta sotaa seuraavista onnettomuuksista.
Tilti nidkokohdalta ovat ankarat kappaleet Kuningas ja
Sotamarski arvosteltavat.»

Niemme siis etti Runeberg, n#itd runoja kirjotta-
essaan, oli selvinneen ja virefin kansallistunteen johta-
mana. Ja tdm# kansallistunne esiintyykin selviisti Sota-
marskissa; suomalaisina soturit, ja varsinkin Tigerstedt,
arvostelevat Klingsporia, joka on vieras tissi maassa.
Ja samoinkuin t#m# runo on sdvyltdfin supisuomalai-
nen, niin iva runossa Kuningas tulee siti murhaavam-
maksi siten etti rupomitta on sama kuin Tegnérin kuu-
luisassa runossa Kaarle XII. Titd kuningasta, kaikkien
ruotsalaisten sankaruuden ihailijain ihannetta, kuningas
Kustaa Aadolf matkiikin, tehden tdten itsensé sitd mitét-
tomidmmiksi suomalaisen katselijan silmissé.

Mutta mitéifin vihollista tunnelmaa ruotsalaisia koh-
taan yleensi Runeberg yhtd vihin lausuu, kuin veni-
ldisii kohtaan. Piinvastoin hin antaa ruotsalaisille hy-
vitystd varsin merkilliselli tavalla runossa Sandels.

Epidilemittd Sandelsin kuva on sukua seki sota-
marskille eftdi kuninkaalle. Hin n#etten rakastaa vatia
niinkuin Klingspor ja hinelli on kuninkaan né#yttelemis-
halua. Kerrotaankin etti myéhemmin tanskalainen runoi-
lija Frederik Paludan-Miiller sanoi Runebergin vilistd
olevan runoudessaan »teatterimaisen»; tuo Sandels esi-
merkiksi, joka loistaa jalon Bijounsa selissé, eikd hén ole
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selvii teatferisankari? - Ja kun Runeberg sai tésti tie-
don, niin h#in kuuluu vastanneen:

— Niin, eikd ole merkillisti etti Sandels aina on
minulle esiintynyt juuri ruotsalaisen luutnantin kaltaisena!

Aivan ilmeisesti Runeberg siis on tahtonut kuvailla
Sandelsia ruotsalaisuuden perikuvaksi. Hiin on urhool-
linen, mutta hiin niyttii urhoollisuuttaan. Erotuksen
hiinen ja suomalaisten vililli huomaa helposti, jos vertaa
héinti suomalaiseen urheaan luutnanttiin Zidéniin, ja vield
enemmén jos muistaa Juuttaan »moukkaa».

Omituista onkin niihdi miten Runeberg Sandelsia
kuvaillessaan lihestyy Ruotsin runouttakin, samalla kun
hén taas nojautuu edellisiin omiin runoihinsa.

Sandelsia on ennenkin, runocissa Sven Dufva ja
Kaksi rakuunaa, esitetty urhoollisuuden Ikiittijéiksi ja pal-
kitsijaksi. Luutnantti Zidén taas on ikiifinkuin johdatus
Sandels runoon: siindkin kuvaillaan Virran taistelua ja
runomittakin on tarinoissa uutta laatua, mutta saman-
laatuista kuin Sandels runon.

Mutta merkillisen johdonmukainen Runeberg niissi
kahdessa runossa on siind kohden eftd sotaviki ei ole
Sandelsin viikedi. Fahlanderin kiiskyd Zidén kuulee, yli-
piiillikkod el koko runossa mainita. Ja Sandels antaa-
kin kiiskynsi Fahlanderin kautta, kiyttien kaksi kerfaa
sanoja »teidéin viikenne».

Mutta kun sitten Runebergin tulee kuvailla San-
delsia ensimiisen lippunsa vieress, niin timi tapahtuu
muodossa,  joka eliviisti muistuttaa — ruotsalaisuuden
perikuvaa, Frithiofia.

Frithiofin sadussa on runo, Viikinkikaari, jossa Fri-
thiof esiintyy koko sankaruudessaan. Kun taistelu ldhe-
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nee, saa hiinen mielensii lennokkuutta, »ja hiinen ofsansa
on sees, ja hiinen iifinensi on kaikuva, ja kuin sala-
man jumala hiin seisoo laivan kokassa». (Ruotsiksi:
Och hans panna dr klar, och hans stimma dr hog, och
som Ljungaren stir han i forn.)

Sandels puolestaan istuu etumaisen lippunsa vie-
ressii niinkuin Frithiof seisoo kokassa, »ja hiinen silm#nsi
oli tyyni, ja hiinen otsansa oli sees, ja hiin loisti jalon
Bijounsa selissii>. (Ruotsiksi: Ock hans 6ga var lugnt,
och hans panna var klar, och han sken pa sin #dla
Bijou.)

Poljento, kuva kokonaisuudessaan, lauserakennus,
ja yksi erikoispiirrekin — kaikki samaa!

Onko katsottava koyhyyden todistukseksi Runeber-
gille ettd hiinen on tiytynyt noin nojautua toiseen runoi-
lijaan, vielipd semmoiseen, jota hin oli niin ankarasti
arvostellut ?

Ei suinkaan. Varmaan hiéin olisi voinut tulla toi-
meen omilla runollisilla varoillaan. Mutta Sandelsia ku-
vaillessaan hén ei vield tuntenut »ruotsalaisia luutnant-
teja». Ja hdn on kerran itse sanonut ettei runoilija
muuta tietd voi asettautua toisen, hinen omastaan pal-
jon eroavan aikakauden kannalle, paitsi turvautumalla
tuon toisen aikakauden runouteen. Tam# tietysti yhti
hyvin koskee toista kansaakin. Hin on siis téssi mene-
tellyt samalla tapaa kuin Morvenia ja Salamista kuvail-
lessaan: hinen aiheeseensa kuuluva runous on soinut
hiinen korvissaan, ja sen henkeen hin on muodostanut
kuvansa. Pelkiistd jiljittelystd tietysti ei voi olla puhetta;
ja Sandelsin kokonaiskuva on yhti omintakeisesti esitetty
kuin mikd muu tarinain sankari tahansa. Ja runon
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mahtava loppu on miti kauniin hyvitys ruotsalaiselle
urhoollisuudelle.

Mutta esittden aluksi Sandelsia ep#ilyksen alaiseksi
Runeberg tissidkin kiyttii samaa kuvailemistapaa kuin
niin monessa muussa tarinassa: kuvailluissa henkildissd
on heikkoja, jopa naurettavia puolia, muftta runoilijan
lempeii katsantotapa vaikuttaa ettdi jalommatkin luonteen-
piirteet lopussa vildhtivit esiin ja kokonaan muuttavat
mielipiteemme sankareista.

Runeberg sanoo itse rouva Lenngrenisti:

»On ihmeteltdvé ilmio hinen runoissaan, etti hiinen
neronsa jossain runossa selviisti ilmauva henki siitd ni-
kymiittomif kéinteiti myoten tulvailee kaikkiin muihin,
niin etti kokonaisuus néyttid tdydelliselti elimelliselts
kauneuden ja elimén tuotteelta, jonka korkein merkitys
sekil ilmaiseiksen siini itsessifin, ettd haarautuu ja ku-
vastuu vaihtelevien osien moninaisuudessa.»

Juuri samaa sopii sanoa Vinrikki Stoolin tarinoista.
Nekin muodostavat kokonaisuuden, joka, niinkuin olemme
niihneet, tosiaan on »elimellisesti» kehittynyt. Katselkaam-
me siis titd kokoelmaa semmoisena kokonaisuutena.

Huomioon on silloin ensiksi otettava etti aikaisem-
min syntyneissi runoissa miltei aina viitataan Kustaan
tahi yleenséi edelliseen sotaan. Semmoisia viittauksia
sisiiltiviit Otto von Fieandt, Viapori, Sven Dufva, Hurtti
ukko ja Sotavanhus; ja samaa huomaamme Kuolevassa
soturissa, vielipd jo Perhon haudassa. On ikiifnkuin
Runeberg olisi alussa tuntenut tarvitsevansa kuvata sitd
historiallista maaper#ifi, josta nuo yksitellen taistelevat
sankarit ovat kehittyneet. Mutta mitd likemmin héin eliy-
tyy 1808 vuoden sodan henkeen ja mité enemmiin hin
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niikee yksityisten vaikuftavan yhdessd, siti vihemmin
hiin timmoisid viittauksia tarvitsee. Dobelnille esiintyy
kuitenkin vieli Kustaan sodan edustaja tiydentéimissé
Suomen sotajoukon kuvaa.

Tuo yhteys edellisen sodan kanssa tekee ettd isfin-
maallisuus syvien rivien miehissii ilmaantuu perinniiseni
ja siis luontoperfiisenii. Sven Dufva esimerkiksi on soti-
laan poika, ja hinelle on siis aivan luonnollista >kuolla
eestii kuninkaan ja maan»; vielipi timi on hiinesti mut-
kattomampaa kuin pellolla raataminen.

Mutta Iuontoperiiisenii on isiinmaan tunne sydimen
asia eikii jirjen. Sven Dufvalla onkin siis pdi huono,
mutta hyvd sydidn. Sitivastoin Sotamarskissa kaksi
kertaa sanotaan ettd Klingsporilta puuttuu sydéin. Ja
Vinrikki Stoolissa kerrotaan alussa kuinka ylioppilas on
ylpei asemastaan, maisterinnimestéifin, jonka hiinen tie-
tonsa, »mensa», ovat hiinelle hankkineet. Mutta kuultu-
ansa sotakertomuksia hiin tuntee kuinka hiinen ajatuk-
sensa joutuu ennen tuntemattomille aloille, syddmelle
syttyy elo, jonka viehiitysti se ei ennen aavistanut. Minki-
tihden? Sentihden ettd hiin niikee ja ihmettelee sitd rak-
kautia, jota maamme on saanut pojiltansa, vaikka se
heille on suonut vain pettua leiviksi. Ja mni#ihdessiin
titd rakkautta ylioppilas noyrtyy, ja védnrikki on hiinen
silmissiiin nyt »enemmén kuin kuningas».

Isinmaanrakkaus perustuu siis perinndiseen tun-
teeseen, mutta myoskin kansan totuttuun kieltiymykseen.
Eiki Runeberg unhota luontoa: Tigerstedt johtaa isiin-
maanrakkauden siitii; ja se joka ei luonnon kauneudesta
innostu puolustamaan t#td maata kuoloon asti, hin on
»sydédmetts, Jumalatia». i

Vasenius, — 18
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Isinmaantunne on siis likeistdi sukua sille tunne-
elimiille, jossa, Runebergin katsantotavan mukaan, ihminen
eldfi totisinta, ylevinti elimiinsi. Mutta tdmin tunteen
luontoperdisyydesti seuraa taas etti se ilmenee siti
valtaavammin mitd lihemp#ind ihminen on luontoa. Sen-
tihden varsinkin syvien rivien miehet ovat Runebergin
sankareita, jota vastoin sodan ylin johtaja, vieroutuneena
luonnosta, my6skin on vieroutunut isfinmaallisuudesta:
hénelld on vatsa eikd sydédntd, hén rakastaa vatia eikd
taistelua.

Mutta tuo erotus johtavien henkiléiden ja syvien
rivien vililli, se perustuu historiaankin. Ei ainoastaan
1808, vaan jo kolmessa edellisesséi sodassa oli Suomen
sotureilla samaten ollut kelvottomia johtajia, ja »herrojen»
epiileminen oli siis sekin perinndisti. Se esiintyykin
semmoisena Hurtti ukossa, ja se kai vaikuttaa rakuuna
Stooliinkin, kun hiin Luodille sanoo: kelli on raha rinnas-
saan, hiin on liian hyvi taistelemaan. Mitalin saaminen on
ensimdinen askel herruuteen, siis itsekkiisyyteen. Ja
timi perinndinen herrojen epéileminen se kai vaikuttaa
etti my6skin Sandelsia epdillidin.

Jos joku taas on osottautunut urhoolliseksi, niin
timd on side joka yhdistd# vihollisiakin, siti enemmin
suomalaisia ja ruotsalaisian. Sentiihden soturit luottavat
Débelniin, ihailevat lopuksi Sandelsia ja rakastavat Kul-
nevia.

Suomalaisten ja ruotsalaisten soturien kesken taas
yvhteinen isiinmaanrakkaus tekee kaikki yhdenvertaisiksi;
ylimmiit péillikét semmoiset kuin Dobeln ja Sandels tun-
nustavat alhaisimpienkin arvon. Varsinaisena vihollisena
esiintyy siis vain pelkuri tai pettijd, tahi se joka kiiskee
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periytymiéin kun soturit tahtovat taistella iséinmaansa
puolesta.

Periiytymiskiisky taas tekee viilistid vilttiméattomiksi
etti soturit kiiyviit omaa tietdfin. Tdm# el kuitenkaan
ilmene ftottelemattomuutena, vaan pikemmin niin ettid
ssyddmellinen ki#sky» on voimakkaampi kuin ulkoapiin
tullut. Varsinkin Sven Dufvassa tim# on huomattavissa,
ja samoin Hurtti ukossa.

Tidten ilmenee sotureissa myoskin luontoperiinen
itsenfiisyys, joka vield enentiii isinmaantunteen runollista
vaikutusta. Vapaina yksiloind soturit toimivat, mutta sa-
malla yhteydessi toinen toisensa kanssa. Ja juuri titen
»vinrikit> ovat ja tulevat aina olemaan kansallisen yhteis-
toiminnan perikuvina. Itseniisiii, mutta isiinmaanrakkauden
johtamia lapsia Suomi-fitimme ennen kaikkea tarvitsee.

Juuri tuo itsendisyyden ja yhteistoiminnan yhteys
johtaa ajatuksemme siihen etti Runeberg tarinoissaan on
kuvaillut myd6skin itseiinsd ja ympéristodnsd, aikaansa.

Ei koskaan ole maassamme ollut semmoista jouk-
koa isiinmaallisia kultuurisankareita, vanhempia ja nuo-
rempia, kuin juuri tihi#in aikaan. Runeberg, Lonnrof,
Snellman, Stenbiick, Cygnzeus, Castrén, Topelius ja moni
muu kivivit kukin itsendisesti omaa tietdiin, mutta kai-
kissa hehkui isiinmaanrakkauden pyh# liekki. Usein he
olivat yksityisseikoissa erimielisii: Cygnsus ei ymmiérti-
nyt Runebergin mielipiteiti runoudesta, Stenbick ei hiinen
uskonnollista, Lindfors ei hiinen kansallista kantaansa, Snell-
man ei Maamme laulua arvostellessaan nihnyt siind mitééin
suomalaista, ja hdn arvosteli samalla kertaa ankarasti Lénn-
rotin kansanrunouden ihailua. Mutta isinmaan menestys oli
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sentifin kaikkien p#fmédring; ja siksi he kuitenkin lit-
tyiviit toisiinsa syddmellisessi rakkaudessa.

Yksi esimerkki vain. Kun kreikankielen professorin-
virka 1847 oli avoinna, kehotti Snellman Runebergia siti
hakemaan, sanoen yliopiston tarvitsevan hiintd. Runeberg
kieltdytyi, hin tahtoi antautua niin paljon kuin mahdol-
lista runoudelle. Mutta juuri sinun, hiin kirjotti Snell-
manille, tulee olla yliopiston opettajana, ja toivo siitd ettd
siksi tulet, lohduttaa minua sinun ja Eaikkien meiddin
yhteisestd vastoinkiiymisestimme, Saima-lehden lakkaut-
tamisesta. — Eiko tidmé# elivisti muistuta kahta rakuu-
naa? Ja Runeberg sanoikin kerran:

— Snellman ja mind olemme aina maanneet saman
peitteen alla, mutta aina olemme toisiamme potkineet.

Ja eikd Runebergia yhti hyvin kuin Snellmania
aikoinaan pidetty mahdottomana virallisissa tieteellisissi
tempuissa? Ja eiviitké molemmat tosiaan niinkuin Sven
Dufva sanoneet: Jos muiden kanss’ en mennii saa, tok’
yksin mennd saan? Ja eivitkd molemmat, yksitellen
taistellen, isinmaata pelastaneet?

Ja lopuksi: eikdé timin ajan valtaavasti esille pulp-
puava isinmaantunne kohdannut vallanpitijien puolelta
jyrkk#id taantumiskiiskyd? Eiko semmoista kiskyd anta-
massa ollut omankin maan miehii? Eiko yleensi maamme
kultuurin kehitys silloin, siti ennen ja senjiilkeen ole
tapahtunut yhtémittaisessa taistelussa ehkiiisevii voimia
vastaan? Eivitko siis vinrikin kuvat aseellisesta sodasta
samalla kuvaile aseetonta, henkistd kultuuritaisteluamme?

Mutta Runeberg oli jo 1839 lausunut:

»Olisi tirke#itd historiallisessa tarkotuksessa tutkia,
eik0 kaikkia ihmiskunnan edistysaskeleita ole astuttu
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taistellen jotakin ehkiisevidd pahaa vastaan. Elimé# ilman
kuolemaa pysidhtyy paikoilleen; vasta sotiessaan tétd vi-
hollistansa vastaan se kehittdi pyhi# voimaansa.»

Eiviitké Vinrikki Stoolin tarinat osota meille juuri
samaa? KEikd Suomen soturien sankarimaisuus esiinny
meille sitd ylevimpdnd mitdi enemmin heitd estettiin sitd
osottamasta? Ja eikod sama koske kultuurisankareitamme ?

Sentiihden Runeberg esiintyykin meille samallaisena
johtajana kuin Dobeln oli. Hénelld yksin oli eliminkat-
somus, joka saattoi kaikkia johtaa, koota kailki yhteis-
toimintaan.

Mutta hiéin ja hiinen aikalaisensa tiesiviit, ettei voitto
riipu yksistdin ihmisten urhoollisuudesta, olkoonpa timé
kuinka suuri tahansa. Ja sentihden Runeberg ei, Dobelnid
kuvaillessaan, jidtd osottamatta ettd kansan yhtd hyvin
kuin yksityisen henkilén kohtalon mifirdii ja johtaa ai-
noastaan korkein voima, korkein rakkaus, ja etti siis
isinmaallinen ty6 viepi onnelliseen tulokseen ainoastaan
jos se toimitetaan timin rakkauden hengessid ja sitd
palvellen.

31.

Porvoossa sepitettyjen runcelmien johdosta Rune-
bergin maine 1840-luvulla kasvamistaan kasvoi. Suo-
messa héntd yh#d yksimielisemmin katsottiin kansamme
paraitten henkisten ominaisuuksien edustajaksi. Ruotsin
akatemiakin lihetti hinelle 1839 — samana piivini jol-
loin se kunnioitti Porthanin satavuotismuistoa ja Franzén
esitti hinen elimikertansa — suuren kultamitalinsa, ja
senjohdosta Runeberg joutui ystivilliseen kirjevaihtoon
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akatemian sihteerin kanssa, joka ei ollut kukaan muu
kuin sama von Beskow, jota Runeberg oli aikoinaan niin
kovakouraisesti pidellyt. Vieliipd nostettiin kysymys siitd
eftdi Runeberg tulisi akatemian jdseneksikin, mutta asia
raukesi, kun katsottiin tarpeelliseksi ettii ennenkuin kunin-
gas vaalin vahvistaisi, Runeberg, »vieraan vallan alamai-
sena», maansa hallitukselta saisi luvan ottaa kutsumulsen
vastaan. Siihen ei hiintd kuitenkaan niy kehotetunkaan.

Veniijillid taas Grot teki hiinen teoksiansa tunnetuiksi,
ja ulkomaisiin kieliin kifnnettiin yhd useampia hénen
runoelmiaan.

Itse hiin silli vilin vietti samaa vaatimatonta eli-
mid kuin ennen, karttaen suuria juhlia ja maljapuheita,
muftta ottaen vierasvaraisesti vastaan niiti jotka hiinen
luonaan kivivit. Siihen hinelli olikin parempi tilaisuus
kuin ennen, kun hin 1852 oli ostanut uuden tilavam-
man talon.

Saatuansa Viinrikki Stoolin tarinain ensimiisen ko-
koelman valmiiksi — se ilmestyi kirjana 12 piiviind joulu-
kuuta 1848 — oli Runeberg ensin leviihtiinyt, kirjottaen
hauskuudekseen komediaa, Selkkauksia, jota hin ei kui-
tenkaan lopettanut. Sitten hiin taas sairastui, mutta 1851
oli jo yksi uusi »viinrikki» syntynyt.

Samana vuonna Runeberg ystivinsi Dunckerin
kanssa matkusti Ruotsiin, misséd hidntd kaikkialla ofettiin
riemulla vastaan. Hén oli kuningas Oskarin puheilla ja
tutustui hiinen poikiinsa; myéhemmin seki Kaarle (XV)
etti Oskar (II) lihettivit hiinelle teoksiaan. — Yksityi-
sesti Ruotsin arkkipiispa hénelti kysyi eikdé hin tahtoisi
muuttaa Ruotsiin, missd héinelle olisi paikka tarjona.
Runeberg vastasi vain:
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— Herra arkkipiispa, Suomi on koyhd diti, joka
tarvitsee kaikki poikansa.

Tukholmasta lihdettiin pohjoiseen piin, kiiytiin Her-
nosandissa Franzénin ja Uumajassa Dunckerin haudalla.
Paluumatkalla tultiin Pietarsaareen, misséi kaupungin asuk-
kaat antoivat Runebergille lahjan, joka hénesti oli »Kali-
fornian vertainen»: kalastajamokin, jossa hén lapsuudes-
saan oli kesiinaikoina isiinsii kanssa oleskellut.

Kun hidn heinéikuun lopussa palasi pitkilti matkal-
taan Porvooseen, kysyi eriis tuttava héneltd oliko Ruot-
sissa ollut hauskaa.

— Kylld sielld oli hauskaa, hiin vastasi, mutta haus-
kempaa on piisti taas Kroksnésiin kiivelem#in paljain
jaloin ja onkimaan ahvenia.

Mutta keséin loppu olikin kylméi ja sateinen, ja syk-
sylldi nelji Runebergin silloisista seitsemiisti pojasta sai-
rastui tulirokkoon; yksi heistd kuolikin. Seuraavana
vuonna, 1852, ahdisti taas vilutauti runcilijaa itse#iin.

Vuosi 1853 oli runoilulle suotuisampi, ja jo oli
kolme uutta vinrikkii syntynyt, kun Runebergille annet-
tiin uusi toimi: hénet médrittiin jiseneksi sithen komiteaan,
jonka ftehtiviind oli valmistaa ehdotus uudeksi ruotsalai-
seksi virsikirjaksi maallemme.

Runeberg piti velvollisuutenaan ottaa timin toimen
vastaan, ja tunnollisesti hiin ryhtyi tehtdvinsd suorittami-
seen. Hiki luultavasti Suomessa silloin ollut toista miestd
joka paremmin kuin hin olisi tihiin tyohén pystynyt.

Tieddmme ettd hiinelle alusta pitiien runous oli ollut
likeisessi yhteydessd uskonnollisen sielunelimén kanssa.
Mutta kun runous puolestansa oli hinen silmissiifin likei-
sesti yhdistetty elim#ntoimintaan, niin samoin uskonto
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héinestii oli elimii enemmiin kuin oppin. Muutamat hiinen
mietelmiinsd osottavat kuinka syvisti hin timéin uskonnol-
lisen elimin kisitti.

»Ihminen eliifi todellisuudessa vain niin paljon kuin
héin eliytyy Kristukseen. Kaikki muu hiinessi on pimey-
den ja kuoleman vallan alaista. Mutta Kristus ei eld
ainoastaan taivaassa, vaan maan pidllikin. Hin el
ylhédisyydessi ja alhaisuudessa, todessa ja leikissd, fie-
dossa ja wuskossa, viisaudessa ja yksinkertaisuudessa,
mutta ei vain yksipuolisessa, latteassa, ahdasmielisessi,
saatanalaisessa.»

»Mutta elim# Kristuksessa ja rakkaudessa hineen
ei ole elimii jossa taistellaan maailmaa, maata, ihmisii
vastaan. Se on rauhan elim# tdynnid rakkautta. Elien
Kristuksessa tulemme osallisiksi hinen elimé#stéiin, rakas-
famme maailmaa silli tulisella innolla, jolla hin sitd ra-
kastaa ja rakasti antaessaan henkensé sen pelastukseksi.
Maa ja mik# sen piilli elii ei ole eniiii kuollutta, syn-
tistd, kadotettua tomua, se on pikemmin Kristuksen puku,
hinen ruumiinsa, jonka lipi h#n, sen sieluna, virtaa,
sitd eldhyttden.. Ilman Kristusta on kaikki hengetontd
tomua, hiinen kauttaan muuttuu kaikki hiinen elidviksi
ruumiikseen, eikd kukaan rakasta hintd oikein, ellei sa-
malla rakasta sitd maailmaa, jossa hén eldd ja liikkuu.
Siis #dlkddmme hyljitké maailmaa, vaan pikemmin rakas-
takaamme sitd Kristuksen tihden, niinkuin rakkaus iloitsee
ei ainoastaan katsoessaan rakastetun silmifin ja etsies-
siin siitd tuikahdusta sen sielusta, vaan mydskin pidel-
lesséifin ja katsellessaan sen kiittd, ei sen tomun tihden,
josta kési on tehty, vaan sen henkilon tihden, jonka oma
se on. Siis meidén ei tule vihata, vaan rakastaa; rakastaa
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maata, koska Kristus pukee sen viheriiiksi ja ihanaksi,
rakastaa ihmisid, koska XKristus rakastaa kaikkia, eiki
tahdo ettd kukaan hyljittiisiin, mutta ennen kaikkea ra-
kastaa hidntd, joka tekee kaikki rakastettavaksi, ja jota
ilman kaikki olisi tomua ja tyhji#, kuollutta ja kadotettua.»

»Runouden on kuin uskonnon. Monet laulavat ja
monet rukoilevat, ja sanoissa, ulkonaisesti, on erotus pieni.
Mutta toisen sanat ovat yohon k#irittyind, niitd peittdd
tyhjyys, kylmyys, pimeys, joka tuntuu helpommin kuin
selvids, kun taas toisen sanoja valaisee ja limmittid pieni
salama, siide auringonsydimestd, josta ne saavat aivan
toisen ilmeen kirkkautta, limmintd ja valoa.»

»Ken ei omista Jumalan valtakuntaa niinkuin lapsi,
héin ei tule koskaan siihen sisiiin.

Taivaan valtakuntaa ei valloteta; se saadaan, anne-
taan lahjaksi. Niin, jos tulisimme kaiken maailman tie-
tojen ja viisauden ja vallan ja hyveiden kanssa, ja tah-
toisimme niilld voittaa taivaan, niin olisi pieninkin pisara
Jumalan rauhaa ja autuutta liian kallis silli ostettavalksi.
Ja siiti huolimatta sataa Jumalan rauhaa ja autuutta
lakkaamatta ihmisten piille! Miksi? Siksi eftdi Jumala
on isii. Me saamme hinelti kaikki lapsuutemme emmeki
tiaysikiisyytemme oikeudella, ja lapsia me olemme kaikki
Jumalan edess, sekd nuorina ettd vanhoina, sekid yksin-
kertaisina ettd viisaina, sekid heikkoina etti mahtavina.
Rakkaus yksin antaa, ja rakkaus katsoo tarpeita eiki
vaatimuksia.»

Tistd katsantotavasta johtuu se noyrd mieliala, joka
oli Runebergille ominainen eliméssikin. Erittdin hin
niyttid pitineen arvossa siti ndéyryyden muotoa, joka
ruotsiksi ilmaistaan sanalla sakimod, »hiljainen rohkeuss,
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séiveys. Sitd hiin suositteli oppilailleen siini puhees-
saan, jonka hin piti erotessansa rehtorinvirasta, jota hin
hoiti lukuvuosina 1848—1850. Elimin taisteluissa, hiin
sanoo, vaaditaan rohkeutta, ja nuoriso Iuulee itselliin
olevan sitid kylliksi. Mutta oikea rohkeus »ei ole leimah-
tavan tunteen haihtuvaa liekki#i, ei hillitseméttémin mai-
neenhalun uhkaavaa hyokkiifimisti vastuksia vastaan; se
rohkeus, josta mind puhun, kumpuaa tyynesti ja rauhal-
lisesti hurskaan syddmen syvyydestd, ja sen kitkettyi
lihdetti sanotaan siveydeksi.» Ja timin lihteen hiin
sanoo tunneftavan siti ympiérdivisti vartioista, jotka ovat
jumalanpelko, totuus, uskollisuus ja ahkeruus.

Toisellakin kertaa héin antoi samaan suuntaan me-
nevin neuvon, joka muodoltaankin on hiinelle hyvin
kuvaava.

Lukion lehtorina hiin my&skin oli tuomiokapitulin
jdsen ja ftutkijana papintutkinnoissa. Tisti syystd hin
viihitellen tutustui suureen osaan hiippakunnan papistoa,
ja palatessaan joskus Porvooseen papit mielelliiin kiviviit
Runebergillakin, joka aina osaaoftavaisesti seurasi heidin
olojaan. Kerran nuorenpuolinen pappi valitti etti hinen
kuuntelijoillaan, joihin h#n muuten oli hyvin kiintynyt,
oli paha tapa: he usein nukkuivat kirkossa; mutta sitid
pappi oli koeftanut tarmonsa takaa estii.

— Ei — sanoi silloin Runeberg ystiivillisesti hy-
myillen — niin sinun ei pitdisi tehdd. Ovathan he kirk-
koon tullessaan visyneitd viikon tydstd, ja ehkd he ovat
kiivelleet penikulman tai pari etsiiiksensi Herran temppe-
listi henkistd lohtua ja wvirvotusta. Kummako siis jos he
kirkon rauhassa, ja tottumattomina ankaraan ajatustyo-
hon, arvaamatta nukahtavat. Ei sinun siis pitdisi olla
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tyly heitdi kohtaan. Mutta kun huomaat ettdi kuunte-
lijasi alkavat nukahtaa, niin hiljennd viihitellen ##intédsi,
ja kun nidet kaikkien nukkuneen, niin lue Herran siunaus
ja jitd heiddt rauhaan.

Pappi ymmérsi timén omituisen neuvon tarkotuksen,
ja hin oli koko elimikseen oppinut kohtelemaan kuun-
telijoitaan leppeiisti.

Noyridstd, mutta hartautta ja ihmisrakkautta tiydesti
syddmestd siis Runeberg ryhtyi virsikirjaty6hons#d; ja
sithen hiin pani lihes kolmen vuoden ajan.

Komiteassa oli kolme jidsenti: Runeberg, Stenbiick
ja molempien nuoruudenystivi Lille, joka nyt oli juma-
luusopin professori. Jokaisen oli miéri tehdi tidydellinen
ehdotus, mufta molemmat muut luottivat Runebergiin,
joka yksin sai tyonsd valmiiksi médriittyyn aikaan, ke-
vidiseen 1856. Sitten yhdessii tarkasteltiin ehdotusta, ja
ilokseen Runeberg niki etti hiinen runocilijaveljilliin ei
ollut paljon muistuttamista.

Tehtéivi oli kuitenkin muodollisestikin ylen vaikea.
Oli pédtetty ettd vanhasta virsikirjasta séilytettiisiin niin
paljon kuin mahdollista, ja ehdotus oli laadittava niin
etti sitd voitaisiin kiyttid wvanhan wvirsikirjan rinnalla.
Sentihden virsien lukua ei enennetty, ja kun uusia vir-
sii hankittiin liiaksi vanhentuneiden sijaan, koetettiin
saada niitdkin niin usein kuin mahdollista poistettujen
nuotilla veisattavaksi. Paitsi etti Runeberg siis on kaut-
taaltaan korjaillut vanhoja wirsii, hiéin on sepittinyt
yli neljikymmenti virtti edeltikiisin méfrityisti aineista
ja edeltikisin mé#rityilld runomitoilla. Vain harvoin, jos
joku vanha virsi oli niin epérytmillinen, ettei siti kuiten-
kaan en#d veisattu, hin vapaasti valitsi runomittansa.
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Mutta timmdisessd vaikeassa tyossid oli hiinelle suu-
reksi eduksi ettd hén oli tottunut kilpaillen nojautumaan
toisiin runoilijoihin; eikd siis juuri ensinkiin huomaa
ennakolta miifirityn runomitan hiintd kahlehtineen. Ja
aineissa semmoisissa kuin Davidin psalmeissa tahi sunnun-
taievankeliumeissa hén saattoi liikkua vapaammin, aino-
astaan runollisen inspirationinsa ohjaamana.

Tietysti ei ollut kysymystikiin siiti ettd Runeberg
virsissddn esittiisi uskonnollista elimidid yhtd itsen#i-
sesti kuin omissa runoissaan. Tulihan hinen laulaa
seurakunnan eiki itsensé puolesta. Mutta runollinen suur-
tyo sittenkin hdnen virsikirjansa on. Vaikkapa alistuen
seurakunnan tarpeitten palvelijaksi, on Runeberg kuitenkin
virsikirjaansa vuodattanut runsaasti omaa ihanaa katsanto-
tapaansa ja limmintd uskonnollista funnettaan, ja kirja
on samalla tosikristillinen ja tosirunollinen, tiynni ylevdd
mielen lennokkuutta.

Virsikirjatyon aikana oli Runebergilla ollut kaksi
juhlallista hetked. Sodasta eloonjdfineet upseerit ja
heidin jilkeldisensd olivat hankkineet suuren hopea-
kannun kunnialahjaksi Runebergille Vinrikki Stoolin
tarinain johdosta. Aikomus oli antaa se hiinelle hinen
tiyttidessiiin viisikymmentii vuotta; mutta ajan oloihin
katsoen — Turkin sota oli juuri syttynyt — pidettiin
tarpeellisena hankkia keisarin lupa lahjan antamiseen.
Runeberg sai siis syntymipiiviniin ainoastaan avaimen
sithen koteloon missé lahja siilytettiin, ja itse kannu an-
nettiin hiinelle juhlallisesti vasta myodhemmin, senjilkeen
kun ministerivaltiosihteeri kreivi Armfelt oli hankkinut
siihen keisarin luvan. Timé# tapahtui tavalla joka sekin
hyvin kuvaa ajan oloja.
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Runo Viapori oli Runebergin tietimiitti ja vastoin
hiinen tahtoansa tullut Ruotsissa painetuksi vuonna 1852.
Armfelt pelkiisi ettd siiti voisi johtua ikivyyksid, jos asia
tulisi keisarin tietoon, ja hiin teetti heti Grotilla ven#jin-
kielisen kifinntksen Kulnev-runosta, kiiyttiiksensd siti,
jos tarvittaisiin, Runebergin puolustukseksi. Mitiiin selk-
kauksia ei kuitenkaan silloin syntynyt; mutta nyt, kun
keisari oudoksui tuota luvanpyyntii ja kysyi mikd mer-
killinen mies Runeberg sitten oli, Armfelt asiansa valaise-
miseksi jiitti keisarille Kulnevinsa.

Pian, 1856, Armfeltilla oli tilaisuus osottaa Rune-
bergille hyviintahtoisuuttaan toisellakin tavalla, joka ei
kuitenkaan ollut runoilijalle oikein mieleen, vaikka se olikin
aiottu lisdfimiin iloa hinen viettiesséifin toista juhlaa,
hopeahéitiifin, 23 piivind tammikuuta 1856.

Runebergin toimeentulo oli n#ind vuosina ollut
kaikkea muuta kuin huoletonta. Perhe oli lisdfintynyt
ja elintarpeiden hinnat kohosivat Krimin sodan aikana
tuntuvasti.

Silloin Snellman, jolle itselleen paremmat ajat olivat
koittaneet Aleksanteri II:n valtaistuimelle noustua, kirjotti
vuoden 1856 alussa Armfeltille kirjeen, jossa hin ehdotti
eftd Runebergille annettaisiin sekidi uusi apuraha jyleisisti
varoista, héinen kirjallisten ansioittensa tunnustukseksi ja
hiinen taloudellisten huoliensa huojentamiseksi, ettd mydskin
vuotuinen méiriraha siksi ajaksi jona hiin pysyisi virsi-
kirjakomitean jiiseneni. Runeberg oli, sanoi héin, mies
jolla oli oikeus vaatia maaltaan ei ainoastaan kunniaa,
vaan huoletonta toimeentuloakin. Hinen menonsa per-
heenséi elatukseen olivat lisiytyneet, kun hinelli oli
kaksi poikaa yliopistossa, hin oli velkaantunut ja sen-
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johdosta hinen mielensii oli masentunut ja hénen tuo-
tantohalunsa ehkiisty. Jos asiasta voitaisiin tehdi nopea
pidtos, niin ettd Runeberg saisi tledou midrirahojen
antamisesta hopeahdiipidiviindéin, niin hiit voisi viettdd
timin piiviin katsomalla tyynemmin tulevaisuutta kohti.

Armfelt vastasi ettei hin muulla tavoin voinut tiyt-
tdd Snellmanin pyyntod, kuin siten ettd yliopiston kanslerin
kiyttovaroista oli myonnetty 240 ruplaa (960 markkaa)
vuodessa apurahaksi Runebergin kahdelle yliopistossa opis-
kelevalle pojalle. Timi avustuksen muoto ei ollut Rune-
bergille mieleen, hiin kun piti sekii oikeutenaan etti vel-
vollisuutenaan itse kustantaa poikiensa kasvatuksen. Niin
pian kuin sithen vain oli muodollista syyt#, hin kehotii
poikiansa luopumaan apurahasta; foinen teki sen 1859,
toinen 1860.

Hopeahiitiiin Runeberg muuten vietti iloisesti suuren
ystivii- ja tuttavapiirin ympiiréimini, joka oli siti varten
kokoontunut Porvooseen. Sukulaiset ja lihimmit ystiivit
tulivat jo pédivii ennen ja kolmellekymmenelle hengelle toimi-
tettiin asunto Runebergin vierasvaraisessa kodissa. Juh-
lan edellinen yo valvottiin ystiivien seurassa, ja samoin itse
hopeahiéiit kestiviit aamuun saakka. Kun sitten seuraa-
vana pédivind iltapuolella kaupungin asukkaat Runebergin
kunniaksi olivat toimeenpanneet juhlan, oli runoilija niin
viisynyt, ettei hiin oman kertomulsensa mukaan voinut
pysyid valveilla muuten kuin eliviisti mielesséiin kuvitte-
lemalla olevansa vesilintuja ampumassa ja uikukkoja tar-
kasti tihystimiissii. Ja kun péille piétteeksi illalla oli suu-
ret tanssijaiset, niin Runeberg niistd poistui kuin poistui-
kin ennen illallista, huolimatta nuorten neitosten hartaista
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pyynnoistd ja Snellmanin tuimasta kysymyksesti: »kuinka
voit niin kiyttiytyd yleisodsi kohtaan?»

Vuonna 1857 ilmestyi virsikirjanehdotus painosta;
se valmistui sithen juhlaan, joka silloin vietettiin muis-
toksi siiti ettd kristinuskoa seitsemiinsataa vuotta aikai-
semmin oli ensi kerran maassamme saarnattu. Vihin
aikaa ennen oli Lille Runebergille sanonut:

— Kylli sind téstd tyostisi ansaitset jumaluusopin
tohtorin arvon.

Runeberg oli siihen vastannut:

— Miltdis niiyttdisi, jos mind jumaluusopin tohtorin
hattu pidissiini liksisin kettuja pyytiméfin?

Hin ei aavistanut efti Lille niilli sanoillaan oli
arkkipiispan kehotuksesta koettanut urkkia Runebergin
mielipidettii hiinelle aiotusta kunnianosotuksesta. Ja kun
hiin ei pontevammin vastustanut, niin héin sai kuin saikin
tohtorin arvonsa, ja hiinen tiytyi tulla vihkiiisiin, jotka
Lille toimitti. Se oli hiinelle, kaiken komeuden ja juhli-
misen vihollinen kuin oli, kovin vastenmielisti. Ja kun Lille
jiljestipiin kysyi mitd hin oli ajatellut Lillen puhuessa,
kun hin niiytti niin syviimietteiseltd, niin hiin vastasi:

— Mind ajattelin: voi jos nyt olisin Kroksnisin
salmessa, joukko ruovikkoon piiloutuvia sorsia edesséni.

Mutta virsikirjanehdotus toi mukanaan toisenkin
seurauksen, joka oli ilahuttavampi Runebergille.

Ehdotuksen oli ruotsia puhuva yleisé ottanut innok-
kaasti vastaan. Monessa perheessii otettiin se kohta kiiy-
tintoon, ja samalla herdisi ajatus siitd ettd osotettaisiin
runoilijalle maan kiitollisuutta seki tésté ettd hiinen muista
runollisista lahjoistaan. Hinelle oli myonnetty kustan-
nusoikeus ehdotukseensa, ja nyt muodostui »yhti6», joka
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1858 osti tuon oikeuden hiineltii yleistén keskuudessa koo-
tuilla varoilla, yhteensii 72,000 markalla.

Ja samaan aikaan tapahtui téirkei muutos hinen
elimiintoimessaankin. Vuonna 1856 vahvistettiin uusi
koulujirjestys, ja sennojalla lukion opettajanvirat jir-
jestettiin uudestaan. Lehforinvirka raamatun alkukielissid
lakkautettiin, ja kun mainittujen aineiden lehtori Porvoon
lukiossa oli nuori mies, hiin siirreftiin kreikan kielen
lehtoriksi, ja Runeberg sai eron virastaan ja oikeuden
nauttia elikkeend koko palkkansa.

Titen oli runoilija melkein yhtaikaa saanut vapauden
ja turvatun toimeentulon. Hiinen mielensi tiyttyikin ilosta
ja Kkiitollisuudesta ja héin lausui tdhéin aikaan:

— Luojalla on kaksi fietd, joita mydten hén johtaa
ihmisid luokseen. Toisen ihmisen héin kesyttif kurituksella,
toista hiin néyryyttii ylenpalttisella hyvyydelliin. — Minua
kohtaan, hiin liséisi, on Jumala kiiyttiinyt jalkiméistd tietd.

32.

Vuonna 1851 oli Runeberg runoillut uuden tarinan,
Viinrikin markkinamuiston, ja 1853 seurasivat siti Heini-
kuun viides piivi, Von Toérne ja Lotta Sviird. Senjilkeen
»sai vinrikki yksikseen polttaa sammalia, kun ylioppi-
laalla oli muuta tekemisti» niinkuin runoilija itse sanoi,
lisiiten: »koittaa kai sentiifin piivid jolloin molemmat taas
saavat polttaa vaakunaa». Se p#ivi koittikin kun virsi-
kirja oli valmistunut 1856, ja silloin Runeberg, taas
omien sanojensa mukaan, »kohta laittoi maallisen soturin
jaloilleen iloiten siiti ettd hengellinen sota oli loppunut».
Luultavasti tim# maallinen soturi oli Kuormarenki, ja
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hiineen liittyiviit samana vuonna Munter ja Von Essen.
Sotilaspoika alotettiin; mufta sitten tuli virsikirjan tar-
kastaminen viiliin, niin etti runo valmistui vasta 1858.
Viimeksi mainitulta vuodelta ovat Vinrikin tervehdys ja
Matkamiehen niky. Vuonna 1859 valmistuivat Numero
viisitoista Stolt, Wilhelm von Schwerin ja Adlercreutz,
vuonna 1860 Porilaisten marssi, Vanha Lode, Veljekset
ja kaikkien viimeiseni Maaherra. ,

Tissi jirjestyksessd emme saata huomata samallaista
aiheitten kehitysti kuin ensimiiseen kokoelmaan kuulu-
vissa tarinoissa. Tdmé# onkin aivan luonnollista. P#i-
tettyiinsii ensimiisen kokoelman Runeberg jo vallitsi koko
alansa ja hin saatfoi siis nyt kuvata milloin p#illikkod,
milloin syvien rivien miestd. Muutamien tarinain synnyn
aiheutti sitiipaitsi joku kertomus sodasta tahi joku luon-
teenpiirre, joka tuli Runebergin tietoon.

Niin hiin esimerkiksi jo 1848 oli, kiiydessiiiin Lo-
viisassa eriiin ystiviinsé luona, tutustunut kenraali G. A.
Ehrnroothiin, joka nuorena upseerina oli ollut mukana
sodassa: hinet mainitaankin, niinkuin tunnettu, Sotamars-
]‘xissa. Hiinestii kerrotaan, etti hin hyvin ystiviillisesti
otti vastaan entisii sotamiehid, joita kivi useita héinen
luonaan pyytdméssd hineltd elikettd varten todistusta
osanotostaan sotaan; Ehrnrooth oli nietten myéhemmin
ollut Suomen koko sotavien piillikkond, Kerran tuli
hiinen luoksensa mies, johon Oravaisten tappelussa oli
sattunut sama luoti, joka haavotti Ehrnroothiakin, ja sil-
loin kenraali asetti hiinet istumaan viereensi péivillis-
poytdin, »vanttumiesten», lakeijojen suureksi himmaéstyk-
seksi. Samaten Ehrnroothin kerrotaan paheksuneen kun
talonviiki, ollessaan hiinen puheillaan, seisoi hattu kiidessi.

Vasenius. — 19
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Yhdyttyéinsd Ehrnroothiin Runeberg Loviisan ysté-
villeen useaan kertaan toisti sanat: »hattuni ma pidin
pidssi, pidd sind samaten», ja liséisi: »saat nihdi minki
kauniin runon niistd sanoista teen». Ja kun Vinrikin
markkinamuisto oli valmis, héin ldhetti jiljenndksen siitd
samalle ystiviilleen todistukseksi lupauksensa téyttimisesta.

Misti Runeberg oli nuo sanat saanuf, sitd ei tie-
detd, ja samaten hiin kielsi Ehrnroothin olevan runossa
esiintyvin kenraalin suoranaisena esikuvana.

Matkamiehen niky perustuu sekin Runebergille an-
nettuun luonteenkuvaukseen Ramsay veljesten #Hidisté.
Vinrikin tervehdyksen saaja, Tigerstedt, oli vield elossa
kun runo kirjotettiin. Wilhelm von Schweriniin on aihe
saatu erddstd nuoren sankarin kirjeestd, joka julaistiin
viih#d ennen, maaliskuussa 1859. Porilaisten marssissa
taas on meilld vieli yksi esimerkki siiti kuinka Runeberg
kilpaili toisen runoilijan kanssa.

Kun vuonna 1858 ruvettiin, sodan 50-vuotisen
muiston johdosta, avustamaan siité eloonjédneitd sotureita,
oli Topelius kirjottanut sanat Porilaisten marssiin, ma-
naten noita »menneen ajan haamuja» herfifimiiin haudois-
taan ja ylistien heiddin urhoollisuuttaan. Timi runo
laulettiin jo samana vuonna laulajaisissa sotavanhuksien
hyviiksi, mutta Runeberg ei siti saanut kuulla ennenkuin
1859, jolloin, hiinen Helsingissé ollessaan, ylioppilaat lau-
loivat sen eriifissii iltaseurassa, jossa hiin ja Topeliuskin
olivat. Silloin hiin kysyi Topeliuselta:

—— Siniko olet kirjottanut sanat?

— Niin.

— Mikset ole pannut porilaisia laulamaan itse?

— Sen voi ainoastaan vinrikki tehda.
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Ja seuraus oli, etti Runeberg, joka ensin oli aiko-
nut ottaa Topeliusen sanat kokoelmaansa, kirjotti -lkuin
kirjottikin oman runon, pannen porilaiset itse laulamaan.

Jos siis ainakin muutamat toisen kokoelman tarinat
ovat syntyneet satunnaisesti saaduista aiheista, niin sopii
kuitenkin kysyéi, eiko timinkin kokoelman runojen syvintd
juurta ole etsittiivii runoilijan tunne-elimisti runojen
syntymisaikana. Ja samalla on kysyttivi eroaako tédméa
kokoelma jossakin kohden edellisesti.

Toukokuun 13 péiviini 1848 laulettiin Maamme
laulu Paciusen siveltiminid ylioppilaiden keviitjuhlassa,
Cygneeus piti kuuluisan puheensa isinmaalle ja Topelius
sepitti juhlan johdosta runonsa Suomen nimi. Valtaava
isinmaallinen innostus tiytti mielet, varsinkin kun samaan
aikaan useassa FEuropan maassa niyfti koittavan uusi
piivi kansojen vapaudelle. Varmaan siis Runeberg ensi-
miisen tarinakokoelman ilmestyttyd saattoi tuntea vield
suuremmassa madrissi kuin ennen etti hin oli laulanut
kansansa sydéimesti ja ilmaissut sen pyhimpii, elinvoimai-
simpia tunteita.

Mufta isfinmaan olot muodostivat jyrkiin vastakoh-
dan télle innostukselle.

Aikaa yhtd hyvin kuin runoilijaa kuvaa sattuvasti
Runebergin ottelu sensuurin kanssa, kun tarinain ensi-
miinen osa oli valmis painoon.

Sensorina oli kreikankielen professori N. A. Gyldén,
Runebergin entinen kilpatoveri apulaisvirkaa hakiessa.
Suurin osa kirjaa oli jo painettu, mutta lopussa oli
muutamia paikkoja jotka epdilyttiviit Gyldénii. Runeberg
silloin kiivi sensuurikomitean puheenjohtajan luona, joka
ei ollut sen vihempi mies kuin yliopiston sijaiskansleri,
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senaaftori ja kenraali J. M. Nordenstam. Timi vaati
ensilksi pari pienempiii muutosta: Kuninkaassa sanottiin
ettd Viapori oli menetetty shalvan kavaltamisen kautta»,
ja Dobeln kysyi: »Kuin kiy sun sitten, Zansa poloinen?»
Némi paikat Runeberg heti muutti, pannen edellisen lause-
parren sijaan »se pylviis kaatunut», ja toiseen paikkaan
»viki urhoinen». Mutta lopuksi Nordenstam tahtoi muu-
tettaviksi DGbeln runon loppusikeet, alkaen sanoista
»0i synnyinmaa, mik’ osakses lie luotu». Runeberg sil-
loin jyrkisti kielsi:

— Niitd en muuta.

Nordenstam puolestaan pani kovan kovaa vastaan
ja vagtasi ettei koko teosta saataisi julaista, jollei muu-
tosta tehtdisi. Runeberg sanoi silloin tyynesti:

— Jiadkoon sitten julkaisematta.

Mutta saatuaan paperinsa takaisin hén lisisi:

— Tkidvd vain ettd jo useat arkit ovat sensorin
luvalla painetut.

— Niin, se on ikdvi. Suuriko painos on?

— Kaksituhatta kappaleita.

— Sepii melkoista.

Ja leppyen hiin tarttui Runebercnn kiiteen sanoen:

— Miksette voi muuttaa tétd paikkaa, kun jo muu-.
titte toiset?

— Nuo paikat olivat viihemmin tirkeitd, titd mind
en voi muuttaa.

Ja hiin teki 1dhtod. Mutta silloin Nordenstam lausui:

— No antakaa tiinne sitten!

Ja painolupa annettiin.

Jos siis Runebergin oma feos piiisi verrattain
helposti sensuurin kourista, niin on tunneftua ettd juuri
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seuraavina vuosina painetun sanan vapaus supistettiin
yhi ahtaammalle, Samaten muissakin kohden taantu-
muspyrinnét piisivit voitolle: yliopiston asetukset muu-
tettiin, filosofian professorin virka lakkautettiin, ylioppilas-
osakunnat hajotettiin j. n. e.

Vield kovemman koetuksen ajan toivat Suomelle
Krimin sodan vuodet.

Ristiriitaisia tunteita liikkui ihmisten mielissi. Kei-
sari Nikolai oli taantumuksen vankin pylviis Europassa;
Venijin tappio tiesi siis vapauden voittoa.® Mufta eng-
lantilaiset, jotka kerskailivat sivistyksestiin, kiyttiytyivit
Suomessa niinkuin rosvot: he kaappasivat kauppalai-
vastomme ja polttivat Pohjanmaan laivaveistimdjd ja
tervavarastoja.

Niissd vaikeissa oloissa Runebergin, samaten kuin
Topeliusen, mielipide oli se ettd luja, vankkumaton uskol-
lisuus maan historiallisesti méirittyi asemaa kohtaan oli
paras, samalla kuin se oli jaloin politilkka. Sitépaitsi
Runeberg keisari Nikolaissa niki »miti vahvimman sulun
siti meille vieraan kansallisuuden tulvaa vastaan, joka
oman painonsa voimasta uhkaa hydkyd meille».

Mutta ulkomailla levitettiin huhuja suomalaisten
kapinallisuudesta, jopa kerrottiin ettd Runeberg oli kadon-
nut ja lihetetty Siperiaan j. m. s. Héntd pyydettiin kir-
jeessi jollekin ruotsalaiselle ystivilleen osottamaan ndmi
huhut viidriksi, ja sen hén tekikin, kirjottaessaan Bes-
kowille. Mutta kun samalla pyydettiin hiinti samaa tietd
selittdmiin kansan mielialaa, niin hin vastasi:

»Olen kaiken aikani tahtonut olla niin kaukana po-
litilkasta kuin mahdollista, ja uskon etti minun toimen-
piteeni niin suurissa asioissa kuin nyky#in ajetuissa
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merkitseviit vihemmin kuin ei mitiin. En sentifin luule
viihemmin harrastavani iséinmaallisia asioita, en vain
tahdo suorastaan niihin tarttua, vaan tarmoni takaa koet-
taa niitd edistdfi toimimalla uskollisesti silli pienelli alu-
eella, joka on minulle tyoalaksi suotu.»

Mutta henkinen ahdinkotila kesti yhi,-ja sodan
jilkeenkin, kun paremmat ajat jo olivat odotettavissa Alek-
santeri IT:n kanssa, hallitsi Suomessa vield aluksi kreivi
Berg, eikii niihty vield toivotun vapauden koittavan.

Timmdaiset olot ovat omiansa synnyttiméin isén-
maallisia tunteita aivan erityisti laatua.

Elavisti tunnetaan ettd Suomella, vaikka se joutui-
sikin suurpolitiikan hampaihin, ei tdssii politiilkassa ole
mitddn varsinaista tehtivid. Kansamme tehtiivd on siti-
vastoin se kultuurityd, jota se toimittaa »Europan etu-
vartiona»; tdtd nimitystdi on Runeberg — taas samoin
kuin Topelius — kiyttinyt juuri tdhdn aikaan. Tami
tehtivd vaatii kaikki Suomen lapset ankaraan tyohon,
»koyhi #iti tarvitsee kaikki poikansa». Mutta ollen
aatteellista laatua kansallisen tehtivimme tulee olla yhti-
mittaista edistystd, se ei voi sietiii taantumista, silld
ainoastaan yhtimittaisesti edistyen me voimme s#ilyttdd
asemamme kansakuntien joukossa. Edistymisessi — siinid
kansamme kunnia, taantumisessa sen hipei.

Tidmid katsanfotapa kuultaa selviisti toisen kokoel-
man tarinain lapi. Tietysti ei siten etti kuvaillut sankarit
olisivat vain vertauskuvina kiytettyji runoilijan isinmaal-
listen mielipiteiden valaisemiseksi. Vaan niin etti hin
sotureissa kuvailee tunnelmia, jotka, samalla kuin ne ovat
historiallisesti oikeita, ovat likeistd sukua runoilijan oman
ajan tunnelmille.
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Ensiksi on huomioon otettava etti isinmaantunne
nyt esiintyy paljoa enemmin selvinneend ja syventyneeni
kuin edellisessii kokoelmassa. Siind oli timiin tunteen
varsinaisena lausujana runoilija itse (runoissa Vinriklki
Stool, Débeln Juuttaalla), mutta soturit kiiyttdviit vain
ylimalkaisia sanoja: maa, kuningas ja maa, isien maa,
eikéi niitdkdin usein (runoissa Pilven veikko, Sotavanhus,
Torpan tyttd, Sven Dufva, Otto von Fieandf, Sotamarski,
Débeln Juuttaalla). Tigerstedt, »Suomen poika», on innos-
saan vield melkein poikkeuksena.

Toisin nyt. Isiinmaa esiintyy personallisuutena jo
krenattorille; hin laulaa siitd kuinka isinmaa ja soturit
katsovat toisiinsa. Lotta Sviirdille ja Adlercreutzille iséin-
maa on koyh#d 4&iti, Dunckerille diti ja morsian. Von
Térne on Fieandtin sukua, ja molemmista kaipaa suoma-
lainen rotu parantamista, mutta kuinka tulisesti sen-
ohessa T'Orne ihailee maatansa ja kansaansa! Von Essenkin
muistaa Suomen lippua, Buss korpraali samoin Suomen
vereen kastettuja tantereita, Speltkin puhuu maansa kun-
niasta. Ja krenatdori lopettaa laulunsa toivomuksella
»Jumala isiinmaata varjelkoon», viinrikki Heinikuun vii-
dennessid péiviissi puhuu isiinmaasta innolla joka muis-
tuttaa Maamme laulua; vieldipd hidn mainitsee Suomen
eri osia ikiifinkuin terottaaksensa mieleemme ettdi hin
puhuu koko Suomesta.

Iséinmaan yhteydessii esiintyy useassa runossa kansa-
kin, ja sen luonnetta ja tehtivédd kuvaillaan suuremmalla
pontevuudella kuin ennen, varsinkin Heindkuun viiden-
nessd piivissi.

Mutta yhid ovat uskollisuus, kiirsiviillisyys ja uhrau-
tuvaisuus timin kansan pii#iominaisuuksia — siis luon-
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teenpiirteiti, joita on tarpeen mydskin kansamme kultuuri-
taistelussa, mutta jotka samalla ovat sopusoinnussa runoi-
lijan — ja kansan perinnidisen — eliminkatsomuksen
kanssa. ;

Toiselta puolen esiintyy nyt tunne paon hiipefisti
ja mieliharmi pakokiskysti paljoa polttavampana kuin
ennen.

Sotamarskissa olivat Suomen soturit, innostuneina
ensiméisestd voitostaan, tulleet siihen péétokseen, etteivit
urhomiehet »kehtaa haastaa tuommoisesta» kuin Klings-
porista. Mutta kohta ensimiiisessi uuden jakson runossa
krenatoori ottaa kuin ottaakin puhuaksensa sotamarskista,
vaatien héntd edesvastuuseen. Ja kuinka syvd on hi-
pein tunne semmoisessakin miehessi kuin Spelt on!
Hurtti ukko kylli tunsi samaa, mutta vain omasta puo-
lestaan, krenatoori puhuu kaikkien sotamiesten puolesta,
" mutta Spelt tuntee koko maansa hipein.

Yhtd syvd on sama tunne Gregori Tigerstedtissd.
Ja merkillistd on etti Runeberg, sepittiessiin Heindkuun
viidettdi pdivid, samalle paperille kirjotti ndmé sanat:

»Miten olisi kidiynyt meidin maineemme, jollei olisi
ollut semmoisia kuin Duncker, kun kaikki petti tuolla
korkeammalla 2»

Mutta juuri sama ajatus palaa Adlercreutz runossa.
Timi runo on taas kokonaiskuva koko armeijasta, samoin-
kuin Dobeln Juuttaalla. Mutta pifaihe on nyt paon hi-
ped, joka valtaa koko armeijan, piiillikén yhtd hyvin kuin
jokaisen soturin, ja jota el saada poistetuksi muuten kuin
Hertzenin tahallisella tottelemattomuudella paillikon kiskys
kohtaan. Ja yhtymilli Hertzenin tunnelmaan Adlerereutz
pelastaa Suomen kunnian.
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Samassa miiirin kuin isinmaantunne selvenece ja
edistymisen vilttimittdmyyden tunne syventyy, huomataan
nyt toisenlainen kanta Ruotsiakin kohtaan.

Tosin Runeberg on ruotsalaiselle urhoollisuudelle
nyt pystyttinyt vield kauniimman muistopatsaan kuin
Sandels runossa: Wilhelm von Schwerin kuvastaa ihanasti
titd urhoollisuutta, samalla kun hiin siihen yhdistiii ruot-
salaisen ylimyksen mitd hienoimman esiintymisen. Merkil-
listd on ettid tissikin lihtokohtana on epéilys Schwerinin
rohkeudesta, mutta hiin poistaa epdilyksen paljoa kau-
niimmalla tavalla kuin Sandels.

Toiselta puolen on huomioon otettava efti téstd
kokoelmasta Sandels on kokonaan poistunut. Dobelnkéiin
el esiinny muuta kuin Adlerereutzin rinnalla (Védnrikin
markkinamuisto, Adlerereutz) ja Lurjusta tutkimassa;
tissé toimessa hin on paikallaan, samaten kuin Juuttaalla
»moukan> mielialaa tarkastamassa. Ja kun hiin julistaa
Lurjuksen aimo suomalaiseksi soturiksi, niin témi hiinen
suussaan merkitsee enemmin kuin jos Adlercreutz sen
sanoisi: se on samallainen funnustus suomalaisille kuin
Sandelsin »noin suomalainen taistelees.

Adlercreutz taas, hin ei tarvitse ketiifin tutkia, hin
tuntee kaikkien soturien tunteet, silli hidn on »uskollinen
suomalainen». Ja hinestd laulaen runoilija erottaa mitd
hin on Ruotsissa tehnyt ja mitd meille, ja hin terottaa
mieleemme etti Adlerereutz sittenkin kuuluu meille.

Samaten jo krenatdori muistelee Suomea ja Ruotsia
erilliéin toisistansa, mutta samalla hin tietdd ettd hén
uskollisessa rakkaudessa on kastanut Ruotsinkin hiekkaa
verelldéin. Ja palkaksi hiin on saanut kerjurielimin, aivan
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samaten kuin jo Franzénin Vanha soturi sai palkakseen
«luutnantin arvon ja elinkautisen nélin».

Suomalainen kuin on, krenattori, kun piillikdisti
tulee puhe, mainitsee etupdissd »kaksi suurta», Adler-
creutzin ja Cronstedtin. Cronstedt on mydskin Gregori
Tigerstedtin pidillikks, mutta muuten on Adlercreutz toi-
sen kokoelman péd#sankari. Hin esiintyy Von Térnessd
ja Wilhelm von Schwerinissd, Spelt lausuu ajatuksensa
hiinen voitostaan, ja kun Adlercreutzkin ylistdi soturia, niin
tim# soturi on suomalaisuuden perikuva, Munter, ja kaikki
sanottava lausutaan sanoissa »hiin oli suomalainens».

Samoinkuin ruotsalaiset, niin venildisetkin nyt ovat
enemmiin syrjiytetyt: heidin urhoollisuutensa tunnuste-
taan kuitenkin Adlercreutz runossa. Ja huomioon on otet-
tava etti Ukko Lode runo asettaa koko sodan sovinnolli-
suuden valoon. Limpimin hartauden ohessa ilmenee
Lodessa myoskin halu lieventii taistelujen tuottamia kirsi-
myksid. Ei enid,- niinkuin Kuolevassa soturissa, vain
valiteta n#iti kérsimyksid, eikidi osoteta vain satunnaista
hyviintahtoisuutta, niinkuin Pistool tekee. Ihmisystiviilli-
syys on muuttunut tavaksi, periaatteeksi, eikd sitd har-
jottaessa kysytd onko kiirsivii ystéivi vai vihollinen.

Jo timi runo riittdd todistamaan ettei Runeberg
ihaile sotaa semmoisenaan. DMutta samaa todistaa sekin
seikka efti hiin yleensi hyvin vihiin, ja aikaa myo6ten
yhi vihemmin, kuvailee varsinaista tappelua; p##asiana
ovat hiinelle ne tunteet, jotka elihyttiviit sotureita.

Ja kun némé tunteet eiviit koske yksistdin sofilaal-
lisia velvollisuuksia, vaan yleisesti isiinmaallisia, niin on
aseellisten soturien rinnalla nyt kuvailtu aseeton sankarikin :
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Maaherra. Jopa nyt jo runon aiheena voipi olla vain
menneen tapahtuman arvostelu: Veljekset.

Niin on Viinrikki Stoolin tarinoita katsottava Suomen
kansan isiinmaallisen tunne-elimiin kuvaukseksi. Timin
tunne-elimin péipiirteet olemme jo loytidneet; lisdttivi
on vain ettd toisessa kokoelmassa myoskin varsinaisen
kansan osanottoa siihen pontevammin kuvaillaan. »Lur-
juksessa» ei niinkuin Sven Dufvassa ole perinndistd halua
kuolla kuninkaan ja maan edestd, ja sittenkin hiin
innostuu siti tekemiiin. Toiselta puolen krenatdori ja
Spelt, niinkuin jo on mainittu, itsetietoisesti, eikdi en#i
vaistomaisesti, kiisiftiviit velvollisuutensa isiinmaata koh-
taan; ja Buss Munterista puhuessaan, viinrikki Dunckeria
ylistdessiifin teroftavat mieleemme alhaisempienkin arvoa.
Samaten kenraalin kiytos krenattorid kohtaan osottaa
pontevampaa tasa-arvoisuuden puolustamista kuin ennen
on Runebergin runoudessa esiintynyt. Mutta helposti
niikkee ettdi tdlli kuvalla on juurensa hiinen edellisessi
runoilijatoiminnassaan, varsinkin Jouluillassa.

Kaikki nimi# piirteet kuvastavat kuinka runoilija
nyt toimii yhteiskunnassa joka on heridimdisilldéin ja jossa
uudet kansanainekset pyrkiviit ottamaan osaa yhteiseen
edistystaisteluun. Sentiihden ristiriidatkin kiirjistyviit enem-
mén kuin ennen, varsinkin taantumisen ja edistymisen
vélilld, mutta mydskin kun kysymyksessi on heikon
oikeuksien suojeleminen (Maaherra) tahi eri kiisitykset
velvollisuudesta (Veljekset).

Mutta muistettava on ettd tarinat timin ohessa
myoskin ovat historiallisia kuvia kansamme mielialasta
tdrkeiind sen elimiin kidinnekohtana. Ja tdssikin kohden
Runeberg nyt  esiintyy iké#inkuin varmempana kuin
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ensimiiisessii kokoelmassa. Yleensd ei nyt niin usein kuin
siini nojauduta 1808 vuoden sodan takaisiin aikoihin.
Lode, von Térne ja von Essen olivat kaikki olleet mukana
Kustaan sodassa, mutta siitdi ei mainita mitddn. - Lotta
Svird on toisenlainen nyt kuin edellisessd sodassa. Munter
on tosin sama nyt kuin silloin, mutta péépaino pannaan
tissd runossa siihen ettd esi-iséitkin ovat olleet sotureita
ikivanhoista ajoista asti — niinkuin sotilaspojankin esi-
isdt. Nimi henkilot siis selvemmin edustavat Suomen
historiaa kokonaisuudessaan. Ja Adlercreutzissa on sa-
maten koko sotajoukko Kustaan soturien jilkeldisii; Pori-
laisten marssissa taas johdetaan sotilaallinen sukupuu
koko kansan puolesta aina Narvaan, Leipzigiin ja Liitze-
niin saakka — Topeliusen vilskirin jiljissi!
Piinvastoin edellisessdé kokoelmassa vain kolme
runoa sisdlsi lyhyitd viittauksia sodan jélkeisiin aikoihin:
Otto von Fieandt, Von Konow ja hiinen korpraalinsa seki
Dobeln Juuttaalla. Mutta jo verratessamme viimeksi
mainitun runon loppua Adlercreutzin loppuun huomaamme
jilkiméiisessi suuremman varmuuden sodan merkityksesti.
Ja uudessa kokoelmassa on koko kahdeksan runoa, joi-
den toiminta-aika kokonaan tahi osaksi on sotaa myo-
hempi: Vinrikin markkinamuisto, Heinikuun viides péivi,
Von Essen, Sotilaspoika, Viinrikin tervehdys, Matkamiehen
niiky, Ukko Lode ja Veljekset. Niimii runot siis kuvaavat
sodan vaikutuksia my6hempiifin, runoilijan omaan aikaan.
Ja mitd siis tarinat kokonaisuudessaan tarkottavat, sen
lausuu ylioppilas — nyt hiinkin puhuen maansa puolesta
— kun hiin (Vinrikin tervehdyksessi) kiittid sotureita
heidéin uskollisuudestaan, kestiivyydestdéin. Heiddn ve-
rensi on vuotanut maamme uskon, toivon ja muiston
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tihden, sen tulevaisuuden pelastamiseksi. Silli heidéin
kauttansa tunnussanaksemme yh# voipi j#di: wvield
koittaa piivi, kaikki ei vield ole ohitse.

Niin on Runeberg Vinrikki Stoolin tarinoissaan
antanut kansallensa sen, mink#i Tengstrom aikoinaan sanoi
siltd puuttuvan: isiinmaallisen sankarirunouden, joka osot-
taa kansalle sen parhaita ominaisuuksia, mutta ei vaadit-
tuina, vaan niihtyiné, toteutuneina historiallisessa toimin-
nassa; ja totentuneina tavalla joka kelpaa esimerkiksi
kaikille ajoille ja kaikilla aloilla.

33.

Jo ennenkuin Viinrikki Stoolin tarinoiden {foinen
kokoelma ilmestyi (joulukuussa 1860), oli Runeberg anka-
rasti sairastunut reumaattiseen kuumeeseen, ja timéi tauti
vaivasi héintd niin eftd hiin koko seuraavana vuonna ei
pystynyt mihink##in runotyohén. Vuonna 1862 hiin ryhtyi
kirjottamaan »perhekuvausta» En voi, joka hiinesti oli
sopiva »vﬁ]iiya»; ja kappale ilmestyi jouluksi samana
vuonna.

En voi liittyy monessa kohden Runebergin aikai-
sempiin komedioihin. Té#ssiikin esiintyy ihmisi#, joilla on
joku omituinen piirre, »maneeri», mutta timé ei kisitd
koko heidéin olentoansa. Vanha herra von Dann on pa-
hoillaan siitd ettd ihmiset pitivét niin paljon mahdottomana,
mutta hiin liiottelee titd paheksumistansa. Nuori maalari
Frank taas tuntee oikeutettua itsenfiisyydentunnetta, mutta
hin liiottelee sitikin. Vaan molemmissa on samalla tun-
teita joihin voivat yhtyi: Frankin iitii on von Dann
nuoruudessaan rakastanut, ja Julia on molemmille rakas.



302

Tiltd kannalta katsottuna on kappale kaunis todistus
siitd ettei Runeberg, liikkuessaan suuren runouden vil-
jilld vesilld, ole unhottanut pienti perhemaailmaa. Siiniikin
voi esiintyd ristiriitoja, jotka erottavat ihmisiii toisistaan;
mutta epésuhteita sovittamassa ovat téllikin alalla luonto-
periiiset, yleisinhimilliset tunteet, ja semmoisiakin voittoja
kelpaa runoilijan voittaa.

»Suuri, missd pienelld ei ole sijaansa, on mielettd-
min ajatus», sanoi Runeberg itse.

Saatuaan En voi valmiiksi otti Runeberg lopettaak-
sensa Salaminin kuninkaat, josta ennaltaan kolme niy-
tosti oli valmiina.

Selvemmin kuin koskaan ennen on Runeberg tissi
teoksessaan nojautunut ulkoapdin saatuun muotoon: an-
tiikkiseen, kreikkalaiseen draamaan. Timi seikka on
usein, meidin aikoihimme saakka, johtanut arvostelijoita
harhaan: on verrattu n#ytelmiid Sofoklesin draamoihin,
ikdfinkuin Runeberg olisi tahtonut kirjottaa hiinkin antiik-
kisen draaman. Ja missi on eroavaisuuksia huomattu
hénen -ja antiikin vililli, on niitd pidetty puutteina: Ru-
neberg ei muka ole voinut pysyi antiikkisessa katsanto-
tavassa.

Aivan toisen tuloksen saamme jos katsomme tdtd
draamaa samoista niikékohdista kuin niitdi Runebergin
edellisiii teoksia, joissa hin myd&skin on nojautunut muihin
runoilijoihin.

Olemme nihneet eftd hiin niissi sentifin aina pysyy
omintakeisena. Jos hin muualta lainaakin muodon, niin
tdmi tapahtuu vain siksi eftd mainittu muoto soveltuu
ilmaisemaan mitii héin itse tahtoo saada lausutuksi. Mutta
kun hiin kotimaisaiheisissa runoelmissaankin asettautuu
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yleisinhimilliselle kannalle, ja kun hiin sanoo runouden
ylistiviin »ikuisesti olevaa», niin on itsestiiin selvid, ettei
hiin ole tahtonutkaan kirjottaa draamaa joka kuvailisi
antiikille ominaista katsantotapaa, vaan omintakeisen teok-
sen aiheesta johon antiikkinen muoto sopii.

Timi selviii hiinen omista lausunnoistaankin. Pu-
huessaan legendoista ja kirjoti:aessaan Macbethista, hin
selviisti erottaa toisistansa antiikkisen ja uudenaikaisen,
kristillisen maailmankatsomuksen; ja kun hiin jilkimé#isen
henkeen kirjottaa legendansa, niin olisi kai ollut miele-
tontid senjilkeen siirty#d katsantotapaan, joka hiinesti edusti
alhaisempaa, historiallisesti voitettua kantaa.

Samoin héin jo 1833 oli lausunut, etti nykyajan
draamassa toimivien henkildiden omallatunnolla on sama
tehtdvé kuin antiikkisen draaman kuorolla, ja eftd siis
edellisessi kuoro on farpeeton. Kun hiin nyt kirjottaa
draaman ilman kuoroa, niin timikin osotftaa ettdi hiin itse
katsoo sitd tarkotukseltaan uudenaikaiseksi.

Mutta miksi hin sittenkin valitsi muissa kohden
antiikkisen muodon ?

Saadaksemme vastauksen tidhin kysymykseen tulee
meiddn ensiksi muistaa miti Runeberg jo 1833 oli sano-
nut runoudesta ja sen lajeista.

Runous ylistdd »ikuisesti olevaa» kuvaamalla ihmi-
sen, yksilon suhdetta kaikkiyleisyyteen. Tdmi voi tapahtua
ensiksi niin etti yksilo ja kaikkiyleisyys esitetiiin sopu-
soinnussa; toiseksi niin eftd yksilo ‘esiintyy etsiviini
jotakin Ikaikkiyleisyyden muotoa, jotakin yleistd aatetta
(rakkautta, kunniaa t. m. s.), johon hiin innostuu ja yhtyy,
siten osottaen yksilon ja kaikkiyleisyyden sovitusta.
Edellisesséi tapauksessa syntyy eepillistii runoutta, jilki-
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miisessid lyyrillistd, ja jilkim#dinen muoto seuraa ensi-
miisti aivan samaten kuin ihmiselimissdé nuorukaisiki
seuraa lapsuudenikii.

Sanottakoon tidsti miiritelmiisti muuten mitd hy-
vins#d, varmaa on etti sekin, niinkuin yleensd Runebergin
runouden teoria, ihmeen hyvisti sovelfuu hiineen itseensi.
Hiinen runoutensa nietten osottaa useampaan eriiin juuri
timmoisti kehitysti murtumattomasta sopusoinnusta risti-
riitaan, jonka sovituksen hiin kuitenkin 16ytid. Puhu-
mattakaan hénen aikaisimmasta runoudestaan, merkitseviit
Hirvenhiihtéijéit ja Hanna toiselta puolen, Jouluilta ja Na-
deshda toiselta, juuri semmoista kehitysti.

Mutta runoudella on kolmaskin muoto: draama.
‘Ja sen miidritteli Runeberg 1833 niin, efti tragediassa
— komedian hiin jittdd sikseen — kaikkiyleisyys esiintyy
ikuisena lakina, jota vastaan yksilo rikkoo, mutta joka
kuitenkin osottautuu ikuisesti olevaksi siten ettd rikkova
yksild6 murfuu. Ja timd runouden muoto seuraa taas
lyyrillistd, samoinkuin miehuudenikii nuorukaisiki.

Ja taas huomaamme ettd Kuningas Fjalar, johon
timéi médritelmd tésmilleen sopii, hiinen omassa runou-
dessaan seuraa Nadeshdaa.

Voisi sanoa ettei Fjalar runoelma muodoltaan ole
varsinainen draama. Aivan oikein; mutta olihan samoin
Jouluillan muoto pidiasiallisesti eepillinen, vaikka lyyrilli-
syys Augustan romanseissa ikiifinkuin murtaa eepillisen
tyyneyden sulun. Samoin Kuningas Fjalar jo on raken-
teeltaan, jollei muodoltaan, aivan draamallinen.

Ja huomioon on ofettava etti Runeberg itse vuoden
1841 lopussa ei sano vield uskaltavansa ryhtyd draaman
kirjottamiseen. Hién tuntee itsensd liian paljon kertovaiseen
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runouteen taipuvaksi ja héin pelkiii joutuvansa draamaa
sepittdessiiin harhateille. Kun hin kuitenkin Fjalarin
jdlkeen alkoi Salaminin kuninkaat, niin hin varmaaan
silloin jo tunsi oikean ajan tulleen; ja koko tim# runol-
linen kehitys on uusi ja ihmeteltivi todistus siitii, kuinka
Runeberg aina mittasi voimiansa ennenkuin johonkin teh-
tiviifin ryhtyi.

Mutta se ikuinen ja yleinen laki, jota tragedia
ylistéid, osottamalla siti vastaan rikkovan yksilén murtu-
mista, se esiintyi Fjalar-runoelmassa jumalien tahdon
muodossa, ja sitd julistettiin Dargarin ennustuksessa. Ja
aivan samassa muodossa se esiintyy Leiokritosille. Mo-
lemmille kuninkaille ennustetaan etti he, noudattaen omaa
tahtoansa eiviitki jumalien, saavat aikaan piinvastaista
mitd toivovat.

Olemme jo niihneet mink# tihden Runeberg Kjalar-
runoelmassa niin menetteli. Rohjetaksensa asettaa oman
tahtonsa jumalien tahtoa vastaan tiytyy Fjalarilla olla
semmoinen asema, ettei mik#fin maallinen voima hinti voi
vastustaa. Mutta silloin tiytyy jumalien puhua hiinen
omassatunnossaan, ja saadaksensa timin omantunnon
dinen havainnolliseksi, tdytyy runoilijan esittid se en-
nustuksen muodossa.

Toteuttaessaan uhkauksensa Fjalaria vastaan juma-
lat taas toimivat hiljaisesti, »jumalat eiviit melua» sanoo
Runeberg itse. Mutta juuri sentihden ei tésti aiheesta
synny mitdéin draamaa, silli draamassa vastakkaiset voi-
mat esiintyvidt nidkyvind katselijan silmien edess#, toimi-
vien henkildiden edustamina. Ja samalla kun Fjalar
noin suoranaisesti ja yksin taistelee jumalien tahtoa vas-
taan, samalla mydskin hiinen kansansa ikdfinkuin jii

Vasenius. — 20,
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pois néiyttdmoltd; sen puolesta ei mikiifin henkil6 esiinny
toimivana. _

Salaminin kuninkaissa taas Runeberg varmaan on
tahtonut esittdi juuri hallitsijan suhdetta kansaansa.
Leiokritos ei niinkuin Fjalar etsi minkiifin ennen kuulu-
mattoman wuroteon mainetta; hallitsijavallastakin hin
tahtoo pitdd kiinni vain poikansa tihden; hiin on siis
vield enemmén kuin Fjalar voittanut itsekkiisyytensi.
Kysymyksessi on siis tdsséd etupididssd hidnen hallitusta-
pansa. Siitd hiin ja Leontes keskustelevat, siitd niyttiviit
meille jo draaman alkuosat havainnollisia kuvia.

Mutta jos kansa esiintyy n#yttimold, niin thytyy
sen edustajissa asua joku voima, jonka kautta jumalat
vaikuttavat ja joka voi uhata hallitsijan valtaa. Taméi
on oikeuden voima.

Ja tistd johtuu luonnollisesti etti Runeberg sijottaa
draamansa homerilaiseen sankariaikaan.

Silli uudenaikaisessa lain-alaisessa yhteiskunnassa
taistelu hallitsijan ja kansan oikeuksista, niinkuin kaiklki
tieddimme, tapahtuu eduskunnissa ja usein kirjallisestikin;
siind tulee kysymykseen lainpykélien selifys y. m. s.
Kaikki timi ei ole havainnollista, sitd ei siis voida niyt-
tdmoltd esittddi. Ja yhtd vihdin Runeberg oli taipuvainen
kuvailemaan semmoista uudenaikaisen yhteiskunnan tilaa,
jossa kansa, kyllistyneend hallitsijan itsevaltaisuuteen,
nousee ilmikapinaan. Semmoisessa taistelussa varmaan
el hinestd jumalain tahto esiintynyt. Ja joka tapauksessa
1840-luvun tosiolot eiviit hiinelle niyttineet esimerkkii
kumpaisestakaan menettelytavasta.

Toista oli niissd oloissa, joihin Runeberg sijotti
draamansa. Nimé# olot ovat »patriarkaalisia», kirjotettua
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lakia ei ole, mutta oikeus eldf kansassa fapana; ja jos
hallitsija rikkoo siti vastaan, niin tim#i voi k#intyd hi-
nelle turmioksi.

Juuri tdltd kannalta Runeberg, kirjottaessaan Snell-
mania vastaan Fjalarista, selittid Sofoklesin Antigonea.
Hallitsijan tahto sotil tapaa wvastaan, ja timi tapa, etti
kuolleelle hiinen omaisensa suovat kunniallisen hautauksen,
se perustuu taas yleisinhimilliseen tunteeseen, jonka sem-
moisena pitdisi olla lakina kaikillee Helppo on n#hdi
kuinka Hegel, niinkuin Runeberg mainitseekin, voi tisti
johtaa vastakohdan wvaltion ja perheen vililli, koska
perhe juuri paraiten edustaa tapaa. Ja saman niké-
kannan Snellman sitten sovitti Fjalariin.

Mutta Runebergista olivat varmaan valtio ja perhe
vain muotoja, joissa ilmeni jotakin yleisempiid. Ja sen-
tdhden hiin sanoi levottomuudella tarkastaneensa Fjalariaan
ja tyydytykseksensi huomanneensa effei tuota ristiriitaa
perheen ja valtion vililli siind ollutkaan. Mutta timin
hiin kirjottaa ja Antigonea hin selittii juuri samaan ai-
kaan kun hin jo oli alkanut Salaminin kuninkaansa.
On siis luonnollista ettd perusaate siiniikin on aivan sa-
mallainen kuin se minki hi#n Antigonesta on l5ytdnyt.

Missd kohden Leiokritos siis rikkoo sitd oikeuden-
kiisitystd vastaan, joka hiinen kansassaan elddi tapana
ja edustaa jumalien tahtoa?

Ei siind kohden etti hin on anastanut vallan vaik-
kei hinelld siihen ole muodollista oikeutta.” Osa kansaa,
nuoret, joita Hyllos edustaa, ovat siitd vélinpitimittomid,
ja sitéipaitsi ei niytelmin alussa tiedetd onko oikea kruu-
nunperillinen Eurysakes elossa. Teukros taas, hiinen
setéinsi, joka oli koettanut saada saaren haltuunsa veljen-
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poikansa nimess#d, hiéin ei kansankaan katsantotavan mu-
kaan ollut siihen oikeutettu, eikii Leontes semmoista
oikeutta tunnusta. Vielipd Leiokritos myontdi olevansa
valmis viistyméédn ilman taistelua, jos kaikki hénen ala-
maisensa tunnustaisivat Eurysakeen oikeuden, ja itselleen
hiin sanoo: »olin alamainen, voin siksi jilleen tulla».

Mutta misséd kohden Leiokritos rikkoo jumalien kis-
kyd vastaan, sen Leontes sanoo, kun hiin isélleen lausuu,
etti Zeus perustaa kaikki heikon oikeuieen. Luontokin
sitd todistaa, silli on miidiritty lakinsa ja jirjestyksensi,
pieni viihtyy siind yhtd hyvin kuin suurikin. Ja jos
tarkastamme missi muodoissa timi heikon oikeus esiintyy
draamassa, niin niiemme etti Leontes ensin puolustaa
koyhiiii Eubulosta rikasta vastaan, toiseksi naista viki-
valtaa vastaan, kolmanneksi kovaonnista, haaksirikkoista
Eurysakesta sydimettomyyttd wvastaan. Eik# missifin
ndissii selkkauksissa puhuta muodollisesta oikeudesta.
Ensimiisessd tapauksessa on olemassa molemminpuolinen
sopimus, jota voidaan tulkifa eri tavoin; mutta varmaan
Leonteen tuomio perustuu samaan tunteeseen, minki jo
kansa on lausunut: Rhaisteelle on simpsukka vain pieni
kukkura h#nen rikkautensa lisiiksi, Eubulosille se on
kaikki. Toisessa tapauksessa sanoo luonnollinen tunne,
ettei turvatonta naista saa rddkitd; kolmannessa riko-
taan vierasvaraisuuden kaikkialla pyh#ni pidettyd tapaa
vastaan.

Mutta tiedimme ettd heikon oikeuksien puolustami-
nen oli yksi Runebergin pédharrastuksia, elimissi ja
runoudessa. Jo Hirvenhiihtéjissi on tapa heikon puolella:
Pietarille olisi hipeiksi pitijissi, jollei hin tarjoisi kerju-
rille hevoskyytii. Heikon oikeuksia myoskin ensimiinen
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»vinrikki», Pilven veikko, puolustaa, ja sekii Nadeshdassa
etti Fjalarissa kosketellaan samaa kysymystd. Aiheeltaan
siis Salaminin kuninkaat likeisesti liittyy runoilijan edel-
lisiin teoksiin.

Vieléipid aiheen kisitteleminenkin osottaa samaa. Ru-
noilija kirjotti 1840-luvulla kolme ensimiistd niytostd, ja
timéd puolisko loppuu siihen, etti Leontes kehottaa Eury-
sakesta alistumaan ja vartomaan. Tim# neuvo muistut-
taa eliviisti Potemkinin neuvoa »tottele ja varro», ja sa-
malla kun se on ajan oloja kuvaava, se on uutena todis-
tuksena siiti ettei Leontes taistele Eurysakeen muodollisen
oikeuden puolesta. Hin ei katso itsefinséi velvotetulsi
yllyttimiiin kansaa isiifinsi vastaan, mutta ennakolta hin
sanoo isilleen, ettd jos taistelu syttyy ja Eurysakes joutuu
vaaraan, silloin hiin on velvollinen suojelemaan hinti.

Mutta tissii draaman osassa kansa ei vieli esiinny
toimivana; se vain alussa antaa neuvojaan — niinkuin
Sjolf Fjalarille — mutta kun Rhaistes pyytdd sen apua,
se lykkidd asian Leonteelle. Ja Eubulosta kansa kehottaa
»siiveyteen». Vasta kolmannen niytéksen lopussa kerro-
taan etti kansa on kiiynyt levottomaksi, mutta ei siiti-
kifin sittemmin vilittomésti johdu mitésin.

Kun sitten draama tidhiin keskeytyi, niin niyttdd
silti kuin Runeberg taas olisi kammonut kuvailla sité,
jonka vastinetta hiin ei ollut todellisuudessa nihnyt: eri-
puraista yhteiskuntaa.

Piinvastoin hiin, niinkuin jo on osotettu, 1840-luvun
keskipaikoilla elivimmin kuin ennen tunsi kansansa
yhteyden. Ja kun hin ryhtyi siiti laulamaan, niin hin
ensiksi taas joutui lyyrilliselle alalle, jota hin katsoi
vaaralliseksi draamaa muodostettaessa, toiseksi seuraavan
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ajan olot yhi# enemmiin kehittiviit yhteenkuuluvaisuuden
tunteita. Ja draaman loppuosa jdi kirjottamatta.

Mutta Vinrikki Stoolin tarinoissa oli aihe, joka vi-
hitellen kehittyi yhi draamallisemmaksi:  ristiriita sotu-
rien edistymishalun ja péaillikkdjen taantumishalun vélilla.
Alussa timéd ristiriita esiintyy tdysin eepillisend Sven
Dufvassa ja Hurtti ukossa. Krenatdorissi, kuormaren-
gissi ja Gregori Tigerstedtissikin asuu rikas lyyrillinen
tunnelma, mutta he vield >tottelevat ja vartovat». Hertzen
ja Adlercreutz sitéivastoin seisovat téysin draamallisessa
asemassa: heidéin tulee joko rikkoa ulkonainen tottelemis-
velvollisuutensa, taikka jididd kuuroiksi omantuntonsa
d#inelle, joka kiiskee heidiin taistella.

Mutta miksi on taisteltava? Siksi ettd Suomi on
»koyhd, turvaton diti», jota pojat eiviit saa jiittdd puo-
lustamatta.

Adlerereutzia myohemmiit ovat Porilaisten marssi,
Vanha Lode, Veljekset ja Maaherra. Ensimiisessi il-
maistaan pontevasti ja voitonvarmasti sama tunnelma kuin
Adlercreutzissa: verta vuotamatta Suomen pojat eiviit
jitd isiinmaataan sorrettavaksi. Lode runo muistuttaa,
niinkuin jo on osotettu, kiirsivien oikeutta. Mutta Vel-
jekset ja Maaherra sisiltivit kumpikin jyrkin ristiriidan,
edellinen vield jyrkemmin kuin Adlercreutz. Siini on ky-
symyksessi eiko ole isiinmaanystiivin sisiiinen velvollisuus
murtaa ulkonaisen »velvollisuuden sulku», kun tdméi sotii
omantunnon #intd vastaan.

Mutta miksi on veljesten tarina niin »hirved», miksi
ei osoteta muuta sovitusta kuin kovan veljen kyynelet?

Siksi ettd Johan Wadenstjerna kylli ajattelee maataan,
kansaansa, sen uskoa, voimaa ja mainetta — miké kaikki on
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oikeutettua — mutta hiin ei ajattele Suomea #idiksi. Hin
ei sille uhras mitéén, hin vaatii muilta.

Kuinka toisin Maaherra! Hén tosin nojautuu la-
kiin, mutta laki ei tissi kohden ole muuta kuin kansassa
elivin oikeudentunnon tulkki: koko yhteiskuntajiirjes-
tyksemme perustuu siihen ett’ei syytonti rangaista toisen
rikoksesta; ja syyttomit ovat tédssd samalla heikkoja:
lapsia ja naisia. Heikon oikeuksia siis viimeinen yhtd
hyvin kuin ensimiinen »viinrikki» puolustaa.

Kun Runeberg siis 1863 ryhtyi viimeistelemiin Sa-
laminin kuninkaitaan, niin, hiin saattoi tehdi sen aivan
toisilla edellytyksilli kuin puolitoista vuosikymmenti ai-
kaisemmin. Kansallistunto oli vahvistunut; jos kohta ei
kaikkia esteiti vield oltu voitettu, niin oli jo uusi aika
tulossa. Kreivi Berg sai eronsa 1861 ja varma lupaus
valtiopiivien kokoonkutsumisesta annettiin samaan aikaan.
Mutta samalla oli jo syntynyt eripuraisuuksia lkansalais-
ten kesken: sodan aikana valtiollisesta asemasta, samaan
aikaan mutta varsinkin sodan jilkeen kielikysymyksesti.
Nyt saattoi Runeberg, nojautuen todellisuuteen, kuvailla
jakaantunutta kansaa ja ryhtyd p#dttimiin draamansa
kerran méériityn suunnitelman mukaan.

Tietysti el sentddin saa jilkimiisestd puoliskosta etsii
mitifin kuvaa 1860-luvun Suomesta. Semmoista ei Ru-
nebergilla ollut tapana sekottaa teoksiinsa; mutta yhdess#
kohden tekisi melkein mieli luulla ettd tunnelma on tuon
ajan herdttdma.

Semmoista runollista innostusta, joka esimerkiksi
Robert Tengstromissd eli, sitdi ei endii nuorisossa ollut.
Tengstrom oli kuollut jo 1847, hinen hengenheimolaisensa
Castrén 1852 ja Kellgren 1856. Mydhemmin nousevan
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nuorison keskuudessa oli usein vallalla jirkiperdinen kat-
santotapa, joka koetti, varsinkin Hegeliin nojautuen, todis-
taa oikeaksi mitd 1840-luvun nuoret tunsivat. Eikdhiin
Runebergissa liene ollut tunto siité, kun hin neljinnen niy-
toksen alussa antaa Eubulosin moittia Hyllosin kylmyyttd
ja jirkiperdisyytti?

Piiaiheeltaan on Runebergin teos kuitenkin sem-
moinen ettd se soveltuu mihin aikaan hyviinsi. Heikkoja
ja sorrettuja on kaikkialla, ja jos kohta Runeberg esit-
tdd kysymyksen heikkojen oikeudesta yksityisten henki-
Ioiden kuvissa, niin hiin samalla kyllin selvisti lausuu
yleisen periaatteensakin.

On jo huomautettu ettei Leontes puolusta mi-
tdfin muodollista oikeutta, vaan semmoista joka perustuu
ihmisystévéllisiin tunteihin. Sentfihden hin jo kolman-
nessa niytoksessd, kun huhu kertoo Eurysakeen kuol-
leen ja kansa vaatii Leiokritosta edesvastuuseen siiti,
tahtoo miekallaan saattaa »kapinoitsijat> takaisin »si-
veyteen». Silli kansalla ei ole tidssii tapauksessa edes
muodollista oikeutta Leiokritosta vastaan.

Neljinnessii niytoksessi taas Hyllos kehottaa hinti
nuorison johtajana nostamaan kapinan Leiokritosta vas-
taan. Nuoret eiviit tieddi mitdéin Ajaasta, mutta Leiokri-
tosta, tirannia he vihaavat. Leontes silloin ensin muis-
tuttaa Hyllosille etti Leiokritos on h#nen isiinsi. Hyllos
taas vastaa etti nuoret ovat isiinmaansa poikia, ja isén-
maa vaatii heitd taisteluun tirannia vastaan. Mutta Le-
ontes silloin ankarasti vastustaa fuota »kapinanrihinéi.»
Miksi? Varmaan siksi ettei iséinmaa lapsiltaan vaadi vi-
haa vaan rakkautta.
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Mutta toiselta puolen sama Leontes sanoo isiilleen
etti timin suurimpana vaarana on juuri rakkaus Ajaan
sukuun; sitd hiin el koskaan voi saada sammumaan,
vaikka hén siti satoja vuosia vainoisi.

Jos titen Leontes edustaa heikkojen oikeuden tun-
nustamista, niin Rhaistes on hiinelle siinii kohden suora
vastakohta. Hin vainoo ja vihaa heikkoja, hin siis
hankkii Leiokritosille vihaa, ja hin on syypii# itse ka-
pinaankin. Vihassaan Eubulosta ja Hyllosta vastaan hiin
tulee vaanimaan heitd, mutta kertoo samalla kansan al-
kavasta levottomuudesta; ja tiisti Hyllos sitten saa ai-
hetta yllyttiiksensii kansaa kapinaan. Lopuksi Rhaistes
haavottaa Leontesta ja valmistaa siten jumalain ennus-
tuksen tiyttimisti: haavotettu Leontes on Leiokritosin
helppo tappaa.

Mutta Rhaistes on ollut Leiokritosin kityri, ja
kuningas on siis itse syyp#id kailkiin hiinen tekoihinsa
— sitd enemmiin kun Leiokritos itse jo alussa, tunnus-
taen itselleen etti Rhaistes on konna, ikivoi sitd paivii,
jolloin hiin ei en## tarvitse hdnen apuaan. Hin tahtoisi
hallita enemmiin sydédmelli kuin harkinnalla, mutta sitd
hiin ei sano hallitsijan aina saavan tehdd. Liian myd-
hidfin hin huomaa erehtyneensii; vasta lkuolemassa hiin
yhtyy Leonteeseen, josta ei viha vaan eri kiisitys velvol-
lisuudesta on hénet erottanut.

Vield kerran esiintyy siis Runebergin runoudessa
tuo vastakohta, jonka olemme niin usein tavanneet: sy-
dén, luontoperiiiset tunteet toisella puolen, jirkeily toi-
sella. Ja taas niemme kuinka jirkeily erottaa, sydin
yhdist#i.
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Sydénti Tekmessakin edustaa. Hiin on tottunut uh-
rautumaan; vield enemmiin, hiin on, sanoo Leontes, oppinut
elimin ylevimmiin taidon: hiin voi muuttaa omat kiirsimyk-
sensi muiden lddkkeiksi. Téassd uhrautuvaisuudessaan
hin voi liittyd muihin, surkutella vihollistansa Leiokri-
tosta, ja viedd hiinelle lohduttavan viestin Leonteelta. Sa-
maten hiin draaman lopussa muistuttaa pojalleen ettei sy-
dimen kovuus ole oikeutta. Ja Eurysakes taipuu, osottaak-
sensa ettd voimakkaampi kuin hallitsijan tahto on se
rakkaus joka yhdistddi #idin ja pojan. Silli tuo rakkaus
perustuu uhrautuvaisuuteen toisella puolen, kiitollisuu-
teen toisella, siis samoihin luontoperiisiin tunteihin, joita
Runeberg ennenkin on niin usein ylistinyt.

Niin kisitettynd Salaminin kuninkaat, huolimatta
antiikkisesta muodostaan, on syviisti kansallinen ja uu-
denaikainen. Vinrikki Stoolin tarinoissa oli Runeberg
katsonut taaksepdin ja kuvaillut tapahtumia joista histo-
riallinen asemamme kansakuntien joukossa suuressa mii-
rin on riippunut. Tissd hin on runoilijan ennusta-
valla katseella antanut meille runollisia ohjeita siitd, mi-
ten meiddn on tulevaisuudessa meneteltivi, siilyttdik-
semme tdtdi asemaamme. Silli yhd meidin péiviimme
saakka on taistelu heikon oikeudesta kiihtymistidfin kiihty-
nyt, eiki taistelun lopullista ratkaisua vield niihdd. Kansa-
kuntien vililli, yhteiskuntaluokkien kesken, ryhmiftiin
ja mies miestd vastaan timi taistelu riehuu. dJirkei-
lysti turhaan apua odotetaan: mitd erilaisimmat pyrinnét
luulevat voivansa todistaa ettdi oikeus on niiden puolella.
Ulkonaiseen valtaan ei myGskiiin ole luottamista. Mutta
Runeberg on opettanut meitd turvautumaan sydimessd
asuviin voimiin. Ne yhdistivit, ne sovittavat kaikki



315

ristiriidat. Silli sydién asettaa tarkotuksensa taistelujen
ylipuolelle, se kohottaa ihmisen ikuisesti olevan yhtey-
teen. Mutta ikuisesti oleva ei ole mitddn pilventakaista,
se elii keskuudessamme luontoperiiisimpien tunteiden
muodossa.

Jalouden voittoon on Runeberg aina horjumatto-
masti luottanut, mutta niin etti tdtd voittoa ensin on et-
sittiivii ihmisen omasta sydimesti.

»Jokaisessa, hin sanoo, on olemassa tunne viirin
suistumisesta hivion kuiluun, vaikkapa tuo viird olisi
omaa sydinverta.»

Joka tidmin uskoo ja sen mukaan toimii, hiin voipi
mydskin yhtyd n#dihin Runebergin sanoihin:

»Vasta silloin olet oikea historioitsija, kun tunnet
elineesi kaikkina aikoina siin# iloisessa varmuudessa, efti
paha on itsestiifiin suistunut hiivion kuiluun ja etti hyvi
elidi vield valossa.»

34.

Useammin kuin kerran oli Runeberg lausunut efti
hin, saatuansa Salaminin kuninkaat valmiiksi, herkeisi
runoilemasta. Niin tapahtuikin. Draama ilmestyi kirja-
kauppaan joulukuun 17 piivind 1863, ja kaksi p#ivii
myS6hemmin kohtasi runoilijaa metsiistysretkelli halvaus,
joka teki kaiken runoilemisen mahdottomaksi.

Vaimonsa uskollisesti ja helldsti hoitamana hiin kui-
tenkin eli vieldi neljittitoista vuotta. Hinen sielunky-
kynsd olivat kylli vieli turmeltumattomina, mutta lukea
héin ei itse jaksanut eikd kauan kuulla luettavan; puhe-
kin oli kankeaa. Ajan vietteeksi hin maaten wvuoteellaan
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katseli peilisti kuinka ikkunan ulkopuolella pikkulinnut
noukkivat niiti varten sinne laudalle asetettuja jyvii, ja
kun kerran huoneeseen joutui hiiri, niin hiin vihitellen
kesytti sen, jopa hin samalla tapaa hankki itselleen seu-
rustelijaksi tavallisen kirpiisen. Kun hiinen syntymépéi-
vinidin lukion nuoriso tuli hiintd laululla tervehtimién,
niin hiin lausui ilonsa siitd ettdi hiinesti oli tullut sem-
moinen mies ettdi koulunuoriso hiinen tdhtensi sai lupa-
piiviin. — Hiljaa ja rauhallisesti saapui kuolema 6 piivind
toukokuuta 1877.

Hin oli elinyt kyllin.

Hién oli kansaltaan ja ajaltaan saanut niiden par-
haat, puhtaimmat, pyhimmit aatteet, ja hiin oli antanut
ne takaisin kansalleen ja kaikille ajoille runollisesti kir-
kastettuina. Héin on osottanut etti Suomen kansassa
eliii omintakeinen siveellinen ja kultuurielimi, mutta
etti pieni kansamme, elien titd elimid, samalla palvelee
aatteellisia tarkotuksia, joiden toteuttamiseen koko ihmis-
kunta pyrkii.

Me tiedimme nyt héinen suuruutensa syyt. Ne voi-
daan lausua yhdelli sanalla, ja se sana on uskollisuus.

Hin oli uskollinen itsellensii. Hin oli saanut suu-
ret lahjat, niin hyvin ihmisen# kuin runoilijana. Var-
sinkin hinen ehtymiiton ihmisystiviillisyytensi on omiansa
ihmetyttimiiin meidéin aikamme lapsia, ja moni on
ehki taipuvainen lukemaan sen sopusoinnun, jota hiinen
runoutensa kaikkialla henkii, tuon onnellisen mielenlaa-
dun ja onnellisten ympirdivien olojen ansioksi; arvel-
laan helposti etti tuo sopusointu tuli ikdfinkuin itsestiiiin,
jota vastoin se meidin aikamme ankarissa ristiriidoissa
olisi paljoa vaikeampi saavuttaa.
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Ja totta onkin eftii ne olot, joissa Runeberg kehittyi,
nyt niyttivit meistd tavattoman suotuisilta ihanteellisen
ja sopusointuisen katsantotavan muodostumiselle. Mutta
me tiedimme nyt etti hin yhti vihin kuin kukaan muu
ihmislapsi sai osakseen pelkk#ii iloa ja rauhaa. Kovia
sisiiisifi taisteluja hiinkin on taistellut. Mutta hin oli us-
kollinen paremmalle itselleen. Hin ei tinkinyt pois mi-
tddn ihmisvelvollisuuksistaan, héin etsi »jalouden voittoa»
ensiksi omassa sielussaan, kuolettaen siitéi itsekkiisyyden,
ilmestyipid tdm#d missi muodossa hyviinsi. Sen turmiol-
lisuudesta hiin oli niin lujasti vakuutettu, efti hin ker-
ran vertasi itsekkdisyyttd matoon, joka, enemmén kuin
ruumista kalvaava, imeskelee elon ja ilon pois ihmisen
olemuksesta ja saapi hiinet ennenaikojansa vanhenemaan.
Ja hin jatkaa:

»El## itsefinsd varten, se on kuihtua itsekseen;
mufta elidd ikuisesti tuoretta varten, Jumalaa, ihmiskuntaa,
luontoa varten, se on kylped oikeassa nuoruudenlih-
teessi.»

Tim# hinen vakaumuksensa aikaansai ettd hén niin
eliviisti tunsi myoskin yhteytensii muiden kanssa. Hiin
sanoikin :

»On  kisittdmétontd, ettd, vaikka jokainen meistéi
sanoo olen olemassa, me kuitenkin niin yleisesti katsomme
olevamme keskenfimme periti erilaiset. Eikd meissd
kaikissa asu sama henki, joka tuhansista suistamme lau-
suu tuon olen olemassa ja toteuttaa itsensé ja meididt?»

Koko hinen runoilijatoimintansa on tdmén kaikille
yhteisen hengen palvelemista. Ja téiten hin osottautui
uskolliseksi myoskin kansalleen ja runottarelleen.
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Tavottelematta omaa kunniataan tahi etuaan hin
alistui palvelemaan ihanteitaan. Ja siinid kohden hiin edustaa
Suomen kansaakin, jonka historiallinen tehtivii on pal-
vella samassa alistuvaisuudessa ihmiskunnan yhdistivii
ihanteita.

Ja samoin hiin ei runocilijana asettautunut erilleen
muista ihmisistd, arvostellen tahi suoranaisesti opettaen
heitd. Hin alistui kuvailemaan todellisuutta, mutta sité
oikeaa todellisuutta, josta hiin itse sanoi:

»Runous nikee ja esittid todellisen, oikean todelli-
suuden, jonka juuret ovat Jumalassa ja joka kukoistaa
maailman lipi. Runous ei kohenna luontoa, ei tee sitid
ihanammaksi kuin se on, mufta se auttaa ihmiskuntaa tun-
kemaan katseillaan lipi pinnan sekavuuden. Ihmiskunta
istun elimiin rannalla ja itkee fumman aallon vashtoa ja
levottomuutta. Silloin tulee runous, auringonvilihdys
pilvien lomitse, ja n#yttdd ihmisille kuinka syvi, kirkas ja
puhdas se jérvi on, joka noin aaltoilee.»

Témmoisen auringonvilihdyksen on Suomen kan-
san runoilija meille perinndksi jittinyt. Mutta henkistd
perintéd ei kukaan ilman omaa henkisti tyotd saata
omaksensa tehdd. Jos Runebergin mielesti jo Franzénin
ymmiértdminen ei ollut lapsen leikkid, niin vaaditaan sa-
maten siltd, joka tahtoo tdysin ymmirtii Runebergin,
sisdistd henkistii kokemusta »eliimiin virvatulista ja harha-
tulista, erehdyksistd, intohimoista, taisteluista ja rikok-
sista».

Tdmmoistd kokemusta aikamme niiyttid meille run-
saasti tarjoavan. Mutta kuinka moni saattaa nykydin
siitd »voitonriemuisin sydfimin luoda katseen siihen enke-
lien asumaan maailmaan, jonka runoilija meille avaa» ?
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Eiké nédytd sensijaan siltd kuin olisivat yhdistiiviit
henkiset voimat, joita Runeberg ylisti, nyt joutumaisil-
laan tappiolle? Luontoa, runoutta elimiinvoimaksi kat-
sottuna, uskontoa, rakkautta, sanalla sanoen #irettomyytti,
ei niytd en#d palveltavan, mutta sensijaan rehenteleviit
dfirelliset itsekkddt pyrinnét, rajottava, erottava jiirkeily.

Nytkin kylld pyritiin vapautumaan itsekkidisyyden
rajotuksesta, mutta tavallisesti timi ei tapahdu #iiretto-
myyteen yhtymilld, vaan antautumalla yhteiskunnallisiin
ja kansallisiin pyrkimyksiin, jotka kylli saattavat olla
itsessiiin oikeuteftuja, mutta jotka kuitenkin ovat #irel-
lisid, ja jéttdvit sijaa yhteisitsekkiisyydelle, joka erottaa
enemmén kuin se yhdistéi.

Tdlld ajan virtauksella on ollut historialliset syynsi ;
mutta ajan pitkéfin se ei vol tyydyttid didrettomyytti kohti
pyrkivii ihmissieluja.

Ja mitd elivimmin kansassamme her#id halu eli-
miidin korkeampaa, ristiriitojen ylipuolella kukkivaa eld-
miifd, sitdi selvemmin on tdmi kansa tunteva ja tunnus-
tava, etti sen tulee olla uskolliselle kansallissankarillensa
uskollinen.

Runebergin neroa ei kukaan voi jéljitelld, mutta
ihmisenii hiin kelpaa esimerkiksi jolkaiselle.

Niinkuin hiin me voimme miehekkiiissi taistelussa
edistid jalouden voittoa omassa sydimessimme ja si-
ten péisti kaikille yhteisen hengen yhteyteen. Ja mité
enemmiin timi tapahtuu, siti enemmiin selvidi myo6skin
meille kuinka Runebergiin soveltuvat hinen omat sanansa:

»Me taistelemme niinkuin uupuneet uijat maailman
aavalla ulapalla, jonka pohja on vain vidhin syvemmiilld
kuin etti ihmisen jalka siihen ulottuu. On kuitenkin
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silloin tdlléin joku, joka pystyy loytimiin lepopaikan,
ja sellaisen ympirille kokoontuvat kaikki hiinen hukkuvat
kurjat veljensd, pitivit hidnestd kiinni ja pelastavat, hi-
neen nojaten, itsensi ja muut. Mutta semmoista kut-
suvat hiinen autetut veljensii ihailulla ja ilolla ihmiskun-
nan johtajaksi ja sankariksi, suureksi mieheksi.»
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